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|. Dane identyfikacyjne

Wojewddzki Urzad Ochrony Zabytkéw we Wroctawiu, ul. Wiadystawa tokietka 11,
50-243 Wroctaw!.

Barbara Nowak-Obelinda, Dolno$lgski Konserwator

we Wroctawiu, od dnia 2 stycznia 2013 r.

Wojewodzki Zabytkow

1. Dziatania na rzecz ochrony materialnego dziedzictwa kulturowego mniejszosci
narodowych.

2. Wspdtpraca przy realizacji dziatan i celéw ochrony materialnego dziedzictwa
kulturowego mniejszosci narodowych.

Lata 2016-2019 (do czasu zakonczenia kontroli), z wykorzystaniem dowodow
sporzadzonych przed tym okresem, jezeli miaty wptyw na ocene kontrolowane;
dziatalnosci.

Art. 2 ust. 1 ustawy z dnia 23 grudnia 1994 r. 0 Najwyzszej Izbie Kontroli3.

Najwyzsza Izba Kontroli
Delegatura we Wroctawiu

1. Renata Kojro, specjalista kontroli panstwowej, upowaznienie do kontroli
nr LWR/96/2019 z dnia 30 maja 2019.

2. Paulina Zywicka, inspektor kontroli parnstwowej, upowaznienie do kontroli
nr LWR/97/2019 z dnia 30 maja 2019.

3. Marcin  Kalinski, doradca ekonomiczny,
nr LWR/123/2019 z dnia 1 lipca 2019 .

upowaznienie do  kontroli

(akta kontroli str. 1-6)

1 Dalej; ,WUOZ” lub ,Urzad".
2 Dalej: Konserwator”.
3Dz.U.z2019r. poz. 489. Dalej: ,ustawa o NIK”.
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OCENA OGOLNA

Uzasadnienie
oceny ogolnej

Il. Ocena ogélna* kontrolowanej dziatalnosci

WUOZ podejmowat dziatania na rzecz ochrony materialnego dziedzictwa
kulturowego mniejszo$ci narodowych® na terenie wojewddztwa dolno$laskiego.
Liczne nieprawidtowosci, ktdre wystapity przy realizacji tych dziatan miaty przede
wszystkim charakter formalny i bezpo$rednio nie wptywaty niekorzystnie na stan
zabytkdw. Gtowng przyczyng wystepowania nieprawidtowos$ci byty braki kadrowe.

W badanym okresie WUOZ nie byt odpowiednio przygotowany do sprawnej
realizacji kontrolowanych zadan wynikajacych z ustawy z dnia 23 lipca 2003 r.
0 ochronie zabytkdw i opiece nad zabytkami®. W okresie tym nastapit wzrost
srodkow finansowych na ochrone zabytkow (z 780,0 tys. zt w 2016 r. do
54324 tys.zt w 2018 r. i 1927,5 tys. zt w 2019 r.), za$ zatrudnienie w Urzedzie
zwiekszyto sie o pie¢ etatow. Wzrost spraw do zatatwienia’, przy braku odpowiedniej
liczby pracownikéw i czestej fluktuacji kadr® zuwagi na niekonkurencyjny,
w stosunku do innych podmiotéw, poziom wynagrodzen?®, wptynat w duzej mierze na
wystepowanie  nieprawidtowo$ci, ujawnionych w  niniejszym  wystgpieniu
pokontrolnym. Nalezy przy tym podkresli¢, Ze wojewddztwo dolnoslaskie to region
0 najwigkszej liczbie zabytkow, wtym stanowigcych materialne dziedzictwo
kulturowe mniejszosci narodowych. Pomimo jednak tych trudnosci i ograniczen,
prawidtowosc i rzetelnosSc¢ realizacji zadan zwigzanych z kontrolowanymi sprawami
stanowi prawny obowigzek organu.

W Urzedzie prowadzono rejestr zabytkow i wojewddzkg ewidencje zabytkdw, nie
wyrdzniajac, jako odrebnej kategorii, zabytkdéw stanowigcych materialne dziedzictwo
kulturowe  mniejszosci narodowych. Konserwator wspoéffinansowata  prace
konserwatorskie, restauratorskie i roboty budowlane przy obiektach zabytkowych,
w tym stanowigcych materialne dziedzictwo kulturowe mniejszo$ci narodowych,
udzielajgc dotacji celowych na ww. zadania, w miare posiadanych Srodkdw.
Jednakze stwierdzone w toku kontroli przypadki dotyczace m.in. niezachowania
transparentno$ci oraz nieprzestrzegania procedur przy udzielaniu dotacji $wiadczg
0 stabosci kontroli zarzadczej.

Urzad wspotpracowat z wiascicielami i posiadaczami zabytkdw, z jednostkami
samorzadu terytorialnego oraz z organizacjami pozarzadowymi przy realizacji celow
ochrony materialnego dziedzictwa kulturowego mniejszosci narodowych. Nie
wspotpracowano jednak ze spotecznymi  opiekunami zabytkébw <z terenu

4 Najwyzsza Izba Kontroli formutuje ocene ogélng jako ocene pozytywna, ocene negatywna albo ocene w formie
opisowej.

5 Zabytek mniejszosci narodowej” to zabytek wytworzony na terytorium Polski przez mnigjszoéci narodowe,
zamieszkujace teren przedwojennej Rzeczypospolitej lub wytworzony przez narodowosci zamieszkujace dawne
niemieckie tereny w potnocnej i zachodniej czesci obecnej Polski (tzw. Ziemie Odzyskane) przed 1945r.,
tj. przed wcieleniem tych ziem do terytorium panstwa polskiego. Definicje legalng mniejszosci narodowej zawiera
art. 2 ust. 2 ustawy z dnia 6 stycznia 2005 r. o mniejszodciach narodowych i etnicznych oraz o jezyku
regionalnym (Dz. U. z 2017 r. poz. 823), zgodnie z ktdrg za mniejszo$ci narodowe w Polsce uznaje si¢
nastepujace mniejszosci: 1) biatoruska, 2) czeska, 3) litewska, 4) niemiecka, 5) ormianska, 6) rosyjska,
7) stowacka, 8) ukrainska, 9) zydowska. Definicja ta zostata opracowana na potrzeby kontroli NIK Ochrona
materialnego dziedzictwa kulturowego mniejszo$ci narodowych (P/19/023).

6Dz. U.z2018r. poz. 2067, ze zm. Dalej: ,ustawa o ochronie zabytkow’.

W 2015 r. zarejestrowano 44 381 spraw, a w 2018 r. 49 807; w 2015 r. wydano 7 419 decyzji, a w 2018 r.
wydano ich 8 850. Inspektor ds. zabytkéw nieruchomych w 2016 r. zatatwiat od 700 do 1 300 spraw, aw 2018 .
od 606 do 1 603 spraw, roznice w liczbie zatatwianych spraw wynikaja ze stazu pracy i doswiadczenia
pracownikow.

8 W WUOZ wedtug stanu na dzien 30 czerwca 2019 r. zatrudnionych bylo 81 osob, z czego siedem
wykorzystywato urlopy macierzyniskie lub wychowawcze. W okresie objetym kontrolg wystepowaty sytuacje
braku obsady nawet siedmiu etatéw inspektoréw do spraw zabytkéw. Nabory na wolne stanowiska pracy byly
ogfaszane kilkukrotnie z powodu braku chetnych do podjecia pracy.

9 Srednie wynagrodzenie brutto (wraz z tzw. dodatkiem stazowym) w 2016 r. wynosito 3 056 zt, a w 2018 . —
3684 zt.



OBSZAR

Opis stanu
faktycznego

wojewodztwa dolnoSlaskiego i nie posiadano petnego rozeznania o ich
ustanowieniu.

Stwierdzone w toku kontroli nieprawidtowo$ci dotyczyty m.in.: [1] nieogtaszania
w wojewddzkim dzienniku urzedowym informacji o wpisie zabytku nieruchomego do
rejestru zabytkdw, czym naruszono art. 9 ust. 6 ustawy o ochronie zabytkow,
[2] prowadzenia czesci postepowan administracyjnych o wpis do rejestru zabytkdw
z naruszeniem termindw okreslonych w art. 35 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. —
Kodeks postepowania administracyjnego'® i zasad wynikajacych z art. 36 tej ustawy;
[3] nierzetelnego  prowadzenia wojewddzkiej ewidencji zabytkdw poprzez:
a] niezatozenie kart ewidencyjnych dla siedmiu obiektéw wpisanych do rejestru,
b] niedokonywanie aktualizacji zapisow w czterech kartach ewidencyjnych,
c] sporzadzenie 11 kart ewidencyjnych na nieodpowiednim  wzorze,
d] nieprzekazywanie na biezaco sporzadzonych kart ewidencyjnych do
Generalnego Konserwatora Zabytkow (Sredni czas od sporzadzenia do przekazania
wyniost 236 dni); [4] opieszatego podejmowania dziatan po przeprowadzonych
kontrolach obiektow zabytkowych w zakresie: a] informowania podmiotow
kontrolowanych o ustaleniach kontroli, b] wydawania zalecen i nakazdw,
c] egzekwowania natozonych obowigzkow; [5] nieprzestrzegania zasad réwnego
traktowania, uczciwej konkurencji i przejrzystosci przy wyborze wykonawcoéw na
opracowanie kart ewidencyjnych zabytkéw, wobec braku wewnetrznych procedur
udzielania zamdwien publicznych; [6] niezgodnosci struktury organizacyjnej WUOZ
— w zakresie utworzonych stanowisk w delegaturach Urzedu — z § 2 ust. 1 pkt 4,
w zwigzku z § 2 ust. 4 rozporzadzenia Ministra Kultury z dnia 9 kwietnia 2004 r.
w sprawie  organizacji  wojewddzkich  urzedéw  ochrony  zabytkow'',
[7] nieprzekazywania w latach 2016-2017 Ministrowi Kultury i Dziedzictwa
Narodowego informacji o udzielonych dotacjach, co stanowito naruszenie § 9
rozporzadzenia Ministra Kultury z dnia 6 czerwca 2005 r. w sprawie udzielania
dotacji celowej na prace konserwatorskie, restauratorskie i roboty budowlane przy
zabytku wpisanym do rejestru zabytkow'2, [8] niepowotania od lipca 2017 r.
Wojewddzkiej Rady Ochrony Zabytkdw, co byto niezgodne z art. 99 ust. 1 ustawy
0 ochronie zabytkow.

lll. Opis ustalonego stanu faktycznego oraz oceny
czastkowe'3 kontrolowanej dziatalnosci

1. Dzialania na rzecz ochrony materialnego dziedzictwa
kulturowego mniejszosci narodowych

1.1. Wedtug danych zawartych w rejestrze zabytkow wojewodztwa dolnoslaskiego
prowadzonym w formie ksigg oznaczonych literg A (zabytki nieruchome) oraz literg
B (zabytki ruchome), na dzier 31 grudnia: 2016 r., 2017 r., 2018 r. oraz na dzien
30 kwietnia 2019 r., wpisanych byto odpowiednio: 7 941, 7996, 8 045 i 8 060
zabytkow nieruchomych oraz 33 209, 33 849, 35 219 i 35 544 zabytkow ruchomych.

(akta kontroli str. 615-634)

Konserwator wyjasnita, Zze ocena zabytkow pod katem ich znaczenia dla
materialnego  dziedzictwa kulturowego mniejszosci narodowych nie byla
prowadzona. O ochronie decydowat zbior wartodci artystycznych, historycznych

0Dz, U.z2018r. poz. 2096, ze zm. Dalej: ,KPA".

Dz. U. Nr 75, poz. 7086.

2Dz, U. 22014 r. poz. 399, ze zm.

13 Oceny czastkowe to oceny dziatalnosci w poszczegolnych obszarach badan kontrolnych. Ocena czastkowa
moze by¢ sformutowana jako ocena pozytywna, ocena negatywna albo ocena w formie opisowe;.

14 Dalej: rejestr zabytkdw” lub rejestr”.
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i naukowych okreslanych indywidualnie dla kazdego obiektu. W ocenie Konserwator
dziedzictwo kulturowe Dolnego Slaska bylo wielonarodowe, wielokulturowe
i zréznicowane oraz posiadato uniwersalne wartosci dla $wiata (trzy obiekty
znajdowaly sie na liscie UNESCO) i Europy (najwigksza liczba zabytkdéw na liScie
Pomnikéw Historii). Jak wskazata Konserwator, wptywaty na to liczne iznaczne
zmiany granic regionu, ktére powodowaty wymiane catej ludnosci, ale takze
przerywaty dang kulture i tradycje. Powyzsze zkolei skutkowato tym, ze teren
obecnego wojewddztwa dolno$laskiego byt przez wiekszo$¢ swoich dziejow
zamieszkiwany przez mieszkancow roznigcych sie narodowoscig, wiarg, pogladami
| jezykiem. Stad tez zdaniem Konserwator trudno precyzyjnie wskazac w rejestrze te
pozycje, ktére stanowityby materialne dziedzictwo kulturowe konkretnej mniejszosci
narodowej, tym bardziej, ze ustawa o ochronie zabytkow tego nie wymaga. Niemnie;
jednak w ocenie Konserwator zabytki nieruchome wpisane do rejestru mozna
podzieli¢ na trzy grupy: [1] o ztozonej strukturze i stylistyce (ok. 40% obiektow
wpisanych do rejestru, przy czym tych zabytkéw nie mozna byto przypisa¢ do grupy
wytworzonej przez konkretng narodowo$¢'); [2] wybudowane w  okresie
habsburskim (nieliczne obiekty barokowe — Swiatynie irezydencje oraz budynki
urzedowe, Uniwersytet Wroctawski i szkoty, stanowigce ok. 3% obiektow wpisanych
do rejestru) oraz [3] obiekty z czaséw pruskich, zjednoczonych Niemiec, Republiki
i Il Rzeszy, ktore stanowity ok. 57% obiektow wpisanych do rejestru. Niezaleznie od
powyzszego, rejestr obejmowat takze zabytki wytworzone po 1945 r., {j. siedem
zabytkdw nieruchomych oraz 49 zabytkow ruchomych.

(akta kontroli str. 635-639, 2583)

Powyzszy rejestr prowadzony byt zgodnie z wymaganiami okre$lonymi w § 2 oraz
w§ 3 ust. 1 rozporzadzenia Ministra Kultury i Dziedzictwa Narodowego z dnia
26 maja 2011 r. w sprawie prowadzenia rejestru zabytkow, krajowej, wojewddzkiej
i gminnej ewidencji zabytkow oraz krajowego wykazu zabytkow skradzionych lub
wywiezionych za granice niezgodnie z prawem'®. | tak ksiega oznaczona litera;

— A (zabytki nieruchome) sktadata si¢ z dziewieciu tomdw, przy czym wpisy
dotyczace kontrolowanych lat obejmowat tom IX. W badanym okresie w ksiedze
tej dokonano tacznie 140 wpisow, przy czym 16 z nich stanowity wpisy
przeniesione z ksiegi rejestrow bytych wojewddztw!”: watbrzyskiego (trzy wpisy)
oraz jeleniogdrskiego (trzynascie wpisow);

— B (zabytki ruchome) sktadata si¢ z 11 tomdw, przy czym wpisy dotyczace
kontrolowanych lat obejmowaty tom X i XI. W badanym okresie w ksiedze tej
dokonano facznie 127 wpisow.

Dla ww. ksigg w WUOZ prowadzono takze w formie elektronicznej (plik Word),
alfabetyczny skorowidz miejscowosci z wykazem zabytkdéw znajdujacych sie na ich
terenie, o czym stanowit § 2 ust. 3 rozporzadzenia Ministra Kultury i Dziedzictwa
Narodowego. W skorowidzu tym wpisanych bylo 6 163 pozycji dotyczacych
zabytkéw nieruchomych oraz 2 692 pozycji w zakresie zabytkow ruchomych.
Rozbieznosci pomigdzy liczbg pozycji w rejestrze, a skorowidzem, Konserwator

5 Np. byly to zabytki wytworzone w panstwie Piastow (m.in. relikty kosciota na Ostrowie Tumskim, katedra
fundacji Bolestawa Chrobrego, pierwszy kosciot $w. Wojciecha we Wroctawiu), w Koronie Czeskiej (m.in. kosciot
$w. Marii Magdaleny, Bozego Ciata, $w. Krzyza), w okresie panowania krola wegierskiego i Jagiellonéw oraz
w okresie habsburskim i pruskim, czy tez zjednoczonych Niemiec i lll Rzeszy.

6 Dz. U. Nr 113, poz. 661. Dalej: ,rozporzadzenie Ministra Kultury i Dziedzictwa Narodowego”.

7 Tj.: watbrzyskiego, legnickiego, wroctawskiego i jeleniogérskiego. W bylych wojewddztwach prowadzono
oddzielne rejestry zabytkéw nieruchomych, dla ktérych byly wydane, przez wiasciwego wojewodzkiego
konserwatora zabytkow, decyzje o wpisie zabytku do Rejestru Zabytkéw Nieruchomych danego wojewddztwa.
Decyzje te, jako ostateczne i prawomocne posiadajg w dalszym ciggu moc wigzacg w stosunku do kazdego
zarzadzajacego danym obiektem.
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ttumaczyta tym, ze w przeciwienstwie do rejestru, wpisy w skorowidzu byty
uzupetniane na biezaco.

(akta kontroli str. 640-1360, 2580)
Kontrole aktualizacji, kompletnosci i weryfikacji wpisbw w rejestrze dotyczacych
zabytkdw stanowigcych materialne dziedzictwo kulturowe mniejszosci narodowych®
(odpowiednio w ksiegach oznaczonych literg A i B), a takze w alfabetycznym
skorowidzu miejscowosci z wykazem zabytkow znajdujacych sie na ich terenie
(prowadzonym w formie elektronicznej), dokonano na podstawie szczegétowego
badania 29 postepowant administracyjnych o wpis do rejestru’® (przy czym 14
postepowan dotyczyto zabytkow nieruchomych, a15 zabytkow ruchomych),
prowadzonych w latach 2016-2019. Na tej podstawie ustalono, ze:

— wszystkie badane postepowania (29 spraw) zakorczono wydaniem decyzji
0 wpisie zabytkdw do rejestru;

— w 12 z 14 badanych spraw, zabytki nieruchome, ktérych dotyczyty decyzje,
zostaty wpisane do rejestru, a w przypadku zabytkow ruchomych w12 z15
badanych spraw, po tym jak decyzja o wpisie do zabytku do rejestru stata sie
ostateczna. W odniesieniu do alfabetycznego skorowidza miejscowosci
z wykazem zabytkéw znajdujacych sie na ich terenie, zabytki wpisano w 13 z 14
badanych spraw (zabytki nieruchome) oraz we wszystkich 15 sprawach
dotyczacych zabytkdw ruchomych;

— na 29 objetych kontrolg postepowan w 15 sprawach decyzje wydano w terminie
przewidzianym na wydanie decyzji administracyjnej, okreslonym w art. 35 KPA,
przy czym jedno postepowanie dotyczyto wpisania zabytku nieruchomego do
rejestru zabytkow (52 dni), a pozostate 14 postepowan wpisania zabytkow
ruchomych do rejestru zabytkdw (od jednego do 25 dni), w pozostatych
14 sprawach czas wydania decyzji o wpisie do rejestru, od wszczecia sprawy do
jej wydania, wynosit od 66 do 353 dni (Srednio 177 dni);

— w 13 postepowaniach (dotyczacych zabytkdéw nieruchomych) zawiadamiano
strony 0 mozliwosci wypowiedzenia sie co do zebranych dowoddw i materiatéw
oraz zgtoszonych zadan, na podstawie art. 10 § 1 KPA;

— we wszystkich postepowaniach (dotyczacych zabytkéw nieruchomych)
zawiadomiono strony o miejscu i terminie przeprowadzenia dowodu z ogledzin
na podstawie art. 79 §1 KPA;

— w czterech z 14 postepowan (dotyczacych zabytkdéw nieruchomych) wydano
postanowienie o dopuszczeniu, jako dowodu w sprawie o wpis do rejestru
zabytkdw, protokotu z ogledzin;

— we wszystkich sprawach przesytano, zgodnie z § 4 ust. 2 rozporzadzenia
Ministra Kultury i Dziedzictwa Narodowego, potwierdzong kopie decyzji o wpisie
zabytku do rejestru do Narodowego Instytutu Dziedzictwa oraz do wiasciwego
ze wzgledu na miejsce potozenia zabytku wojta (burmistrza, prezydenta miasta);

— w pieciu z 14 postepowan (dotyczacych zabytkdéw nieruchomych) opracowano
dla obiektow karty ewidencyjne zabytku nieruchomego wpisanego do rejestru
zabytkéw, wedtug wzoru okre$lonego w zataczniku nr 2 do § 10 ust. 2 ww.
rozporzadzenia, a w pozostatych trzech postepowaniach obiekty posiadaty karty
ewidencyjne zatozone w latach 70 i 90 XX. wieku oraz z 2009 r.;

18 Zgodnie z § 4 ust. 1 rozporzadzenia Ministra Kultury i Dziedzictwa Narodowego, wojewddzki konserwator
zabytkéw dokonuje wpisu w ksiedze, jezeli decyzja o wpisie zabytku do rejestru stata sie ostateczna.

19 Zastosowano dobdr celowy wedtug osadu kontrolera. Na wybrane do kontroli sprawy sktadaty sie nastepujace
dokumenty: wydane decyzje, wnioski o wpis nieruchomosci w katastrze, protokoly z ogledzin, zawiadomienia
0 zakonczeniu postepowania dowodowego, zawiadomienia o przeprowadzeniu dowodu z ogledzin, wnioski
o wpisanie obiektu do rejestru, akty notarialne, informacje o wszczeciu postgpowania administracyjnego
w sprawie o wpis do rejestru, informacje przekazywane do starostéw oraz inne dokumenty przypisane do danej
sprawy, jesli takie znajdowaty sie w aktach.
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— w pieciu z 15 badanych postepowan (dotyczacych zabytkdéw ruchomych)
opracowano dla tych zabytkdw karty ewidencyjne zabytku ruchomego, przy czym
dla czterech z nich na wzorze zgodnym z zatacznikiem nr 4 do § 11 ust. 2
rozporzadzenia Ministra Kultury i Dziedzictwa Narodowego, a w pozostatych
o$miu przypadkach, zabytki posiadaty karty ewidencyjne zatozone w latach 60,
80190 XX. wieku oraz z 2014 r.

(akta kontroli str. 1362-2546, 2592-2817)

W kontrolowanym okresie skreSlono z rejestru 10 zabytkéw stanowigcych
materialne dziedzictwo kulturowe mniejszosci narodowych (na podstawie wnioskow
wiascicieli oraz z urzedu), przy czym z ksiegi oznaczonej literg A — dziewieé
zabytkow nieruchomych, a z ksiegi oznaczonej literg B — jeden zabytek ruchomy
(postepowanie wszczete z urzedu). Byly to m.in. budynki mieszkalne oraz budynki
patacowe, a takze kapliczka przydrozna. Skre$len dokonano na skutek zniszczenia
powodujgcego utrate ich wartoSci zabytkowych lub tez istniejace, oryginalne
fragmenty substancji zabytkowej, przy obecnym ich stanie zachowania,
przedstawiaty znikomg warto$¢ artystyczna, historyczng i naukowa. Remont tych
obiektéw prawdopodobnie oznaczatby ich catkowitg rekonstrukcje i prowadzitby do
powstania zupetnie nowego obiektu, pozbawionego cech zabytkowych. | tak
np. w uzasadnieniu tych decyzji stwierdzono m.in., ze stan techniczny jednego
z budynkéw mieszkalnych byt zty juz w latach 80. XX wieku?, lub, ze przebudowa
dokonana w latach 1968-71 spowodowata niemal catkowite zniszczenie substancii
zabytkowej i wartosci historycznych budynku, przy czym wprowadzone zmiany byty
tak daleko idace, ze niemozliwym byto przywrécenie pierwotnej formy budynku.
W kazdym z wymienionych powyzej przypadkéw podstawg skre$lenia zabytku
nieruchomego z rejestru byta decyzja Ministra Kultury i Dziedzictwa Narodowego.
Powyzsze wypetniato zapisy art. 13 ust. 5 ustawy o ochronie zabytkéw. Po
skresleniu zabytku z rejestru odnotowywano ten fakt we wiasciwej ksiedze rejestru,
w sposob okreslony w§ 5ust. 1 rozporzadzenia Ministra Kultury i Dziedzictwa
Narodowego. Informacja o skresleniu pieciu zabytkow nieruchomych z rejestru
zostata ogtoszona na wniosek Konserwator w Dzienniku Urzedowym Wojewddztwa
Dolno$laskiego?'.

(akta kontroli str. 2547-2572)

Wedtug danych zawartych w wojewodzkiej ewidencji zabytkdw, z uwzglednieniem
stanu na dzien: 31 grudnia 2016 r., 31 grudnia 2017 r., 31 grudnia 2018 r.
I 30 kwietnia 2019 r., wpisanych byto odpowiednio: 15 391, 15 391, 15541 i 15 542
zabytkow nieruchomych oraz 65 025, 66 000, 67 053 i 67 372 zabytkow ruchomych.

(akta kontroli str. 615-634)

Wojewddzka ewidencja zabytkow prowadzona byta w formie zbioru Kkart
ewidencyjnych zabytkoéw znajdujacych sie na terenie wojewodztwa dolnoslaskiego,
przy czym dla obszaru obejmujacego teren powiatow: gérowskiego, milickiego,
ole$nickiego, ofawskiego, strzelinskiego, Sredzkiego, trzebnickiego, wotowskiego,
wroctawskiego oraz miasta na prawach powiatu Wroctaw, prowadzono pomocniczo
spis/wykaz tych kart w formie elektronicznej (plik Excel) w podziale na: pojazdy,
architektura, cmentarze, technika, obiekty ruchome (Wroctaw), obiekty ruchome
(teren) oraz prospekty organowe. Wykaz ten pozwalat na agregacije i analize danych
ujetych w tej ewidenciji. Dla pozostatych obszaréw rozpoczeto tworzenie podobnych
spiséw, przy czym do czasu zakoniczenia kontroli?2, proces ten nie byt ukofczony.

20 |stniaty tylko relikty muréw 1/3 budynku, nie zachowata sie bryta budynku, jego dyspozycja przestrzenna,
stropy, sklepienia, stolarka. Nie istniat tez detal architektoniczny.

21 Z dnia 10 lipca 2017 r. (poz. 981).

227Tj. do dnia 12 lipca 2019 r.



Jak wyjasnifa Konserwator, wiedze w zakresie liczby zabytkow ujetych
w wojewodzkiej ewidencji zabytkow czerpano ze spisow papierowych, czy tez
inwentarzy.

Niezaleznie od powyzszego w Biuletynie Informacji Publicznej WUOZ2,
prezentowano dane o wykazach zabytkow, ktore zawieraty kolumny: miejscowos$c,
obiekt, adres, rodzaj obiektu, rejestr zabytkow oraz data rejestru.

(akta kontroli str. 2592-2807, 2821-2853, 2858)

NIK zwraca uwage, ze przyjety sposob prowadzenia wojewodzkiej ewidencii
zabytkébw w obszarze wiasciwosci terytorialnej delegatur WUOZ w Watbrzychu,
Jeleniej Gdrze i Legnicy, gtownie w formie papierowych kart ewidencyjnych, nie
pozwalat na agregacje danych ujetych w tych zbiorach (np. nie dawat mozliwosci
analizy danych wedtug informacji zawartych w tych kartach, w tym rodzaju
zabytkow) oraz znacznie ograniczat mozliwoS¢ efektywnego zarzadzania
posiadanymi informacjami, w tym szybkg i biezacq ich weryfikacje. Trudnym byto
takze okreslenie, ile z zabytkdéw ujetych inieujetych w rejestrze posiadato karte
ewidengji.

Konserwator wyjasnita, ze spisy kart ewidencyjnych rozpoczeto tworzy¢
w delegaturach WUOZ w formie elektronicznej. Poziom zaawansowania
w przypadku zabytkéw nieruchomych ksztattowat sie nastepujaco: w Jeleniej Gérze
wykaz obejmowat karty wytworzone do 2016 r., w Legnicy — zaawansowanie na
poziomie ok. 80%, w Watbrzychu - karty wytworzone do 2012 r. Natomiast
w przypadku zabytkéw ruchomych: w Legnicy i w Jeleniej Gdrze nie prowadzono
elektronicznych spisow, a w Watbrzychu tylko w zakresie wytworzonych do 2011 .

(akta kontroli str. 2592-2807, 2821-2853, 2858)

W latach 2016-201924, do wojewddzkiej ewidencji zabytkéw wtaczono odpowiednio:
218, 5, 21 i 20 zabytkow, przy czym w latach tych z ewidencji tej wytgczono
odpowiednio: 163, 11, 9i 5 zabytkow.

(akta kontroli str. 2863-2870)

Szczegdtowa kontrola 20 kart ewidencyjnych?s, zatozonych dla obiektow
nieruchomych, stanowigcych materialne dziedzictwo kulturowe mniejszosci
narodowych, wykazata, ze:

— wojewddzkq ewidencje zabytkéw tworzyly karty ewidencyjne réznych wzordw.
| tak, w czterech przypadkach byty to tzw. formularze karty biatej?8 (dla zabytkow
nieruchomych wprowadzonych do rejestru), w jednym przypadku byta to karta
cmentarza?’, przy czym na podstawie § 20 ust. 2 rozporzadzenia Ministra Kultury
| Dziedzictwa Narodowego, dokumentacja ta byta obowigzujgca; w 10
przypadkach dla wprowadzanych do ewidencji obiektow (w latach 2016-2019)
sporzadzano karty ewidencyjne obiektu nieruchomego niewpisanego do rejestru
zabytkdw, a w pozostatych pieciu przypadkach dla wprowadzanych do ewidencji
obiektow (w latach 2016-2018) sporzadzano karty ewidencyjne zabytku
nieruchomego wpisanego do rejestru zabytkdéw, wedtug wzoru okreslonego
w zatgczniku nr 2 do § 10 ust. 2 rozporzadzenia Ministra Kultury i Dziedzictwa
Narodowego;

23 Dalej: ,BIP". Zob.: https://wosoz.ibip.wroc.pl/public/?id=2589 [dostep: 5 lipca 2019 1.].

24 Do czasu zakoriczenia kontroli NIK.

25 Zastosowano dobdr celowy wedtug osadu kontrolera.

% Tj. karty ewidencyjne zabytkéw architektury i budownictwa. Zostaty one opracowane w 1976 r., 1998 r.,
2006 r. i 2009 r. Zawieraty one m.in. informacje historyczne, opisowe, konserwatorskie, dotyczace bibliografii,
a takze serwis fotograficzny.

27 Karta zostata sporzadzona w 1995,




— we wszystkich kartach ewidencyjnych obiektéw, znajdowato sie okreslenie stanu
zachowania obiektu oraz w przypadku gdy istniaty, podane byly zagrozenia
i najpilniejsze postulaty konserwatorskie;

— posrod opracowanych w latach 2016-2019 15 kart ewidencyjnych, wszystkie
przekazano w jednym egzemplarzu do Narodowego Instytutu Dziedzictwa, przy
czym karty przekazywano w okresie od 1 do 570 dni, liczac od daty ich
sporzadzenia.

(akta kontroli str. 2643-2817, 2872, 2875-2880)

Szczegotowa kontrola 13 kart ewidencyjnych28, zatozonych dla obiektéw ruchomych,
stanowigcych materialne dziedzictwo kulturowe mniejszo$ci narodowych wykazata,
ze:

— wojewddzkq ewidencje zabytkéw tworzyly karty ewidencyjne réznych wzordw.
| tak, w odmiu przypadkach byly to tzw. formularze karty biatej?®, przy czym na
podstawie § 20 wust. 2 rozporzadzenia Ministra Kultury iDziedzictwa
Narodowego, dokumentacja ta byta obowigzujgca; w czterech przypadkach dla
wprowadzanych do ewidencji zabytkow (w latach 2017-2018) sporzadzano karty
ewidencyjne zabytku ruchomego, wedtug wzoru okre$lonego w zataczniku nr 4
do § 11 ust. rozporzadzenia Ministra Kultury i Dziedzictwa Narodowego,
awjednym przypadku sporzadzono karte ewidencji ruchomych zabytkdw
techniki;

— w przypadku pieciu kart, sporzadzonych w latach 2017-2018, opisano stan
zachowania obiektu, natomiast w kartach sporzadzonych przed 2016 r. stan
zachowania obiektéw oznaczony byt w pieciu przypadkach, jako ,dobry”,
w jednym jako ,bardzo zty”, w jednym przypadku wskazano, ze rzezba zostata
zaatakowana przez aktywne drewnojady, i rowniez w jednym przypadku nie
opisano w jakim stanie znajdowat si¢ zabytek; ponadto na kartach podano
w przypadku, gdy istniaty zagrozenia, najpilniejsze postulaty konserwatorskie;

— wszystkie opracowane w latach 2017-2018 karty ewidencyjne przekazano do
Narodowego Instytutu Dziedzictwa, przy czym karty przekazywano w okresie od
1 do 10 dni, liczac od daty ich sporzadzenia.

(akta kontroli str. 2592-2632, 2872)

W okresie objetym kontrolg sporzadzono 2 345 kart ewidencyjnych zabytkow,
wtym: 770 w 2016 r., 553 w 2017 r., 779 w 2018 r. i 243 do czerwca 2019 r.
Pracownicy WUOZ w ramach uméw cywilnoprawnych sporzadzili tacznie 665 kart
ewidencyjnych, w tym w badanym okresie odpowiednio: 264, 157, 221 i 23 kart za
63,6 tys. zt, za kwoty odpowiednio: 30,1 tys. zt, 12,9 tys. zt, 18,1 tys. zt i 2,5 tys. zt.
Z kolei zleceniobiorcy niebedacy pracownikami WUOZ sporzadzili tacznie 1 666 kart
ewidencyjnych, w tym w badanym okresie odpowiednio: 504, 394, 548 i 220 kart za
72,2 tys. zt, za kwoty odpowiednio: 31,1 tys. zt, 9,0 tys. zt, 25,8 tys. zt i 6,3 tys. zt.
Natomiast 14 kart ewidencyjnych w latach 2016-2018 zostato sporzadzonych przez
pracownikbw WUOZ w ramach zakresu obowigzkow, w tym odpowiednio w tym
okresie: 2, 2 10 kart.

(akta kontroli str. 4459-4882)

1.2. W okresie od dnia 1 stycznia 2016 r. do dnia 30 kwietnia 2019 r. Konserwator
wydata 12 629 pozwolen konserwatorskich na prowadzenie prac przy zabytkach
stanowigcych materialne dziedzictwo kulturowe mniejszosci narodowych wpisanych

28 Zastosowano dobdr celowy wedtug osadu kontrolera.

29 Byta to dokumentacja dotyczaca zabytkow sztuki i rzemiosta artystycznego. Karty zawieraty m.in. informacje
dotyczace nazwy obiektu, jego charakterystyke (datowanie, wymiary, material), dane adresowe, opis, stan
zachowania, dane dotyczace konserwacii, informacje archiwalne i ikonograficzne. Kazda karta zaopatrzona byta
w jedno lub wiecej zdje¢ danego zabytku. Karty sporzadzono w: 1960 r. (dwie karty), 1983 r., 1985 r., 1991 r.,
1992r., 1994 r.i2014r.
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do rejestru, przy czym w kolejnych latach wydano odpowiednio: 3 663, 3 725, 3 347
i 1894 pozwolen. W latach tych pracownicy WUOZ wykonali 978 odbioréw prac®
przy zabytkach stanowigcych materialne dziedzictwo kulturowe mniejszosci
narodowych.

(akta kontroli str. 615-634, 4007)

W wyniku analizy 12 postepowan administracyjnych w sprawie wydania pozwolenia
konserwatorskiego3!, dla zabytkéw stanowigcych materialne dziedzictwo kulturowe
mniejszo$ci narodowych, stwierdzono, ze:

— we wszystkich 12 sprawach Konserwator pozytywnie rozparzyta wnioski i wydata
pozwolenie;

— czas uzyskania pozwolenia konserwatorskiego w objetych badaniem
przypadkach wynosit od 13 do 58 dni, tj. Srednio 30 dni, przy czym jedynie szes¢
spraw zatatwionych zostato przed uptywem 30 dni;

— w przypadku dwéch wydanych pozwoleh konserwatorskich prace nie zostaty
zrealizowane w terminie waznosci pozwolenia, w kolejnych dwoch - nie
rozpoczeto prac, w jednym przypadku prace byty w trakcie realizacji, w siedmiu
przypadkach zrealizowano prace, przy czym w jednym przypadku nie dokonano
odbioru, a w jednym przypadku przekazano wyniki badan wraz z wnioskami
konserwatorskimi;

— kontrola realizacji poddanych analizie pozwoler prowadzona byta m.in. poprzez
wizytacje na terenie obiektow, spotkania i narady;

— na okoliczno$¢ odbioru prac (pod wzgledem konserwatorskim) w 5 przypadkach
dokonano ogledzin wykonanych prac i sporzadzono protokoty odbioru, w ktérych
wyszczegolniono wykonane robot - termin odbiorow tych prac wynosit od 5 do 35
dni.

(akta kontroli str. 4034-4458)

Szczegotowa analiza dokumentacji dotyczacej przeprowadzanych przez WUOZ
kontroli wykazata, ze kontrole te dotyczyly zabytkéw stanowigcych materialne
dziedzictwo kulturowe mniejszosci narodowych. | tak w:

— 2016 r. przeprowadzono tacznie 132 kontrole, w tym 63 planowych (47,7%).
W ich wyniku w 54 dokumentach pokontrolnych sformutowano zalecenia, a w 14
wydano decyzje nakazowe. Plan kontroli zostat zrealizowany w 51,2%
(zrealizowano 63 na 123 kontroli);

— 2017 r. przeprowadzono tacznie 164 kontrole, w tym 74 planowych (45,1%).
W ich wyniku w 61 kontrolach sformutowano zalecenia, a w 19 wydano decyzje
nakazowe. Plan kontroli zostat zrealizowany w 49,7% (zrealizowano 74 na 149
kontroli);

— 2018 r. przeprowadzono tacznie 143 kontrole, w tym 72 planowe (50,3%). W ich
wyniku w 94 kontrolach sformutowano zalecenia, a w 29 wydano decyzje
nakazowe. Plan kontroli zostat zrealizowany w 51,1% (zrealizowano 72 na 141
kontroli);

— 2019 r. (I kwartat) przeprowadzono tacznie 34 kontrole sposrod 168 kontroli
planowych i 10 kontroli doraznych. Wich wyniku w czterech kontrolach
sformutowano zalecenia, a w jednej wydano decyzje nakazowa.

Konserwator wyjasnita m.in., ze na trudnosci z realizowaniem planu kontroli wptyw
miaty przede wszystkim czeste rotacje pracownikow, przecigzenie ogromem
terminowych spraw pracownikow ds. nadzoru konserwatorskiego i nowe
nieprzewidziane okolicznosci w obiektach, ktorych kontroli nie zaplanowano

30403 w2016 r., 152w 2017 r., 389 w 2018 1.1 34 w 2019 .
31 Zastosowano dobdr celowy wedtug osadu kontrolera.
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(np. pozary, prowadzenie prac bez decyzji). Wskazata rowniez, ze niezrealizowane
kontrole z danego roku wprowadzane sg co do zasady do planu kontroli na rok
nastepny.

W badanym okresie nie korzystano z wykonania zastepczego robét
konserwatorskich, o ktorym mowa w art. 49 ustawy o ochronie zabytkow, z uwagi na
brak Srodkow finansowych.

(akta kontroli str. 5083-5124, 5254-5312, 5325-5326, 5329-5330)

1.3. W latach 2016-2019 WUOZ przekazywat srodki na dofinansowanie prac
konserwatorskich, restauratorskich lub robdét budowalnych przy zabytkach
wpisanych do rejestru zabytkéw, w tym przy zabytkach stanowigcych materialne
dziedzictwo kulturowe mniejszo$ci narodowych, do wysokosci posiadanych srodkow
na ten cel. W badanym okresie udzielono dotacji celowych na dofinansowanie ww.
prac i robét w wysokosci 8 919,9 tys. zt, tj. odpowiednio: 780,0 tys. zt w 2016 r.
iw 2017 r., 5432,4 tys. zt w 2018 r. i 1927,5tys. zt w 2019 r. Z uwagi na pojecie
mniejszosci narodowych oraz szczegdlng sytuacje zabytkbw na terenie
wojewodztwa dolnoslaskiego, o czym szerzej w pkt 1.1. niniejszego wystapienia
pokontrolnego, nalezy wskaza¢, ze wysoko$¢ przekazanych $rodkdéw na prace przy
zabytkach stanowigcych materialne dziedzictwo kulturowe mniejszosci narodowych
stanowita 100% wszystkich przyznanych dotacji na dofinansowanie prac i rob6t nad
zabytkami wpisanymi do rejestru. W WUOZ nie prowadzono wyodrebnionej
ewidencji udzielonych dotacji na zabytki stanowigce dziedzictwo kulturowe
mniejszo$ci narodowych.

Do WUOZ w latach 2016-2019 wptyneto odpowiednio: 82, 78, 171 i 205 wnioskdw
0 udzielenie dotacji na dofinansowanie prac konserwatorskich, restauratorskich lub
rob6t budowlanych przy zabytkach wpisanych do rejestru, z czego:

— pozytywnie rozpatrzono: 27 wnioskow w 2016 r., 23 wnioski w 2017 r.,
64 wnioski w 2018 r. i 44 wnioski w 2019 r.,

— nie udzielono dotacji w zakresie: 45 wnioskow z 2016 r., 31 wnioskow z 2017 r.,
74 wnioskéw z 2018 r. i 136 wnioskéw z 2019 .,

— odrzucono ze wzgledow formalnych: 10 wnioskow w 2016 r., 24 wnioski
w 2017 r., 33 wnioski w 2018 r. i 25 wnioskdw w 2019 r.

(akta kontroli str. 267-268, 304-305, 337-338, 493-500, 510-534, 620, 622)

W WUOZ nie opracowano na 2016 r. regulacji wewnetrznych dotyczacych zasad
przyznawania dotacji, jak rowniez nie powotano komisji rozpatrujacej i oceniajace;
wnioski. Zarzadzeniami nr 3/2017 z dnia 15 lutego 2017 r., nr 17/2017 z dnia
8 listopada 2017 r. oraz nr 26/2018 r. z dnia 14 listopada 2018 r. ustalono zasady
udzielania dotacji na dofinansowanie prac konserwatorskich, restauratorskich lub
rob6t budowalnych przy zabytku wpisanym do rejestru zabytkdw, odpowiednio na
2017 r.,2018r.12019r.

(akta kontroli str. 260-265, 280-301, 314-334, 482)

Zasady udzielania dotacji w latach 2017-2019 nie byly opiniowane przez
Wojewddzkgq Rade Ochrony Zabytkow. Do jej zadan nalezato - zgodnie
zregulaminem nadanym zarzadzeniem Wojewody Dolnoslaskiego nr 74
z dnia 29 kwietnia 2004 r. — opiniowanie projektéw dokumentéw zwigzanych
z ochrong zabytkow lub majacych znaczenie dla ochrony i opieki nad zabytkami.
Konserwator wyjasnita, ze nie byto i nie ma praktyki uzgadniania z Wojewddzkq
Radq Ochrony Zabytkéw zarzadzen, w tym dotyczacych udzielania dotacji
celowych.

(akta kontroli str. 349-351, 481)



W 2016 r. nie powotano komisji oceniajgcej wnioski o udzielenie dotacji, niemniej
analiza wnioskow odbywata sie kolegialnie. Jak wyjasnita Konserwator
w ocenie wnioskdbw w 2016 r. uczestniczyli: Zastepca Konserwatora, starszy
inspektor ds. zabytkow ruchomych, dokonywano konsultacji z kierownikami
delegatur WUOZ w Jeleniej Gérze, Legnicy i Watbrzychu. Zarzadzeniami nr 3/2017
z dnia 15 lutego 2017 r., nr 7/2018 z dnia 30 kwietnia 2018 r., nr 14/2019 r. z dnia
15 marca 2019 r., powotano komisje rozpatrujgcg i oceniajgcg wnioski o dotacje,
odpowiednio na 2017 r., 2018 r. 12019 .

(akta kontroli str. 260, 302, 335, 483)

Konserwator wyjasnita, ze nab6r wnioskéw o dofinansowanie w 2016 r., opierat sie
na zasadach okreslonych w rozporzadzeniu Ministra Kultury z dnia 6 czerwca
2005r. wsprawie udzielania dotacji celowej na prace konserwatorskie,
restauratorskie i roboty budowlane przy zabytku wpisanym do rejestru zabytkow?2,
Wskazata, ze stosowano nastepujace kryteria oceny wnioskéw: ocena wartoSci
zabytku, ocena stanu zachowania zabytku, mozliwos¢ zrealizowania zadania
(mozliwo$¢ dokonania montazu $rodkdéw finansowych z innymi  Zrodtami
finansowania). Przyznawano dotacje na realizacje prac przy zabytkach o duzej
warto$ci artystycznej, historycznej i naukowej, ktorych stan zachowania wskazywat
na zagrozenie dla zachowania substancji zabytku. W niektorych wypadkach
dodatkowym kryterium byta mozliwos¢ zrealizowania zadania przy udziale Srodkow
z innych dotacji.

(akta kontroli str. 482)

Zasady naboru wnioskow i przyznawania dotacji okreslone przez Konserwator na
2017 r. byly zgodne z zasadami okreSlonymi w ustawie o ochronie zabytkdw oraz
w rozporzadzeniu z dnia 6 czerwca 2005 r. Zarzadzenie nr 3/2017 z dnia 15 lutego
2017 r. stanowito uszczegdtowienie postanowient zawartych w tej ustawie i w ww.
rozporzadzeniu, poprzez powotanie komisji oceny wnioskdw, choé w sposéb
szczegbtowy nie regulowato: zasad i trybu prac komisji, okre$lenia opisowej definicji
uchybienia formalnego oraz okreslenia kryteriow merytorycznych oceny wnioskow.
Termin sktadania wnioskdw zostat zdefiniowany jako ,w okreslonych przepisami
terminie”, tj. zgodnie z trescig rozporzadzenia z dnia 6 czerwca 2005 r. Zarzadzenie
to nie wskazywato czasu w jakim wniosek winien by¢ rozpatrzony.

(akta kontroli str. 260-261, 482)

Zasady naboru wnioskow i przyznawania dotacji okreslone w zarzadzeniu
nr 17/2017 na 2018 r. oraz zarzadzeniu nr 26/2018 na 2019 r. w przewazajace;
czesci stanowity przeniesienie zasad okreslonych w ustawie o ochronie zabytkow
oraz w rozporzadzeniu Ministra Kultury i Dziedzictwa Narodowego z dnia 16 sierpnia
2017 r. w sprawie dotacji celowej na prace konserwatorskie lub restauratorskie przy
zabytku wpisanym na Liste Skarbow Dziedzictwa oraz prace konserwatorskie,
restauratorskie i roboty budowlane przy zabytku wpisanym do rejestru zabytkw?s,
W § 4 obu zarzadzen uregulowano termin sktadania wnioskow, zgodnie z trecig § 5
rozporzadzenia z dnia 16 sierpnia 2017 r. Pomimo zawarcia regulacji dotyczacych
wezwania wnioskodawcy do uzupetnienia wniosku (w przypadku wystgpienia
brakdw formalnych), w zarzadzeniach nie zdefiniowano pojecia ,brakéw formalnych”
oraz dodatkowo nie wskazano zasad i trybu prac komisji.

W latach 2017-2018 wnioski oceniane miaty by¢ w oparciu o nastepujace kryteria:

warto$¢ zabytku, umiejscowienie obiektu na liscie UNESCO, Pomnikéw Historii lub
w ich obrebie, stan zachowania zabytku, celowos$¢ realizacji zadania — kontynuacja

%2 Dz. U. z 2014 r. poz. 399. Dalej: ,rozporzadzenie z dnia 6 czerwca 2005 r.”. Rozporzadzenie to zostato
uchylone z dniem 26 maja 2017 r.
3 Dz. U. poz. 1674. Dalej: ,rozporzadzenie z dnia 16 sierpnia 2017 r.”.
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prac konserwatorskich oraz stopiet zaangazowania finansowego wnioskodawcy
i starania o uzyskanie dotacji u innych podmiotow. Na 2019 r. nie okreslono
kryterium zwigzanego ze stopniem zaangazowania finansowego wnioskodawcy
| starania o uzyskanie dotacji u innych podmiotow, ale dodano kryterium zwigzane
z zagospodarowaniem zabytku nieuzytkowanego. Zarzadzenia nie zawieraty jednak
szczegblowego uzasadnienia iobjasnienia poszczegdlnych kryteriow. Komis;i
przyznano uprawnienia do stwierdzenia, czy stan zachowania zabytku wymaga
niezwiocznego podjecia prac  konserwatorskich, restauratorskich lub robot
budowlanych przy zabytku oraz, czy zabytek posiada wyjatkowg wartos¢
historyczng, artystyczng lub naukowa albo wymaga przeprowadzenia ztozonych pod
wzgledem technologicznym prac konserwatorskich, restauratorskich lub robét
budowlanych.

(akta kontroli str. 280-285, 314-319)

W 2016 r. wskazywano m.in. na nastepujace przyczyny braku dofinansowania:
zabytek ,nie wymaga pilnej konserwacji”, otrzymanie srodkéw finansowych z innych
Srodkéw co ,umozliwi kontynuacje prac’, zabytek nie posiada ,wybitnej wartoSci
artystycznej”. Poza ,brakiem Srodkow” innymi powodami nie przyznania dotacji byty
nastepujace przestanki: obiekt ,wykazuje typowe uszkodzenia, nie wymaga pilne]
interwencji konserwatorskiej”, ,wzieto pod uwage dobry stan zachowania obiektu
w stosunku do innych wnioskowanych zabytkéw”, ,stan zachowania obiektow nie
jest alarmujacy”, ,zadanie uzyskato dofinansowanie z dwédch zrodel”, ,obiekt nie
wykazuje zagrozenia w zakresie planowanych prac’.

(akta kontroli str. 269-279, 306-313, 339-348, 495-500)

Na podstawie analizy akt spraw z lat 2016-2018 ustalono, ze komisja oceniajgca
wnioski nie stosowata list kontrolnych przy sprawdzaniu wnioskéw pod katem
okreSlonych kryteriow. Akta zawieraly jedynie ztozone wnioski, bez innych
dokumentéw wytworzonych w trakcie naboru. W 2016 r. do akt wnioskow dotaczone
byly kartki z opisem powodu dla ktérego wniosek nie zostat wybrany do
dofinansowania. W latach 2017-2018 brak byto adnotacji dotyczacych powodow
nieprzyznania dofinansowania, poza wskazaniem na zatgczniki do protokotu.
Analizy akt z 2019 r. wykazata natomiast, ze stosowano listy kontrolne jedynie pod
katem brakéw formalnych. Brak byto adnotaciji dotyczacych powoddw dla ktorych nie
przyznano dofinansowania, poza wskazaniem na zatgczniki do protokotu prac
komisji.

(akta kontroli str. 216-259)
Szczegodtowa analiza umoéw objetych kontrolg w przedmiocie udzielonych dotacji na
zabytki stanowigce materialne dziedzictwo kulturowe mniejszosci narodowych (dwie
umowy zawarte w latach 2016-2018 oraz jedna umowa z 2019 r.) wykazata, ze:

— w latach 2016-2017 umowy zawieraty wszystkie postanowienia, o ktorych mowa
w § 6 ust. 1 rozporzadzenia z dnia 6 czerwca 2005 .,

— w latach 2018-2019 umowy zawieraty wszystkie postanowienia, o ktorych mowa
w § 10 ust. 1 rozporzadzenia z dnia 16 sierpnia 2017 .

W umowach tych zawierano postanowienia dotyczace m.in.: [1] ochrony
dofinansowanego obiektu poprzez zobowigzanie beneficjenta do zawarcia umowy
na wykonanie prac, w ktorej wykonawca zobowigzany bedzie do udzielenia
gwarancji; [2] prawa do kontroli wykonania  postanowien  umowy
w okresie 5 lat od jej zawarcia®4.

Przyznane $rodki wydatkowano zgodne z postanowieniami uméw, poza jednym
przypadkiem, w ktorym Konserwator prowadzita — w okresie objetym kontrolg —

34 W latach 2016-2019 nie przeprowadzono zadnej kontroli majacej na celu weryfikacje rzeczowego zakresu
zadan, na ktdre udzielono dotacji.
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postepowanie w sprawie okreslenia kwoty srodkow przypadajacych do zwrotu na
skutek nierozliczenia dotacji. W dniu 18 lipca 2019 r. wydana zostata decyzja
okre$lajagca obowigzek zwrotu przez beneficjenta udzielonej dotacji na
dofinansowanie prac konserwatorskich, restauratorskich i robot budowlanych przy
zabytkach nieruchomych3®, na kwote 150,0 tys. zt (oraz dodatkowo naleznych
odsetek).
Przy weryfikacji prawidtowosci wykorzystywanych $rodkéw, wykorzystywano
dokument pn. ,Informacja o sposobie rozliczenia umowy”, w ktérym wskazywano na
przedmiot umowy, kwote przyznanej dotacji, beneficjenta dotacji, date w ktdre;
wydano dyspozycie przekazania Srodkow, przedtozone dokumenty w celu
rozliczenia dotacji oraz stwierdzenie, czy beneficjent przedtozyt wymagane
dokumenty.
(akta kontroli str. 38-39, 41-46, 56-59, 66-70, 76, 79-82, 93, 95, 99-106, 115-122,
136-141)

1.4. Wykaz udzielonych dotacji na prace przy zabytkach byt publikowany w BIP, bez
wyszczegolnienia obiektow stanowigcych materialne dziedzictwo kulturowe
mniejszosci narodowych. Wykaz ten zawierat informacje dotyczace: miejscowosci
potozenia zabytku, danych beneficienta, nazwy zadania, ktore zostanie objete
dotacjg oraz kwoty przyznanej dotacji.

(akta kontroli str. 352-356)

Informacje o zaakceptowanym przez Wojewode Dolnos$laskiego planie finansowym
dotacji wptynety do WUOZ: w 2016 r. — 5 kwietnia, w 2017 r. — 21 kwietnia, w 2018 r.
-8 maja, aw 2019 r. — 11 kwietnia. Plan finansowy dotacji w latach 2017-2019 byt
umieszczany na stronie BIP: w 2017 r. — 11 maja, w 2018 r. — 17 maja, aw 2019 r. -
17 kwietnia3®. Za 2016 r. nie byto mozliwo$ci odczytania w systemie informatycznym
daty zamieszczenia tej informacii.

W 2018 r. Konserwator zwracata si¢ trzykrotnie do Wojewody Dolno$laskiego
o0 korekte planu finansowego dotacji. Na stronie BIP opublikowano korekte z dnia
2 lipca 2018 r. — pierwsza korekta planu finansowego dotacji, oraz korekte z dnia
6 grudnia 2018 r. — trzecia korekta planu finansowego dotacji. Nie opublikowano
drugiej korekty z dnia 5 listopada 2018 r. Plik obejmujacy trzecig korekte zawierat
rowniez szczegbtowe ujecie zakresu pierwszej jak i drugiej korekty planu
finansowego dotaciji.

(akta kontroli str. 355, 507-508)

Konserwator realizowata obowigzek okre$lony w art. 82 ust. 3 ustawy o ochronie
zabytkow, informujac o udzielonych dotacjach Urzad Marszatkowski Wojewodztwa
Dolno$laskiego, starostwa powiatowe, urzedy miast i gmin potozone na terenie
wojewoddztwa dolno$laskiego, na ktorych terenie znajdowaty sie obiekty objete
dotacjg. Informacje te przekazywane byty w nastepujacych terminach: w dniu
9 stycznia 2017 r. o dotacjach udzielonych w 2016 r., w dniu 10 stycznia 2018 r.
o dotacjach udzielonych w 2017 r. oraz w dniu 25 styczniu 2019 r. o dotacjach
udzielonych w 2018 r.

(akta kontroli str. 357-473)

1.5. Konserwator zawiadamiata wiasciwe organy $cigania 0 mozliwosci popetnienia
przestepstwa lub wykroczenia w sprawach, w ktorych przedmiotem byty zabytki
stanowigce materialne dziedzictwo kulturowe mniejszo$ci narodowych. W badanym
okresie ztozono tacznie 41 zawiadomien®, w tym w 2016 r. — 10, w 2017 r. - 14,

3 Decyzja nr 1574/2019.

% W 2017 r. wykaz udzielonych dotacji zostat opublikowany po 20 dniach, w 2018 r. po dziewigeciu dniach,
aw 2019r. po sze$ciu dniach od jego wptywu do WUOZ.

37 Do Prokuratury, na Policje.
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Stwierdzone
nieprawidtowosci

w2018 r. — 10, w 2019 r. (do kwietnia) — 7. Podstawg zawiadomien byly
w szczegoInosci: uszkodzenie i dewastacja (pozar) zabytku, niezabezpieczenie
budynku przed uszkodzeniem, kradziez elementow zabytkowych, wycinka drzew
bez pozwolenia, niewykonanie zalecer pokontrolnych.

W 9 sprawach WUOZ posiadat informacje o umorzeniu postepowania,
w 2 sprawach odmowiono wszczecia dochodzenia wskutek braku znamion czynu
zabronionego, w kolejnych 9 sprawach organy $cigania skierowaty sprawy do sadu
(w jednym przypadku dysponowano informacjg o natozeniu kary grzywny).
W pozostatych przypadkach nie posiadano informacji odno$nie stanu sprawy.

W badanym okresie Konserwator nie korzystata z uprawien przewidzianych
wart. 95 ust. 2 ustawy o ochronie zabytkow, tj. nie wystepowata na zasadach
przewidzianych dla pokrzywdzonego i oskarzyciela positkowego w postepowaniu
karnym w sprawach dotyczacych czynéw zabronionych zagrazajacych mu.in.
ochronie zabytkéw. Natomiast w przypadku uprawnien, o ktérych mowa w art. 95
ust. 3 ww. ustawy (tj. mozliwosci wystepowania na prawach strony w postepowaniu
administracyjnym oraz na prawach oskarzyciela publicznego w postepowaniu
w sprawach o wykroczenia), wystapit jeden przypadeks3s. Jak wskazata Konserwator,
w prowadzonych postepowaniach administracyjnych uwzgledniano ten organ jako
strong, wiec nie zaistniata koniecznos¢ korzystania z uprawnien, o ktérych mowa
w ust. 95 ust. 2 i 3 tej ustawy.

(akta kontroli str. 4900-5000, 5070-5082)

1.6. W badanym okresie do WUOZ wptyneto tacznie 9 skarg zwigzanych z obiektami
stanowigcymi materialne dziedzictwo kulturowe mniejszosci narodowych, w tym:
1w2016r.,5w 2017 r.,,2w 2018 r.i1w 2019 r. (do czerwca). Skargi te dotyczyly
spraw zwigzanych z terenami i obiektami wpisanymi do rejestru lub wojewodzkiej
ewidencji zabytkow (zty stan obiektow, zabudowanie obszaru objetego ochrong
konserwatorska, montaz urzadzen na obiektach), w tym niewtasciwego zachowania
pracownikéw delegatur WUOZ i niedochowania ustawowych obowigzkow przy
procedowaniu spraw. W przypadku 8 skarg uznano je za bezzasadne, natomiast
jedng skarge uznano w cze$ci za zasadng. Kontrola ww. skarg wykazata
nieprawidtowosci w rozpatrywaniu 2 z nich, co zostato szczegdtowo opisano ponize;
w sekcji ,Stwierdzone nieprawidtowosci”.

(akta kontroli str. 5125-5215, 5317-5324)

W  dziafalnosci  kontrolowanej jednostki w przedstawionym wyzej zakresie
stwierdzono nastepujace nieprawidtowosci:

1. W latach 2016-2019, w ksiedze rejestru, oznaczonej literg A, dokonano w 11
przypadkach wpiséw otdwkiem, ograniczajacych si¢ do podania przedmiotu/
zakresu ochrony, a w ksiedze rejestru, oznaczonej literg B, w jednej pozycji w tomie
X zapisano otéwkiem numer rejestru, przedmiot ochrony/zakres ochrony, a w drugiej
pozycji wpisu dokonano czarnym dtugopisem. Ponadto w ksiedze rejestru,
oznaczonej literg B, w tomie XI, nie dokonczono wpisu pod poz. B/2623/1-236,
bowiem pozostawiono do uzupetnienia pie¢ pustych stron kart. Dziatania te byty
niezgodne z § 3 ust. 2 rozporzadzenia Ministra Kultury i Dziedzictwa Narodowego,
w zwigzku z art. 9 ust. 1 ustawy o ochronie zabytkow.

Jak wyjasnita Konserwator, powyzsze podyktowane byto potrzebg zachowania
kolejnosci wpiséw. Decyzja o wpisaniu do rejestru zabytkéw nie mogta bowiem
(w ocenie Konserwator) by¢ wydana bez numeru rejestru zabytkdw, co wymuszato
niejako ,rezerwacje” miejsca w ksiedze rejestru. Poniewaz od decyzji przystugiwato

38 W 2018 ., jako oskarzyciel publiczny.



prawo do odwotania, decyzja mogta sta¢ sie ostateczna po dtugim czasie, stad tez
w WUOZ w ksiedze rejestru stosowano na roboczo wpisy otdwkiem.

NIK nie podziela ww. stanowiska, poniewaz zgodnie z przywotanymi przepisami
rozporzadzenia Ministra Kultury i Dziedzictwa Narodowego, wpiséw dokonuje sie
czarnym atramentem. Stosownie natomiast do § 4 ust. 1 ww. rozporzadzenia,
wojewodzki  konserwator zabytkow dokonuje wpisu w ksiedze, jezeli decyzja
0 wpisie zabytku do rejestru stata sie ostateczna. Przepisy tego rozporzadzenia, ani
ustawy o ochronie zabytkéw, nie przewidujg ,rezerwacji miejsca w ksiedze rejestru”.

(akta kontroli str. 640-743, 2581)

2. Ksiegi rejestru oznaczone literg A i B nie byty kompletne, gdyz wedtug stanu na

dzien:

— 27 czerwca 2019 r., wprzypadku ksiegi oznaczonej literg A (zabytki
nieruchome), nie dokonano wpisu dwdch zabytkdéw (stanowigcych materialne
dziedzictwo mniejszo$ci narodowych), ktérym nadano nr rejestru A/6135 oraz
A/6138, pomimo ze decyzje® o ich wpisaniu staty si¢ ostateczne odpowiednio
w dniach: 24 i 25 maja 2019 .

— 2lipca 2019 r., do ksiegi oznaczonej literg B (zabytki ruchome), nie dokonano
wpisu trzech zabytkdw, ktérym nadano nr rejestru B/2669/1-23, B/2675/1-78,
B/2681, pomimo Ze decyzje*® o ich wpisaniu staty sie ostateczne odpowiednio
w dniach: 22 stycznia, 18 marca i 12 kwietnia 2019 .

Skutkiem tego ksiegi rejestrow w tych dniach nie byly aktualne, poniewaz nie
zawieraly informacji o pieciu wpisach dokonanych ww. decyzjami. Braki te
odpowiadaty 1,4% wpisow do ksiegi zabytkdw nieruchomych oraz 2,4% wpiséw do
ksiegi zabytkdw ruchomych dokonanych w okresie objetym kontrola.

Dodatkowo w odniesieniu do ksiag rejestru oznaczonych literg A, pomimo uptywu
20 lat od reformy administracyjnej kraju, w ksiedze tej nadal byly ujmowane
obiekty4! (stanowigce materialne dziedzictwo kulturowe mniejszosci narodowych)
z terenu dawnych wojewddztw, tj. watbrzyskiego oraz jeleniogdrskiego, ktore byty
juz wpisane do rejestru zabytkéw tych wojewodztw.

Konserwator wyjasnita, ze powyzsze spowodowane bylo obcigzeniem pracg
pracownikbw Wydziatu Rejestru i Dokumentacji Zabytkow, a w przypadku wpisow
w ksiedze oznaczonej literg B, dodatkowo problemami z pozyskaniem kolejnych
toméw ksigg zgodnych zprzepisami i standardami oraz brakiem na rynku
wykonawcow takich ksigg. Dodatkowo wskazata, ze zasadniczo z terenu dawnych
wojewddztw do ksiag przeniesiono wszystkie wpisy do 2011 r. Nieliczne, ktére
pozostaty, tj. m.in. wykazane w trakcie kontroli NIK, nie przeniesiono z r6znych
powoddw, jak np.: toczace si¢ postepowania o wykreSlenie z rejestru, w wyniku,
ktérego obiekt ostatecznie nie zostat wykreslony, odnalezienie oryginatu decyzji,
uzyskanie potwierdzonych za zgodnosS¢ z oryginatem kopii decyzji o wpisie do
rejestru zabytkow.

(akta kontroli str. 640-919, 1362-2543, 2582, 2584)

3. Prowadzony dla ksigg oznaczonych literg A w formie elektronicznej (plik Word),
alfabetyczny skorowidz miejscowosci z wykazem zabytkdéw znajdujacych sie na ich
terenie nie byt kompletny. Kontrola NIK wykazata, ze wedtug stanu na dzien 2 lipca
2019 r., nie dokonano w nim jednego wpisu zabytku (stanowigcego materialne
dziedzictwo kulturowe mniejszo$ci narodowych), ktéremu nadano numer rejestru

39 Nr WRiD.5130.14.2019.KM z dnia 25 kwietnia 2019 r. i nr WRID.5130.22.2019.BL z dnia 25 kwietnia 2019 r.
40 Nr WRiD.5131.63.2018.1ZS z dnia 2 stycznia 2019 r., nr WRiD.5131.8.2019.1ZS z dnia 14 lutego 2019 r.
i nr WRiD.5131.15.2019.I1ZS z dnia 25 marca 2019 .

41} gcznie w badanym okresie kontrolnym przeniesiono 16 wpisow nadajac im nowy numer rejestru.
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A/6138, pomimo iz decyzja 0 jego wpisaniu stata sie ostateczna w dniu 25 maja
2019r.

Konserwator wyjasnita, ze powyzsze wynikato z obcigzenia pracg pracownikow
Wydziatu Rejestru i Dokumentaciji Zabytkéw.

(akta kontroli str. 911-1171, 1362-2235, 2537-2541, 2582)

4, Badanie 12 z 14 decyzji dotyczacych zabytkéw nieruchomych wpisanych do
rejestru? wykazato, ze informacje o wpisie tych zabytkéw (stanowigcych materialne
dziedzictwo kulturowe mniejszosci narodowych) do rejestru, nie zostaty ogtoszone
w Dzienniku Urzedowym Wojewddztwa Dolno$laskiego, ze wzgledu na brak
stosownego wniosku, ktérego ztozenie byto wymagane postanowieniami art. 9 ust. 6
ustawy o ochronie zabytkéw. Ostania informacja*3> w tej sprawie ukazata sie
w Dzienniku Urzedowym Wojewddztwa Dolno$laskiego w dniu 27 lutego 2018 r.
(poz. 980) i obejmowata 33 decyzje wydane w latach 2016-2017 (do maja 2017 r.),
przy czym tylko 2 znich ogloszono z 14 kontrolowanych spraw. Ponadto w4
przypadkach informacja o skreSleniu zabytku nieruchomego (stanowigcych
materialne dziedzictwo kulturowe mniejszosci narodowych) z rejestru nie zostata
ogtoszona w Dzienniku Urzedowym Wojewddztwa Dolnoslaskiego, rowniez
ze wzgledu na brak stosownego wniosku, ktorego ztozenie byto wymagane art. 14
ust. 3 ustawy o ochronie zabytkow.

W odniesieniu do powyzszego Konserwator wyjasnita, Zze wynikato to
Z przyjecia przez organ konserwatorski zasady przekazywania do publikacji
zestawien zbiorczych, po zebraniu wigkszej liczby decyzji ostatecznych, tak aby nie
powodowac cyklicznej publikacji pojedynczych wpisdw w wojewddzkim dzienniku
urzedowym.

NIK wskazuje, ze jednym zceléw kontroli zarzadczej*> jest zapewnienie
efektywnos$ci i skuteczno$ci przeptywu informacji. Ponadto z kryterium rzetelnoci
wynika, ze ww. czynnosci, z uwagi na ich charakter, winny by¢ dokonywane bez
zbednej zwioki.

(akta kontroli str. 2544-2546, 2571-2572, 2584)

5. W informacji Konserwator nr 5135.6.2017 z dnia 10 lipca 2017 r., o skresleniu
zabytku nieruchomego z rejestru (stanowigcego materialne dziedzictwo kulturowe
mniejszoSci  narodowych), ogtoszonej w Dzienniku Urzedowym Wojewddztwa
Dolnoslaskiego w dniu 27 lutego 2018 r. (poz. 981) wskazano nieprawidtowq
podstawe prawna, tj. powotano art. 9 ust. 6 ustawy o ochronie zabytkow, zamiast
art. 14 ust. 3 wskazanej ustawy.

Jak wyjasnita Konserwator przyczyng tego stanu byta oczywista pomytka pisarska
w redakcji tekstu informaciji.

(akta kontroli str. 2572, 2584)

6. Badanie 29 postepowan administracyjnych o wpis do rejestru zabytkow
(stanowigcych materialne dziedzictwo kulturowe mniejszo$ci narodowych -
14 postepowan dotyczyto zabytkéw nieruchomych, a 15 zabytkow ruchomych)
wykazato, ze:

a)w 14 z nich (48,3%) decyzje wydano ze zwiokg, nie zachowujgc terminéw
okre$lonych wart. 35 KPA (czas wydania decyzji wynosit od 66 do 353 dni).

42 Odpowiednio pod numerami: A/6054/1-2, A/6075, A/6031, A/6056, A/6124, Al6138, A/6027, A/6085, A/6091,
A/6109, A/6053 oraz A/6135.

43 Nr 5135.5.2017 z dnia 10 lipca 2017 r.

44 Tj. zabytkéw wpisanych do rejestru, odpowiednio pod numerami: A/3700/618/WL, A/3696/1603/WL,
A/5726/5641J, AIT96IL.

45 Zgodnie z art. 68 ust. 2 pkt 6 ustawy z dnia 27 sierpnia 2009 r. o finansach publicznych (Dz. U. z 2019 r.
poz. 869, ze zm.). Dalej: ,ufp”.
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Stosownie do art. 35 § 1 KPA, organy administracji publicznej obowigzane sg
zatatwiaC sprawy bez zbednej zwioki. Natomiast zgodnie z art. 35 §3 KPA,
zatatwienie sprawy wymagajacej postepowania wyjasniajacego powinno nastgpic
nie pdzniej niz w ciggu miesigca, a sprawy szczegdinie skomplikowanej — nie
pozniej niz w ciggu dwdch miesiecy od dnia wszczecia postepowania;

b) w 13 z nich (44,8%) nie poinformowano stron postgpowania o niezatatwieniu
sprawy w terminie, wraz z podaniem przyczyn zwtoki i nowego terminu zafatwienia
sprawy, do czego zobowigzywat art. 36 KPA.

Konserwator wyjasnita m.in., ze postepowania administracyjne byty skomplikowane
| wieloetapowe oraz wymagajace pogtebionej analizy, a zbyt pochopne podjecie
decyzji mogto skutkowa¢ nieodwracalnymi konsekwencjami prawnymi. W ocenie
sktadajacej wyjasnienia jedynie w nielicznych przypadkach sprawy te mogty zosta¢
zaliczone do kategorii okre$lonych w art. 35 § 2 KPA. Wskazata takze, ze na
kazdym etapie postepowania strony byty zawiadamiane o mozliwosci zapoznania
sie z aktami, wypowiedzenia sig, co do zebranych dowodéw i materiatow.

NIK wskazuje, ze do prowadzonych postepowan administracyjnych bezsprzecznie
zastosowanie majg przepisy KPA, ktore szczegbtowo okreslajg zaréwno terminy
zatatwienia sprawy, jak i sposob postepowania w przypadku koniecznosci ich
przediuzenia.

(akta kontroli str. 1362-2543, 2584-2585)

7. Badanie 14 postepowan administracyjnych w sprawie wpisania zabytku do
rejestru zabytkdw (nieruchomych) stanowigcych materialne dziedzictwo kulturowe
mniejszosci narodowych wykazato, ze:

a) w 10 z nich (71,4%) nie wydano postanowienia o dopuszczeniu, jako dowodu
w prowadzonym postepowaniu administracyjnym w sprawie o wpis do rejestru,
protokotu z ogledzin. Konieczno$¢ wydania postanowienia wynikata z art. 123 KPA.

Konserwator wyjasnita m.in., ze w trakcie prowadzonego postepowania strony mogq
zapoznac sie ze zgromadzong dokumentacjg na kazdym etapie postepowania.

NIK wskazuje na ww. ustawowy obowigzek w tym zakresie.
(akta kontroli str. 1362-2543, 2585-2586)

b) w jednej sprawie (7,1%) nie zawiadomiono strony o zakonczeniu postepowania
dowodowego i mozliwosci zapoznania sie z dokumentacja, czym nie wypetniono
obowigzku wynikajacego z art. 10 § 1 KPA.

Jak wyjasnita Konserwator powyzsze spowodowane byto niedopatrzeniem. Ponadto
podkredlita, ze pomimo tego faktu, decyzja zostata utrzymana w mocy
w postepowaniu odwotawczym organu drugiej instancji, a postepowanie zostato
uznane za prawidtowe w cato$ci.

(akta kontroli str. 1362-2543, 2585)

8. Pomimo wpisania, na podstawie stosownych decyzji, obiektow do rejestru
zabytkéw (nieruchomych), w 5 z 14 badanych przypadkach, tj.: [1] dom mieszkalny
(powstaty ok. 1905 r.) potozony w Karpaczu‘6; [2] budynek dawnego dworu
(wybudowany w latach 1722-1723) potozony w Zgorzelcu*’; [3] budynek remizy
strazackiej i lodowni (wzniesiony w latach 1899-1902) oraz budynek zbiornika na
gaz (wzniesiony w latach 1899-1904) potozone we Wroctawiu w obrebie Pracz
Odrzaniskich?; [4] budynek mieszkalny (wzniesiony ok. 1920 r.) potozony w Srodzie
Slaskiej*® oraz [5] mauzoleum rodziny von Carnap, obecnie kaplica mszalna,

46 Decyzja z dnia 28 pazdzierika 2016 r. (nr rejestru A/6027).
47 Decyzja z dnia 16 sierpnia 2017 r. (nr rejestru A/6053).

48 Decyzja z dnia 10 sierpnia 2017 r. (nr rejestru A/6054/1-2).
49 Decyzja z dnia 25 kwietnia 2019 1. (nr rejestru A/6138).
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potozona w miejscowosci Koscielniki Gorne®0, nie zostaty zatozone dla tych
obiektéw karty ewidencyjne, o ktorych mowa w § 9 rozporzadzenia Ministra Kultury
i Dziedzictwa Narodowego. Brak ww. kart ewidencyjnych, ktore stosownie do
brzmienia § 13 ww. rozporzadzenia sporzadza sig, w co najmniej dwoch
egzemplarzach, z ktérych jeden powinien by¢ wigczany do wojewddzkiej ewidencii
zabytkdw, spowodowat niekompletno$¢ tej ewidencii.

Konserwator wyjasnita, ze KPA nie przewidywato mozliwo$ci odmowy prowadzenia
postepowania z uwagi na brak kart ewidencyjnych, dlatego tez organ prowadzit
wskazane postepowania bez przedmiotowej dokumentacii.

NIK wskazuje, ze stosownie do art. 22 ust. 2 ustawy o ochronie zabytkow,
wojewodzki  konserwator zabytkéw prowadzi wojewddzkg ewidencje zabytkdw
w formie kart ewidencyjnych zabytkow znajdujacych sie na terenie wojewddztwa.
Zatem, zabytek winien mie¢ sporzadzong karte ewidencyjna.

(akta kontroli str. 1362-2543, 2592-2817, 2589)

9. W 4 na 20 zbadanych przypadkachs!, zapisy dokonywane w kartach
ewidencyjnych nie byly aktualizowane, a tym samym informacje w nich zawarte nie
odzwierciedlaty ich rzeczywistego stanu (z uwagi na znaczny uptyw czasu od daty
sporzadzenia kart dla tych obiektow, wynoszacy od 10 do 43 lat). Dotyczyto to
nastepujacych pozycji: [1] przynalezno$¢ administracyjna, [2] numer rejestru
zabytkdw, [3] adnotacii o inspekcjach, informacji o zmianach i uwagi rozne.
Konserwator wyjasnita, ze bez zmian pozostawiano pozycje dotyczace informacii
0 podziale administracyjnym kraju, poniewaz instrukcje opracowywania Kkart
ewidencyjnych  zabytkébw nieruchomych wpisanych do rejestru  zabytkow
sporzadzone przez Narodowy Instytut Dziedzictwa w Warszawie z 2011 r. nie
przewidywaty zmian wtym zakresie. Jednocze$nie dodata, Zze karty byly
dokumentem zabytku z okre$lonego czasu i w wielu waskich rubrykach nie mozna
byto umie$ci¢ zmian, a dokonywanie ich recznie, réznymi charakterami pisma,
powodowatoby, iz pierwotny dokument nie bytby czytelny. Wyjasnita tez, ze nie
prowadzito sie aktualizacji kart z powodu przecigzenia pracownikéw przybywajacymi
obowigzkami stuzbowymi.

Pomimo Ze brak jest uregulowan prawnych dotyczacych czestotliwosci aktualizacii
kart ewidencyjnych, NIK wskazuje, ze problem ten moze mie¢ niekorzystny wptyw
na efektywno$¢ dziatan podejmowanych w celu ochrony zabytkéw. Ponadto
ze wzgledu na opracowanie tych kart przed kilkunastu, czy tez kilkudziesieciu laty,
nalezalo je zaktualizowaé. Pozycja karty dotyczaca inspekcji i zmian winna by¢
uzupetniana, co jednak nie miato miejsca.

(akta kontroli str. 2633-2817, 2860, 2871-2873)

10. W 10 na 20 zbadanych przypadkach dla wprowadzanych w latach 2016-2019 do
wojewodzkiej ewidencji zabytkow, obiektdw stanowigcych materialne dziedzictwo
kulturowe mniejszosci narodowych, sporzadzone karty ewidencyjne obiektu
nieruchomego niewpisanego do rejestru zabytkéw, roznity sie od wzoru karty
wskazanego w zatgczniku nr 3 do § 10 ust. 2 rozporzadzenia Ministra Kultury
i Dziedzictwa Narodowego. Karty powinny by¢ bowiem zatytulowane karta
ewidencyjna zabytku nieruchomego niewpisanego do rejestru zabytkow. Ponadto
w1 na 13 przypadkéw badanych kart ewidencyjnych zatozonych dla obiektow
ruchomych2, sporzadzona w dniu 6 marca 2017 r. karta ewidencyjna zabytku
ruchomego, réznita si¢ od wzoru karty wskazanego w zatgczniku nr 4 do § 11 ust. 2

%0 Decyzja z dnia 26 lutego 2019 r. (nr rejestru A/6124).
51 Zabytki nieruchome wpisane do rejestru pod numerem A/3636/317; A/6035, A/6085 oraz A/6109.
52 Zabytku wpisanego do rejestru pod numerem B/2563.
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rozporzadzenia Ministra Kultury iDziedzictwa Narodowego. Karte sporzadzono
bowiem na nieobowigzujacym wzorze karty ewidencji ruchomych zabytkow techniki.

Konserwator wyjasnita, ze karty te byly opracowywane zgodnie z instrukcjg
opracowywania kart ewidencyjnych zabytkéw nieruchomych wpisanych do rejestru
zabytkow, opracowang przez Narodowy Instytut Dziedzictwa w Warszawie i za
rozbieznosci we wzorach kart powinien odpowiadac ten Instytut.

NIK wskazuje, Ze przywotane instrukcje nie stanowig prawa powszechnie
obowigzujacego, a wzér karty zostat ustanowiony w ww. rozporzadzeniu.

(akta kontroli str. 2622-2817, 2859, 2872)

11. W 5 na 20 badanych kart ewidencyjnych®3 dla wprowadzanych w latach 2016-
2018 do wojewddzkiej ewidenciji zabytkdw, obiektéw (nieruchomych) stanowigcych
materialne dziedzictwo kulturowe mniejszosci narodowych, sporzadzano karty
ewidencyjne wedtug nieodpowiedniego wzoru. Sporzadzono je bowiem wedtug
wzoru z zatgcznika nr 2 do § 10 ust. 2 rozporzadzenia Ministra Kultury i Dziedzictwa
Narodowego, tj. karty ewidencyjne zabytku nieruchomego wpisanego do rejestru
zabytkdw, a nie sporzadzono kart ewidencyjnych wedtug wzoru z zatgcznika nr 3 do
ww. rozporzgdzenia, tj. karty ewidencyjnej zabytku nieruchomego niewpisanego do
rejestru zabytkow. Kontrola NIK wykazata bowiem, Ze karty dla ww. obiektéw zostaty
sporzadzone wczesniej (zanim obiekty zostaty wpisane do rejestru zabytkdw),
tj. odpowiednio w dniach: [1] 5 lutego 2017 r., przy czym decyzja o wpisie do rejestru
byta z dnia 5 lutego 2018 r.; [2] 15 czerwca 2017 r., przy czym decyzja o wpisie do
rejestru byta z dnia 25 kwietnia 2019 r.; [3] 5 kwietnia 2017 r., przy czym decyzja
o wpisie do rejestru byta z dnia 10 lipca 2018 r.; [4] 15 lipca 2017 r., przy czym
decyzja o wpisie do rejestru byta z dnia 23 sierpnia 2017 r. oraz [9] 5 lipca 2016 r.,
przy czym decyzja o wpisie do rejestru byta z dnia 21 grudnia 2018 r.%4,

Konserwator wyjasnita, ze obiekty te posiadaty wartosci kwalifikujace je do wpisania
do rejestru zabytkdw, co zresztg zostato dokonane w pdzniejszym terminie.

NIK wskazuje, ze skoro obiekty te w dacie sporzadzenia kart ewidencyjnych nie byty
wpisane do rejestru, a zatem nie bylty formalnie zabytkami, nie powinny mie¢
opracowanych kart ewidencyjnych zabytku nieruchomego wpisanego do rejestru
zabytkow.

(akta kontroli str. 2633-2817, 2871-2872)

12. Mimo ze na podstawie wydanych decyzji w sprawie wpisania zabytku do rejestru
zabytkéw (ruchomych), 2 obiektdéw, tj.: [1] dzwon znajdujgcy sie w dzwonnicy
zZlokalizowanej na terenie cmentarza po ewangelickiego w miejscowosci Niwniced®
oraz [2] zachowane fragmenty gotyckich XVI-wiecznych malowidet Sciennych
znajdujacych sie w kaplicy klauzurowej kosciota parafialnego pw. Sw. Maternusa
w miejscowosci  Lubomierz%6, nie zostaly zatozone dla tych obiektow karty
ewidencyjne, o ktérych mowa w § 11 rozporzadzenia Ministra Kultury i Dziedzictwa
Narodowego.

Konserwator wyjasnita, ze w tych przypadkach zabytki zostaty wpisane do rejestru
w oparciu o dokonane ogledziny, opis i dokumentacje dla obiektu.

NIK wskazuje, ze brak ww. kart ewidencyjnych, ktére stosownie do brzmienia § 13
rozporzadzenia Ministra Kultury i Dziedzictwa Narodowego sporzadza sie, w co
najmniej w dwdch egzemplarzach, z ktorych jeden bytby wigczany do wojewddzkie;
ewidencji zabytkow, spowodowat niekompletnos¢ tej ewidencii.

(akta kontroli str. 2236-2536, 2542-2543, 2591-2632)

53 Dla zabytkdw wpisanych w rejestrze pod numerem A/6075, A/6135, A/6091, A/6056, A/6031.
5 Przy czym pierwsza nieprawomocna decyzjg DWKZ wydat w dniu 5 grudnia 2016 1.

5 Wpisanego do rejestru pod numerem B/2582.

% Wpisanego do rejestru zabytkéw pod numerem B/2681.
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13. W 5 na 20 badanych kart ewidencyjnych dla zabytkéw nieruchomych5 nie
przekazywano na biezaco sporzadzonych kart ewidencyjnych dla zabytkow
nieruchomych Generalnemu Konserwatorowi Zabytkéw, co byto dziataniem
nierzetelnym. Kontrola NIK, wykazata, Zze w ww. przypadkach czas przekazania tych
kart wynosit odpowiednio: 570, 210, 172, 188 i 40 dni, tj. $rednio 236 dni.

Konserwator wyjasnita, Zze powyzsze bylo spowodowane o0szczednoSciami
zwigzanymi z wysytaniem kart i dlatego karty byty wysytane zbiorczo wraz z innymi
kartami sporzadzonymi w pdzniejszym okresie.

NIK wskazuje, ze czynnosci te powinny by¢ dokonywane niezwtocznie, poniewaz
zgodnie z § 14 ust. 2 ww. rozporzadzenia, Ministra Kultury i Dziedzictwa
Narodowego, Generalny Konserwator Zabytkéw, po otrzymaniu karty od
wojewddzkiego konserwatora zabytkow, wigcza jg do krajowej ewidencji zabytkow.

(akta kontroli str. 2633-2817, 2808-2817, 2872)

14. Prezentowany w BIP%8 wykaz zabytkdw sporzadzony byt nierzetelnie, poniewaz
nie dokonano w nim aktualizacji w zakresie nazw ulic®®.

Konserwator wyjasnita, ze publikowany w BIP wykaz jest tym na podstawie ktérego
gminy miaty utworzy¢ gminng ewidencje zabytkéw.
(akta kontroli str. 2821-2844, 2859)

15. WUOZ po przeprowadzonych kontrolach obiektow zabytkowych nie podejmowat
na biezaco dziatan majacych na celu zaréwno poinformowanie podmiotow
kontrolowanych o ustaleniach kontroli, jak i skierowanie do nich zalecen i nakazow
oraz wyegzekwowanie natozonych obowigzkéw, tj.:

— pomimo ze kontrola spichlerza w Bielanach Wroctawskich zostata
przeprowadzona w dniu 6 lipca 2016 r., dopiero w dniu 11 pazdziernika 2016 r.
(t. po 3 miesigcach) wystano do wiasciciela protokét z kontroli, a w dniu
24 marca 2017 r. wystano zalecenia pokontrolne (tj. po 8 miesigcach od kontroli
i po 5 miesigcach po przekazaniu protokotu z tej kontroli);

— pomimo ze ponowna kontrola zamku Grodztwo w Kamiennej Gorze z dnia
6 czerwca 2017 r. ujawnita niewykonanie nakazu nr 2182/2016 z dnia
18 listopada 2016 r., dopiero w dniu 28 wrzesnia 2017 r. ({. po 1 roku
i 3 miesigcach od kontroli) wystawiono upomnienie w sprawie realizacji prac
wynikajacych z decyzji nakazowej, a do dnia 22 lipca 2019 r. sprawa nie zostata
zakonczona (nie dokonywano zadnych czynnosci w tej sprawie);

— pomimo ze kontrola 6 kaplic Kalwarii na Swietej Gorze i zespotu rzezb z cyklu
,0roga Krzyzowa” na jej terenie w Lubawce zostata przeprowadzona w dniu
27 kwietnia 2017 r., to nakaz konserwatorski wydano w dniu 22 wrzesnia 2017 r.
(tj. niemal 5 miesiecy po kontroli), a zalecenia pokontrolne w dniu 2 pazdziernika
2017 r. (tj. ponad 5 miesiecy od kontroli);

— pomimo ze kontrola Blokhausu nr 2 w Gtogowie zostata przeprowadzona w dniu
24 marca 2017 r., dopiero w dniu 5 grudnia 2017 r. (tj. po 8 miesigcach) wystano

57 Tj. dotyczacych kart sporzadzonych dla: [1] zespotu szpitala izraelickiego we Wroctawiu; [2] budynek dworca
kolejowego w Swietoszowie; [3] budynek PKO BP we Wroctawiu; [4] koécidt rzymskokatolicki pw. Najswietszej
Matki Bozej Krolowej Polski w Lasowicach oraz [5] wieza cinie w Swietoszowie.

%8 https://wosoz.ibip.wroc.pl/public/?id=2589 [dostep: 5 lipca 2019 1.].

5 \W tabeli dotyczacej wykazu zabytkéw w powiecie trzebnickim — gmina Zmigroéd (stan na maj 2016 r.)
wskazano cztery budynki mieszkalne znajdujace sie w Zmigrodzie, przy ul. Armii Czerwonej 4, 5, 6 i 7(byt plac
Armii Czerwonej, ktérego nazwa zostata zmieniona na Plac Wolno$ci). Natomiast w wykazie zabytkéw
dotyczacym powiatu kamiennogérskiego, w odniesieniu do miasta Lubawka podano nazwy ulic jak: Bohaterow
Stalingradu, czy tez Swierczewskiego, ktore zostaly zmienione odpowiednio na ulice: Karkonoska i Sudecka.
Ponadto podano, ze w Lubawce jest ul. Podgérna (powinna by¢ Podgorze). W wykazie tym takze niewtasciwie
sklasyfikowano jeden obiekt, np. podano, ze przy ul. Dworcowej 23 w Lubawce jest budynek sadu,
aw rzeczywisto$ci jest to budynek mieszkalny.

21



do wiasciciela protokdt z kontroli, a w dniu 22 stycznia 2018 r. wydano zalecenia
pokontrolne (tj. po 9 miesigcach od kontroli);

— pomimo ze w dniu 9 kwietnia 2018 r. dokonano ponownej kontroli zespotu
budynkéw dawnego zespotu folwarcznego z zajazdem w Olszynie, w ktdrych
ujawniono niewykonanie zalecen pokontrolnych z dnia 11 lipca 2016 r., do dnia
22 lipca 2019 r. (tj. przez 1 rok i 3 miesigce) nie podejmowano dziatan w sprawie
ztozenia stosownego zawiadomienia do organdéw Scigania;

— pomimo ze w dniu 14 maja 2018 r. wystosowano zawiadomienie o kontroli
kamienicy w Chetmsku Slaskim, to kontrola nie odbyta sie z uwagi na przybycie
tylko przedstawiciela Gminy Lubawka i jednej z wspotwiascicielek lokalu, a do
dnia 22 lipca 2019 r. (tj. przez 1 rok i 2 miesigce) nie podejmowano zadnych
czynno$ci w sprawie, cho¢ stan budynku pogarszat sie;

— pomimo ze w dniu 14 grudnia 2018 r. wszczeto postepowanie w sprawie
natozenia kary pienieznej dla wtasciciela patacu w Niedzwiedzicach z uwagi na
utrudnianie przeprowadzenia kontroli, to wedtug stanu na dzier 22 lipca 2019 r.
(t. 7 miesiecy od jego wszczecia) decyzja o natozeniu kary pienieznej byta
w trakcie przygotowywania.

Konserwator wyjasnita, ze powyzsze wynikato przede wszystkim z przecigzenia

pracq pracownikow i ich absencji, rezygnacji z pracy przez pracownikow

prowadzacych sprawy oraz z og6lnej trudnej sytuacji WUOZ zwigzane;
zniedoborami  personelu. Jednoczesnie wskazata, ze sprawy te bedg
kontynuowane.

(akta kontroli str. 5326-5327, 5330-5342, 5348-5353)

16. WUOZ przy wyborze wykonawcow na opracowanie kart ewidencyjnych
zabytkbw nie przestrzegat zasad rownego traktowania, uczciwej konkurencji
i przejrzystosci. Zamowienia byty bowiem zlecane w trybie niekonkurencyjnym.
WWUOZ nie ustalono przy tym wewnetrznych procedur udzielania zamdwien
publicznych, do ktérych ze wzgledu na ich warto$¢ nie miaty zastosowania przepisy
ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo zamowien publicznycht.

Konserwator wyjasnita m.in., Ze proces udzielania zamoéwienn publicznych
regulowany jest na poziomie norm powszechnie obowigzujgcych i nie ma obowigzku
tworzenia odrebnych regulacji w tym zakresie.

Zdaniem NIK pomimo braku ustawowego obowigzku wprowadzenia w WUOZ
wewnetrznych regulacji dotyczacych udzielania zamowien publicznych, zlecanie
zadan podmiotom zewnetrznym — bez wzgledu na warto$¢ zaméwienia — powinno
odbywac sie w sposdb uwzgledniajacy konieczno$¢ przestrzegania zasad celowego
i oszczednego dokonywania wydatkéw oraz jawnosci i przejrzystosci realizacji
zadan. NIK wskazuje ponadto, ze kierownik jednostki sektora finanséw publicznych
kierujgc sie standardami kontroli zarzadczej winien okresli¢ wewnetrzne procedury
udzielania zamowien publicznych. Brak takich regulacji zwieksza ryzyko
ograniczenia konkurencji i dostepu do zamoéwien udzielanych przez jednostki
sektora finansow publicznych.

(akta kontroli str. 5001-5003)

17. Dla pieciu pracownikdw WUOZ zatrudnionych na stanowisku inspektora ds.
zabytkdbw ruchomych nie opracowano pisemnych zakresow obowigzkow
(czynnosci), pomimo ze zgodnie z pkt I1.A.3. Standardéw kontroli zarzadczej dla
sektora finansow publicznych®!, aktualny zakres obowigzkéw, uprawnien
i odpowiedzialnosci powinien by¢ okreslony dla kazdego pracownika.

60 Dz. U. 22018 r. poz. 1986, ze zm. Dalej: ,Pzp”.
61 Zatacznik do komunikatu Nr 23 Ministra Finansow z dnia 16 grudnia 2009 r. w sprawie standardéw kontroli
zarzadczej dla sektora finanséw publicznych (Dz. Urz. Min. Fin. poz. 84).
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Konserwator wyjasnita, ze nie istniejg unormowania prawne nakazujace
sporzadzenie zakresu obowigzkéw dla pracownika w formie pisemnej, a zakresy
obowigzkow dla wskazanych zostaty ustalone ustnie w oparciu 0 umowe o prace,
ze wzgledu na krotki staz pracy w WUOZ oraz mozliwg rotacje ich obowigzkow.

NIK nie podziela stanowiska Konserwator, poniewaz zgodnie z pkt 1.C.10. ww.
Standardéw kontroli zarzgdczej dla sektora finansow publicznych, dokumenty
okre$lajace zakres obowigzkdw, uprawnien iodpowiedzialnosci pracownikéw
stanowig dokumentacije systemu kontroli zarzadczej. Ponadto, wskazani pracownicy
zostali zatrudnieni w latach 2014-201862. Dodatkowo NIK zauwaza, ze w przypadku
innych pracownikow WUQOZ pisemne zakresy czynno$ci byly sporzadzane.

(akta kontroli str. 5001-5027, 5216-5217, 5219, 5223-5226)

18. Struktura organizacyjna WUOZ, w zakresie utworzonych stanowisk
w delegaturach WUOZ, nie byta zgodna z § 2 ust. 1 pkt 4, w zwigzku z § 2 ust. 4
rozporzadzenia Ministra Kultury z dnia 9 kwietnia 2004 r. w Sprawie organizacji
wojewddzkich urzedéw ochrony zabytkéw. W delegaturach WUOZ w Jeleniej Goérze,
Watbrzychu i Legnicy nie utworzono bowiem stanowisk do spraw rejestru zabytkow
i dokumentacji zabytkow, ktére zgodnie z ww. przepisami powinny réwniez
funkcjonowa¢ w delegaturach WUOZ. Zgodnie z § 9 ust. 1 Statutu WUOZ83,
w WUOZ utworzone sg stanowiska i wydziaty, zgodnie z ww. rozporzadzeniem
Ministra Kultury.

Konserwator wyjasnita m.in., ze ww. stanowisk nie utworzono w delegaturach
WUOZ od czasu powstania wojewddztwa dolno$lgskiego. Pracownicy delegatur
WUOZ przedstawiajg wnioski w zakresie ewidencji zabytkow i rejestru zabytkow,
ktére przekazywane sg do Wydziatu Rejestru i Dokumentacji Zabytkéw, a model
zgodny z ww. rozporzadzeniem miatby szanse na dobre funkcjonowanie
w warunkach zwigkszenia obsady kadrowej WUOZ.

(akta kontroli str. 5001, 5003, 5028-5056, 5217, 5219-5220)

19. W BIP nie byly zamieszczane dokumenty dotyczace przeprowadzonych
w WUOZ kontroli, stosownie do art. 6 ust. 1 pkt 4 lit. a tiret drugie, w zwigzku z art. 8
ust. 3 ustawy z dnia 6 wrzesnia 2001 r. o dostepie do informacji publicznej®*, wedtug
ktérego udostepnieniu w BIP podlega dokumentacja przebiegu i efektéw kontroli
oraz wystapienia, stanowiska, wnioski i opinie podmiotéw jg przeprowadzajgcych.
Konserwator wyjasnita, ze taki stan rzeczy wynikat z przeoczenia i w najblizszym
czasie dokumentacja ta zostanie opublikowana.

(akta kontroli str. 5217, 5220)

20. Konserwator w latach 2016-2019 ustalata zasady udzielania dotacji celowych na
prace konserwatorskie, restauratorskie i roboty budowlane przy zabytku wpisanym
do rejestru zabytkdw z naruszeniem kryterium rzetelno$ci:

a) jako nierzetelne nalezy okreslic brak sporzadzenia dokumentoéw okre$lajacych
zasady naboru wnioskow o udzielenie dotacji na rok 2016. Niewytworzenie
dokumentéw okreslajacych jego przebieg narusza transparentno$¢ postepowania
o0 udzielenie dotacji celowych, majgc na uwadze, ze: [1] nie okre$lono kryteriow
oceny, wobec czego wnioskodawcy nie posiadali wiedzy jakie kryteria merytoryczne
stosuje sie przy ocenie wnioskow; [2] nie okre$lono terminu na rozpatrzenie
wniosku, wobec czego wnioskodawcy nie posiadali wiedzy kiedy nastapi zatatwienie
ich sprawy; nie byto rowniez mozliwe okreslenie, czy organ byt w zwioce; [3] nie

62 [1] 1 czerwca 2014 r., [2] 1 marca 2016 r., [3] 2 pazdziernika 2017 r., [4] 1 stycznia 2018 r., [5] 1 sierpnia
2018,

63 Zatacznik do zarzadzenia nr 140 Wojewody Dolno$laskiego z dnia 10 maja 2018 r. w sprawie nadania statutu
wuoz.

64 Dz. U. 22018 r. poz. 1330, ze zm.

23



przewidziano trybu uzupetnienia/poprawy uchybien formalnych, cho¢ w toku oceny
wnioskow uchybienia wystepowaty.

Konserwator wyjasnita, ze pomimo braku ww. regulacji, podejmowano dziatania
majace na celu terminowe rozpatrywanie wnioskow.

(akta kontroli str. 482-483)

b) w odniesieniu do zasad udzielania dotacji na rok 2017, jako nierzetelne nalezy
wskaza¢: [1] nieokre$lenie terminu rozpatrzenia wniosku, wobec czego
wnioskodawcy nie posiadali wiedzy kiedy nastapi zatatwienie ich sprawy, nie byto
mozliwe okreSlenie, czy organ byt w zwloce; [2] nieustanowienie trybu
uzupetnienia/poprawy uchybien formalnych;

(akta kontroli str. 482-483, 485-488, 506)

c) nierzetelnym byto réwniez: [1] brak w latach 2017-2019 doktadnego opisu
kryteriow uzasadniajgcego liczbe punktéw przyznawanych przez komisje
oceniajgcg, co uniemozliwiato weryfikacje poprawnosci dokonanej oceny wniosku
0 przyznanie dotacji celowej; [2] nieokreslenie w latach 2018-2019 definicji legalnej
braku/uchybienia formalnego; [3] niepetne inieprecyzyjne okreslenie zasad
komunikacji z wnioskodawcami, polegajace na braku praktyki informowania
wnioskodawcow o  pozostawieniu  ich  wniosku  bez  rozpoznania,
o btedach/uchybieniach formalnych stwierdzonych we wniosku, o niewybraniu
wniosku do dofinansowania; [4] zadanie dotaczenia do wniosku w formie
zatgcznikdéw w latach 2016-2019 dokumentéw pozostajacych w posiadaniu WUOZ,
takich jak ,pozwolenia wojewoddzkiego konserwatora zabytkow na przeprowadzenie
prac objetych wnioskiem”, ,decyzji o wpisie zabytku do rejestru zabytkéw”.

Z wyjasnien Konserwator wynikato m.in., ze przyczyng ww. nieprawidtowos$ci byto
znaczne obcigzenie pracownikow i wzrastajgca liczba wnioskow w danym roku.
(akta kontroli str. 488-489)

21. Okreslajac zasady udzielania dotacji na rok 2018 i 2019, Konserwator dokonata
powielenia tresci rozporzadzenia Ministra Kultury i Dziedzictwa Narodowego z dnia
16 sierpnia 2017 r. w treSci zarzadzehn nr 17/2017 z dnia 8 listopada 2017 r.
inr26/2018 z dnia 14 listopada 2018 r., co stanowito naruszenie podstawowych
zasad techniki prawodawczej z uwagi na fakt, ze w uchwale lub zarzadzeniu nie
powtarza sie przepiséw ustaw oraz przepisow innych aktéw normatywnych, o czym
stanowi § 137 zatgcznika do rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia
20 czerwca 2002 r. w sprawie "Zasad techniki prawodawczej'®. Ponadto:
[1] brzmienie § 1 ust. 3 regulaminéw uchwalonych zarzadzeniami wydanymi na lata
2018-2019, nie odpowiadato art. 77 pkt 1 ustawy o ochronie zabytkéw, wskazujac,
ze ,sporzadzenie ekspertyz, badan, dokumentacji lub projektéw moze stanowic
koszty kwalifikowalne jedynie wprzypadku, gdy s one czescig prac
konserwatorskich, restauratorskich lub rob6t budowlanych badz wynikajac
z prowadzonych prac i sq wykonywana po dacie podpisania umowy o dotacje”,
podczas gdy ww. przepis ustawy nie zawiera ograniczen w dotowaniu sporzadzenia
ekspertyz i badan dokumentacji; [2] brzmienie § 2 ust. 1 tych regulaminéw
prowadzito do modyfikacji art. 73 ustawy o ochronie zabytkow, okreSlajacego krag
podmiotow uprawnionych do ubiegania sie o dotacje poprzez wskazanie, ze
o dotacje moze sie ubiegaC podmiot prawa polskiego, podczas gdy ustawa nie
zawiera takiego zastrzezenia; [3] okreslono tres¢ wniosku w oparciu o zatgcznik do
nieobowigzujacego rozporzadzenia Ministra Kultury z dnia 6 czerwca 2005 r.
w sprawie udzielania dotacji celowej na prace konserwatorskie, restauratorskie
i roboty budowlane przy zabytku wpisanym do rejestru zabytkow.

85 Dz. U. 22016 1. poz. 283.
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Konserwator wyjasnita, ze podstawg § 1 ust. 3 regulaminéw byla obawa, ze
sporzadzona dokumentacja pozostanie niewykorzystana, gdy beneficient nie
rozpocznie remontu. Odno$nie do zawezenia kregu podmiotéw mogacych ubiegaé
sie 0 dotacje wskazata, ze podstawg tej regulacji byt skomplikowany proces
ewentualnych egzekucji zwrotu dotacji od podmiotdw zagranicznych. Dodatkowo
wyjasnita, ze wzér wniosku po modyfikacjach stosowany jest do tej pory, jako
przystajacy do potrzeb i umozliwiajacy zgromadzenie danych umozliwiajacych
oceneg wniosku.

NIK wskazuje, ze modyfikacje regulacji ustawowych zawartych w przepisach prawa
powszechnie obowigzujacego w akcie wewnetrznym sg niedopuszczalne. Ponadto
majac na uwadze § 6 rozporzadzenia Ministra Kultury i Dziedzictwa Narodowego
z dnia 16 sierpnia 2017 r. w sprawie dotacji celowej na prace konserwatorskie lub
restauratorskie przy zabytku wpisanym na Liste Skarbow Dziedzictwa oraz prace
konserwatorskie, restauratorskie i roboty budowlane przy zabytku wpisanym do
rejestru zabytkéw, ktory stanowi, ze ,wniosek zawiera”, wskazuje na zastosowanie
w tej regulacji katalogu zamknigtego przez ustawodawce i nie powinien by¢ on
rozszerzany.

(akta kontroli str. 281, 315, 482-483, 485-488, 506)

22. Konserwator przyjeta protokét komisji z rekomendacjg do udzielenia dotacii
sporzadzony w dniu 18 kwietnia 2018 r., pomimo Ze powotata te komisje w dniu
30 kwietnia 2018 r. na podstawie zarzadzenia nr7/2018, czym naruszyta § 13
regulaminu udzielania dotacji, ustanowionego zarzadzeniem 17/2017, okre$lajacym
zasady udzielania dotacji na rok 2018 stanowigcy, ze wnioski rozpatruje powotana
przez Konserwatora komisja.

Ponadto w sposéb nierzetelny okreslono tryb i zakres prac komisji oceniajgce;
wnioski o udzielenie dotacji, poprzez brak okre$lenia szczegdtowych obowigzkdw
komisji, szczegdtowych zasad sporzadzania dokumentacji komisji potwierdzajace;
przeprowadzong ocene wniosku oraz poprzez brak okreslenia zasad wspdtpracy
komisji z Konserwator lub innymi zewnetrznymi ekspertami. Jedynym obowigzkiem
komisji byto sporzadzenie koricowego protokotu wraz z rekomendacjg kwot dotacji.
Za nierzetelne nalezy uznac¢ rowniez brak obowigzku sporzadzania dokumentacji
uzasadnienia oceny konkretnego wniosku o udzielenie dotacji.

Konserwator wyjasnita, ze w jednej z kolumn zwigzanej wynikami analizy wnioskow
znajdowata sie adnotacja oceniajaca wniosek (w tym powodéw odrzucenia wniosku
z przyczyn brakow formalnych, jak rowniez przyczyn nieudzielenia dotacji).

NIK wskazuje, ze prowadzenie dokumentacji z czynno$ci oceny kazdego wniosku
jest nieodtacznie zwigzane z rzetelnoscig prowadzonego postepowania ijego
transparentno$cia. Skrotowe zdania zamieszczane w postaci adnotacji w jednej
zkolumn zatgcznika do protokotu prac komisji nie sg wystarczajacym
| wyczerpujacym uzasadnieniem pozytywnej lub negatywnej oceny wniosku lub jego
odrzucenia z przyczyn formalnych. Nadto przyjecie protokotu z prac komisji
sporzadzonego przed formalnym powotaniem tejze komisji byto dziataniem
nierzetelnym.

(akta kontroli str. 261, 284, 302, 304, 318-319, 474, 485)

23. W latach 2018-2019 niezgodnie z postanowieniami § 7 ust. 1 rozporzadzenia
Ministra Kultury i Dziedzictwa Narodowego z dnia 16 sierpnia 2017 r. w sprawie
dotacji celowej na prace konserwatorskie lub restauratorskie przy zabytku wpisanym
na Liste Skarboéw Dziedzictwa oraz prace konserwatorskie, restauratorskie i roboty
budowlane przy zabytku wpisanym do rejestru zabytkow, Konserwator nie wzywata
wnioskodawcow do uzupetnienia wnioskdw ztozonych na niewtasciwym formularzu.
Whnioski te byty odrzucane, pomimo Ze zgodnie z przywotanymi regulacjami
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zobowigzana byta wezwac do ich uzupetnienia. NieprawidtowosS¢ ta dotyczyta 5 z 33
wnioskow o udzielenie dotacji odrzuconych z przyczyn formalnych w roku 2018 oraz
5 z 25 wnioskéw o udzielenie dotacji odrzuconych z przyczyn formalnych w roku
2019.

W odniesieniu do powyzszego Konserwator wyjasnita, ze w jej ocenie wzywanie do
uzupetnienia brakow formalnych nie powinno dotyczy¢ ztozenia wniosku na
nieaktualnym formularzu. Ponadto wskazata, ze w 2019 r. nie wezwata zadnego
z wnioskodawcow 25 odrzuconych wnioskéw o udzielenie dotacji, poniewaz
wigzatoby sie to z wydtuzeniem czasu na przekazanie Wojewodzie Dolnoslaskiemu
planu finansowego i wptynetoby to ostatecznie na wydtuzenie terminu podpisania
umow.

NIK wskazuje, ze organ nie ma mozliwosci odstgpienia od wezwania wnioskodawcy
do uzupetnienia braku formalnego i powinien uczyni¢ zado$¢ obowigzkowi jaki
zostat na niego natozony.

(akta kontroli str. 306-313, 399-348, 483, 486-488)

24, Wbrew postanowieniom art. 65 § 1 KPA, Konserwator nie przekazata wniosku
0 udzielenie dotacji, ktéry wptynat do WUOZ w dniu 28 lutego 2019 r.8 wedtug
wiasciwosci, tj. do Urzedu Marszatkowskiego Wojewddztwa Dolnoslaskiego.

Jak wyjasnita Konserwator wniosek ten zostat zaadresowany na WUOZ i wptynat
w ostatnim dniu naboru (f. w dniu 28 lutego 2019 r.), a nabor w Urzedzie
Marszatkowskim Wojewddztwa Dolno$laskiego zakonczyt sie w dniu 31 stycznia
2019,

NIK wskazuje, ze zgodnie ze wskazanym art. 65 § 1 KPA, jezeli organ administracji
publicznej, do ktérego podanie wniesiono, jest niewtadciwy w sprawie, niezwiocznie
przekazuje je do organu wiadciwego, zawiadamiajac jednoczes$nie o tym
wnoszacego podanie.

(akta kontroli str. 200, 489)

25. W umowach o dofinansowanie na lata 2018-2019 btednie okreslono termin
przekazania dokumentow, o ktorych mowa w § 12 ust. 1 rozporzadzenia Ministra
Kultury i Dziedzictwa Narodowego z dnia 16 sierpnia 2017 r. w sprawie dotacji
celowej na prace konserwatorskie lub restauratorskie przy zabytku wpisanym na
Liste Skarbéw Dziedzictwa oraz prace konserwatorskie, restauratorskie i roboty
budowlane przy zabytku wpisanym do rejestru zabytkow®’. Winien on bowiem
zgodnie z ww. rozporzgdzeniem wynosi¢ 30 dni, a zostat skrocony do 15 dni.
Konserwator wyjasnita, ze termin okreSlony w ww. rozporzadzeniu jest
nieprecyzyjny, aze wzgledu na do$¢ pozne przyznawanie dotacji i krotki okres
realizacyjny uznano, ze dla jej wyptaty korzystniejszy bedzie termin 15-dniowy.

NIK wskazuje, ze § 12 ust. 1 ww. rozporzadzenia jest precyzyjny i nie pozostawia
mozliwo$ci jego modyfikacji. Wobec czego postanowienia umowne w zakresie

8 Nadano mu znak sprawy: WZR.5124.1.147.2019.MW.

67 Zgodnie z nim wnioskodawca jest obowigzany przekaza¢ organowi udzielajacemu dotacji celowe;:
1) uwierzytelnione kopie faktur lub rachunkéw za przeprowadzone prace przy zabytku wpisanym na Liste
Skarbow Dziedzictwa albo prace przy zabytku wpisanym do rejestru oraz za zakup materiatéw niezbednych do
ich przeprowadzenia, w przypadku wykonywania tych prac z materiatéw przekazanych przez wnioskodawce,
2) kosztorys powykonawczy za przeprowadzone prace przy zabytku wpisanym na Liste Skarbéw Dziedzictwa
albo prace przy zabytku wpisanym do rejestru zabytkéw wraz z ich obmiarem, podpisany przez wykonawce
prac, 3) powykonawczg dokumentacje fotograficzng zabytku, zapisang na informatycznym no$niku danych wraz
z zezwoleniem na nieodptatne korzystanie przez organ, ktéry udzielit dotacji celowej, z zawartych w niej fotografii
w zakresie ich utrwalania, zwielokrotniania i rozpowszechniania, w szczegélnosci technikg drukarska,
reprograficzng lub cyfrowa — w terminie 30 dni od okreslonego w umowie o udzielenie dotacji celowej terminu
przeprowadzenia prac przy zabytku wpisanym na Liste Skarbéw Dziedzictwa albo prac przy zabytku wpisanym
do rejestru zabytkow.
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rozliczenia dotacji na podstawie wymienionych w tym rozporzadzeniu dokumentow
byly sprzeczne z jego trescig.
(akta kontroli str. 490-491)

26. Konserwator nie uregulowata ,trybu kontroli” w umowach o dofinansowanie
zawieranych w latach 2016-2019, o ktérym mowa w § 6 ust. 1 pkt 3 rozporzadzenia
Ministra Kultury z dnia 6 czerwca 2005 r. w sprawie udzielania dotacji celowej na
prace konserwatorskie, restauratorskie i roboty budowlane przy zabytku wpisanym
do rejestru zabytkéw oraz § 10 ust. 1 pkt 5 rozporzadzenia Ministra Kultury
i Dziedzictwa Narodowego z dnia 16 sierpnia 2017 r. w sprawie dotacji celowej na
prace konserwatorskie lub restauratorskie przy zabytku wpisanym na Liste Skarbow
Dziedzictwa oraz prace konserwatorskie, restauratorskie i roboty budowlane przy
zabytku wpisanym do rejestru zabytkow. Zawierane umowy zawieraty bowiem
jedynie sformutowania o prawie do przeprowadzenia kontroli.

Konserwator wyjasnita, ze elementem kontroli dotacji jest ostatni etap rozliczenia
dotacji poprzez wprowadzenie obowigzku przedstawienia okreslonych w umowach
dokumentow. W zwigzku z tym zastrzezono prawo do kontroli. Wyjasnita rowniez, ze
zweryfikowanie zakresu rzeczowego zadan na ktore udzielono dotacji w odniesieniu
prac konserwatorskich i rob6t budowlanych nie jest w petni mozliwe,
a egzekwowane sg oswiadczenia w tym zakresie. Ze wzgledu na braki kadrowe nie
prowadzono kontroli pod wzgledem finansowo-ksiegowym.

NIK wskazuje, ze Konserwator stusznie zauwazyta, ze w umowie okreslono ,prawo”
do przeprowadzenia kontroli, nie za$ ,tryb kontroli”.
(akta kontroli str. 491)

27. Informacja o sposobie rozliczenia dotacji dotaczana przez pracownikéw WUOZ
do akt umowy o dofinansowanie nie zawierata analizy zlozonych dokumentow
i ograniczata si¢ do stwierdzenia, ze beneficient przeditozyt wymagane dokumenty
oraz nie zawierata podpisu pracownika sporzadzajgcego ten dokument, co byto
dziataniem nierzetelnym.

Konserwator wyjasnita, ze informacja o sposobie rozliczenia dotacji byta
sporzadzana przez wtasciwego pracownika. Poinformowata rowniez, ze wdrozony
bedzie obowigzek ztozenia podpisu pod tg informacja.
NIK wskazuje, ze ogdlny charakter tego dokumentu nie potwierdza prawidtowosci
rozliczenia dotacji przez wnioskodawce. Taki stan rzeczy jest efektem braku
regulacji wewnetrznych dotyczacych sposobu sporzadzania dokumentacii
dotyczacych umow objetych dotacja.

(akta kontroli str. 43, 56, 66, 76, 115, 491)
28. Z naruszeniem zasad wnikajacych z umowy o dofinansowanie, ufp i KPA
prowadzono postepowanie w sprawie okre$lenia kwoty Srodkéw przypadajacych do
zwrotu na skutek nierozliczenia dotacji®®, gdyz:
a) nie wezwano beneficienta do zwrotu $rodkow i nie zastosowano innej formy
zawiadomienia o obowigzku zwrotu Srodkéw. Wezwanie do rozliczenia dotacji jest
elementem procedury, ktora ma zapewni¢ prawidtowo$¢ wykonania umowy. Dopiero
po uchybieniu przez beneficjenta terminowi wezwania, po stronie WUOZ aktualizuje
sie roszczenie o zadanie zwrotu Srodkéw wyptaconych w ramach dotacji. Majac na
uwadze brzmienie art. 169 ust. 1 ufp, Konserwator powinna poinformowac
beneficienta o stwierdzeniu okolicznos$ci uzasadniajacych Zzadanie zwrotu
i wyznaczy¢ termin do zwrotu tych Srodkow;

8 Postepowanie administracyjne zmierzajace do okreslenia kwoty $rodkéw przypadajacych do zwrotu w zwigzku
z nierozliczeniem umowy nr 1/2018 o udzielenie dotacji celowej na dofinansowanie z dnia 29 maja 2018 r.,
prowadzone pod znakiem WZR. 5124.1.130.2018.AB.
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b) nie zatatwiono sprawy w terminie wynikajacym z art. 35 § 2 KPA, gdyz
postepowanie wszczeto z urzedu w dniu 3 kwietnia 2019 r., natomiast w decyzje
o0 zwrocie $rodkéw wydano w dniu 18 lipca 2019 r. Dodatkowo nie poinformowano
beneficjenta o niezatatwieniu sprawy w terminie i nie wyznaczono nowego terminu
zatatwienia sprawy, stosownie do art. 36 KPA;

¢) nie zawiadomiono beneficienta o zakofczeniu postepowania administracyjnego
i nie umozliwiono mu w trybie art. 10 KPA wypowiedzenia si¢ co do zebranych
dowoddw i materiatow;

d) w decyzj nie wskazano wiasciwie jednostek redakcyjnych art. 169 ufp,
stanowigcych podstawe do jej wydania;

e) przekazanie informacji, o ktérych mowa w art. 13 ust. 1 i 2 rozporzadzenia
Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) 2016/679 z dnia 27 kwietnia 2016 r.
w sprawie ochrony 0sob fizycznych w zwigzku z przetwarzaniem danych osobowych
i w sprawie swobodnego przeptywu takich danych oraz uchylenia dyrektywy
95/46/WE®, nastapito dopiero wraz z decyzja, a nie wraz z pierwszg czynno$cig
w postepowaniu, jakim byto przekazanie zawiadomienia o jego wszczeciu z urzedu.

Konserwator wyjasnita m.in., ze nie wysytano wezwania do zwrotu $rodkow przed
wszczeciem postepowania, wezwano natomiast do rozliczenia $rodkéw dotacii.
W zakresie podstawy prawnej w zawiadomieniu 0 wszczeciu postepowania
przywotanie art. 79a ufp byto oczywistg omytka.

NIK wskazuje, ze organ winien bezwzglednie stosowa¢ i podawa¢ w decyzji
przepisy KPA i ufp.
(akta kontroli str. 93, 95, 491-492, 5343-5347)

29. W latach 2016-2017 nie przekazywano informacji o udzielonych dotacjach do
Ministra Kultury i Dziedzictwa Narodowego, do czego zobowigzywaty postanowienia
§ 9 rozporzadzenia Ministra Kultury z dnia 6 czerwca 2005 r. w sprawie udzielania
dotacji celowej na prace konserwatorskie, restauratorskie i roboty budowlane przy
zabytku wpisanym do rejestru zabytkow. Zgodnie z nim minister i wiasciwy
wojewodzki konserwator zabytkow informujg sie, w terminie: [1] do dnia 31 lipca -
o dotacjach udzielonych w okresie od dnia 1 stycznia do dnia 30 czerwca w danym
roku; [2] do dnia 31 stycznia roku nastepnego — o dotacjach udzielonych w okresie
od dnia 1 lipca do dnia 31 grudnia danego roku.

(akta kontroli str. 509)

30. W sposdb nierzetelny wypetniano obowigzek wynikajacy z art. 82 ust. 3 ustawy
0 ochronie zabytkéw, zgodnie z ktérym organy uprawnione do udzielania dotacii
informujg  sie  wzajemnie o udzielonych dotacjach. Celem tej regulacji jest
zapewnienie realizacji postanowien sankcjonujacych mozliwos¢ uzyskania dla
jednego przedsiewziecia polegajacego na realizacji prac konserwatorskich,
restauratorskich lub robot budowlanych przy zabytku wpisanym do rejestru
dofinansowania pochodzacego réwnolegle z trzech zrédet, tj. z dotacji celowej
przyznanej przez ministra wtasciwego do spraw kultury i ochrony dziedzictwa
narodowego, z dotacji celowej przyznanej przez wiasciwego wojewddzkiego
konserwatora zabytkéw oraz ze Srodkdéw samorzadowych, ktdrych taczna kwota
dofinansowania ze wskazanych wyzej zrodet nie przekroczyta 100% naktadow
koniecznych na realizacje danego przedsiewziecia. Stad tez przyjeta praktyka
informowania o wyptaconych dotacjach do dnia do dnia 31 stycznia roku
nastepnego uniemozliwia wyeliminowanie mozliwosci  przyznania  dotacii
przekraczajacych 100% koniecznych naktadow.

Konserwator wyjasnita, ze ustawa o ochronie zabytkow nie okresla terminu
wykonania tego obowigzku, a byt on realizowany w styczniu nastepnego roku, gdyz

8Dz U. UE.L.z2016 . Nr 119, str. 1.
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faktycznie z chwilg wyptaty wszystkich dotacji (ok. 20 grudnia) znany jest ostateczny
wykaz udzielonych dotacj.

NIK wskazuje, ze ustawodawca przewiduje obowigzek informowania o ,udzielonych
dotacjach”, nie za$ ,wyptaconych”. Spetnianie obowigzku informacyjnego, o ktérym
mowa w art. 82 ust. 3 ustawy o ochronie zabytkow, w terminie do dnia 31 stycznia
roku nastepnego uniemozliwia osiggniecie celu zamierzonego przez ustawodawce.

(akta kontroli str. 357-473, 509)

31. W przypadku 2 z 8 badanych spraw dotyczacych ziozonych do organow
$cigania’™ zawiadomien stwierdzono, ze ztozono je opieszale, tj. byty przestanki, by
odpowiednio wcze$niej (co najmniej rok) ztozy¢ je na podstawie art. 119 ustawy
0 ochronie zabytkow, w zwigzku z niewykonaniem zalecen pokontrolnych, o ktorych
mowa w art. 40 ust. 1 ww. ustawy. Stosownie do art. 41 ustawy o ochronie
zabytkow, w razie stwierdzenia, ze dziatanie lub zaniechanie kontrolowanej osoby
fizycznej albo kierownika kontrolowanej jednostki organizacyjnej lub jej pracownika
narusza przepisy art. 108-118 ww. ustawy, wojewddzki konserwator zabytkow
kieruje odpowiednio do Policji, prokuratury albo sadu zawiadomienie o popetnieniu
przestepstwa lub wykroczenia. Stwierdzona w tym wzgledzie opieszatos¢
zawiadamiajgcego mogta mie¢ wptyw na pogorszenie si¢ stanu technicznego tych
obiektow.

Konserwator wyjasnita m.in., ze system ochrony zabytkow nie jest konstrukcjg
opresyjng. W przypadku bowiem opieki Zle sprawowanej organ ma prawo
skorzysta¢ z wachlarza $rodkéw przewidzianych przepisami ustawy o ochronie
zabytkow, miarkujac adekwatnie do stopnia zaniedban i ewentualnej skali
uszczerbku, uporczywo$ci w braku podejmowania dziatan, uchylania sie od
wspotpracy.
NIK wskazuje, ze przedmiotem ochrony z art. 119 ww. ustawy jest zaréwno
prawidtowe funkcjonowanie systemu ochrony zabytkow, jak tez nalezyty stan
zabytku, a takze skuteczno$¢ dziatarn nadzoru konserwatorskiego. Nalezy
zauwazy¢, ze samo wykroczenie stanowi niewykonanie zalecen i powoduje
odpowiedzialnos¢ karna, przy tym nie ma znaczenia, czy i jakie byly nastepstwa
niewykonania tych zalecen. Katalog bezwzglednych i negatywnych przestanek
stanowigcych przeszkode dla wszczecia i prowadzenia postepowania zamieszczony
zostat w art. 5 ustawy z dnia 24 sierpnia 2001 r. — Kodeks postepowania
w sprawach o wykroczenia’, lecz ich ocena nalezy do organéw $cigania, a nie
bezposrednio do WUOZ.

(akta kontroli str. 5244-5245, 5249-5250)

32. Dwie skargi na dziatalno$¢ Konserwatora’, w zwigzku z bezczynno$cig tego
organu, wbrew art. 229 pkt 7 KPA, nie zostaty przekazane zgodnie z wtasciwos$cig

0 [1] w sprawie o sygn. JG/N.0122.3.2019.ZK z dnia 15 stycznia 2019 r., pomimo Ze od momentu nabycia
zabytkowej nieruchomosci (25 wrzesnia 2015 r.) wiasciciel nie wykonat zadnych prac zabezpieczajacych
i remontowych, w tym nie wykonat zalecen pokontrolnych z dnia 2 marca 2017 r. (z terminem do dnia 31 lipca
2017 r.), zawiadomienie ztozono dopiero w dniu 15 stycznia 2019 r. (z art. 108 ustawy o ochronie zabytkéw),
podczas gdy wczesniej (w 2018 r.) istniat obowigzek ztozenia zawiadomienia co najmniej z art. 119 ww. ustawy
(niewykonywanie zalecen pokontrolnych). Zawiadamiajacy wskazat m.in., ze ,$wiadome nie wykonywanie
zalecen pokontrolnych spowodowato, ze zabytek ulegt w bardzo duzej czeSci zniszczeniu.”; [2] w sprawie
osygn. WZN.5180.17.2018.MA z dnia 27 marca 2019 r., pomimo ze od momentu nabycia zabytkowej
nieruchomosci (12 stycznia 2015 r.) witasciciel w sposdb umysiny i ciagly nie zabezpieczat zabytku, co
doprowadzito do niszczenia budynku, w tym nie wykonywat zalecen pokontrolnych z dnia 7 lipca 2016 r. —
dokonanie prac remontowych do dnia 31 grudnia 2017 r., zawiadomienie ztozono dopiero w dniu 27 marca
2019r. (z art. 108 i 110 ustawy o ochronie zabytkéw), podczas gdy wczesniej (juz na poczatku 2018 r.) istniat
obowigzek ztozenia zawiadomienia z art. 119 ww. ustawy (niewykonywanie zalecen pokontrolnych).
Zawiadamiajacy wskazat m.in. ... utrzymywanie zabytku w stanie agonalnym i stale pogarszajacym sie.”.

" Dz. U.z2019r. poz. 1120, ze zm.

72 Pisma przekazane przez Wojewode Dolnoslaskiego, z dnia 4 listopada 2016 r. (pismo z dnia 2 listopada
2016r.) i 9 marca 2017 r. (pismo z dnia 3 marca 2017 r.).
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do ich rozpatrzenia organowi wyzszego stopnia, tylko rozpatrzone przez
Konserwator. Jezeli przepisy szczegolne nie okreslajg innych organdéw wiasciwych
do rozpatrywania skarg, organem witasciwym do rozpatrzenia skargi dotyczacej
zadan lub dziatalnosci innego organu administracji rzadowej jest organ wyzszego
stopnia lub sprawujacy bezposredni nadzér. W zwigzku z tym ww. skargi powinny
by¢ przekazane do Ministra Kultury i Dziedzictwa Narodowego, zgodnie z art. 93
ust. 1 ustawy o ochronie zabytkow.

Konserwator wyjasnita m.in., ze ww. pisma zostaty prawidtowo zakwalifikowane
i rozpatrzone w trybie skargowym, wedtug ich tresci, a nie nazwy oraz, ze nie mozna
ich traktowaé, ze wzgledu na tre$¢ dotyczacg bezczynnosci organu, jako pism
procesowych w postepowaniu jurysdykcyjnym.

NIK nie podziela tych wyjasnien, gdyz organem wiasciwym do rozpatrywania skarg
na dziatalnos§¢ DWKZ jest organ wyzszego stopnia, czyli Minister Kultury
I Dziedzictwa Narodowego.

(akta kontroli str. 5182-5203, 5245-5246, 5250-5251)

33. W 4 na 9 badanych spraw’® organ nie dochowat miesiecznego terminu na
zatatwienie skargi, o ktérym mowa w art. 237 § 1 KPA oraz nie zawiadamiat w tych
przypadkach stron o przyczynie zwioki i nie wskazywat nowego terminu zatatwienia
sprawy wraz z pouczeniem o prawie wniesienia zazalenia/ponaglenia (art. 36 KPA),
do czego byt zobowigzany na podstawie art. 237 § 4 KPA. Zgodnie z jego
brzmieniem, organ wiasciwy do zatatwienia skargi powinien zatatwi¢ skarge bez
zbednej zwtoki, nie pozniej jednak niz w ciggu miesigca. Termin uznaje sie za
zachowany, jezeli przed jego uptywem pismo zostato, m.in. nadane w polskiej
placbwce pocztowej operatora wyznaczonego w rozumieniu ustawy z dnia
23 listopada 2012 r. — Prawo pocztowe™ (art. 57 § 5 pkt 2 KPA). W badanych
sprawach pisma kierowano do stron postepowania z przekroczeniem ustawowego
terminu siegajacym od trzech do 33 dni.

Konserwator wyjasnita, ze w przypadku 3 spraw zostaty one rozpatrzone w terminie,
ale wystane z op6znieniem, a w przypadku jednej sprawy udzielono odpowiedzi na
skarge dopiero po uzyskaniu stanowiska Miejskiego Konserwatora Zabytkow
we Wroctawiu.

NIK nie podziela ztozonych wyjasnien, gdyz przytoczony wyzej art. 57 § 5 pkt 2
KPA, w sposdb jednoznaczny okre$la kiedy termin uwazany jest za zachowany.
Natomiast zgodnie z art. 36 § 2 KPA, obowigzek zawiadomienia strony o przypadku
niezatatwienia sprawy w terminie cigzy na organie administracji publicznej réwniez
w przypadku zwioki w zatatwieniu sprawy z przyczyn niezaleznych od tego organu.

(akta kontroli str. 5125-5181, 5204-5215, 5246, 5251)

Urzad prowadzit rejestr zabytkow i wojewodzkg ewidencje zabytkéw, wydawat
pozwolenia  konserwatorskie,  wspotfinansowat  prace  konserwatorskie,
restauratorskie i roboty budowlane przy obiektach zabytkowych, a takze
przeprowadzat kontrole przestrzegania przepiséw dotyczacych ochrony zabytkdw.
W dziataniach tych stwierdzono szereg nieprawidtowosci, gtéwnie o charakterze
formalnym.

Ujawnione nieprawidtowo$ci w obszarze spraw zwigzanych z ochrong materialnego
dziedzictwa kulturowego, w tym dziedzictwa kulturowego mniejszosci narodowych,
dotyczyty m.in.: [1] nieogtaszania w wojewodzkim dzienniku urzedowym informacji

73 [1] skarga — wplyw: 12.09.2017 r., odpowiedz: 19.10.2017 r. (6 dni po terminie), [2] skarga — wptyw:
09.05.2017 r., odpowiedz: 13.06.2017 r. (3 dni po terminie), [3] skarga — wptyw: 06.08.2018 r., odpowiedz:
04.10.2018 r. (26 dni po terminie), [4] skarga — wplyw: 11.12.2018 r., odpowiedz: 15.02.2019 r. (33 dni po
terminie).

74Dz. U.z2018r. poz. 2188, ze zm.
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OBSZAR

Opis stanu
faktycznego

0 wpisie zabytku nieruchomego do rejestru zabytkdw, czym naruszono art. 9 ust. 6
ustawy o ochronie zabytkow; [2] prowadzenia czesci postepowan administracyjnych
0 wpis do rejestru z naruszeniem termindw okre$lonych w art. 35 KPA izasad
wynikajacych z art. 36 tej ustawy; [3] nierzetelnego prowadzenia wojewodzkiej
ewidencji zabytkow poprzez: a] niezatozenie kart ewidencyjnych dla siedmiu
obiektéw wpisanych do rejestru, b] niedokonywanie aktualizacji zapiséw w czterech
kartach ewidencyjnych, c] sporzadzenie 11 kart ewidencyjnych na nieodpowiednim
wzorze, d] nieprzekazywanie na biezaco sporzadzonych kart ewidencyjnych do
Generalnego Konserwatora Zabytkow (Sredni czas od sporzadzenia do przekazania
wyniost 236 dni); [4] opieszatego podejmowania dziatan po przeprowadzonych
kontrolach obiektéw zabytkowych w zakresie: a] informowania podmiotow
kontrolowanych o ustaleniach kontroli, b] wydawania zalecen i nakazdw,
c] egzekwowania natozonych obowigzkdw; [5] nieprzestrzegania zasad réwnego
traktowania, uczciwej konkurencji i przejrzystosci przy wyborze wykonawcéw na
opracowanie kart ewidencyjnych zabytkéw, wobec braku wewnetrznych procedur
udzielania zaméwien publicznych; [6] niezgodno$ci struktury organizacyjnej WUOZ
— w zakresie utworzonych stanowisk w delegaturach Urzedu — z § 2 ust. 1 pkt 4,
w zwigzku z § 2 ust. 4 rozporzadzenia Ministra Kultury z dnia 9 kwietnia 2004 r.
w Sprawie  organizacji ~ wojewddzkich  urzedow  ochrony  zabytkow;
[7] nieprzekazywania w latach 2016-2017 Ministrowi Kultury i Dziedzictwa
Narodowego informacji o udzielonych dotacjach, co stanowito naruszenie § 9
rozporzadzenia Ministra Kultury z dnia 6 czerwca 2005 r. w Sprawie udzielania
dotacji celowej na prace konserwatorskie, restauratorskie i roboty budowlane przy
zabytku wpisanym do rejestru zabytkow.

2. Wspolpraca przy realizacji dziatan i celow ochrony
materialnego dziedzictwa kulturowego mniejszosci
narodowych

2.1. WUOZ wspotpracowat w badanym okresie z wiascicielami i posiadaczami
zabytkow przy realizacji celow ochrony materialnego dziedzictwa kulturowego
mniejszosci narodowych. W tym okresie wydanych zostato 51 640 zalecen
konserwatorskich, wtym 13246 w 2016 r., 16425 w 2017 r., 19067 w 2018 r.
12902 do 30 kwietnia 2019 r. Uzgodniono facznie 70 programéw prac
konserwatorskich i zagospodarowania zabytkéw nieruchomych, w tym odpowiednio:
23w 2016 ., 21w 2017 r., 23 w 2018 r. i trzy do 30 kwietnia 2019 r.

W badanym przez NIK okresie wspdtpracowano z Niemiecko-Polskg Fundacjg
Ochrony  Zabytkow Kultury ~w zakresie planowania i realizacji dziatan
konserwatorskich wspieranych ze $rodkow niemieckich na terenie Dolnego Slaska.
Wspdtpracowano takze w ramach grupy ztozonej z wojewodzkich konserwatorow
zabytkow w Szczecinie, Wroctawiu i Zielonej Gorze’, z konserwatorami niemieckimi
z Brandenburgii, Saksonii i Meklemburgii w sprawie wspdinych probleméw
zwigzanych z zagospodarowaniem obiektéw rezydencjonalnych. Wynikiem tej
wspotpracy byto opracowanie wystawy pt.: ,Zabytkowe rezydencje w krajobrazie
przygranicznych regionow Polski i Niemiec”, ktéra nagrodzona zostata medalem
Targow Lipskich w 2016 r. i prezentowana byfa do 2019 r. po obu stronach granicy.

Konserwator wspotpracowata réwniez przy realizacji celow ochrony materialnego
dziedzictwa kulturowego mniejszoéci narodowych z jednostkami samorzadu
terytorialnego’s. W zwigzku z tym w latach 2016-2019 (do czerwca) opiniowata:
39 gminnych programéw opieki nad zabytkami, 207 sprzedazy obiektow

75 Wspotpraca koordynowana ze strony polskiej przez Narodowy Instytut Dziedzictwa w Warszawie.
6 Dalej: ,JST”.
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zabytkowych bedacych wiasnoscig JST77, 11748 zamierzeh budowlanych
w obszarach objetych ochrong na podstawie prawa miejscowego’®, uzgodnita:
6 864 decyzji o warunkach zabudowy i zagospodarowania terenu’®, 2 042
miejscowych planéw zagospodarowania przestrzennego oraz opiniowanych studiow
uwarunkowan i kierunkdw zagospodarowania®, 52 wiaczen innych zabytkow
nieruchomych wpisanych do gminnej ewidencji zabytkow®!, a takze zorganizowata
8 spotkan z organami JST®2.

Do WUOZ wptynety tacznie 283 wnioski o udostepnienie zarzadcom dokumentacii
zabytkow, w tym 74 w 2016 r., 95 w 2017 r., 80 w 2018 r. i 34 do 30 kwietnia 2019.
W 166 przypadkach umozliwiono dokonywanie niezbednych odpiséw z tej
dokumentacji, w pozostatych przypadkach nieodptatnie udostepniono do wgladu
posiadang  dokumentacje  zabytku. Dokumentacja  byta  udostepniana
w zdecydowanej wiekszo$ci przypadkow niezwiocznie, cho¢ ujawniono pojedyncze
przypadki, udostepniana jej po 32, 33, 34, 36, 50 i 72 dniach od daty ztoZzenia
wniosku.  Jak  podata  Konserwator  to  wnioskodawcy  przybyli
z opdznieniem po wnioskowang dokumentacije, na co WUOZ nie miat wptywu i nie
miat podstaw prawnych do ponaglenia w tej kwestii. Termin udostepnienia
dokumentaciji zalezy wiec tylko i wytgcznie od tego, kiedy wnioskodawca przybedzie
i skorzysta w archiwum z przygotowanych materiatow.

(akta kontroli str. 5246-5247, 5251-5252)

2.2. WUOZ w okresie objetym kontrolg nie wspdtpracowat ze spotecznymi
opiekunami zabytkow dziatajgcymi na terenie wojewddztwa dolno$laskiego w celu
ochrony dziedzictwa kulturalnego mniejszosci narodowych. Nie posiadat takze
petnego rozeznania w kwestii ustanowionych przez starostdw spotecznych
opiekunow zabytkow, gdyz nie informowali oni Urzedu w tym zakresie. W styczniu
2019 r. wystgpiono do starostow i prezydentdbw miast na prawach powiatu
w wojewodztwie dolnoslaskim o przekazanie listy spotecznych opiekunow zabytkow.
Z uzyskanych informacji wynikato, ze ustanowiono pieciu spotecznych opiekunéw
zabytkéw w 2011 r.1 2014 r.

Konserwator, stosownie do art. 103 ust. 1 ustawy o ochronie zabytkow, nie
wnioskowata w okresie objetym kontrolg o ustanowienie spotecznych opiekunow
zabytkdw, gdyz jak poinformowata, nie zgtosili sie chetni do petnienia tej funkcji®3.

Niemniej jednak jak poinformowata Konserwator, WUOZ wspotpracowat z co
najmniej 58 fundacjami, stowarzyszeniami, towarzystwami i klubami na rzecz
ochrony zabytkow, szeroko rozumianego dziedzictwa i krajobrazu kulturowego,
ktére skupiajq sie na statutowej dziatalno$ci i pomimo sktadanych propozycji nie sq
zainteresowane dziataniem w roli spotecznego opiekuna zabytkéw. Wspoétpraca ta
wigzata sie m.in. z zachowaniem terenéw krajobrazowo cennych, historycznych linii
kolejowych wraz z infrastrukturg towarzyszacg oraz innych architektonicznych

T Pozwolenia na przeniesienie wiasnosci na podstawie art. 13 ust. 4 ustawy z dnia 21 sierpnia 1997 r.
0 gospodarce nieruchomosciami (Dz. U. z 2018 r. poz. 2204, ze zm.).

78 Uzgodnienia na podstawie art. 39 ust. 3 i 4 ustawy z dnia 7 lipca 1994 r. — Prawo budowlane (Dz. U. z 2019 r.
poz. 1186, ze zm.).

9 Inwestycji celu publicznego.

80 Uwzgledniono takze odmowy uzgodnienia i zmiany planéw zagospodarowania przestrzennego.

8 Na podstawie art. 22 ust. 5 pkt 3 ustawy o ochronie zabytkéw.

82 Nie uwzgledniono spotkan w siedzibie WUOZ, odbywajacych sie od kliku do kilkunastu razy w ciggu miesiaca.
83 Za wyjatkiem jednego wniosku (z dnia 6 wrzesnia 2016 r.) o ustanowienie spotecznego opiekuna zabytkdow,
ktory zostat przekazany (w dniu 23 wrzesnia 2016 r.) Miejskiemu Konserwatorowi Zabytkéw we Wroctawiu do
zatatwienia zgodnie z wiasciwo$cig, na podstawie porozumienia w sprawie powierzenia prowadzenia niektorych
zadan z zakresu wiasciwosci wojewodzkiego konserwatora zabytkow, zawartego w dniu 5 wrze$nia 2011 r.
pomiedzy Wojewodg Dolnoslgskim a Prezydentem Wroctawia.
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Stwierdzone
nieprawidtowosci

obiektow zabytkowych®, z popieraniem staran o $rodki finansowe Ministerstwa
Kultury i Dziedzictwa Narodowego oraz z udzielaniem dotacji przez Konserwator.
Wskazata réwniez, ze idea opieki nad zabytkami wymaga popularyzacii, stad tez
wobec braku $rodkéw finansowych na ten cel planuje popularyzacje tej idei poprzez
srodowiska szkdt oraz Srodowiska skupione przy Polskim Towarzystwie
Turystyczno-Krajoznawczym.

(akta kontroli str. 4883-4884, 4886-4887, 4892-4896, 4898-4899)

2.3. Wojewddzka Rada Ochrony Zabytkéw®s, dziatata na podstawie zarzadzenia
Wojewody Dolnoslaskiego nr 74 z dnia 29 kwietnia 2004 r. Ostatnia kadencja Rady
uptyneta dnia 19 lipca 2017 r. W kontrolowanym okresie WROZ odbyta trzy
posiedzenia w dniach: 29 lutego 2016 r., 16 grudnia 2016 r. i 29 czerwca 2017 .

Na spotkaniu w dniu 29 lutego 2016 r. Rada obradowata nad problemami
konserwatorskimi zwigzanymi z odbudowg i rewaloryzacjg patacu i zamku Niesytno,
propozycjq lokalizacji tzw. Diabelskiegp Miyna we Wroctawiu, politykg
konserwatorskg na terenie osiedla Grabiszynek we Wroctawiu oraz nad
problematyka zwigzang z kontrowersjami dotyczacymi materiatéw i kolorystyki
pokrycia alumnatu na Ostrowie Tumskim we Wroctawiu.

Z kolei na spotkaniu w dniu 16 grudnia 2016 r. Rada obradowata nad
kontrowersjami zwigzanymi z pracami prowadzonymi przy portyku zachodnim
Katedry pw. Sw. Jana Chrzciciela we Wroctawiu, problemami zwigzanymi z ochrong
zabytkdw archeologicznych oraz kwestig dopuszczalnosci konsultacji przez WROZ
tematéw nalezacych do wiasciwo$ci i stawianych przez Miejskiego Konserwatora
Zabytkéw we Wroctawiu.

Na spotkaniu w dniu 29 czerwca 2017 r. Rada obradowata nad listg dobr kultury
wspotczesnej, tj. propozycjq ujecia w opracowywanym ,Studium uwarunkowan
i kierunkéw rozwoju zagospodarowania przestrzennego Wroctawia 2017” oraz
propozycjami Stowarzyszenia Architektow Polskich skierowanymi do konsultacii
spotecznych, jak rowniez propozycjg zabudowy parceli przy ul. Partyzantow
w Karpaczu.

Konserwator wyjasnita, ze do opiniowania Radzie, spotykajacej sie relatywnie
rzadko idziatajgcej spotecznie, przedstawiane byly wyjatkowo trudne do
rozstrzygniecia zagadnienia konserwatorskie wymagajace wypracowania zatozen
programowych imetod realizacji zadan zwigzanych z ochrong zabytkdw, czy
projekty dokumentow w tym zakresie.

W styczniu 2018 r. podjeto dziatania zmierzajace do powotania nowej WROZ
i w tym celu w dniu 15 stycznia 2018 r. wystgpiono do Generalnego Konserwatora
Zabytkow o wyrazenie opinii na temat regulaminu Rady. Pismem z dnia 11 kwietnia
2019 r. Generalny Konserwator Zabytkéw zaopiniowat z uwagami regulamin Rady
| zatwierdzit jej sktad. Konserwator zarzadzeniem nr 19/2019 z dnia 7 maja 2019 .
nadata regulamin Radzie. Jak wyja$nita, cztonkdw Rady jeszcze nie powotano i nie
odbylo sie posiedzenie Rady w nowym sktadzie.

(akta kontroli str. 349-351, 481-482, 535-539, 555-557, 574-576, 589, 608 - 614)

W dziatalnosci  kontrolowanej jednostki w przedstawionym wyzej zakresie
stwierdzono nastepujgce nieprawidtowosci:

1. Nie powotano WROZ na nowa kadencje w lipcu 2017 r., co stato w sprzecznosci
z art. 99 ust. 1 ustawy o ochronie zabytkowss. Zgodnie z brzmieniem tego przepisu,

8 Tereny Karpacza i okolic.

8 Dalej: ,Rada” lub ,WROZ".

8 W sklad WROZ wchodzi od 5 do 10 czlonkéw, powotywanych na okres 4 lat przez wojewodzkiego
konserwatora zabytkdw sposrod specjalistow w okreslonych dziedzinach ochrony zabytkéw i opieki nad
zabytkami.
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OCENA CZASTKOWA

Uwagi

przy wojewodzkim konserwatorze zabytkow dziata WROZ jako organ opiniodawczy
w zakresie ochrony zabytkow i opieki nad zabytkami. Zatem ustawodawca
przewiduje obligatoryjne istnienie Rady, stad tez dziatanie tego organu nie jest
zalezne od decyzji Konserwator.

Konserwator wyjasnita, ze w zwigzku z przewidywang zmiang przepiséw ustawy
o ochronie zabytkow, Rady nie powotywano.

NIK wskazuje, Ze oczekiwanie na wejscie w zycie nowego brzmienia art. 99 ustawy
0 ochronie zabytkéw, spowodowato, ze WROZ nie funkcjonowata od dnia 19 lipca
2017 r. do zakonczenia czynnosci kontrolnych. Ponadto zauwazyC nalezy, ze
argument zwigzany z czasem oczekiwania na wejscie w zycie nowych regulacji byt
nieuzasadniony z uwagi na przepis przejsciowy zawarty w ustawie zmieniajaceje’.
Na jego podstawie cztonkowie WROZ powotani w lipcu 2017 r. petniliby swojq
funkcje do korica kadenciji, na jakg zostali powotani.

(akta kontroli str. 482, 353)

2. Niepodjecie po dniu wejScia w zycie nowego brzmienia art. 99 ust. 3 ustawy
0 ochronie zabytkow®8 dziatari majacych na celu zaopiniowanie przez Generalnego
Konserwatora Zabytkow regulaminu WROZ byto dziataniem nierzetelnym. Dopiero
bowiem w dniu 15 stycznia 2018 r. podjeto dziatania zmierzajgce do powotania
nowe] WROZ iw tym celu wystgpiono do Generalnego Konserwatora Zabytkow
0 wyrazenie opinii na temat jej regulaminu.

Konserwator wyjasnita, ze zarzadzeniem nr 19/2019 z dnia 7 maja 2019 r. nadata
regulamin Rady, ale jej cztonkéw jeszcze nie powotano i nie odbyto sie jej
posiedzenie.

NIK wskazuje, ze dziataniem nierzetelnym byto przedstawienie projektu regulaminu
do zaopiniowania przez Generalnego Konserwatora Zabytkow po 4 miesigcach i6
dniach od dnia wej$cia w zycie nowego brzmienia art. 99 ust. 3 ww. ustawy.

(akta kontroli str. 482, 535, 589, 610-614)

Konserwator wspotpracowata w badanym okresie z wiascicielami i posiadaczami
zabytkéw oraz z JST przy realizacji celow ochrony materialnego dziedzictwa
kulturowego mniejszo$ci narodowych. Prawidtowo udostepniata witascicielom lub
posiadaczom zabytkow stanowigcych materialne dziedzictwo kulturowe mniejszosci
narodowych dokumentacje tych zabytkéw. Nie wspdipracowata ze spotecznymi
opiekunami zabytkéw z terenu wojewodztwa dolno$laskiego i nie posiadata petnego
rozeznania o ich ustanowieniu, ale aktywnie wspotpracowata z innymi organizacjami
na rzecz ochrony zabytkéw, w tym zabytkéw stanowigcych dziedzictwo kulturowe
mniejszo$ci narodowych. Od dnia 19 lipca 2017 r. do dnia zakonczenia kontroli NIK,
Konserwator nie powofata WROZ, pomimo ze ustawa o ochronie zabytkéw
przewiduje jej obligatoryjne funkcjonowanie.

IV.Uwagi i wnioski

W zwigzku ze stwierdzonymi nieprawidtowo$ciami, Najwyzsza Izba Kontroli, na
podstawie art. 53 ust. 1 pkt 5 ustawy o NIK, przedstawia nastepujace uwagi
| wnioski.

1. Opisane w niniejszym wystgpieniu pokontrolnym ustalenia, dotyczace
w szczegoinosci dziatan na rzecz ochrony materialnego dziedzictwa kulturowego
mniejszo$ci narodowych, wskazujg na potrzebe rozwazenia przez Konserwator

& Art. 6 ust. 3 ustawy z dnia 22 czerwca 2017 r. o zmianie ustawy o ochronie zabytkéw i opiece nad zabytkami
oraz niektorych innych ustaw (Dz. U. poz. 1595).

88 \Wojewodzka Rada Ochrony Zabytkéw dziata na podstawie regulaminu nadanego, w drodze zarzadzenia,
przez wojewodzkiego konserwatora zabytkéw po uzyskaniu pozytywnej opinii Generalnego Konserwatora
Zabytkow.
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Whioski

podjecia dziatan wzmacniajagcych w WUOZ kontrole zarzadcza, w celu
urzeczywistnienia, okreslonego w art. 68 ust. 1 ufp, wymogu zapewnienia realizaciji
celow i zadan kierowanej jednostki sektora finanséw publicznych w sposéb zgodny
z prawem, efektywny, oszczedny i terminowy.

2. Stwierdzone w toku kontroli NIK nieprawidtowosci $wiadczg o nieprzestrzeganiu
procedur oraz stabosci kontroli wewnetrznej, a takze braku dostatecznego nadzoru
nad prawidtowg realizacjq zadan przez Urzad. Przy czym wskaza¢ nalezy, ze
z realizacji natozonych obowigzkéw nie zwalnia zaréwno duza liczba spraw, jak
rowniez brak etatdw i Srodkow pienieznych.

1. Prawidlowe prowadzenie ksiag rejestru, poprzez dokonywanie wpiséw czarnym
atramentem i zamieszczanie decyzji ostatecznych, stosownie do § 3 ust. 2§ § 4
ust. 1 rozporzadzenia Ministra Kultury i Dziedzictwa Narodowego z dnia 26 maja
2011 r. w sprawie prowadzenia rejestru zabytkow, krajowej, wojewodzkiej i gminnej
ewidencji zabytkow oraz krajowego wykazu zabytkdw skradzionych lub
wywiezionych za granice niezgodnie z prawem.

2. Podjecie dziatan majacych na celu uzupetnienie ksiag A i B rejestru, o wpisy
brakujgcych zabytkdw.

3. Biezace aktualizowanie — prowadzonego dla ksigg oznaczonych literg A —
alfabetycznego skorowidzu miejscowosci z wykazem zabytkéw znajdujacych sie na
ich terenie.

4. Przekazywanie bez zbednej zwioki wnioskow o zamieszczenie informacji
o wpisie zabytku nieruchomego do rejestru i skreslenia zabytku nieruchomego
zrejestru, celem ich ogtoszenia w Dzienniku Urzedowym Wojewddztwa
Dolnoslaskiego.

5. Stworzenie i zapewnienie warunkdw do:

a) umozliwienia stronie postepowania, przed wydaniem decyzji w sprawie,
wypowiedzenia sie co do zebranych dowodow i materiatéw oraz zgtoszonych zadan,
stosownie do art. 10 § 1 KPA,

b) terminowego prowadzenia postepowan, majgc na uwadze terminy okre$lone
w art. 35 KPA,

c¢) kazdorazowego informowania stron postepowania o niezatatwieniu sprawy
w terminie, przed jego uptywem, zgodnie z art. 36 KPA,

d) wydawania postanowienia o dopuszczeniu, jako dowodu w prowadzonym
postepowaniu administracyjnym w sprawie o wpis do rejestru, protokotu z ogledzin,
stosownie do art. 123 KPA.

6. Podjecie skutecznych dziatah w celu objecia ochrong konserwatorskg zasobow
dziedzictwa kulturowego (w tym takze stanowigcych materialne dziedzictwo
kulturowe mniejszosci narodowych), znajdujgcych sie na terenie wojewodztwa
dolno$laskiego, ktére spetniajg definicje zabytku okreslong w art. 3 pkt 1 ustawy
0 ochronie zabytkow.

7. Zatozenie kart ewidencyjnych dla zabytkéw wpisanych do rejestru, a nieujetych
w wojewddzkiej ewidencji zabytkow.

8. Zaktualizowanie dotychczasowego zbioru kart wojewddzkiej ewidencji zabytkow
oraz wykazu zabytkéw zamieszczonego w BIP.

9. Sporzadzanie kart ewidencyjnych na wiasciwym wzorze, okreslonym przez
Ministra Kultury i Dziedzictwa Narodowego w rozporzadzeniu z dnia 26 maja 2011 r.
w sprawie prowadzenia rejestru zabytkow, krajowej, wojewddzkiej igminnej
ewidencji zabytkow oraz krajowego wykazu zabytkdw skradzionych lub
wywiezionych za granice niezgodnie z prawem.
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Prawo zgtoszenia
zastrzezen

Obowigzek
poinformowania

NIK o sposobie
wykorzystania uwag

i wykonania wnioskéw

10. Przekazywanie kart ewidencyjnych zabytkéw nieruchomych Generalnemu
Konserwatorowi Zabytkdw bez zbednej zwtoki.

11.Realizowanie bez zbednej zwioki dziatan i czynnosci po przeprowadzanych
kontrolach obiektow zabytkowych, tj. sporzadzanie protokotu kontroli, zalecen
pokontrolnych, nakazéw konserwatorskich, kierowanie upomnien i naktadanie kar
pienieznych.

12.Przestrzeganie zasad réwnego traktowania, uczciwej konkurenciji i przejrzystosci
przy wyborze wykonawcow na opracowanie kart ewidencyjnych zabytkow, w tym
poprzez ustanowienie wewnetrznych regulacji udzielania zaméwien publicznych.

13. Opracowanie pisemnych zakreséw czynno$ci dla pracownikow WUQOZ, kt6rzy
ich nie posiadaja.

14. Podjecie dziatan w celu dostosowania struktury organizacyjnej WUOZ -
w zakresie utworzenia stanowisk do spraw rejestru zabytkow i dokumentacji
zabytkow w delegaturach WUOZ - do wymogow wynikajacych z § 2 ust. 1 pkt 4,
w zwigzku z § 2 ust. 4 rozporzadzenia Ministra Kultury z dnia 9 kwietnia 2004 r.
w sprawie organizacji wojewodzkich urzedéw ochrony zabytkow.

15. Zamieszczanie w  BIP  dokumentacji dotyczacej wynikow  kontroli
przeprowadzonych w WUOZ, zgodnie z art. 6 ust. 1 pkt 4 lit. a tiret drugie ustawy
0 dostepie do informacji publicznej.

16. Zweryfikowanie wewnetrznych zasad naboru wnioskoéw i przyznawania dotacji
na prace przy zabytkach, celem:

a) dostosowania ich postanowien do obowigzujacych przepisow prawa,
ze szczegblnym uwzglednieniem wyeliminowania uregulowan sprzecznych z art. 73
i 77 ustawy o ochronie zabytkow;,

b) ustalenia kryteriow oceny wnioskow w taki sposob, aby byly one przejrzyste
i obejmowaty regulacje brakdw i uchybier formalnych;

c) opracowania wewnetrznych regulacji okreslajacych zakres kompetencii
i obowigzkéw komisji oceniajacej wnioski.

17. Dokonanie weryfikacji treSci zawieranych uméw o przyznanie dotacji, celem
dostosowania do powszechnie obowigzujacych przepiséw prawa, w szczegdInosci
w zakresie terminow i rodzaju dokumentow wymaganych od beneficjenta, a takze
doprecyzowania trybu kontroli.

18. Podjecie dziatani majacych na celu niezwtoczne powotanie Wojewodzkiej Rady
Ochrony Zabytkdw.

V. Pozostate informacje i pouczenia

Wystapienie pokontrolne zostato sporzadzone w dwoch egzemplarzach; jeden dla
kierownika jednostki kontrolowanej, drugi do akt kontroli.

Zgodnie z art. 54 ustawy o NIK kierownikowi jednostki kontrolowanej przystuguje
prawo zgloszenia na pismie umotywowanych zastrzezen do wystgpienia
pokontrolnego, w terminie 21 dni od dnia jego przekazania. Zastrzezenia zgtasza sie
do dyrektora Delegatury NIK we Wroctawiu. Prawo zgtaszania zastrzezen, zgodnie
zart. 61b ust. 2 ustawy o NIK, nie przystuguje do wystgpienia pokontrolnego
zmienionego zgodnie z trescig uchwaty w sprawie zastrzezen.

Zgodnie z art. 62 ustawy o NIK nalezy poinformowa¢ Najwyzszg Izbe Kontroli,
w terminie 21 od otrzymania wystgpienia pokontrolnego, o sposobie wykorzystania
uwag i wykonania wnioskow pokontrolnych oraz o podjetych dziataniach lub
przyczynach niepodjecia tych dziatan.
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W przypadku wniesienia zastrzezen do wystapienia pokontrolnego, termin
przedstawienia informacji liczy sie od dnia otrzymania uchwaty o oddaleniu
zastrzezen w cato$ci lub zmienionego wystapienia pokontrolnego.

Wroctaw, dnia 31 lipca 2019 r.
Najwyzsza Izba Kontroli

Delegatura we Wroctawiu
Kontrolerzy: Dyrektor
Marcin Kalinski I

Doradca ekonomiczny
N Radostaw Kujawinski

Paulina Zywicka
Inspektor kontroli panstwowe;

[

Zmian w wystgpieniu pokontrolnym dokonat:
Dyrektor
Delegatury Najwyzszej Izby Kontroli

we Wroctawiu
Radostaw Kujawinski
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