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(dalej: Urzad, UM w Trzebnicy)

Marek Dtugozima, Burmistrz Gminy Trzebnica (dalej: Burmistrz)

1. Przygotowanie i wdrozenie strategii wsparcia sportu i rekreacii
2. Efekty dziatan na rzecz rozwoju aktywnosci fizycznej spoteczenstwa

Lata 2015-2019 (do dnia 30 pazdziernika 2019 r.), z wykorzystaniem dowodow
sporzgdzonych przed tym okresem

Art. 2 ust. 2 ustawy z dnia 23 grudnia 1994 r. o Najwyzszej Izbie Kontroli!

Najwyzsza Izba Kontroli
Delegatura we Wroctawiu

1. Anna btuczak, specjalista kontroli panstwowej, upowaznienie do kontroli
nr LWR/148/2019 z dnia 9 sierpnia 2019 .

2. Paulina Zywicka, inspektor kontroli parnstwowej, upowaznienie do kontroli
nr LWR/150/2019 z dnia 9 sierpnia 2019.
(akta kontroli str. 1-2)

"Dz. U.z2019r. poz. 489 ze zm., dalej: ustawa o NIK.



OCENA OGOLNA

Il. Ocena ogdlna2 kontrolowanej dziatalnosci

W ocenie NIK, w okresie objetym kontrola, podejmowane w Urzedzie dziatania na
rzecz rozwoju aktywnosci fizycznej w Gminie Trzebnicad nie byly w petni
prawidtowe.

Gmina posiadata dokument planistyczny, w postaci Lokalnego Programu
Reuwitalizacji Gminy Trzebnica na lata 2015-2025, w ktérym znalazly sie zagadnienia
zwigzane z infrastrukturg sportowg. Nie monitorowano jednak efektow dziatan
podejmowanych w ramach tego Programu. Dla Gminy nie przyjeto innych
dokumentéw o charakterze strategicznym zwigzanych z rozwojem sportu i rekreaci,
a co za tym idzie nie okre$lono zadnych szczegdtowych miernikow w tym zakresie.

Cho¢ inwestowano w infrastrukture sportowg oraz finansowano lub
wspoffinansowano zadania z zakresu sportu, ktore realizowaty Gminne Centrum
Kultury i Sportu w Trzebnicy4, kluby sportowe i organizacje pozytku publicznego, to
przyjety w Gminie model sposobu realizowania zadania wtasnego, polegajacego na
tworzeniu warunkéw, w tym organizacyjnych, sprzyjajacych rozwojowi sportu byt
wadliwy, a w dziatalnosci jednostki zwigzanej z wydatkowaniem $rodkéw
publicznych w tym zakresie wystapity istotne nieprawidtowosci.

W Gminie funkcje oSrodka sportu i rekreacji powierzono GCKIiS, tj. instytucji kultury.
Zdaniem NIK taka konstrukcja prowadzita do zaburzenia transparentno$ci
poprawnos$ci finasowania sportu i rekreacji przez Gming z uwagi na fakt, ze
finansowanie instytucji kultury, jako odrebnego podmiotu, odbywa sie na innych
zasadach niz finansowanie zadan z zakresu sportu i rekreacji. W konsekwenci,
w Gminie prowadzono gospodarke finansowg z naruszeniem zasady przejrzystosci
finansdw publicznych, m.in. poprzez finansowanie zadan z zakresu sportu i rekreacji
z dziatu klasyfikacji budzetowej 921 - Kultura.

Co wiecej, w latach 2015-2017 na rzecz GCKIS przyznano 17 dotacji celowych bez
zawierania pisemnych umow, co stanowito razace naruszenie art. 250 ustawy z dnia
27 sierpnia 2009 r. o finansach publicznych®.

Ponadto, w skontrolowanych przez NIK postepowaniach o udzielenie zamowienia
publicznego wystapity przypadki dziatan sprzecznych z prawem i nierzetelnych,
nadzér i kontrola dotyczace obiekiow sportowych nie zapewnity prawidtowe;
realizacji zadan zwigzanych z gospodarowaniem nimi, a w przypadku jednego
zadania inwestycyjnego dofinansowanego przez Ministra Sportu i Turystyki nie
uzyskano wymaganej umowg zgody na zmiane zakresu rzeczowego zadania.

W Urzedzie nie stosowano réwniez standardéw kontroli zarzadczej, w szczegdInosci
w zakresie przestrzegania lub tez stworzenia procedur wewnetrznych oraz
wypracowania efektywnych kanatéw komunikacji wewnetrznej i zewnetrzne;.

Niezaleznie od powyzszego NIK stwierdza, ze w okresie objetym kontrolg baza
sportowa Gminy powiekszyta sie m.in. o Obiekt Sportowo-Rekreacyjny z kortami do
squasha, skatepark w Ksiegnicach i cztery boiska do pitki noznej. W trakcie
realizacji pozostajg cztery inwestycje zwigzane z powstawaniem nowych obiektow
sportowych. Na terenie Gminy prowadzono akcje informacyjne na temat dziatalno$ci
sportowo-rekreacyjne;.

2 Najwyzsza Izba Kontroli formutuje ocene ogélng jako ocene pozytywna, ocene negatywna albo oceng w formie opisowe;.
W niniejszej kontroli zastosowano oceng opisowa,

3 Dalej: Gmina.

4 Dalej: GCKIS lub Centrum.

5Dz. U.z2019r. poz. 869 ze zm., dalej: u.f.p.
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Opis stanu
faktycznego

lIl.Opis ustalonego stanu faktycznego oraz oceny
czastkowe® kontrolowanej dziatalnosci

1. Przygotowanie i wdrozenie strategii wsparcia sportu
i rekreacji w Gminie

1.1. Na poziomie organizacyjnym’ Urzedu przewidziano rozwigzanie8, ktérego istotg
byto stworzenie warunkow sprzyjajacych rozwojowi sportu poprzez utworzenie
Referatu Kultury i Sportu. Referat miat m.in. prowadzi¢ sprawy organizacyjne,
administracyjne oraz sprawowa¢ nadzér w zakresie dziatalnosci Gminy w sferach
kultury i sportu, jak réwniez koordynowaC wspoétdziatania Gminy z innymi
instytucjami publicznymi i podmiotami, ktérych dziatalnos¢ jest zwigzana z kulturg
lub sportem. W sierpniu 2019 r. przeprowadzono skutecznie nabor na stanowisko
Kierownika Referatu Kultury i Sportu, jednak do dnia kontroli NIK (11 pazdziernika
2019 r.) Referat ten nie zostat utworzony.

Sekretarz Gminy wyjasnit, ze zadania przewidziane dla tego Referatu sg
realizowane przez Wydziat Promocji, Wydziat Organizacyjny, Wydziat Pozyskiwania
Funduszy oraz Samodzielne Stanowisko ds. Dziatalnosci Gospodarcze;.
(akta kontroli str. 134-138, 253-254, 308-309, 331-332, 388-389,
-411, 467-468, 490-491, 547-548)
W 2000 r. zlikwidowano® Osrodek Sportu i Rekreacji w Trzebnicy. Zadania z zakresu
sportu powierzono w 2011 r. Trzebnickiemu Centrum Kultury i Sportu'®,
prowadzonemu w formie instytucji kultury (obecnie Gminne Centrum Kultury
i Sportu™). Zgodnie z § 3 statutu’? ,Centrum jest jednostkg organizacyjng
nienastawiong na osigganie zysku, dla ktérej gtéwnym celem jest dziatalnos¢
kulturalna, sportowo-rekreacyjna i informacyjna.” Uchwata w sprawie reorganizacji
Zespotu Placowek Kultury w Trzebnicy (Nr XV/136/11) byla przedmiotem
postepowania nadzorczego Wojewody DolnoSlaskiego i w jej zakresie nie
znaleziono podstaw do stwierdzenia jej niewaznosci w cze$ci lub w catoSci.
(akta kontroli str. 89, 105, 568-577)

6 Oceny czastkowe to oceny dziatalnosci w poszczegdlnych obszarach badan kontrolnych. Ocena czastkowa moze by¢
sformutowana jako ocena pozytywna, ocena negatywna albo ocena w formie opisowe;.
7 W kontrolowanym okresie obowigzywaty nastepujace zarzadzenia Burmistrza Gminy Trzebnica wprowadzajace kolejne
regulaminy organizacyjne: zarzadzenie nr 0050.101.2014 z dnia 9 wrze$nia 2014 r., zarzadzenie nr 0050.17.2015 z dnia
2 marca 2015 r., zarzadzenie nr 0050.52.2017 z dnia 29 czerwca 2017 r., zarzadzenie, nr 0050.106.2017 z dnia
31 pazdziemika 2017 r., zarzadzenie nr 0050.143.2018 z dnia 5 listopada 2018 r., zarzadzenie nr 0050.174.2018 z dnia
28 grudnia 2018 r.
8 Po raz pierwszy przewidziano w regulaminie organizacyjnym wprowadzonym zarzadzeniem Burmistrza nr 0050.52.2017
z dnia 29 czerwca 2017 r.
9 Uchwata Rady Miasta i Gminy Trzebnica nr XX1/207/2000 z dnia 26 pazdziernika 2000 r.
10 Uchwata Rady Miejskiej w Trzebnicy nr XV/136/11 z dnia 31 pazdziernika 2011 r. W wyjasnieniach Sekretarz Gminy
uzasadniajac powierzenie GCKiS zadahn z zakresu sportu wskazat na uzasadnienie wymienionej uchwaly, tj. zamiar
zsynchronizowania i umiejscowienia w jednym podmiocie spraw dotyczacych dziatalnosci artystycznej, kulturalnej, rekreacyjnej
i sportowej. Ponadto wskazat, ze nie bez znaczenia pozostaje kwestia obnizenia kosztéw administracyjnych.
1t Samorzadowe instytucje kultury jako majace osobowo$¢ prawng, sa odrebnym od gminy podmiotem prawa, dysponujg
majatkiem, srodkami trwatymi, samodzielnie gospodarujg w ramach posiadanych $rodkow, organizator nie odpowiada za ich
zobowigzania — co wynika z art. 3 ust. 1 oraz art. 27 ust. 1 ustawy z dnia 25 pazdziemnika 1991 r. o organizowaniu
i prowadzeniu dziatalnosci kulturalnej (Dz. U. z 2018 r. poz. 1983 ze zm.). Ponadto w mys| art. 27 ust. 3 tej ustawy podstawg
gospodarki finansowej instytucji kultury jest plan finansowy ustalony przez dyrektora, z zachowaniem wysokosci dotacji
organizatora. NIK wskazuje, ze z kolei finansowanie przez gmine zadan z zakresu sportu moze si¢ odbywa¢ bezposrednio
zbudzetu gminy w formie jednostki budzetowej, o ktorej mowa w art. 11 ustawy z dnia 27 sierpnia 2009 r. o finansach
publicznych (Dz. U. z 2019 r. poz. 869 ze zm.). Ponadto zgodnie z dyspozycjg art. 2 ustawy z dnia 20 grudnia 1996 r.
o0 gospodarce komunalnej (Dz. U. z 2019 r. poz. 712 ze zm.) gmina moze zrealizowa¢ zadanie wtasne w szczegolnosci
w formach samorzadowego zaktadu budzetowego lub spotek prawa handlowego. Z dyspozycji art. 14 pkt 7 ustawy o finansach
publicznych wynika kolejna mozliwos¢ organizacji zadania wtasnego przez j.s.t. w zakresie kultury fizycznej i sportu,
a mianowicie powierzenie wykonywania tego zadania samorzadowemu zakfadowi budzetowemu. Ustawa o gospodarce
komunalnej w art. art. 9 ust. 1 dopuszcza réwniez realizacje zadan wtasnych w formie kapitatowych spétek prawa handlowego:
spotki z ograniczong odpowiedzialnoscig albo spétki akcyjnej. Ponadto zadanie wiasne gminy z zakresu sportu moze by¢ tez
realizowane w formie dotacji udzielanej innym podmiotom niezaliczonym do sektora finanséw publicznych, ktérym zostang
powierzone zadania w trybie i na zasadach okreslonych w ustawie z dnia 24 kwietnia 2003 r. o dziatalnosci pozytku
publicznego i o wolontariacie (Dz. U. z 2019 r. poz. 688 ze zm.).
12 Zatgcznik do uchwaty Rady Miejskiej w Trzebnicy nr XV/136/11 z dnia 31 pazdziemika 2011 r.
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Drugim podmiotem wykonujacym zadania z zakresu sportu w Gminie jest Gminny
Park Wodny Trzebnica-Zdr6j spotka z ograniczong odpowiedzialno$cig (dalej:
GPW), ktorg utworzono na podstawie uchwaty Rady Miejskiej w Trzebnicy nr
VII/54/11 z dnia 17 marca 2011 r. Zgodnie z § 3 aktu zatozycielskiego'®
przedmiotem dziatalno$ci spotki jest m.in. dziatalno$¢ obiektdw sportowych,
dziatalno$¢ zwigzana ze sportem, pozaszkolne formy edukacji sportowej oraz zaje¢
sportowych i rekreacyjnych.

(akta kontroli str. 583-599)

GPW i GCKiS dziatajg réwnolegle. GCKIS jest wiodacq instytucja, zajmujacy sie
sportem w Gminie, co obrazuje liczba powierzonych GCKiS obiektéw sportowych,
dzieki ktorym moze realizowa¢ szerszy wachlarz zaje¢ (obejmujacy wiekszg liczbe
dyscyplin sportowych i rekreacyjnych) niz GPW.

(akta kontroli str. 3913-4058)

W Gminie nie podjeto odrebnej uchwaty okre$lajacej warunki i tryb finansowania
sportu, o ktorej mowa w art. 27 ust. 2 ustawy z dnia 25 czerwca 2010 r. o sporcie'
(dalej: u.s.). Finansowanie sportu oparte byto bezposrednio o zasady wynikajace
z u.f.p. oraz ustawy z dnia 24 kwietnia 2003 r. o dziatalno$ci pozytku publicznego
i 0 wolontariacie'® (dalej: u.d.p.p.w.). W zwigzku z takim systemem finansowania
sportu, w Gminie corocznie podejmowane byly uchwaty w sprawie przyjecia
Programu wspotpracy Gminy Trzebnica z organizacjami pozarzadowymi oraz
podmiotami wymienionymi w art. 3 ust. 3 u.d.p.p.w."8, w ktdrych okreslano zasady
konkursu ofert organizacji, starajgcych sie o dotacje celowg na swojg dziatalno$¢.
(akta kontroli str. 957-984)

W Gminie na przestrzeni lat opracowano trzy dokumenty uwzgledniajace tematyke

sportu i rekreacii:

1. Strategie Rozwoju Miasta i Gminy Trzebnica'? z 2000 r. (obwigzujaca) - w ktore;
wskazano jedynie, ze istnieje szereg obiektdw sportowych i wiekszo$¢ z nich
wymaga remontu i doposazenia. Dokument ten nie przewidywat Zadnych
konkretnych dziatan, ktére miatyby zmienic¢ istniejgcy stan. Nigdy tez nie byt
aktualizowany.

Sekretarz Gminy wskazat, ze planowane jest przystgpienie do opracowania
nowe;j strategii rozwoju.
(akta kontroli str. 105, 600-615)

2. Strategie Rozwoju Turystyki Gminy Trzebnica® z 2008 r. - dokument ten
zawierat jedynie opis istniejacych obiektow sportowych, jednak nie uwzgledniat
rozwoju Gminy pod tym katem.

(akta kontroli str. 616-620)

3. Lokalny Program Rewitalizacji Gminy Trzebnica na lata 2015-2025'
(dalej: LPR lub Program) - przyjety, jako dokument o charakterze planistycznym,
przedstawiat dziatania zmierzajace do wyprowadzenia obszardw rewitalizacji ze
stanu kryzysowego i stworzenie warunkow do ich zréwnowazonego rozwoju.

(akta kontroli str. 621-625)

13 Akt zatozycielski: akt notarialny Repertorium A 1333/2011 oraz tekst jednolity aktu zatozycielskiego Repertorium A
3007/2015.
14Dz.U.z2019r. poz. 1468.
5 Dz. U.z2019r. poz. 688 ze zm.
16 W kontrolowanym okresie podjeto nastepujace uchwaly: Nr LI/604/14 Rady Miejskiej w Trzebnicy z 14 listopada 2014 r. na
2015 r.; Nr X1/127/15 Rady Miejskiej w Trzebnicy z 30 listopada 2015 r. na 2016 r.; Nr XXI11/231/16 Rady Miejskiej w Trzebnicy
z 30 listopada 2016 r. na 2017 r.,; Nr XXXIV/365/17 Rady Miejskiej w Trzebnicy z 27 listopada 2017 r. na 2018 r.;
Nr XLVI1I/531/18 Rady Miejskiej w Trzebnicy z 13 listopada 2018 r. na 2019 r. - niepublikowane w Dz. Urz. Woj. Dolno.
17 Przyjeta do realizacji Uchwalg XXIX/255/01 Rady Miasta i Gminy Trzebnica z dnia 21 czerwca 2001 .
18 Przyjeta do realizacji uchwata Nr XVI/172/08 Rady Miejskiej w Trzebnicy z dnia 24 kwietnia 2008 r.
19 Przyjety do realizacji uchwatg nr XVI11/202/16 Rady Miejskiej w Trzebnicy z dnia 8 sierpnia 2016 r.
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LPR kwalifikowat problem niewystarczajacej i przestarzatej infrastruktury sportowe;j,
jako ,cel 3", 1. modernizacja i rozw¢j infrastruktury w celu poprawy jej
funkcjonowania oraz zwiekszenia uzytecznosci dla spoteczno$ci obszaru
rewitalizowanego, jednak nie przewidziano w nim Zzadnego projektu, ktory bytby
realizowany w ramach tego celu.
Przywotane w stanie faktycznym, w dalszej czeSci wystapienia pokontrolnego, trzy
projekty dotyczace obiektéw sportowych, byly realizowane, jako ,cel 1" -
podniesienie poziomu zycia mieszkancow obszaru rewitalizowanego poprzez
dziatania w zakresie integracji i aktywizacji spoteczne;.

(akta kontroli str. 689, 714)

Strategia Rozwoju Miasta i Gminy Trzebnica oraz Strategia Rozwoju Turystyki
Gminy Trzebnica nie okreSlaty szczegdtowych miernikow i efektow, jakie powinny
zostac przez Gmine osiggniete w zwigzku z dziataniami, majacymi na celu wsparcie
rozwoju sportu i rekreacji.

LPR w odniesieniu do konkretnych projektéw okreslat wskazniki do osiggniecia, i tak
w przypadku stworzenia nowych obiektow sportowych byty to: wskaznik rezultatu
Jl0SC dyscyplin sportowych, jakie mozna uprawia¢ w wybudowanym obiekcie” oraz
Jiczba 0sob korzystajacych z wybudowanej infrastruktury”, jak rowniez wskaznik
produktu ,liczba wybudowanej infrastruktury”.

(akta kontroli str. 108-109, 758, 760, 782)

LPR szczegdtowo opisywat sposéb monitorowania i ewaluacji podstawowych celéw
| zatozen Programu. Wedtug zapisow LPR monitorowanie jest procesem biezacym
| prowadzonym przez caly okres jego wdrazania. Podstawowym narzedziem
monitorowania miaty byC sprawozdania monitoringowe. Zastepca Naczelnika
Wydziatu Pozyskiwania Funduszy w wyjasnieniach wskazata, ze w Programie
zatozono do$¢ wysoki poziom wspdipracy i dobrej woli ze strony partneréw
niezaleznych od Urzedu i zdecydowano o przeprowadzeniu Sredniookresowej oceny
z realizacji programu rewitalizacji w 2020 r.

(akta kontroli str. 107, 721-724)

Sekretarza Gminy wskazat, ze Gmina nie posiadata dokumentacji zwigzane;
z wprowadzeniem szczeg6towych miernikbw oraz monitorowaniem osiggniecia
efektow w zakresie wsparcia sportu i rekreacji. W kontrolowanych latach Gmina nie
Zlecata i samodzielnie nie prowadzita badan w zakresie wptywu na rozwoj sportu
i rekreacji podejmowanych dziatah, wynikajacych z LPR lub Strategii Rozwoju
Miasta i Gminy Trzebnica.

(akta kontroli str. 43)

1.2. Gmina w zakresie wilasnym nie prowadzita zajeC i imprez sportowo-
rekreacyjnych. Nie zlecata réwniez podmiotom, wykonujgcym zadania dotyczace
sportu, organizowania konkretnych imprez lub zaje¢. Tego typu zajecia i imprezy
byty organizowane przez GCKiS lub GPW.
Dziatania podejmowane przez GCKiS lub GPW byly wspierane przez Gmine
poprzez Wydziat Promocji, ktory zajmowat sie¢ informowaniem o wydarzeniach
realizowanych przez te jednostki oraz ich promowaniem. Gmina wspierata réwniez
inicjatywy podejmowane przez kluby sportowe i organizacje pozytku publicznego,
jednak nie bylty to zajecia lub imprezy organizowane na zlecenie Gminy,
a z inicjatywy wtasnej tych podmiotow.

(akta kontroli str. 83, 118)

GCKiS w zakresie swojej dziatalno$ci organizowato zajecia fitness, gre w pitke
nozng i koszykoéwke dziewczat, szachy, gre w badmintona, zajecia taneczne, balet
oraz zajecia dla Mazoretek. Ponadto w zwigzku z wybudowaniem specjalistycznych
kortow przez Gmine Centrum rozwineto ustugi w zakresie rekreacji ruchowej o gre
w squasha. Sezonowo spotecznosci lokalnej udostepniane byto lodowisko.
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(akta kontroli str. 46-49)

GPW w przewazajgcej czesci swojej dziatalnosci organizowat zajecia z zakresu
powszechnej nauki ptywania.
(akta kontroli str. 114-116)

1.3. W Gminie znajdujq sie trzy boiska pitkarskie, 12 boisk plenerowych oraz
kompleks boisk Orlik, wybudowany w ramach programu ,Moje boisko Orlik 2012”.
Gmina posiada réwniez jedno boisko przyszkolne. Pozostate przyszkolne obiekty
sportowe zaewidencjonowane sg w ksiegach rachunkowych, prowadzonych dla
poszczegolnych szkdt, przez Zespdt Administracyjny Placowek Oswiatowych.
Ponadto Gmina posiada dwa korty tenisowe, basen kryty catoroczny oraz basen
otwarty, lodowisko sezonowe, dwa skateparki29, korty do squasha, widownie na 500
miejsc oraz plac zabaw Orlik2!. Na terenie Gminy znajduje sie réwniez Stadion
Miejski i Hala Sportowa.

(akta kontroli str. 50-52, 82, 3929-3961, 3978-4041)

Aktualnie realizowane sg cztery inwestycje budowlane zwigzane z powstawianiem
nowych obiektow sportowych (obiekty w budowie), tj.:

boiska wielofunkcyjnego w Tarczowie Wielkim;
hali widowiskowo-sportowa przy Szkole Podstawowej nr 2 w Trzebnicy;
toru do pumptracka?? w Trzebnicy;

strefy aktywno$ci sportowo-rekreacyjno-zabawowej w Trzebnicy.
(akta kontroli str. 50-52)

Gmina przeznaczyta w badanym okresie tgcznie na wsparcie sportu i rekreacii
19 575,6 tys. zt, w tym w 2015 r. — 2 648,8 tys. zt, w 2016 r. - 2 361,9 tys. zt, w 2017
r.— 70311 tys. z23, w 2018 r. - 54994 tys. zt oraz w | pétroczu 2019 r. —
20344 tys. zt. Przewazajacym zrodtem finansowania byly $rodki wtasne Gminy
w wysoko$ci 15641,1 tys. z124, stanowigce 79,90% wszystkich wydatkowanych
srodkow. Wytacznie ze Srodkow wiasnych byto finansowanych 28 z 33 posiadanych
przez Gmine obiektéw sportowych. W roku 2015 r. Gmina przeznaczyta na wsparcie
sportu i rekreacji wydatki z funduszy europejskich w kwocie 50,0 tys. zt. W latach
2015-2016 przeznaczono na ten cel srodki pozyskane od innych jednostek
samorzadu terytorialnego w tacznej kwocie 1622 tys. z, a w latach
2017-2019 kwote 3 722,3 tys. zt z dotacji celowej Ministra Sportu i Turystki (dalej:
MSIT lub Minister).

(akta kontroli str. 43, 50-52, 70, 4113, 4887, 4961-4966)

1.4. Gmina informowata mieszkancow o ofercie sportowo-rekreacyjnej roéznymi
kanatami komunikacji, tj.:

o tradycyjnym - ogloszenia w dwutygodniku samorzgdowym ,Panorama
Trzebnicka”, plakaty, ulotki;

* poprzez ogtoszenia na  monitorach informacyjnych  usytuowanych
w najczesciej odwiedzanych instytucjach i placowkach gminnych;

 na oficjalnej stronie internetowej Gminy;

* poprzez portale spotecznosciowe: Facebook, Twitter, Instagram;

20 Specjalny tor przeznaczony do uprawiania sportow ekstremalnych (zrédto: Wikipedia).
2t Wybudowany w 2010 r.
2 Pumptrack (ang. pump track) — specjalnie przygotowany niewielki tor faczacy jazde jednosladem (zwykle rowerem)
i wszechstronny treningl. Zbudowany jest on z szybkich zakretéw i muld. Wyrabia on u uzytkownikéw refleks, zmyst rownowagi
oraz kondycje — zrodito Wikipedia.
% Udzielono zaméwienia publicznego na: 1] budowe Obiektu Sportowo-Rekreacyjnego (m.in. korty do squasha) o wartosci
poczatkowej 4 494,3 tys. zt; 2] budowe hali widowiskowo sportowej o wartosci poczatkowej 17 200,0 tys. zt oraz 3]
modernizacje boiska sportowego i budowe placu zabaw o wartoci poczatkowej 725,0 tys. zt. W 2017 r. wydatkowano na
budowe Obiektu Sportowo-Rekreacyjnego 2 111,8 tys. zt, na budowe hali widowiskowo-sportowej — 805,3 tys. zt a na budowe
modemizacjg boiska sportowego i budowe placu zabaw - 725,0 tys. zt.
2 W 2015 1. — 24539 tys. zt, w 2016 1. — 2 3446 tys. t, w 2017 r. — 5 908,8 tys. zt, w 2018 r. — 2 9994 tys. zt, w | péiroczu
2019r.- 19344 tys. zt.
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* poprzez aplikacje mobilna.
Gmina realizowata rowniez filmy i reportaze o charakterze informacyjno-
promocyjnym. Dziatania promocyjne prowadzone byty wspélnie z GCKIiS oraz GPW
lub innymi podmiotami organizujgcymi dane wydarzenie, ktore jest wspierane przez
Gmine.

(akta kontroli str. 44, 83, 118, 880-917)

1.5. W latach 2015 — 2018 oraz | pétroczu 2019 r. Gmina z dziatu 926 (Kultura
fizyczna) uzyskata taczne dochody w wysokosci 1760,6 tys. zi. Na strukture
dochodéw w kontrolowanych latach sktadaty sie wptywy z najmu i dzierzawy
w wysokosci 1066,0 tys. zt, co stanowito 60,54%, wptywy z roznych dochodéw
w wysoko$ci 694,5 tys. zt, co stanowito 39,45% oraz wptyw z pozostatych odsetek
w wysokosci 140,59 zt (0,01 %).

(akta kontroli str. 53-54, 4966)

W latach 2015-2018 oraz | pétroczu 2019 r. na kulture fizyczng i sport (dziat 926)
Gmina wydatkowata kwote ogotem 195756 tys. zh Struktura wydatkow
poniesionych w poszczegoinych grupach paragrafowych dziatu 926 byla
nastepujaca: 81,65% - wydatki majatkowe w kwocie 15982,8 tys. zh 10,58% -
dotacje i subwencje w kwocie 2 072,0 tys. zt; 6,57% - wydatki biezace w kwocie
12869 tys. z; 0,84 % - Swiadczenia na rzecz osob fizycznych w kwocie
164,4 tys. zt; 0,36 % - wydatki na realizacje programéw finansowanych z udziatem
srodkow w dziale 926 w kwocie 69,5 tys. zt.

(akta kontroli str. 53-54, 4966)

Gmina w kontrolowanych latach nie ponosita wydatkéw zwigzanych z rozdziatem
klasyfikacji budzetowej 92604 - Instytucje kultury fizycznej. Wynikato to z faktu
przekazania realizacji zadan z zakresu sportu na rzecz gminnej instytucji kultury,
ktorej dziatalno$¢ jest finansowana z dziatu 921 — Kultura.

(akta kontroli str. 53-54)

1.6. W latach objetych kontrolg Gmina:

* przeprowadzita dziesie¢ postepowan o udzielenie zamdwienia publicznego
w trybie przetargu nieograniczonego na roboty budowlane na podstawie
ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo zaméwien publicznych?s (dalej:
p.z.p.), ktorych celem byto utworzenie nowych obiektow sportowych oraz
remont lub modernizacja juz istniejacych,

* uzyskata dotacie Ministra na realizacje dwdch zadan: [1] budowe hali
widowisko—sportowej oraz [2] budowe obiektu sportowego wyposazonego
w sale do squasha i tor do pumptracka,

* udzielita dotacji dla GCKiS: podmiotowych na dziatalno$¢ kulturalng
I utrzymanie obiektu z rozdziatu 92109 2480 oraz celowych z rozdziatu
92601 § 6220, 92695 § 6220, 92605 § 6220 oraz z 92109 § 6220,

» udzielita dotacji na wsparcie realizacji zadania zgodnie z art. 16 ust. 1
u.d.p.p.w. — rozdziat 92605 § 2820.
(akta kontroli str. 57-71, 1016-1017, 1145, 1293, 1310, 1333)

Od 2016 r. do dnia kontroli NIK (17 wrzesnia 2019 r.) Gmina zawarta 11 umoéw na
realizacie zamdwien publicznych w ramach 10 skontrolowanych postepowan, na
taczng kwote (bez robot dodatkowych wynikajacych z anekséw do tych umow)
26 954,0 tys. zt. Jedna umowa? dotyczyta modernizacji istniejgcego obiektu
sportowego — boiska. Przedmiotem dwoch uméw?’ byta przebudowa pomieszczen

25Dz, U.z2019r. poz. 1843.
% T1/10/2017.
27 umowa 103/2016 oraz umowa 112/2016.



w istniejgcym obiekcie sportowym — Gminnym Parku Wodnym ,Trzebnica-Zdroj’
(dalej: GPW ,Trzebnica-Zdrdj”). Ponadto Gmina zawarta osiem umoéw28, ktorych
przedmiotem bylo wybudowanie nowego obiektu sportowego. Trzy?® z nich
dotyczyty obiektow wspdffinansowanych z dotacji przyznanych przez MSIT.

(akta kontroli str. 57-71)

Gmina w latach 2015 — | pdirocze 2019 r. udzielata GCKIS dotacji podmiotowych na
w wysoko$ci 23 194,6 tys. zt. Ponadto Gmina udzielita GCKiS rowniez dotacii
celowych zwigzanych z dziatalno$cig statutowg w kwocie ogétem 7 328,8 tys. z,
przy czym w latach 2015-2017 nie zawierano w tym zakresie uméw pisemnych.
W zwigzku z dziatalno$cig sportowo-rekreacyjng w 2016 dotacje celowo przyznano
na zakup maszyny do wertykulacji powierzchni trawiastych — Stadion (11,9 tys. zt),
budowe ogrodzenia boiska sportowego w Nowym Dworze (22,8 tys. zt) oraz zakup
bramek pitkarskich na boisko sportowe w Komorowku (4,7 tys. zt). W 2018 r. dotacja
celowa przekazana GCKIiS zostata przeznaczona na zakup tablicy wynikow
sportowych do Hali Sportowej w Trzebnicy (11,9 tys. zt). W 2019 r. az pie¢ dotac;i
celowych przekazanych GCKiS dotyczyto obiektow sportowych, w tym m.in. ich
pielegnacji, modernizacji i wyposazenia (128,0 tys. z).

(akta kontroli str. 1016 — 1017, 1145, 1293, 1310, 1333)

Dotacje podmiotowe dla Centrum nalezy uzna¢ rdwniez za wsparcie sportu
i rekreacji, poniewaz jest to jeden z zakresoéw dziatan Centrum wynikajacy z jego
statutu. Nie byto mozliwe jednak wyodrebnienie i wskazanie konkretnej kwoty dotacji
stanowigcej wsparcie sportu i rekreacii.

(akta kontroli str. 570 — 573, 1016 — 1017, 1145, 1293, 1310, 1333)

Dotacje celowe na rzecz wsparcia rozwoju sportu i rekreacji udzielane byly przez
Gming w przewazajgcej czesci z dziatu 926 - Kultura fizyczna. Dwa wydatki:
w 2016 r. na zakup maszyny do wertykulacji powierzchni trawiastych — Stadion (11,9
tys. zt) oraz w 2018 r. - na zakup tablicy wynikow sportowych na wyposazenie hali
sportowej przy ul. Koscielnej 9 (11,9 tys. zt) zostaty poniesione z dziatu klasyfikacji
budzetowej 921 - Kultura, rozdziatu 92109 - Domy i o$rodki kultury, $wietlice i kluby.

(akta kontroli str. 159, 1145, 1310)

Gmina w latach 2015-2019 udzielata dotacji na wspdifinansowanie zadan
realizowanych przez kluby sportowe i organizacje pozytku publicznego na podstawie
umdw zawartych z tymi podmiotami o wsparcie realizacji zadania zgodnie z art. 16
ust. 1 u.d.p.p.w. Dotacje byly przyznawane uprawnionym podmiotom, na realizacje
zadan zgodnie z podjetymi w tym zakresie uchwatami Rady Miejskiej
w Trzebnicy. Z tego zakresu w 2015 r. Gmina udzielita dotacji w kwocie 415,0 tys. zt
z przeznaczeniem dla 18 podmiotéw. W 2016 r. udzielono dotacji 21 organizacjom
w kwocie ogoinej 466,9 tys. zt. W 2017 r. - 17 podmiotow skorzystato z dotacji
w kwocie 454,11 tys. zt, a w 2018 r. udzielono dotacji, ktdérg w kwocie tacznej
511,5 tys. zt otrzymato 18 organizacji. Na 2019 r. zaplanowano udzielenie dotacii
celowej na finansowanie lub dofinansowanie zadan zleconych do realizacji w tym
trybie na kwote 464,5 tys. zt. Do dnia kontroli NIK (23 wrze$nia 2019 r.), na
podstawie zawartych 13 uméw oszacowano wydatkowanie kwoty 224,5 tys. zt.

(akta kontroli str. 39-42, 59-66, 985-1015)

1.7. Monitorowanie realizacji zaspakajania potrzeb z zakresu kultury fizyczne;
i sportu w Gminie odbywato sie poprzez prowadzenie konsultacji ze Srodowiskami
sportowymi dziatajacymi na terenie Gminy, $rodowiskami nauczycielskimi oraz
sformalizowanymi i niesformalizowanymi grupami sportowymi.

(akta kontroli str. 44)

%91/2016, 35/2017, TI/12/2017, TI/11/2017, T1/29/2018, T1/49/2018, TI/61/2018, T1/31/2019.
2 35/2017, TI/12/2017, T1/29/2018.
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Stwierdzone
nieprawidtowosci

Gmina w 2015 r. przeprowadzita ankiete satysfakcji po 30. ulicznym biegu
sylwestrowym30, W podsumowaniu ankiety sformutowano wnioski i rekomendacje
oparte o analize odpowiedzi uczestnikow ankiety, podkreslajace warto$¢
podtrzymania organizaciji takich wydarzen w Gminie.

W 2017 r. odbyta sie trzecia edycja badan wizerunkowych Trzebnicy.
Z zaprezentowanego podsumowania badania wynikato, ze 81% uczestnikow ankiety
pozytywnie ocenito oferte zaje¢ GPW ,Trzebnica-Zdrdj”, natomiast oferte GCKIiS,
jako atrakcyjng okreslito 70% badanych. Przy czym nalezy zaznaczy¢, ze
respondenci oceniajac GCKiS oceniali catoksztatt jego dziatalnosci, tzn. nie tylko
dziatalnos$¢ dotyczaca sportu.

(akta kontroli str. 44, 941-956)

W 2017 r. przeprowadzono réwniez badanie ankietowe, ktdrego celem byto
wykazanie pozadanych kierunkow dziatan inwestycyjnych w infrastrukture sportowg
i rekreacyjng. W grupie ankietowanych 82,3% oS$wiadczyto, Zze uprawia sport,
z czego 50% korzysta z obiektéw sportowych na terenie Gminy codziennie lub raz
w tygodniu. Respondenci najcze$ciej korzystali z GPW ,Trzebnica-Zdrdj”, $ciezek
pieszych, Stadionu Miejskiego oraz Kompleksu Boisk Orlik. Grupa 64,5%
odpowiadajgcych byta zdania, Ze istniejgca baza obiektow nie jest wystarczajgca dla
potrzeb Gminy. Wyniki tego badania ankietowego zostaty zmaterializowane przez
Gmine poprzez uzyskanie dofinansowania MSIT na realizacje inwestycji budowy
kortéw do squasha i toru do pumptracka. W ankiecie, za potrzebg powstania
obiektéw do squasha opowiedziato sie 22,6 % respondentéw, a toru do pumtracka -
12,9%.

(akta kontroli str. 4702-4709)

W dziatalnosci  kontrolowanej jednostki w przedstawionym wyzej zakresie
stwierdzono nastepujgce nieprawidtowosci:

1. Gmina przyznawata dotacje podmiotowe dla GCKIiS z dziatu 921 - Kultura,
natomiast dziatalno$¢ statutowa Centrum obejmowata réwniez zadania z zakresu
sportu i rekreacji, tym samym w Gminie prowadzono gospodarke finansowg
z naruszeniem zasady przejrzystosci  finansow publicznych, co stanowito
naruszenie art. 39 ust. 1 u.f.p.wzw.zart. 218 u.f.p.

Z art. 218 u.f.p. wynika, ze dotacje podmiotowe z budzetu jednostki samorzadu
terytorialnego (dalej: j.s.t.) mogq by¢ udzielane o ile odrebna ustawa tak stanowi,
azgodnie z art. 28 ustawy z dnia 25 pazdziernika 1991 r. o organizowaniu
i prowadzeniu dziatalno$ci kulturalnej®! (dalej: u.o.p.d.k.) dotacja podmiotowa dla
instytucji kultury udzielana jest na dofinansowanie dziatalno$ci biezacej w zakresie
realizowanych zadan statutowych, w tym na utrzymanie i remonty obiektow;
natomiast majac na uwadze art. 9 tej ustawy instytucja kultury jest tworzona w celu
prowadzenia dziafalnoSci polegajacej na wykonywaniu zadan wiasnych j.s.t.
w dziedzinie dziatalnoSci kulturalne;.

Powierzenie przez Gming zadan na rzecz GCKIiS z zakresu sportu i rekreacii
doprowadzito do sytuacji, w ktorej przejrzystoS¢ prowadzonej przez Gmine
gospodarki finansowej nie byta zachowana. Powierzenie przez Gmine zadan na
rzecz GCKiS z zakresu sportu i rekreacji zaburzato faktyczng wysokos¢ wydatkow
poniesionych z dziatu 921 — Kultura, na rzecz dziafalnosci kulturalnej, ktore byty
faktycznie wyzsze o warto$¢ wydatkdw przeznaczonych na kulture fizyczna,

NIK nie podziela wyjasnien Skarbnika Gminy, z ktérych wynika, Zze rozliczanie
dotacji podmiotowej nastepuje poprzez wykazanie zrealizowania statutowo
okreslonych zadan GCKiS oraz, ze Gmina jest w stanie stwierdzi¢ i nadzorowac,
jakie Srodki zostaty przekazane i wykorzystane na finansowanie dziatan.

% Jedna z najwigkszych cyklicznych imprez organizowanych i wspétorganizowanych przez Gmine.
31 Dz. U.z2018 r. poz. 1983 ze zm.
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(akta kontroli str. 159-160, 1016)

NIK wskazuje, ze stosowane w Gminie podejcie do rozliczania dotacji podmiotowe;
nie odpowiada strukturze rzeczywiscie poniesionych wydatkéw. Ponadto nawet,
jezeli Gmina jest w stanie wyodrebni¢, jak wskazuje ,finansowanie dziatan
realizowanych w obiektach sportowych”, nie jest to cato§¢ wydatkéw, ktére GCKIS
przekazuje na finansowanie sportu i rekreacji (np. ponoszone koszty
administracyjne, pracownicze, eksploatacyjne siedziby GCKIS).

Przy tym nalezy wskaza¢, ze Burmistrz, jako organ wykonawczy Gminy, w zakresie
swoich kompetencji wynikajacych z art. 247 ust. 2 u.f.p., sprawuje nadzor nad
realizacja, okreslonych uchwatg budzetowa, dochoddw i wydatkdw, przychodoéw
i rozchoddw budzetu jednostki samorzadu terytorialnego (dalej: j.s.t.). Uzupetnienie
kompetencji zarzadu j.s.t. do wyznaczenia zasad o charakterze instrukcyjnym
odno$nie udzielania i rozliczania dotacji nalezy wywie$¢ z art. 68 i nast. u.f.p.
dotyczacych kontroli zarzadczej. Unormowanie powyzszych zagadnien postuzy
wiasciwej realizacji zadan i celéw publicznych.

2. Gmina latach 2015-2017 udzielita 17 dotacji celowych dla GCKiS na kwote taczng
69514 tys. zt z pominigciem obowigzku zawarcia pisemnej umowy,
tj. z naruszeniem art. 250 u.f.p., zgodnie z ktorym zarzad jednostki samorzadu
terytorialnego, udzielajgc dotacji celowej, w tym jednostce sektora finanséw
publicznych, w przypadku, gdy odrebne przepisy lub umowa miedzynarodowa nie
okre$lajg trybu i zasad udzielania lub rozliczania tej dotacji, zawiera umowe.
Odrebne przepisy lub umowa migdzynarodowa nie okre$laty trybu i zasad udzielania

lub rozliczania tych dotacji.
(akta kontroli str. 1017, 1145, 1293)

Jak wyjasnita Skarbnik Gminy, przed 2018 r. nie zawierano uméw pisemnych na
dotacje celowe udzielane GCKiS. W celu zapewnienia kontroli i prawidtowos$ci
wydatkow, srodki w tamtym okresie przekazywano w wysoko$ci przedstawionych do

zaptaty jednostce faktur, tj. po realizacji zadania.
(akta kontroli str. 160, 1017 - 1309)

NIK wskazuje, ze dotacje celowe podlegajg szczegdlnym zasadom rozliczenia,
a stosowana w Gminie zasada kontroli wydatkéw z tych dotacji nie uwzgledniata
wymogow okreslonych w art. 250 u.f.p., poniewaz dla poszczegdlnych dotacji nie
okreslono ich wysokosci, celu lub opisu zakresu rzeczowego zadania, na ktorego
realizacje sq przekazywane; terminu wykorzystania; terminu i sposobu rozliczenia
oraz terminu zwrotu niewykorzystanej czesci dotacji celowe;.

3. Przekazanie dotacji celowej w dwoch z dziewieciu skontrolowanych przypadkéw,

zwigzanej z obiektem sportowym, z zastosowaniem nieprawidtowej klasyfikacji

wydatkow, {j.:

o w2016r., zdziatu 921 - Kultura, rozdziatu 92109 § 6220, w kwocie 11,9 tys. zt -
na zakup maszyny do wertykulacji powierzchni trawiastych — Stadion,

o w2018r., zdziatu 921 - Kultura, rozdziatu 92109 § 6220, w kwocie 11,9 tys. zt -
na zakup tablicy wynikdw sportowych na wyposazenie Hali Sportowej przy
ul. Koscielnej 9;

podczas gdy byty to wydatki zwigzane z obiektami sportowymi i powinny zosta¢
klasyfikowane w ramach dziatu 926 - Kultura fizyczna.

(akta kontroli str. 1145, 1173-1176, 1328-1332)
Powyzsze stanowito naruszenie art. 39 ust. 1 u.f.p., zgodnie z ktorym wydatki
publiczne klasyfikuje sie wg dziatdéw i rozdziatow - okreslajacych rodzaj dziatalnosci.

Skarbnik Gminy wyjasnita, ze jest to wynik omytki, jak rowniez przekonania, ze
wszystkie dotacje przekazywane GCKiS powinny by¢ przekazywane w ramach

dziatu 921. Dodata, ze ponoszenie kosztow z dziatu 921 wynika z przekonania i
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funkcjonujacej w tamtym okresie praktyki, ze wszystkie dotacje udzielane GCKiS

powinny by¢ przekazywane z dziatu Kultura.
(akta kontroli str. 160)

4. Regulamin organizacyjny Urzedu nie byt na biezaco aktualizowany, gdyz w
ramach struktury organizacyjnej, widniat Referat Kultury i Sportu (juz w 2017 r.) oraz
ujete byto Stanowisko ds. zamdwien publicznych, podczas gdy w rzeczywistoSci
komorki te nigdy nie funkcjonowaty w Urzedzie.

(akta kontroli str. 134, 218, 254, 292, 308, 332, 411, 491, 529, 547 - 548)

Powyzsze zaniechanie NIK ocenia jako nierzetelne, bowiem odpowiedzialni
pracownicy nie wykonali swoich obowigzkéw w tym zakresie we wiadciwym czasie.
Ponadto stanowi ono naruszenie istoty art. 33 ust. 2 u.s.g. Przepis ten obliguje
burmistrza do okre$lenia organizacji i zasad funkcjonowania urzedu gminy
w regulaminie organizacyjnym. Nie jest dopuszczalnym natomiast podejcie, ze
prawidtowym wykonaniem tej normy jest nadanie takiego regulaminu urzedowi
w chwili jego powstania, bez jakiejkolwiek jego aktualizacji, w szczegdInosci, jezeli
stan tam opisany nie odpowiada rzeczywistosci. Ponadto tego rodzaju zaniechanie
skutkuje niezrealizowaniem celu kontroli zarzadczej, jakim jest zapewnienie
zgodnosci dziatan z przepisami prawa oraz procedurami wewnetrznymi (art. 68 ust.
2 pkt 1 u.fp.) oraz stanowi naruszenie standardéw kontroli zarzadczej (pkt I1.A.3
Standardéw Kontroli Zarzadczej), zgodnie, z ktérymi struktura organizacyjna
jednostki powinna by¢ dostosowana do aktualnych celéw i zadan. Sekretarz Gminy
wyjasnit, ze Regulamin organizacyjny Urzedu zostanie zaktualizowany
i dostosowany do aktualnych potrzeb. Podkreslit, ze niekiedy powofanie do zycia
zaplanowanej komorki organizacyjnej Urzedu przecigga sie w czasie.

(akta kontroli str. 106)

5. W odniesieniu do skontrolowanych postepowarn o udzielenie zamowienia

publicznego dotyczacych obiektow sportowych wystapity przypadki dziatan:

[1] niezgodnych z prawem, polegajacych na:
- wydawaniu bez wtasciwej podstawy prawnej zarzadzen Burmistrza o powotaniu
komisji przetargowej w odniesieniu do wszystkich 10 skontrolowanych
postepowan. Jako podstawe prawng wskazywano art. 30 ust. 2 pkt 4 u.s.g. oraz
art. 3ust.1 pkt 1 p.z.p.,
NIK wskazuje, ze zaden z powotanych przepisbw nie zawiera normy
kompetencyjnej w tym zakresie. W wyjasnieniach Burmistrz wskazat, ze projekt
zarzadzenia w sprawie powofania komisji jest sporzadzany przez Wydziat
Techniczno—Inwestycyjny i nie jest weryfikowany pod katem zgodnosci formalno-
prawnej przez radce prawnego UM w Trzebnicy.

(akta kontroli str. 12 -19, 72-78)

W ocenie NIK zarzadzenie powinno powotywac przepisy kreujgce kompetencje
do powotania przez kierownika zamawiajgcego komisji przetargowe;j {j. art. 19 ust
1lub 2 p.z.p. oraz norme art. 21 p.z.p. zobowigzujaca kierownika zamawiajacego
do okres$lenia organizacji sktadu, trybu pracy oraz zakresu obowigzkow cztonkdw
komisji przetargowe;.
Ponadto w przypadku postepowania o udzielenie zamdwienia publicznego
T1.271.6.2016 dziatania komisji przetargowej oparto na zarzadzeniu wydanym
dla postepowania T1.271.4.2016 z uwagi na zbiezno$¢ przedmiotu zamdwienia
publicznego  z  uprzednio  nierozstrzygnietym  zadaniem  pierwszym
w postepowaniu T1.271.4.2016, czym naruszono art. 19 ust. 2 p.zp. NIK
wskazuje, ze kierownik zamawiajgcego powotuje komisje do przeprowadzenia
postepowania o udzielenie zaméwienia publicznego. Z uwagi na fakt, ze komisje
przetargowe w UM w Trzebnicy nie majg charakteru statego i sg powotywane
osobno dla kazdego postepowania, rowniez dla postepowania TI1.271.6.2016
winno zosta¢ wydane osobne zarzadzenie powotujgce komisje przetargowq

w celu przeprowadzenia postepowania o udzielenie zaméwienia publicznego;
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(akta kontroli str. 1563, 1703, 1820, 2132, 2603, 3194, 3351,
3547, 3767, 3911)

- naruszeniu art. 9 ust. 1 p.z.p. w zw. z art. 20 ust. 3 p.z.p. w odniesieniu do
10 postepowan o udzielenie zamdwienia publicznego poprzez nie przedstawianie
przez komisje przetargowa kierownikowi zamawiajacego propozycji wykluczenia
wykonawcy, odrzucenia oferty oraz wyboru najkorzystniejszej oferty oraz nie
wystepowanie z wnioskiem 0 uniewaznienie postepowania o udzielenie
zambwienia publicznego w formie pisemnej. W wyjasnieniach Burmistrz wskazat,
ze ww. informacje przekazywane byly przez komisje przetargowg ustnie.

(akta kontroli str. 12-19, 72-78)

NIK podkre$la, ze postepowanie o udzielenie zaméwienia publicznego,
z zastrzezeniem wyjatkow okreslonych w ustawie, prowadzi sie z zachowaniem
formy pisemnej;

- naruszeniu art. 97 ust. 1 p.z.p. z uwagi na brak rozliczalno$ci z obowigzku
przechowywania protokotu postepowania wraz z zatgcznikami przez okres 4 lat
od dnia zakonczenia postepowania o udzielenie zamdwienia publicznego,
w sposob gwarantujacy jego nienaruszalno$¢. Skontrolowana dokumentacja
zambwien publicznych byta niekompletna: brak byto zatgcznikow w postaci
dokumentacji projektowej we wszystkich 10 skontrolowanych postepowaniach,
brak zatacznikow do SIWZ (takich jak wzor oferty, oSwiadczen) w czterech
z 10 skontrolowanych postepowan. W dokumentacji jednego postepowania
brakowato sktadanych przez wykonawcow prébek nawierzchni boiska. Burmistrz
w wyjasnieniach wskazat, ze powyzsze braki w dokumentacji wynikajg
zograniczen lokalowych Urzedu. Co do braku probek nawierzchni
w dokumentacji  postepowania 2/16  pracownik Wydziatu  Techniczno-
Inwestycyjnego osSwiadczyt, ze probki widziat, jednak z uwagi na warunki
lokalowe wydziatu nie jest w stanie ich zlokalizowac;

(akta kontroli str. 12-19, 72-79)

- naruszeniu zasad oznaczania (identyfikowania) podmiotéw gospodarczych
wynikajacych z art. 34 ust. 1 ustawy o ustawy z dnia 20 sierpnia 1997 r.
o0 Krajowym Rejestrze Sadowym32 oraz art. 127, 206, 374 ustawy z dnia
15 wrze$nia 2000 r. Kodeks spotek handlowych® oraz dobrych zasad
oznaczania 0sob fizycznych prowadzacych dziatalno$¢ gospodarcza, poprzez
niewskazanie w komparycji danych wynikajacych z art. 5 ust. 1 pkt 1, 2, 3,4, 6, 7
ustawy z dnia 6 marca 2018 r. o Centralnej Ewidencji i Informacji o Dziatalnosci
Gospodarczej i Punkcie Informacji dla Przedsigbiorcy34. W o$miu przypadkach
w odniesieniu do tresci 113> umow, gdzie wykonawcg byta osoba fizyczna
prowadzaca dziatalno$¢ gospodarcza, btedne skonstruowano komparycje
wykonawcy oraz w czterech przypadkach w odniesieniu do tresci 11 umow3,
gdzie wykonawcg byta spoétka handlowa, skonstruowane komparycje byly
niepetne.
Naczelnik Wydziatu Techniczno-Inwestycyjnego w wyjasnieniach wskazat, ze
umowa jest weryfikowana pod katem formalno—-prawnym jedynie na etapie
przygotowywania postepowania o udzielenie zaméwienia publicznego.
(akta kontroli str. 12-19, 72-78, 1446, 1599, 1737, 1952,
1964, 2259, 3031, 3211, 3399, 3597, 3805)

2Dz U.z2019r. poz. 1500

3Dz U.z2019r. poz. 505 ze zm.

#Dz. U.z2019r. poz. 1291.

3% W przypadku jednej umowy wystepowato konsorcjum dwéch Wykonawcow, z czego wynika wyzsza liczba biednych
przypadkéw niz taczna liczba skontrolowanych uméw.

% Jw.
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NIK wskazuje, ze btedna lub niepetna komparycja moze skutkowaé zawarciem
umowy z podmiotem nieistniejacym, reprezentowanym przez nieuprawnione
organy lub osoby, co moze pdzniej budzi¢ watpliwosci i problemy na etapie
ewentualnego sporu pomiedzy Gming a wykonawca;

- naruszeniu postanowiert umownych w zakresie podwykonawstwa, gdzie Gmina
przewidziata obowigzek zawarcia aneksu, okre$lajacego cze$¢ zamdwienia,
ktéra ma zosta¢ powierzona podwykonawcy. W 10 na 11 skontrolowanych umoéw
stosowano praktyke polegajacg na pozostawianiu nieuzupetnionych, ,pustych”
regulacji dotyczacych podwykonawstwa, jak réwniez nie zawierano aneksow
w przypadku pojawienia sie¢ podwykonawcy w trakcie realizacji zamdwienia
publicznego.
(akta kontroli str. 1151, 1602, 1742, 1955, 2266, 3036, 3215, 3403,
3602, 3808)

NIK wskazuje, ze Gmina nie stosowata si¢ do norm, jakie sama sobie
i wykonawcy narzucita, zawierajac umowy o zamowienia publiczne takiej tresci, a
Co z catg pewnoscig miato stuzyé zapewnieniu transparentnosSci realizowanej
inwestycji. Naczelnik Wydziatu Techniczno-Inwestycyjnego w wyjasnieniach
wskazat, ze Gmina nie zawiera aneksow w razie zmiany podwykonawcy, lub jego
ustanowienia w przypadku, gdy wykonawca na etapie podpisywania umowy
takiego podwykonawcy nie wskazywat;

(akta kontroli str. 12-19, 72-79, 119-121)

[2] nierzetelnych, polegajacych na tym, ze:

- w dziewigciu na 10 skontrolowanych postepowan o udzielenie zamdwienia
publicznego wnioski o powotanie komisji przetargowej nie byly podpisywane
przez pracownika sporzadzajacego lub jego przetozonego. W jednym
postepowaniu nie wystepowano z wnioskiem o powotanie tej komisji.

NIK podkresla, ze dokument niepodpisany nie spetnia wymogu rozliczalnosci
pozwalajgcego na jednoznaczne stwierdzenie czy pochodzi od osoby
uprawnionej. W wyjasnieniach Burmistrz wskazat, Zze wniosek nie jest
podpisywany przez pracownika, poniewaz w jego tresci jest wskazana osoba,

ktéra wniosek sporzadzita;
(akta kontroli str. 12-19, 72-78, 1564, 1821, 2133,
2604, 3195, 3352, 3548, 3767, 3912)

- w trzech na 10 skontrolowanych protokotow postepowan o udzielenie
zambwienia publicznego znajdowaty sie nieuzupetnione treSci w zakresie
wskazania dat a w jednym protokole brakowato podpisu jednego cztonka komisji.

(akta kontroli str. 1466, 1630, 1750)

Burmistrz wskazat w wyjasnieniach, ze braki w umowach, protokotach sg
efektem przeoczenia badz omytkg. Natomiast Naczelnik Wydziatu Techniczno-
Inwestycyjnego wyjasnit, ze brak podpisu cztonka komisji byt wynikiem jego
absencji w dniu podpisywania protokotu. Ponadto Naczelnik Wydziatu
Techniczno-Inwestycyjnego zadeklarowat, ze ww. braki zostaty uzupetnione.

(akta kontroli str. 12-19, 72-79, 119-121)

NIK wskazuje, ze powyzsze nieprawidtowosci sg skutkiem braku wewnetrznych
zasad i procedur przeprowadzania postepowan o udzielenie zamowienia
publicznego oraz zasad prac komisji przetargowej. Potrzeba stworzenia takich
regulacji stanowi dobrg praktyke wynikajacq ze standarddéw kontroli zarzadcze;
w zakresie stanowienia systemu kontroli zarzadczej w jednostce poprzez
okreSlenie procedur wewnetrznych i zasad ich dokumentowania (pkt 11.C.10
Standardéw Kontroli Zarzadczej). NIK podkre$la réwniez, ze stworzenie
jednoznacznej procedury, wzordw dokumentéw oraz zasad komunikacii
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wewnetrznej pozwolitoby na ograniczenie w przyszioSci wystgpienia ww.
nieprawidfowo$ci.

6. Nieprawidlowe rozliczenie umowy nr 35/2017 na realizacje zamowienia
publicznego dotyczace budowy obiektu sportowo-rekreacyjnego, ktdrego realizacja
byta dofinansowana przez MSIT, przez co naruszono regulacje wewnetrzne
wynikajace z Karty Obiegu Dokumentu i Kontroli nr 314 poprzez nieprawidtowe
opisanie wystawionej przez wykonawce faktury i przekazanie jej do optacenia.
Dokonane operacje finansowe nastapity z naruszeniem art. 44 ust. 3 pkt 3 u.f.p., tzn.
ze wydatki publiczne nie byty dokonywane w wysoko$ci i terminach wynikajacych
z wezedniej zaciggnietych zobowigzan. Ponadto naruszono § 5 ust. 5 umowy
nr2017/0440/1825/SubA/DIS/PL  zawartej z MSIiT poprzez prowadzenie
wyodrebnionej ewidencji  ksiegowej zadania inwestycyjnego w  sposob
uniemozliwiajacy identyfikacje poszczegoinych operacji ksiegowych i bankowych
przeprowadzanych dla wszystkich wydatkow poprzez poniesienie w ramach
rzeczonego zamoéwienia wydatku dotyczacego realizacji innego zadania
inwestycyjnego, objetego osobng umowg, ktéra nie byta przedmiotem
dofinansowania MSIT.

(akta kontroli str. 3031, 3044, 3052, 3071)

Koszt inwestycji podpisanej umowy nr 35/2017 wynosit 4 494, tys. zt. W tabeli
kosztéow ryczattowych, zawartej w umowie, w pkt 11.6. ujeto wydatek montazu
instalacji nagtosnienia w kwocie 19,7 tys. zt. Warto§¢ zamowienia wzrosta w wyniku
zawarcia aneksu nr 1/2018 z uwagi na wykonane roboty dodatkowe i wyniosta
4 616,9 tys. z. Gmina aneksem nr 3/2018 z dnia 28 marca 2018 r. zrezygnowata
catkowicie z montazu instalacji nagto$nienia i wydatek ten zostat usuniety z tabeli
kosztéow ryczattowych, natomiast zlecone zostaty dodatkowe roboty na kwote
10,5 tys. z. W wyniku tego catkowita warto§¢ zamowienia, wnikajaca z aneksu nr
3/2018 wyniosta 4 607,7 tys. zt. Natomiast suma faktycznie poniesionych kosztow
(w tym wydatku na montaz instalacji nagto$nienia w kwocie 19,7 tys. z),
wynikajacych z przedstawionych faktur réwna byfa kwocie 4 616,9 tys. zt, co
odpowiadato kwocie wynikajacej z aneksu nr 1/2018. Pomimo zaistnienia tej
rozbieznosci protok6t odbioru rob6t zostat podpisany przez trzech pracownikow
Wydziatu Techniczno-Inwestycyjnego, a faktura z tego tytutu zostata przekazana do
rozliczenia. Ponadto w zataczonym protokole odbioru, dotaczonego do faktury VAT
nr 4/K/05/2018, nie wyszczegolniono pozycji dotyczacej innych zleconych robot
budowanych na kwote 10,5 tys. zt.

(akta kontroli str. (akta kontroli str. 2892-2898, 3031-3042, 4887, 4921, 4940-4943)

Naczelnik Wydziatu Techniczno-Inwestycyjnego wyjasnit, ze montaz instalacji
nagtosnienia dotyczyt m.in. gtosnikow, mikrofonu, miksera. Inspektor nadzoru robot
elektrycznych, mylac rzeczong pozycje z wykonaniem okablowania, ktére byto ujete
w innej pozyciji ryczattowej ujat ten element w protokole odbioru czesciowego prac.
Dalej podkreslit, ze z uwagi na nadwyzke wyptaconego wynagrodzenia,
postanowiono wykorzystac jq na realizacje rob6t dodatkowych ujetych w aneksie
3/2018 do umowy 35/2017 w wysokosci 10,5 tys. zt. Podat, ze w ramach pozostate;
czesci tj. kwoty 9,2 tys. zt Wykonawca wykonat prace polegajace na urzadzeniu
Zieleni wokot przedszkola i ztobka, ktérego budowa byta przedmiotem odrebnej
umowy nr 36/2017.

(akta kontroli str. 4970-4872)

NIK wskazuje, ze z Karty Obiegu Dokumentu i Kontroli nr 314 oraz z wyjasnien
Skarbnika Gminy wynika, ze pracownik wydziatu merytorycznego kierujacy fakture
do opfacenia powinien jg opisa¢ m.in. w szczegolno$ci wskazujac na podstawe
zaptaty czyli umowe, porozumienie, zamdwienie publiczne oraz wskaza¢ czy faktura
dotyczy protokotu odbioru czesciowego czy korncowego. Pracownik opisujac fakture
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VAT nr 4/K/05/2018 wskazat jedynie na umowe gtowng z pominieciem zawartych do
tej umowy aneksow.

(akta kontroli str. 4885, 4941)

Sytuacja ta doprowadzita do stanu w ktérym: [1] optacono faktury za ustuge
niewykonang, tj. montaz instalacji nagto$nienia, na kwote 19,7 tys. zt; [2] formalnie
nie optacono robdt budowlanych wynikajacych z aneksu nr 3/2018 do umowy
35/2017 w kwocie 10,5 tys. zt; [3] Wykonawca nie zwrécit wyptaconej nadwyzki
w kwocie 9,2 tys. zt w ramach realizacji umowy 35/2017, a Gmina nigdy nie
wystagpita do niego z wezwaniem do jej zwrotu.

(akta kontroli str. 3008-3009, 3044-3046, 4970-4872)

NIK wskazuje ponadto, ze roboty dodatkowe z aneksu 3/2018 rzeczywiscie nalezg
do zamowienia publicznego bedacego przedmiotem umowy 35/2017, jednak prace
wykonane na rzecz umowy 36/2017 (na kwote 9,2 tys. zt) powinny by¢ rozliczane
osobno i Gmina nie moze dokonywac przeniesien kosztow pomiedzy zamowieniami
publicznymi - w szczegdlnoSci gdy tylko jedno z tych zamowien jest
wspotfinansowane  przez  MSIT w  ramach  zawartej z  umowy
2017/0440/1825/SubA/DIS/PL (umowa nr 35/2017).

NIK wskazuje rowniez, ze Gmina zawarta w dniu 9 pazdziernika 2019 r. aneks nr 6
do umowy nr 35/2017 w celu konieczno$ci rozliczenia nadptaty w kwocie 9,2 tys. zt
wynikajacej ze zlecenia Wykonawcy prac dodatkowych w ramach zamoéwienia
publicznego, zwigzanego z budowa przedszkola ze ztobkiem wraz z placem zabaw,
na ktdre obowigzywata odrebna umowa nr 36/2017. W ocenie NIK nie jest to
wiasciwa praktyka poniewaz wydatek na odrebne zamowienie publiczne, nieobjete
dotacjg MSIT w dalszym ciggu zwieksza ostateczng warto$¢ inwestycji zwigzanej
z budowg obiektu sportowo-rekreacyjnego (obejmujacego m.in. korty do squasha
oraz sale do fitnessu). W efekcie nastapito przekazanie MSIT niepetnych i btednych
informacji dotyczacych powyzszego zaméwienia publicznego nr T1.271.3.2017.
Z uwagi na przekazanie pisma Gminy do MSIT celem wyjasnienia rozliczenia
odstgpiono od kwestii oceny zawarcia niniejszego aneksu.

(akta kontroli str. 4952-4956)

Ponadto w ocenie NIK naruszono standardy kontroli zarzadczej poprzez:

[1] nierzetelne i niepetne dokumentowanie operacji finansowanych dot. zamowien
publicznych (pkt I1.C.14 lit. a Standardow Kontroli Zarzadcze)j),

[2] dokonywanie operacji finansowych niezgodnie z zawartymi umowami i aneksami
do tych umdéw co jest wynikiem braku weryfikacji przed i po realizacji operacji
finansowej (pkt I1.C.14 lit. d Standardéw Kontroli Zarzadczej),

[3] brak efektywnych mechanizméw przekazywania waznych informacji w obrebie
struktury organizacyjnej jednostki — co potwierdza brak przeptywu informacji
pomiedzy Wydziatem Techniczno-Inwestycyjnym, Wydziatem Pozyskiwania
Funduszy i Wydziatem Finansowym (pkt 11.D.17 Standardéw Kontroli Zarzadczej),

[4] brak efektywnego systemu wymiany waznych informacji z podmiotami
zewnetrznymi (pkt 11.D.18 Standardow Kontroli Zarzadcze;).

7. W Biuletynie Informacji Publicznej Gminy Trzebnica (dalej: BIP) nie byty
zamieszczane dokumenty dotyczace przeprowadzonych w Gminie kontroli,
stosownie do art. 6 ust. 1 pkt 4 lit. a tiret drugie, w zwigzku z art. 8 ust. 3 ustawy
zdnia 6 wrzesnia 2001 r. o dostepie do informacji publicznej®’, wedtug ktérego
udostepnieniu w BIP podlega dokumentacja przebiegu i efektow kontroli oraz
wystapienia, stanowiska, wnioski i opinie podmiotdw jg przeprowadzajgcych.

37 Dz. U.z2018 r. poz. 1330, ze zm.
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Sekretarz Gminy wyjasnit, Ze podjeto juz dziatania zmierzajace do wyeliminowania
tej nieprawidtowosci. Do dnia kontroli NIK (11 pazdziemika 2019 r.) w utworzonym
w BIP miejscu do publikowania informacji o przebiegu i efektach przeprowadzanych
kontroli pod adresem:  https:/bip.trzebnica.pl/4963/1198/wyniki-kontroli.html,
znajdowato sie juz jedno wystapienie pokontrolne po przeprowadzonej kontroli
okresowej w Strazy Miejskiej w Trzebnicy w przedmiocie wykonywania zadan
zgodnie z ustawowo uregulowanymi uprawnieniami.

(akta kontroli str. 4822-4823)

W Gminie podejmowano dziatania na rzecz rozwoju aktywnosci fizycznej lokalnej
spoteczno$ci. Opracowano LPR jako dokument o charakterze planistycznym,
w ramach ktérego m.in. zdefiniowano problem niewystarczajacej i przestarzatej
infrastruktury sportowej. W badanym okresie zwiekszono baze sportowg m.in.
Obiekt Sportowo-Rekreacyjny z kortami do squasha, skatepark w Ksigginicach
i cztery boiska do pitki noznej. Aktualnie realizowane byly w Gminie cztery
inwestycje budowlane, zwigzane z powstawaniem nowych obiektéw sportowych. Na
terenie Gminy prowadzono akcje informacyjne na temat dziatalnosci sportowo-
rekreacyjnej. W latach 2015-2019 (I pétrocze) Gmina udzielita Centrum dotacii
podmiotowych w kwocie 23 194,6 tys. zt oraz celowych w wysoko$ci 7 328,8 tys. zt.
Przyjeta formuta udzielania dotacji podmiotowych uniemozliwiata identyfikacje
poziomu dofinansowania dziatalno$ci sportowo-rekreacyjnej. Przez trzy lata
badanego okresu udzielano dotacji celowych nie zawierajac w tym zakresie
stosownych umdw, w rezultacie czego brak byto mozliwosci petnego ich rozliczenia.
Jednocze$nie, w dwoch przypadkach, na zadania z zakresu sportu i rekreacii,
btednie udzielono dotacji z dziatu klasyfikacji budzetowej 921 - Kultura.
W skontrolowanych przez NIK postepowaniach o udzielenie zamdwienia
publicznego wystapity przypadki dziatan sprzecznych z prawem i nierzetelnych

2. Efekty dziatan na rzecz rozwoju aktywnosci fizycznej
spoteczenstwa

21. W zalgczniku 2 do LPR, pn. Projekty i przedsiewziecia rewitalizacyjne

Lista B przewidziano trzy projekty, ktorych celem byto stworzenie nowych obiektow

sportowych, realizujgcych, stosownie do wyjasnierr Gminy ,cel 17, {j. podniesienie

poziomu zycia mieszkancédw obszaru rewitalizowanego poprzez dziatania

w zakresie integracji i aktywizacji spotecznej, {j.:

* hale widowiskowo-sportowq przy Szkole Podstawowej
nr 2 w Trzebnicy;

* boisko wielofunkcyjne przy Szkole Podstawowej nr 2 w Trzebnicy;
 boisko wielofunkcyjne we wsi Blizocin.
(akta kontroli str. 108-109, 758-761, 782)
Z wyjasnien przedstawionych przez Zastepcy Naczelnika Wydziatu Pozyskiwania
Funduszy wynikato, ze:
* Dbudowa hali widowiskowo-sportowej przy  Szkole  Podstawowe;
nr 2 w Trzebnicy jest w trakcie realizacji,

* Dbudowa boiska wielofunkcyjnego przy Szkole Podstawowej nr 2 w Trzebnicy
zostata ukoriczona w 2016 r., wobec czego zrealizowano planowany wskaznik
produktu oraz wskaznik rezultatu,

* nie przystgpiono do realizacji projektu budowy boiska wielofunkcyjnego we wsi
Blizocin.
(akta kontroli str. 44, 107-109)



2.2. W Gminie nie powotano Rady Sportu. Gmina nie zlecata GCKIiS dodatkowych
zadan z zakresu kultury fizycznej, wykraczajacych poza statutowg dziatalno$cig
Centrum.

(akta kontroli str. 44, 45)

2.3. Gmina nie przekazata infrastruktury sportowej i rekreacyjnej w zarzad innym
podmiotom.
(akta kontroli str. 45)

W kontrolowanym okresie na podstawie umowy dzierzawy Gmina przekazata
w administrowanie GPW teren, na ktérym znajduje sie kompleks basenowy.
(akta kontroli str. 3913-3918)

Gmina przekazata GCKiS w uzytkowanie wieczyste grunty wraz z nieodpfatnym
przekazaniem prawa wiasnosci budynkow i urzadzen trwale zwigzanych z gruntem,
stanowigce siedzibe GCKiS.

(akta kontroli str. 45, 86, 117, 161, 3919)

Ponadto GCKiS administrowat obiektami sportowymi, w sktad ktérych wchodzit:

»  kompleks boisk ,Orlik 2012" dziatka 25 AM-12 w Trzebnicy - w latach 2011 -
2016 na podstawie umowy uzyczenia, od 2017 r. na podstawie umow
dzierzawy,

» kompleks boisk ,Orlik 2012” dziatka 244/5 w Ujezdzcu Wielkim - w latach 2011 -
2016 na podstawie umowy uzyczenia, od 2017 r. na podstawie umow
dzierzawy,

* Dboisko sportowe w Nowym Dworze na dziatce 105/16 AM -1 - w latach 2011 -
2016 na podstawie umowy uzyczenia, od 2017 r. na podstawie umow
dzierzawy,

» Stadion Miejski ,Fair Play Arena” — w latach 2011 — 2017 na podstawie umowy
dzierzawy, od 2017 r. na podstawie umowy poddzierzawy,

* Hala Sportowa przy ul. KoScielnej 9 w Trzebnicy — w latach 2011 — 2016 na
podstawie umowy uzyczenia, w pierwszej czesci roku 2017 na podstawie
umowy dzierzawy i nastepnie na podstawie umowy poddzierzawy,

»  Obiekt Sportowo — Rekreacyjny przy ul. 3 Maja w Trzebnicy — od roku 2018 na
podstawie umowy dzierzawy.
(akta kontroli str. 3922-3928, 3962-3977, 4042-4058, 4828-4867)

Gmina w celu zapewnienia utrzymania nalezytego stanu technicznego obiektow
sportowych zobowigzata w ww. umowach, podmiot administrujgcy obiektem
sportowym, do dbatosci o przedmiot umowy w szczegdlnosci o jego odpowiedni stan
techniczny i uzytkowy, zachowujac czystos¢ i porzadek.

(akta kontroli str. 45)

Pomimo pozostawiania po stronie Gminy obowigzku przeprowadzania przegladow
rocznych i 5-letnich, wynikajacych z przepisow ustawy z dnia 7 lipca 1994 r. Prawo
budowlane® (dalej: Prawo budowlane), takie przeglady bylty dokonywane przez
podmioty administrujgce obiektami. P.o. Naczelnika Wydziatu Geodezji i Gospodarki
Nieruchomos$ciami wyjasnit, ze wykonywanie obowigzkowych przegladow wynika
W Sposob dorozumiany z zawartych uméw. Gmina nie posiada dokumentacii
przegladéw obiektdw sportowych, ani zadnej korespondencji pomiedzy podmiotem
administrujgcym obiektem a Gming potwierdzajacg dokonanie takiego przegladu.
(akta kontroli str. 45, 117, 161, 4368)

W kontrolowanym okresie nie wplynely do Gminy Zadne skargi zwigzane
z utrzymaniem nalezytego stanu technicznego obiektow sportowych.

%Dz U.z2019r. poz. 1186 ze zm.



(akta kontroli str. 45)

24. W kontrolowanym okresie Gmina zawarta z MSIiT dwie umowy
o0 dofinansowanie ze Srodkéw Funduszu Rozwoju Kultury Fizycznej, ktore obejmujq
budowe trzech obiektow sportowych, {;.:

 hali widowiskowo—sportowej przy Szkole Podstawowej nr 2 w Trzebnicy?,
* hali do squasha*0 oraz
 toru do pumptracka*'.

Hala widowiskowo—sportowa jest zadaniem inwestycyjnym w ramach Programu
rozwoju szkolnej infrastruktury sportowej, natomiast hala do squasha oraz tor do
pumptracka sg realizowane w ramach Programu rozwoju ponadlokalne]
infrastruktury sportowe;.

(akta kontroli str. 4059-4077, 4336-4350)

Z zawartych umow wynikaty nastepujace obowigzki Gminy w trakcie i po realizacji
zadania inwestycyjnego:

 realizacja zadania zgodnie z programem i z zachowaniem nalezytej starannosci
poprzez podejmowanie dziatan zgodnie z przymiotami opisanymi w umowie,

» prowadzenie wyodrebnionej ewidencji ksiegowej dotyczacej realizacji zadania
inwestycyjnego,

* informowanie Ministra o innych zrédfach finansowania inwestycji, jezeli
wystapia,

» wykorzystanie dotacji wylacznie na cele i na warunkach okreslonych
W umowie oraz zgodnie z wnioskiem inwestycyjnym, programem
I rozporzadzeniem MSIT w sprawie przekazywania srodkow z Funduszu
Rozwoju Kultury Fizycznej,

» informowanie Ministra o uzyskaniu dochodu z tytutu naliczenia i otrzymania kar
umownych, pomniejszenia wyptacanej wykonawcy kwoty zawartej na fakturze
0 wysoko$¢ kar,

o sporzadzenie i przedstawienie Ministrowi rozliczenia dofinansowania
w zakresie rzeczowym i finansowym,

» stosowanie p.z.p. przy realizacji zadania inwestycyjnego,

» podjecie dziatann promocyjnych informujacych o wykorzystanej dotacji przy
realizacji zadania inwestycyjnego,

* monitorowanie na biezaco przebiegu realizacji zadania oraz informowania
Ministra o wszelkich okoliczno$ciach, ktdre mogg mie¢ wptyw na zaprzestanie
realizacji budowy badz jej opoznienie,

» zachowanie trwato$ci zadania inwestycyjnego w przypadku hali do squasha
i toru do pumptracka przez okres 10 lat, w odniesieniu do hali widowiskowo —
sportowej przez okres pieciu lat od dnia zakorczenia realizacji inwestycji,

» przechowywanie dokumentacji przez pie¢ lat od dnia przyjecia przez Ministra
rozliczenia dofinansowania,

* przedstawienie umotywowanego wniosku w przypadku potrzeby zmiany umowy
z uwagi na przypadki wskazane w umowie.
(akta kontroli str. 4059-4077; 4336-4350)

Hala widowiskowo-sportowa znajduje sie w trakcie budowy, na koncowym etapie
realizacji inwestycji. Z uwagi na zmiang projektu budowlanego roboty budowalne na

3 ymowa nr 2017/0279/1825/SubA/DIS/SZ z dnia 13.10.2017 r., kwota dofinansowania: 2 4640 tys. zt
40 umowa nr 2017/0440/1825/SubA/DIS/PL z dnia 06.12.2017 r., kwota dofinansowania:1 332,3 tys. zt
“w.
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tym obiekcie aktualnie sg wstrzymane*2, w zwigzku z czym Gmina zlozyta projekt
zamienny, ktéry oczekuje na akceptacje Powiatowego Inspektoratu Nadzoru
Budowlanego w Trzebnicy. Jednocze$nie w sprawie przeprowadzonego
postepowania o udzielenie zamowienia publicznego prowadzone jest przez Prezesa
Urzedu Zamdwien Publicznych postepowanie wyjasniajace.

(akta kontroli str. 121, 162)

Obiekt sportowo—rekreacyjny w ktérym umiejscowione sg korty do squasha zostat
wybudowany i Powiatowy Inspektor Nadzoru Budowlanego w Trzebnicy wydat
decyzje*? o pozwoleniu na uzytkowanie.

Tor do pumptracka znajdowat sie jeszcze w budowie, ale juz zostato wydane
zaswiadczenie z dnia 9 stycznia 2019 r. o braku wniesienia sprzeciwu do
uzytkowania tego obiektu44.

(akta kontroli str. 1354-1371)

Cztery korty do squasha i tor do pumptracka wchodzg tacznie z trzema salami
treningowymi w sktad Gminnego Obiektu Sportowo- Rekreacyjnego przy ul. 3 Maja
2 w Trzebnicy. Korty do squasha wynajmowane sg w cyklach czasowych co godzing
I czynne sg od poniedziatku do pigtku w godzinach 8:00 — 22:00 oraz od soboty do
niedzieli w godzinach 12:00 — 20:00. Podstawg korzystania z kortow do squasha lub
sal treningowych jest uiszczenie jednorazowej opfaty, posiadanie karnetu lub karty
partnerskiej. Ceny biletbw za udostepnienie jednego kortu do squasha sg
uzaleznione od dnia i godziny wejScia. W przypadku taryfy ,normalnej’ cena
wynosita 20 zt w powszednie dni tygodnia w godzinach od 8:00 do 16:00, oraz 30 zt
w dni powszednie po godzinie 16:00 oraz w weekendy. Taryfa ,ulgowa’,
przystugujaca rodzinom 3+, studentom, mtodziezy szkolnej oraz emerytom wynosita
15 zt w powszednie dni tygodnia w godzinach od 8:00 do 16:00 i 25 zt w dni
powszednie po godz. 16:00 oraz 20 zt w weekendy. Mozliwe byto rowniez
wypozyczenie sprzetu za dodatkowg opfata.

Tor do pumptracka byt obiektem bezptatnym i ogdéinodostepnym bez ograniczen
czasowych.

(akta kontroli str. 4697-4700, 4824, 4827)

2.5. Gmina nie zatrudniata treneréw i animatoréw z uwagi na fakt przekazania
realizacji zadania wtasnego, jakim jest tworzenie warunkow, w tym organizacyjnych,
sprzyjajacych rozwojowi sportu, dla GCKiS oraz w czesci GPW. GCKiS - jako
instytucja kultury oraz GPW - jako spétka kapitatowa sg to osobne i niezalezne od
Gminy podmioty. Zaréwno GCKiS jak i GPW samodzielnie decydowaty
0 zasadnosci i liczebnos$ci zatrudnianej kadry trenerskiej i animatorskiej stosownie
do potrzeb. Gmina nie posiada tym samym w budzecie zabezpieczonych Srodkéw
na pokrycie kosztow zatrudnienia trenerow lub animatorow.

(akta kontroli str. 45)

2.6. Gmina nie otrzymywata dotacji z MSIT zwigzanych z budowq i utrzymaniem
GCKiS, ktore w Gminie petni funkcje gtownej instytucji, realizujgcej zadania
z zakresu sportu.

(akta kontroli str. 67)

2.7. Gmina nie udzielata zamoéwien publicznych na utrzymanie, w tym remont badz
modernizacje GCKiS. GCKiS otrzymuje na ten cel dotacje podmiotowq
I w kontrolowanych latach rowniez kilka dotacji celowych, jednak juz sama czynnos¢

427 uwagi na prowadzenie rob6t budowalnych w sposéb istotnie odbiegajacy od ustalen i warunkdw okreslonych w pozwoleniu
na budowe, projekcie budowlanym.
43 Decyzja Powiatowego Inspektora Nadzoru Budowlanego w Trzebnicy nr 109/2018 z dnia 20 kwietnia 2018 r.
4 Z uzasadnienia Powiatowego Inspektora Nadzoru Budowlanego w Trzebnicy w decyzji 10/2019 z dnia 9 stycznia 2019 r. —
akta kontroli 1355.
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Stwierdzone
nieprawidtowosci

przeprowadzenia postepowania o udzielenie zamoéwienia publicznego pozostaje po
stronie GCKIS.

(akta kontroli str. 69-71, 1016-1017, 1145, 1293, 1310)

W 2016 r. przeprowadzono natomiast dwa postepowania o udzielenie zamdwienia
publicznego nr T1.271.4.2016 oraz T1.271.6.2016 na utrzymanie Gminnego Parku
Wodnego ,Zdro)” pn. Przebudowa pomieszczen na lokal
gastronomiczny z kregielnig, sitownie i sale fitness w Gminnym Parku Wodnym
"ZDROJ".

(akta kontroli str. 69-71)
Postepowania  powyzsze zostaly przeprowadzone w trybie przetargu
nieograniczonego.  Postepowanie o udzielenie zamowienia  publicznego
T1.271.4.2016 zostato podzielone na dwa zadania. Zadanie pierwsze dotyczyto robot
budowlanych i instalacji wodno-kanalizacyjnej, centralnego  ogrzewania
| elektrycznej, a zadanie drugie dotyczyto wentylacji mechanicznej. Potencjalni
wykonawcy ztozyli oferty jedynie na zadanie drugie. W toku tego postepowania
wybrano wykonawce z ktérym podpisano umowe. Zaoferowat on najnizszg cene
i otrzymat najwiekszg liczbe punktéw, a okres oferowanej gwarancji i rekojmi
spetniat wymagania SIWZ.

Nie uniewazniono postepowania o udzielenie zamowienia publicznego, dotyczacego
zadania pierwszego. Burmistrz wskazat, ze nastgpita omytka polegajaca na braku
przeptywu informacji o uniewaznieniu postepowania.

(akta kontroli str. 78, 1631-1632, 1699)

Postepowanie 0 udzielenie zamoéwienia publicznego T1.271.6.2016 miato na celu
powtorzenie postepowania o udzielenie zamoéwienia publicznego w zakresie
odpowiadajgcym zadaniu pierwszemu. W postepowaniu zlozonych zostato pie¢
ofert. Wykonawca z ktdrym podpisano umowe uzyskat najwigkszq liczbe punktow
w toku oceny ofert.

(akta kontroli str. 1751-1752)

2.8. Nadzor i kontrola dziatalnosci GCKiS odbywaly sie na podstawie
przedktadanych Gminie sprawozdan z dziatalnosci. Wedtug Skarbnik Gminy,
sprawozdania GCKIS zawierajg najwazniejsze kategorie wydatkéw (wynagrodzenia,
remonty, materiaty i ustugi) z czego wynika, ze GCKIiS rozlicza otrzymang dotacje
poprzez prowadzenie dziatalnosci w obszarach wynikajacych z postanowien
statutowych. Gmina nie stwierdzita Zzadnych nieprawidtowo$ci w dysponowaniu
przez GCKIS przekazanymi Srodkami finansowymi lub gospodarowanym mieniem.
(akta kontroli str. 25, 159-160)

W dziatalnosci  kontrolowanej jednostki w przedstawionym wyzej zakresie
stwierdzono nastepujgce nieprawidtowosci:

1. W Gminie nie monitorowano procesu wdrazania LPR, w ktdrym zatozono
konkretne efekty w postaci wskaznikow produktu i wskaznikow rezultatu
w odniesieniu do trzech obiektéw sportowych. LPR zaktadat monitorowanie biezace
poprzez sporzadzanie corocznie sprawozdania monitoringowego — co nie byto
wykonywane z uwagi na podjecie decyzji o dokonaniu jedynie Sredniookresowej
oceny w 2020 r.

(akta kontroli str. 107, 721-722)

NIK nie podziela wyjasnien Zastepcy Naczelnika Wydziatu Pozyskiwania
Funduszy w ktérych wskazano, ze dopiero dituzsza perspektywa pozwoli na
miarodajng ocene i ewaluacje wykonania Programu lub ewentualnie jej rewizje,
poniewaz LPR zostat wdrozony w 2016 r. i przez okres ponad trzech lat nie
dokonano oceny stanu zaawansowania realizacji przedsiewzie¢ przez co nie
zapewniono oceny zgodnosci ich realizacji z wczesniej zatwierdzonymi zatozeniami,
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0 czym mowa w rozdz. 7 LPR. Tym bardziej, ze zakonczenie realizacji
przedsiewzie¢ przewidziano do 31 grudnia 2023 r.
(akta kontroli str. 107, 624)

Tego rodzaju zaniechanie skutkuje niezrealizowaniem celu kontroli zarzadczej,
jakim jest zapewnienie zgodnosci dziata z przepisami prawa oraz procedurami
wewnetrznymi (art. 68 ust. 2 pkt 1 u.f.p.) oraz stanowi naruszenie standardow
kontroli zarzadczej (pkt 11.B.6 Standardow Kontroli Zarzadczej) zgodnie z ktdrymi
cele i zadania nalezy okreslac¢ jasno, a ich wykonanie nalezy monitorowa¢ za
pomocg wyznaczonych miernikow.

2. Niewypowiadanie przez Gming umow uzyczenia lub dzierzawy dotyczacych
konkretnego obiektu sportowego w sytuaciji kiedy zamierzata zawrze¢ nowg umowe
przez co naruszyta postanowienia umowne w zakresie rozwigzywania umow
zawartych z GCKIS.

(akta kontroli str. 3970, 3975, 4045, 4049, 4053,
4057, 4830, 4850, 4854, 4947-4951)

W przypadku czterech z szeSciu obiektéw sportowych w odniesieniu do ktorych
zawierane byly umowy uzyczenia lub dzierzawy przez Gmine na rzecz GCKiS,
w latach 2011 — 2019, w réznych okresach, obowigzywaty co najmniej dwie umowy
uzyczenia lub dzierzawy na ten sam obiekt. | tak, jezeli chodzi o::

o dziatki 105/16 AM w miejscowo$ci Nowy Dwor (boisko sportowe) oraz dziatki
244/5 AM - 1 w miejscowos$ci Ujezdziec Wielki (kompleks boisk Orlik 2012)
zawarto:

0 umowe wuzyczenia z 30 grudnia 2011 r. obowigzujgcg do
30 grudnia 2017 r. — ktdrej nigdy nie wypowiedziano;

0 W tym czasie zawarto umowe dzierzawy w dniu 1 stycznia 2017 r.
obowigzujacg do 31 marca 2017 r., a nastepnie kolejng z 1 kwietnia 2017 r.
obowigzujaca do 31 marca 2021 r. - ktdrej nigdy nie wypowiedziano;

0 kolejng umowe, w czasie obowigzywania poprzedniej, tym razem - umowe
dzierzawy z 1 kwietnia 2019 r. obowigzujaca do 31 grudnia 2019,

 dziatki 27 AM - 13 w Trzebnicy (Hala Sportowa przy ul. Ko$cielnej 9) zawarto:

0 umowe wuzyczenia z 30 grudnia 2011 r. obowigzujgcg do
30 grudnia 2017 r. — ktorej nigdy nie wypowiedziano;

0 umowe dzierzawy w dniu 1 stycznia 2017 r. obowigzujgcg do 31 marca
2017 r., a nastepnie kolejng z 1 kwietnia 2017 r. obowigzujgca do 31 marca
2020 r. - ktorej nigdy nie wypowiedziano. Wypowiedziano w dniu 4 wrzesnia
2017 r., jedynie umowe z dnia 1 stycznia 2017 r., ktéra w tym czasie juz nie
obowigzywata. W dniu 11 wrzesnia 2017, na podstawie aktu notarialnego,
dziatka stata sie przedmiotem leasingu finansowego pomigedzy Bankiem
a Gmina. Jednoczes$nie pomiedzy tymi podmiotami zostata zawarta umowa
dzierzawy, w efekcie czego Gmina stafa sie dzierzawca tej Hali. W nastepstwie,
w umowie dzierzawy z dnia 1 kwietnia 2017 r. zmienit sie ,\Wydzierzawiajgcy™>
— ktorym stat sie leasingodawca (Bank) wskazany w akcie notarialnym,;

0 Ww dniu 12 wrzesnia 2017 r. Gmina zawarta umowe poddzierzawy
z GCKIiS na czas nieokreslony;

 dziatki 25 AM - 12 w Trzebnicy (znajduje sie na niej kompleks boisk Orlik 2012,
o$rodek sportowo — rekreacyjny w skfad ktérego wchodzg m.in. korty do squasha
i tor do pumptracka) zawarto:

0 w zakresie dotyczacym gruntu o powierzchni 3,1759 ha nastepujace
umowy:

45 Akt notarialny Rep. A nr 12528/2017.
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= umowe uzyczenia z 30 grudnia 2011 r. obowigzujgca do
30 grudnia 2017 r. — kt6rej nigdy nie wypowiedziano;

» umowe dzierzawy w dniu 1 stycznia 2017 r. obowigzujacg do 31 marca
2017 r., a nastepnie kolejng z 1 kwietnia 2017 r. obowigzujacg do 31
marca 2021 r. - ktdrej nigdy nie wypowiedziano;

= Kkolejng umowe w czasie obowigzywania poprzedniej, tym razem -
umowe dzierzawy z 1 kwietnia 2019 r. obowigzujaca do 31 grudnia
2019r,;

0 osobno umowe na nieruchomo$¢ zabudowang obiektem sportowo-
rekreacyjnym, zlokalizowanym na 650 m2 ww. dziatki
(akta kontroli str. 3968-4012, 4042-4058, 4829- 4831, 4848-4855)

NIK wskazuje, ze zadna z ww. uméw nie zostata rozwigzana przez Gming, poza
wspomnianym rozwigzaniem nieobowigzujgcej juz umowy dzierzawy Hali Sportowej
z dnia 1 stycznia 2017 .
Z wyjasnien p.o. Naczelnik Wydziatu Geodezji i Gospodarki Nieruchomos$ciami
wynikato, ze umowy te zostaty rozwigzane w sposdb dorozumiany, poniewaz
tresciowo nie byty tozsame z umowami zawieranymi pdzniej. Ponadto w przypadku
umowy na nieruchomo$¢ zabudowang obiektem sportowo — rekreacyjnym umowa ta
nie dotyczy gruntu poniewaz ten zostat wydzierzawiony umowa z 1 kwietnia 2019 .
(akta kontroli str. 117, 4869)

NIK wskazuje, ze umowe dzierzawy mozna wypowiedzie¢ zgodnie z art. 673 § 3
ustawy z dnia 23 kwietnia 1964 r. Kodeks cywilny6 (dalej: k.c.) w zw. art. 694 k.c.
jedynie w wypadkach okreslonych w umowie, do ktérych w omawianych
przypadkach zaliczono m.in. sytuacje, gdy: przedmiot dzierzawy stat sie niezbedny
Wydzierzawiajgcemu, wystapity uzasadnione skargi mieszkancow lub brak byto
akceptacji nowej stawki czynszu. Ponadto nalezy wskazac, ze brak ewidencji uméw
cywilnoprawnych w Urzedzie, dotyczacych dzierzawy i uzyczenia, utrudnia
identyfikacje wszystkich zawartych uméw w tym zakresie a dotyczacych obiektow
sportowych. Gmina wystawiajac faktury za dzierzawe identyfikowata obiekt
wskazujac pod pozycjg ,nr umowy” kod obiektu wynikajacy z wewnetrznej ewidencji
prowadzonej przez Wydziat Geodezji i Gospodarki Nieruchomo$ciami. Oznaczenie
to nie jest rownowazne z oznaczeniem umowy na podstawie ktorej, naliczano
czynsz, poniewaz zawierane przez Gmine umowy uzyczenia i dzierzawy nie
zawieraty swoich wiasnych numeréw, identyfikowalne byly jedynie dzieki dacie
zawarcia. NIK wskazuje, ze wobec powyzszego czynsz byt optacany na podstawie
ostatniej obowigzujgcej umowy, podczas gdy w obrocie prawnym dalej

funkcjonowaty inne umowy.
(akta kontroli str. 3913-4058, 4828-4867, 4947-4951)

3. Niedokonywanie przez Gmine przegladéw okresowych obiektow sportowych,
czym naruszono przepis art. 62 ust. 1 Prawa budowlanego. oraz niezgodne
z postanowieniami zawartych uméw przenoszenie tego obowigzku na dzierzawcow
obiektéw sportowych,

(akta kontroli str. 117, 161, 4868)

Zgodnie z art. 62 ust. 1 Prawa budowlanego obiekty budowlane powinny by¢
w czasie ich uzytkowania poddawane przez wiasciciela lub zarzadce kontroli. Gmina
natomiast nie przekazata obiektdw sportowych w zarzad innym podmiotom
I w dalszym ciggu pozostawata ich wtascicielem, tym samym adresatem obowigzku
0 ktérym mowa w przywotanym wyzej przepisie Prawa budowlanego.

P.o. Naczelnik Wydziatu Geodezji i Gospodarki Nieruchomosciami wyjasnit, ze
Gmina nie przeprowadza przegladéw obiektow sportowych rocznych i pigcioletnich,

4%Dz.U.z2019r. poz. 1145
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poniewaz w sposdb dorozumiany przekazata te kompetencie dzierzawcom
i poddzierzawcom. Ponadto Gmina nie posiada protokotéw przegladdéw nalezacych
do niej obiektéw sportowych, oraz nie posiada dokumentacji potwierdzajacej
przeprowadzenie takiego przegladu przez dzierzawce lub poddzierzawce. Dale;
wyjasniono, ze Wydziat Geodezji i Gospodarki Nieruchomo$ciami na biezaco
dokonuje okresowych kontroli wydzierzawianych nieruchomo$ci, jednak nie
sporzadza z tych czynno$ci zadnej dokumentacii.

(akta kontroli str. 117, 161, 4868)

W rezultacie Gmina pomimo deklarowanych dziatari nie posiadata wiedzy
0 aktualnym stanie obiektéw sportowych na jej terenie, nie posiadata dokumentacji
potwierdzajacej wykonywanie obowigzkéw natozonych na Gming Prawem
budowlanym, ktdre zostaty na te podmioty przeniesione w sposéb dorozumiany.

4. Brak realizacji obowigzkow wynikajacych z uméw zawartych z Ministrem
w zakresie udzielonych dotacji, tj:

Nieuzyskanie przez Gmine zgody MSIT na zmiane przedmiotu umowy, polegajace;
na zrezygnowaniu w projekcie budowlanym z realizacji tacznika pomiedzy
projektowang halg widowiskowo-sportowa a Szkotg Podstawowa nr 2 w Trzebnicy.
Naruszono przez to § 17 ust. 1 w zw. ust. 2 pkt 4 umowy
nr2017/0279/1825/SubA/DIS/SZ, z ktdérego wynika, ze Gmina winna wystapi¢

Z umotywowanym wnioskiem.
(akta kontroli str. 4059-4077)

Naczelnik Wydziatu Techniczno-Inwestycyjnego wyjasnit, ze Gmina poinformowata
MSIT wpisujac w sprawozdaniu kwartalnym przedktadanym w zwigzku z realizacjg
umowy, w polu ,uwagi’, o problemach z realizacjg inwestycji zgodnie z projektem,
ze wzgledu na wystepujgce w nim bledy, jednak MSIT nie zajgt jeszcze
jednoznacznego stanowiska.

W ocenie NIK dziatania te byly opdznione, poniewaz zmiany w projekcie zostaty

dokonane bez wczesniejszego uzyskania zgody MSIT.
(akta kontroli str.120)

W Gminie nie monitorowano efektow dziatari okreslonych LPR, a ukierunkowanych
na rewitalizacje obiektdw sportowych. Dla Gminy nie przyjeto innych dokumentow
o charakterze strategicznym zwigzanych z rozwojem sportu i rekreacji, a co za tym
idzie nie okreslono zadnych szczegotowych miernikow w tym zakresie. Dziafania
nadzorcze i kontrolne Gminy nie zapewniaty prawidtowe;j realizacji zadan w zakresie
gospodarowania obiektami sportowymi. W przypadku realizacji jednego zadania
dofinansowanego przez MSIT nie uzyskano, wymaganej umowg zgody na zmiane
zakresu rzeczowego zadania.
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IV. Uwagi i wnioski

W zwigzku ze stwierdzonymi nieprawidtowo$ciami, Najwyzsza Izba Kontroli, na
podstawie art. 53 ust. 1 pkt 5 ustawy o NIK, przedstawia nastepujgce uwagi
I wnioski:

1.

W Gminie powierzono funkcje osrodka sportu i rekreacji gminnej instytucii
kultury, jaka jest Gminne Centrum Kultury i Sportu w Trzebnicy. Zdaniem NIK
taka konstrukcja prowadzita do zaburzenia transparentno$ci poprawnosci
finasowania sportu przez Gmine z uwagi na fakt, ze finansowanie instytuciji
kultury, jako odrebnego podmiotu odbywa sie na innych zasadach niz zadania
z zakresu sportu i rekreaci.

Opisane w niniejszym wystapieniu pokontrolnym ustalenia, dotyczace dziatan
na rzecz rozwoju aktywnosci fizycznej spoteczenstwa  Swiadczg
0 nieprzestrzeganiu procedur wewnetrznych oraz staboSci komunikacii
wewnetrznej, a takze braku dostatecznego nadzoru nad prawidtowg realizacjg
zadan przez Gmineg i wskazuja, na potrzebe rozwazenia przez Burmistrza
podjecia dziatah wzmacniajgcych kontrole zarzadcza, w celu urzeczywistnienia,
okreslonego w art. 68 ust. 1 u.f.p., wymogu zapewnienia realizacji celow
i zadan kierowanej jednostki sektora finansow publicznych w sposob zgodny
z prawem, efektywny, oszczedny i terminowy.

Monitorowanie efektow podejmowanych dziatan przez Gming w zakresie
stworzenia warunkéw sprzyjajacych rozwojowi sportu i rekreacii.

Okreslenie, zgodnie z art. 247 ust. 2 u.f.p. zasad udzielania i rozliczania dotacji
podmiotowych.

Zaktualizowanie regulaminu organizacyjnego UM w Trzebnicy w zakresie
odpowiadajacym rzeczywistej strukturze organizacyjnej Urzedu.

Stworzenie i zapewnienie warunkéw do podjecia efektywnych dziatan
nadzorczych i kontrolnych Gminy w celu uporzadkowania sfery zagadnien
zwigzanych z zawieraniem umow uzyczenia i dzierzaw mienia komunalnego na
terenie Gminy.

Podjecie skutecznych dziatan w celu okreSlenia zasad wspdtdziatania
jednostek organizacyjnych Urzedu w zakresie [1] przeprowadzenia
postepowania o udzielenie zamdwienia publicznego, jego realizacji i rozliczenia
[2] utrzymanie integralnoSci  dokumentacji zaméwien  publicznych
w szczegbInosci w zakresie jej kompletnosci.

Dokonanie weryfikacji [1] podstawy prawnej wydawanych przez Burmistrza
zarzadzen dotyczacych zaméwien publicznych [2] tresci  zawartych
i zawieranych umow o udzieleniu zamoéwienia publicznego celem
wyeliminowania nieuzupetnionych pozycji i nieprecyzyjnych zapiséw mogacych
budzi¢ watpliwosci interpretacyjne [3] tre$ci zawartych i zawieranych uméw
0 udzieleniu zamowienia publicznego celem wyeliminowania btednych
i uzupetnienia niepetnych komparycji Wykonawcow.
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Prawo zgtoszenia
zastrzezen

Obowigzek
poinformowania

NIK o sposobie
wykorzystania uwag

i wykonania wnioskow

V. Pozostate informacje i pouczenia

Wystapienie pokontrolne zostato sporzadzone w dwoch egzemplarzach; jeden dla
kierownika jednostki kontrolowanej, drugi do akt kontroli.

Zgodnie z art. 54 ustawy o NIK kierownikowi jednostki kontrolowanej przystuguje
prawo zgtoszenia na pisSmie umotywowanych zastrzezen do wystgpienia
pokontrolnego, w terminie 21 dni od dnia jego przekazania. Zastrzezenia zgtasza sie
do dyrektora Delegatury NIK we Wroctawiu. Prawo zgtaszania zastrzezen, zgodnie
zart. 61b ust. 2 ustawy o NIK, nie przystuguje do wystgpienia pokontrolnego
zmienionego zgodnie z trescig uchwaty w sprawie zastrzezen.

Zgodnie z art. 62 ustawy o NIK nalezy poinformowa¢ Najwyzszg Izbe Kontroli,
w terminie 21 od otrzymania wystapienia pokontrolnego, o sposobie wykorzystania
uwag i wykonania wnioskow pokontrolnych oraz o podjetych dziataniach lub
przyczynach niepodjecia tych dziatan.

W przypadku wniesienia zastrzezen do wystgpienia pokontrolnego, termin
przedstawienia informacji liczy sie od dnia otrzymania uchwaty o oddaleniu
zastrzezen w catosci lub zmienionego wystapienia pokontrolnego.

Wroctaw, 30 pazdziernika 2019r.

Najwyzsza Izba Kontroli
Delegatura we Wroctawiu
Kontrolerzy Dyrektor
Anna tuczak Radostaw Kujawinski
Specjalista kontroli panstwowej

Paulina Zywicka
Inspektor kontroli panstwowe;
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