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|. Dane identyfikacyjne

Sad Apelacyjny we Wroctawiu (dalej rowniez: ,Sad”)
ul. Energetyczna 4, 53-330 Wroctaw

Artur Moneta, dyrektor Sadu od 17 stycznia 2018 .
W okresie objetym kontrolg funkcje kierownika jednostki poprzednio petnili:
Matgorzata Miedta, p.o. dyrektora Sadu od 9 czerwca 2017 r. do 16 stycznia 2018 .
Roman Purgat, dyrektor Sadu od 1 wrzesnia 2009 r. do 8 czerwca 2017 r.

(akta kontroli: Tom | str. 16-25)

Przygotowanie i inicjowanie projektow

Realizacja projektow

Wydatkowanie srodkow finansowych w ramach projektow
Nadzér i koordynacja w ramach projektow

Efekty realizacji projektow: e-Protokdt, SLPS, EPO.

o B~ D~

Lata 2016-2019 (I pdirocze)

Art. 2 ust. 1 ustawy z dnia 23 grudnia 1994 r. o Najwyzszej Izbie Kontroli!

Najwyzsza Izba Kontroli
Delegatura we Wroctawiu

1. Andrzej Zygmunt, doradca techniczny, upowaznienie do kontroli
nr LWR/193/2019 z 22 pazdziernika 2019 .

2. Pawet Potempski, gtdwny specjalista k.p., upowaznienie do kontroli
nr LWR/194/2019 z 22 pazdziernika 2019 .

3. Waldemar Zimoch, gtéwny specjalista k.p., upowaznienie do kontroli
nr LWR/195/2019 z 22 pazdziernika 2019 .

4. Dominik Kosenda, specjalista k.p., upowaznienie do kontroli nr LWR/196/2019
z 22 pazdziernika 2019r.

(akta kontroli: Tom [ str. 1-8)

1Dz.U. 22019 . poz. 489, dalej: ustawa o NIK.



OCENA OGOLNA

UZASADNIENIE
OCENY OGOLNEJ

Il. Ocena og6ina? kontrolowanej dziatalnosci

W ocenie NIK w Sadzie Apelacyjnym we Wroctawiu prawidtowo realizowano
zadania zwigzane zwdrazaniem w jednostkach sadownictwa powszechnego
Systemu cyfrowej rejestracji rozpraw sadowych (dalej: ,e-Protokdt”) oraz dotyczace
uruchomienia w Sadzie dwdch pozostatych objetych badaniem systemow
informatycznych, tj. Systemu Losowego Przydziatu Spraw (dalej: ,SLPS”); oraz
Elektronicznego Potwierdzenia Odbioru (dalej: ,EPO”).

W badanym okresie Sad realizowat projekt ,e-Protokdt” zgodnie z zatozeniami
przyjetymi przez Ministerstwo Sprawiedliwo$ci oraz obowigzkami wynikajacymi
z faktu jego dofinansowania ze Srodkéw UE. Prawidtowo (zgodnie z zawartymi
umowami) rozdysponowano S$rodki finansowe na realizacje poszczegdlnych
elementdw projektu, a uzyskane w wyniku tych uméw produkty spetniaty parametry
jakosciowe okreslone w Specyfikacjach Istotnych Warunkéw Zamoéwienia (dalej:
SIWZ) i przyczyniaty sie do realizacji projektu. W zawartych umowach w sposéb
wiasciwy zabezpieczono interesy Skarbu Parstwa, m.in. poprzez wprowadzenie kar
umownych za ich nieterminowg realizacje, badz za op6znienia w przywracaniu
funkcjonalnosci systeméw informatycznych. Koordynacja i nadzér nad realizacjg
projektu byty wykonywane efektywnie przy czym, co nalezy zauwazy¢, byty one
skupione na technicznej, organizacyjnej i finansowej realizacji zawartych umow,
w mniejszym stopniu odnoszac si¢ do stworzenia warunkéw we wszystkich sadach
powszechnych do wywigzywania sie z zapisow ustaw np. w zakresie rejestracii
rozpraw, czy racjonalnego wykorzystania implementowanych funkcjonalno$ci.

W Sadzie stosowano zasady okres$lajgce wykorzystanie i sposob obstugi nowych
narzedzi informatycznych wynikajace z aktow powszechnie obowigzujgcych oraz
wyznaczono pracownikow upowaznionych do ich obstugi. Osoby te zostaty
przeszkolone i poinformowane o sposobach zgtaszania probleméw i usterek
w funkcjonowaniu nowo wdrozonych systemoéw informatycznych.

Oceniajac efekty wdrazania e-Protokotu z punktu widzenia rezultatéw projektu
wspoffinansowanego $rodkami UE nalezy oceni¢, ze zostaty one osiggniete
w warto$ciach zaplanowanych w dokumentaciji || Etapu Projektu, tj. w szczegélnosci
osiggnieto wskaznik 1.300 sal sadowych wyposazonych w system cyfrowej
rejestracji rozpraw. Przyjmujac jednak, Ze celem projektu e-Protokét byto wdrozenie
nowych oraz podniesienie jakosci i dostepnosci istniejacych e-Ustug publicznych
w sgdach powszechnych nalezy oceni¢, ze cel ten zostat osiggniety czesciowo.
Ustalenia kontroli wykazaty, ze w Sadzie oraz w innych badanych przez Izbe sadach
nie doprowadzono do sytuacji rejestrowania wszystkich rozpraw (z wyjatkiem
usprawiedliwionych przepisami wzgledow technicznych). Ustalono rowniez,
ze na koniec badanego okresu w dalszym ciggu wystepowaty sady, ktére w ogole
nie mialy mozliwosci technicznych wykonywania ustawowego obowigzku rejestracji
rozpraw. Podobnie nalezy oceni¢ osiggniecie celow Projektu w zakresie nie
wymaganych ustawg ustug wideokonferencji, ustnego uzasadnienia wyroku
i automatycznej transkrypcji mowy. Ustalone przez NIK wskazniki obrazujg niepetne
lub wrecz znikome wykorzystanie modutdw ww. ustug, kitore zostaty wytworzone
przy zaangazowaniu znacznych srodkow publicznych.

Pozostate objete badaniem systemy, tj. SLPS i EPO, byty wykorzystywane
w praktyce i funkcjonowaty zgodnie z zatozeniami. NIK zwraca jednak uwage,
ze wdrozenie nowych narzedzi informatycznych nie skutkowato adekwatnym
poziomem automatyzacji i uproszczeniem procedur. Ze wzgledu na rozproszony,

2 Najwyzsza Izba Kontroli formutuje ocene 0going jako ocene pozytywna, ocene negatywna albo ocene w formie opisowe;.
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wyspowy charakter réznych systemow informatycznych nie osiggnieto efektu
synergii, ktory powinien towarzyszy¢ prowadzonej informatyzacji.

Ustalenia kontroli wskazaty nieprawidtowosci, ktére miaty formalny charakter i nie
wptywaty w sposob istotny na ocene kontrolowanej dziatalnoSci.

lIl.Opis ustalonego stanu faktycznego oraz oceny
czastkowe? kontrolowanej dziatalnosci

1. Przygotowanie i realizacja projektow

W roku 2010 Ministerstwo Sprawiedliwo$ci rozpoczeto realizacje projektu majacego
na celu wdrozenie cyfrowej rejestracji przebiegu rozpraw sgdowych w sadach
powszechnych. W czesci sal saddow apelacyjnych zostat wdrozony system
do wielokanatowej fonicznej rejestracji rozpraw sagdowych, natomiast w czesci sal
pozostatych saddéw powszechnych system do wielokanatowej fonicznej oraz wizyjne;
rejestracji rozpraw sadowych. Projekt e-Protokdt* zostat rozpoczety we wrzesniu
2010 r. i zgodnie z zatozeniami miat by¢ realizowany na terenie catego kraju.

Celem gtownym projektu byto> zapewnienie technicznej mozliwosci realizacji ustawy
z dnia 29 kwietnia 2010 r. zmieniajacej ustawe — Kodeks postepowania cywilnego®
w zakresie sporzadzania protokotu z posiedzenia jawnego poprzez utrwalenie
przebiegu posiedzenia za pomocq urzadzenia rejestrujacego dzwiek albo obraz
I dzwiek oraz ustawy z dnia 4 kwietnia 2014 r. o zmianie ustawy - Kodeks
postepowania w sprawach o wykroczenia’ w zakresie rejestracji spraw
0 wykroczenia za pomocg elektronicznego zapisu dzwieku lub obrazu i dzwigku,
co miatlo wplyng¢ na wzrost wykorzystania technologii informacyjnych
i komunikacyjnych w gospodarce, a takze poprawi¢ prowadzenie dziatalnosci
gospodarczej poprzez udostepnienie interesariuszom projektu dostepu do ustugi —
protokotu elektronicznego z przebiegu rozprawy sadowej w postaci cyfrowej.

Ponadto w ramach wdrozenia systemu cyfrowej rejestracji rozpraw zatozono®:
(1) skroécenie czasu trwania rozpraw sadowych, (2) zapewnienie mozliwosci
przestuchania Swiadkéw i stron na odleglos¢ z wykorzystaniem terminali
wideokonferencyjnych, (3) zapewnienie mozliwosci prezentacji dowodéw w postaci
elektronicznej, (4) petne urzeczywistnienie zasady jawno$ci postepowania
i rzetelno$C zapisu przebiegu rozprawy poprzez doktadne utrwalenie wypowiedzi
uczestnikbw postepowania, (5) eliminacje kontrowersji co do rzeczywistego
przebiegu rozprawy oraz problemu sprostowania protokotu, (6) zwigkszenie

30ceny czastkowe to oceny dziatalnosci w poszczegdlnych obszarach badan kontrolnych. Ocena czastkowa moze byé
sformutowana jako ocena pozytywna, ocena negatywna albo ocena w formie opisowe;.

4 System cyfrowej rejestracji rozpraw sadowych — system sktadajacy sie z urzadzen technicznych oraz oprogramowania
niezbednego do realizacji procesu rejestracji rozpraw sadowych, zarzadzania nagraniami, udostepniania przechowywania
nagran e-Protokotu, w tym szczegoinosci: Oprogramowanie RECourt, Oprogramowanie RECourt ServicesRCS, Central
RECourt Services (CRCS), RECourt Player, Modut Transkrypcji, Centralne Archiwum Protokotéw Elektronicznych (CAPE).
Portal Informacyjny (PI). Podstawa funkcjonowania systemu sa przepisy wprowadzone Kodeksem postepowania cywilnego
oraz Kodeksem postepowania w sprawach o wykroczenia.

5 (1) Wniosek Ministra Sprawiedliwo$ci do Ministra Rozwoju Regionalnego o dofinansowanie projektu e-Protokét (I etap 2011-
2015) z 17 lipca 2013 r.; (2) Projekt Raportu Koricowego z realizacji Il etapu Projektu z 30 listopada 2015 .

6 Dz.U. nr 108 poz. 684 z dnia 18 czerwca 2010 .
7Dz.U.z 2014 r., poz. 579.

8 (1) Wniosek Ministra Sprawiedliwosci do Ministra Rozwoju Regionalnego o dofinansowanie realizacji projektu ,Wdrozenie
protokotu elektronicznego w sprawach cywilnych i wykroczeniowych” (12 lipca 2013 r.); (2) Wniosek Ministra
Sprawiedliwosci do Dyrektora Programu Operacyjnego Polska Cyfrowa o dofinansowanie realizacji projektu ,Wdrozenie
protokotu elektronicznego w sadach powszechnych (sprawy cywilne i wykroczeniowe)” (8 maja 2015 r.).; (3) Karta projektu
,Wdrozenie protokotu elektronicznego w sadach powszechnych — sprawy cywilne i wykroczeniowe PR/III/15/2013” (wersja
1.3/DSF z 10 wrzesnia 2018 r.); (4) Projekt Raportu koricowego projektu ,Wdrozenie protokotu elektronicznego w sadach
powszechnych (sprawy cywilne i wykroczeniowe)” (Kierownik Projektu do KS; wersja 1.3 z 28 lutego 2018 r.
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dyscypliny na sali rozpraw, (7) udostepnienie stronom nagran z rozpraw przez
Internet za posrednictwem Portali Informacyjnych, oraz (8) pozytywne postrzeganie
polskiego wymiaru sprawiedliwosci.

W celach posrednich wdrozenie e-Protokotu miato przyczyni¢ sie miedzy innymi
do obnizenia kosztow postepowania sadowego  dzieki  umozliwieniu
przeprowadzenia dowodu na odlegtos¢ poprzez wideokonferencie, a takze
obnizenia kosztow postepowania sgdowego poprzez udostepnienie protokotu
elektronicznego za pomocg Portalu Informacyjnego, dziatajacego 24/7°.

Od poczatku wdrozenia, tj. od 2010 r., projekt e-Protokot prowadzony byt
bezposrednio przez Ministerstwo Sprawiedliwosci i jak wynika z jednego z celow
projektu opisanego w Projekcie Raportu Koncowego'!® miat dotyczy¢ wdrozenia
nowych i podniesienia jakosci i dostepnosci istniejacych e-Ustug publicznych
w sgdach powszechnych w Polsce.

17 marca 2017 r. w Warszawie na podstawie § 24 ust. 2 rozporzadzenia Ministra
Sprawiedliwosci z dnia 23 grudnia 2015 r. - regulamin urzedowania sgdow
powszechnych' w zwigzku z Zarzadzeniem Ministra Sprawiedliwosci z dnia
25 lutego 2016 r. w sprawie powierzenia wykonywania czynno$ci zwigzanych
z projektowaniem, wdrazaniem i utrzymaniem systeméw informatycznych
obstugujace sady powszechne'2, w zakresie realizacji zadan w ramach projektu
,Wdrozenie protokotu elektronicznego w sprawach cywilnych i wykroczeniowych
(nr PR/I/M5/2013), Etap I — Wdrozenie nowych oraz podniesienie jakosci
i dostepno$ci istniejacych e-Ustug publicznych powigzanych z protokotem
elektronicznym)” podpisano Porozumienie nr 1 pomigdzy Skarbem Parstwa
Ministrem Sprawiedliwosci, reprezentowanym przez Dyrektora DIRS, a Skarbem
Panstwa - Sadem Apelacyjnym we Wroctawiu reprezentowanym przez dyrektora
Sadu Apelacyjnego, na podstawie ktérego Sad Apelacyjny we Wroctawiu zostat
zobowigzany do wykonywania dziatan, zadan, prac i czynnosci zmierzajacych
do whasciwej, zgodnej z obowigzujgcymi procedurami realizacji projektu e-Protokdt
realizowanego zgodnie z Porozumieniem z 16 listopada 2015 r. o dofinansowanie
nr POPC.02.01.00-00-0038/15-00 wraz z pOzniejszymi aneksami zawartymi
pomiedzy Centrum Projektow Polska Cyfrowa a Ministrem Sprawiedliwosci
w ramach 2. Osi priorytetowej e-Administracja i otwarty rzad (dziatanie 2.1 Wysoka
dostepnos$¢ i jako$¢ e-Ustug publicznych).

Tym samym powierzono Sadowi Apelacyjnemu we Wroctawiu realizacje, na rzecz
wszystkich saddw, czynnosci w zakresie modyfikacji, testowania i wdrazania
systemow informatycznych zwigzanych z projektem, wraz z obstuga, Il linii wsparcia,
ktéra miata za zadanie stuzy¢ pomocg uzytkownikom systemow informatycznych
wdrazanych w ramach projektu.

Projekt e-Protokot podzielony byt na dwa etapy, ktdre wynikaly bezpo$rednio
ze zrodet jego dofinasowania ze Srodkdw europejskich, w szczegédlnosci:

Etap | ,Wdrozenie protokotu elekironicznego w sprawach cywilnych
i wykroczeniowych — etap I”, ktory faktycznie rozpoczeto 9 wrzesnia 2010 r.,

9 Tzn. przez 24 godziny na dobe przez siedem dni w tygodniu.
10 PR/III/5/2013 wersja 1.3 z dnia 28 lutego 2018 r.

" DzU.z2015r. poz. 2316 ze zm

2Dz.Urz. MS z 2016 r. poz. 81



a ktérego wspieranie projektu $rodkami z Unii Europejskiej'3 rozpoczeto
12 lipca 2013 r.14

Etap Il ,Wdrozenie protokotu elektronicznego w sprawach cywilnych
i wykroczeniowych — etap II”, ktéry rozpoczeto 16 listopada 2015 r.1

Przy wykonywaniu Etapu | projektu nastapity op6znienia. Etap ten rozpoczat sie
9 wrze$nia 2010 r. i, zgodnie z planem, miat zosta¢ zakofczony do 31 marca 2015 .
Faktycznie zakonczyt si¢ 30 pazdziernika 2015 r. (. z siedmiomiesiecznym
opdznieniem).

Do gtownych przyczyn opdznienia Etapu |, jakie wskazano w dokumencie -
,Raporcie Koficowym z realizacji etapu Projektu™6, a takze przedstawionych NIK
wyjasnien, zaliczono:

(1) braki kadrowe, ktore polegaty na trudnosciach w pozyskaniu z rynku pracy
specjalistdw z dziedziny IT posiadajgcych niezbedne dla realizacji projektu
kwalifikacje co pociggato za sobg konieczno$¢ wykonywania przez juz
zatrudnionych pracownikéw zadan wynikajacych z biezacych obowigzkow
na danym stanowisku pracy réwnolegle do dziatar projektowych.

Kierownik Projektu’” wielokrotnie informowat Departament Informatyzacii
i Rejestrow  Sadowych Ministerstwa  Sprawiedliwosci  (dalej:  DIRS),
ze potrzebne zasoby mogq zosta¢ zatrudnione na podstawie umow zlecen lub
w trybie postepowania o udzielenie zamoéwienia publicznego, ktorego
przedmiotem bedzie outsourcing oséb o odpowiednich kwalifikacjach.
Wskazywano réwniez, ze braki kadrowe w projekcie zwiekszg ryzyko
nieosiggniecia zaktadanych celéw projektu i spowodujg okresowe spietrzenia
zadan i przestoje w realizacji powierzonych czynno$ci  zatrudnionym
pracownikom, przydzielonym do obstugi projektu,

(2) problemy z komunikacja, ktére w przypadku przesunigcia przez kierownictwo
DIRS pracownikéw odpowiedzialnych za promocje projektu oraz Zastepcy
Kierownika Projektu do innych zadan bez konsultacji z Kierownikiem Projektu
oraz Komitetem Sterujgcym Projektu’® skutkowaty opdznieniami przy
kompletowaniu wniosku o dofinasowanie projektu w ramach Programu
Operacyjnego Polska Cyfrowa, ktére mogto doprowadzic do utraty
dofinasowania, jak réwniez op6znienia przy postepowaniu na dostawe
i wdrozenie Centralnego Archiwum Protokotéw Elektronicznych, co w efekcie
przyczynito sie do przesuniecia terminu realizacji projektu,

(3) przedtuzajace sie procedury wyboru oferenta, co wynikato m.in. ze sktadania
przez oferentéw odwotan w toku przeprowadzonych postepowan o udzielenie
zamowien publicznych.

Terminy realizacji umow byly przesuwane w zwigzku z brakiem mozliwosci
wdrozenia systemu cyfrowej rejestracji rozpraw z powodu dtugotrwatej procedury
uzyskania niezbednych pozwolern w budynkach objetych nadzorem konserwatora
zabytkdéw. Koniecznym do wdrozenia, jak wynika z uzyskanych informacji, byto

3 W ramach podpisanego porozumienia o dofinasowanie nr POIG.07.01.00-00-061/13 w ramach siédmej osi priorytetowe]
Programu Operacyjnego Innowacyjna Gospodarka ,Spoteczenstwo informacyjny — budowa elektronicznej administracji”.

14 Data wniosku Ministerstwa Sprawiedliwosci do Ministra Rozwoju Regionalnego o dofinansowanie realizacji projektu.

15 Data porozumienia o dofinasowanie nr POPC.02.01.00-00-0038/15 w ramach drugiej osi priorytetowej ,e-Administracja
i otwarty rzad” Programu Operacyjnego Polska Cyfrowa 2014-2020.

16 Z 30 listopada 2015 .
17 Fizycznie osoba zatrudniona w Sadzie Apelacyjnym we Wroctawiu.

'8 Organ kolegialnego nadzoru nad Projektem zgodnie z formalnie deklarowang jak przyjeta do zarzadzania Projektem metoda,
PRINCE2. Umiejscowiony w Ministerstwie Sprawiedliwosci



stworzenie harmonogramu realizacji zawieranych uméw z wykonawcami
w zaleznosci od tego czy budynek byt objety nadzorem konserwatora zabytkéw czy
tez nie. W ramach realizacji etapu | projektu e-Protokét napotkano rowniez
problemy, ktore dotyczyly braku potaczenia technicznego poszczegolnych sadow
Swiattowodem, co powodowato problemy z uruchomieniem rejestracji nagran
rozpraw sgdowych.

Jak wynika z Raportu koricowego z realizacji Etapu | Projektu z 30 listopada 2015 .
opdznienia wynikaty réwniez z niewtasciwego zdefiniowania przedmiotu zamédwienia
I przygotowania dokumentacji przetargowej. Na przyktad przygotowanie koncepcii
systemu archiwizacji zostato powierzone zewnetrznemu wykonawcy. Wadliwos¢
przygotowanej przez niego dokumentacji byta przyczyng zadania przez przysztych
wykonawcow 260 pytan w toku postepowania o udzielenie zamdwienia publicznego,
jak réwniez wptyniecia dwoch odwotan do tego postepowania.

W ramach Etapu | Projektu m.in.: wyposazono 2.179 sal rozpraw w zestawy
do rejestracji rozpraw, wyposazono 507 sal rozpraw w zestawy do wideokonferencii,
zakupiono 13.000 zestawdw do podpisu elektronicznego oraz zakupiono
i uruchomiono infrastrukture systemu rejestracji protokotow elektronicznych.

20 grudnia 2016 r. w piSmie do Ministra Sprawiedliwosci Przewodniczacy Komitetu
Sterujgcego  Projektu  ,Wdrozenie protokotu  elektronicznego  w  sgdach
powszechnych (sprawy cywilne i wykroczeniowe) informowat o zagrozeniach
w zakresie mozliwo$ci dalszej kontynuacji (Etapu Il) realizacji projektu e-Protokdt.
Jak wskazat, jednym z elementéw zagrozenia bylo przekroczenie daty
w harmonogramie rzeczowo-finansowym punktu ostatecznego dla jednego
z kamieni milowych Etapu I, a czynnikiem op6znienie byt brak wspotpracy
poszczegolnych departamentow Ministerstwa Sprawiedliwosci w zakresie swoich
kompetenciji. Jednym z gtéwnych powoddw tego stanu rzeczy byt zbyt dtugi czas
podejmowania decyzji. Konsekwencjg byto opracowanie wniosku 0 zmiane umowy
o dofinansowanie projektu, ktory znalazt sie w fazie ponownej oceny merytorycznej
w celu ustalenia, czy mozliwa byta jego dalsza realizacja.

Etap I projektu, ktoéry realizowany byt pod nazwg ,Wdrozenie protokotu
elektronicznego w sprawach cywilnych i wykroczeniowych”. Rozpoczat sie
16 listopada 2015 r. i zakofczyt 30 czerwca 2019 r.

Pierwotne zakonczenie miato nastapi¢ 30 wrzeénia 2018 r. ale z powodu odchylen
faktycznych termindw realizacji zadan i osiggania kamieni milowych w Projekcie
zakonczenie nastapito z 9 miesiecznym opdznieniem.

Przyczynami opOznienia byly m.n.. (1) przediuzajgce sie¢ postepowania
przetargowe, ktore wynikaty z diugotrwatej procedury wyboru wykonawcy
(odpowiedzi na pytania do specyfikacji i przedmiotu zamdwienia, odwotania
wykonawcow po dokonaniu wyboru najkorzystniejszej oferty), (2) opdznienia
w realizacji uméw po stronie wykonawcow, (3) problemy z zapewnieniem $Srodkéw
finansowych na realizacje zadan, ktére zachodzity w zwigzku z koniecznoscig
sprawnego procedowania wnioskow o zapewnienie finasowania, korekt decyzji
0 zapewnieniu finansowania oraz wnioskow o uruchomienie $rodkéw z rezerwy
celowej i ich zmian, oraz (4) brak zasobow kadrowych w zespole projektowym.

Braki kadrowe wystepujace na kolejnym etapie prowadzenia projektu e-Protokét
spowodowane byty gtownie mato elastycznym systemem zatrudnienia w instytucjach
administracji publicznej i brakiem dostepnych na rynku specjalistbw znajacych
procedury realizacji projektéw finansowanych ze $rodkéw funduszy strukturalnych,
a takze brakiem mozliwo$ci pozyskania specjalistow z dziedziny IT, posiadajacych
kompetencje niezbedne dla realizacji projektu. Problem brakéw kadrowych pociggat

7



za sobg koniecznos¢ wykonywania zadan wynikajacych z biezacych obowigzkow
na danym stanowisku pracy rownolegle do dziatan projektowych.

23 czerwca 2017 r., po przejeciu przez Sad Apelacyjny we Wroctawiu realizacji
projektu, dyrektor DIRS jako inicjator wystapit z wnioskiem nr 1 o wprowadzenie
zmiany w projekcie. Przyczyng wnioskowanej zmiany byly opdznienia
w harmonogramie projektu, w szczegdlnoSci przekroczenie dat punktéw
ostatecznych poszczegdlnych kamieni milowych, sygnalizowane w raportach
miesiecznych przesytanych do Zespotu ds. Zarzadzania Portfelem Projektow
w Departamencie Strategii i Funduszy Europejskich Ministerstwa Sprawiedliwosci
oraz w raportach do Komitetu Rady Ministrow ds. Cyfryzacji.

W rezultacie przygotowano plan naprawczy, ktory przedstawiono do Centrum
Projektow Polska Cyfrowa 20 stycznia 2017 r. wraz z wnioskiem o aneks nr 1
do porozumienia o dofinansowania projektu. Skutkiem wprowadzenia pierwszej
zmiany byto wdrozenie nowego harmonogramu projektu wyznaczajacego kamienie
milowe oraz harmonogramu rzeczowo-finansowego. W ramach nowego
harmonogramu poddano ocenie dokumentacje projektowg pod katem spetniania
kryterium merytorycznego okreslonego dla | naboru w ramach dziatania POPC,
ti. wypetnienia kryterium wykonalnosci przedmiotowego projektu w okresie
36 miesiecy. Projekt zostat oceniony jako nadal wykonalny w terminie 36 miesiecy
od podpisania porozumienia 0 dofinansowanie, z zastrzezeniem dotrzymania
termindw jakie zostaty okreslone w ramach wyboru wykonawcdw w poszczegoinych
podetapach projektu.

Przyczyng kolejnej wnioskowanej zmiany w projekcie byly opOznienia
w harmonogramie spowodowane opdznieniami wykonawcy Umowy nr 13/2018/A
z 28 lutego 2018 r. na ,Modyfikacje, instalacje, konfiguracje i wdrozenie Systemu
Cyfrowej Rejestracji Rozpraw (RECout, RCS, CRCS) w sadach powszechnych
na potrzeby projektu”. Zgodnie z harmonogramem realizacji umowy wykonawca miat
zakonczy¢ prace 19 lipca 2018 r. Faktycznie, kluczowe produkty przewidziane
ta umowg zostaty dostarczone 13 listopada 2018 r. co skutkowato przesunigciem
terminu zakonczenia o 227 dni. Konsekwencjg byta konieczno$¢ przeprowadzenia
pozostatych zadan po 15 listopada 2018 r.

Ponadto w ramach wniosku o zmiang zaktualizowano budzet projektu w oparciu
0 oszczedno$ci poprzetargowe i zwigzane z tym zmniejszenie dofinasowania
zatwierdzone w aneksie nr 2 do porozumienia o dofinasowanie projektu. W ramach
wprowadzonej  drugiej zmiany dofinansowanie  zmniejszono z  kwoty
376.017.736,00 zt do 323.507.356,00 zt. Wszystkie wprowadzone zmiany posiadaty
potwierdzenie w dokumentacji projektu.

(akta kontroli Tom | str. 109-125 i Tom Il str. 1-79; 82-127; 139-155)

Do planowania i zarzadzania projektem e-Protokét zadeklarowano wykorzystanie
metody zarzadzania projektami PRINCE2 oraz wykorzystywano nastepujace
narzedzia informatyczne: Microsoft Project'®, JIRA20 oraz pakiet MS Office.

(akta kontroli Tom Il str. 3-7)

Zarzadzeniem Ministra Sprawiedliwosci, w ramach projektu e-Protokét powotano
Zespdt Projektowy do spraw wdrozenia protokotu elektronicznego w sadach
powszechnych. Zespot projektowy sktadat sie z Komitetu Sterujgcego, Kierownika

19 Microsoft Project - aplikacja wspomagajaca zarzadzanie projektami, zasobami, czasem i finansami projektu. Zaawansowane
i popularne narzedzie oferujace funkcje raportujace, rozbudowane interfejsy do zarzadzania waznymi aspektami projektu.

2 JIRA - oprogramowanie firmy Atlassian stuzace do $ledzenia bledow oraz zarzadzania projektami.
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Projektu?!, Zespotu ds. Analiz Prawnych, Koordynatora SzkoleA, Zespotu ds. Analiz
Biznesowo-Systemowych oraz Testdw i Biura Projektu. Zatgcznik do tego
Zarzadzenia wskazywat personalnie osoby powotane do zespotu, ich zadania oraz
zasady funkcjonowania Zespotu.

Whnioskiem z 14 pazdziernika 2013 r. zaopiniowanym przez dyrektora DIRS
i zaakceptowanym przez Ministra Sprawiedliwo$ci powotano Komitet Sterujacy
i Kierownika Projektu w ramach wdrozenia protokotu elektronicznego w sadach
powszechnych (e-Protokdt). W skitad powotanego zespotu wchodzit petnomocnik
Ministra ~ Sprawiedliwo$ci, przedstawiciele Gtéwnego Uzytkownika??2 oraz
przedstawiciel Gtownego Dostawcy.

Pierwszy wniosek Kierownika Projektu, z 28 lipca 2014 r., dotyczyt zmiany sktadu
Zespotu Projektowego wyznaczonego do wdrozenia protokotu elektronicznego
w sprawach cywilnych i wykroczeniowych. Dotyczyt on zmian personalnych,
w szczegolnosci odwotania siedmiu 0sob z Zespotu i powotania 17 nowych. Kolejne
trzy wnioski dotyczace skfadu personalnego Zespotu Projektowego zostaty ztozone
odpowiednio: 10 pazdziernika 2014 r., 24 czerwca 2015 r. oraz 19 grudnia 2018 r.23
Zmiany personalne na stanowiskach w ramach Zespotu projektowego nie zagrazaty
realizacji projektu e-Protokdt.

(akta kontroli Tom Il str. 52-127)

Zadania realizowane sitami wlasnymi Sadu Apelacyjnego we Wroctawiu w projekcie
e-Protokdt byty ciSle zwigzane z zakresem obowigzkéw poszczegdinych cztonkéw
zespotu projektowego. Kazdy z cztonkdw zespotu posiadat wyszczegdiniony, wkasny
zakres czynnosci, a w przypadku zmiany cztonka projektu zadania te byty okreslone
w zatgczniku do kazdego wniosku, ktory dotyczyt zmiany personalnej zespotu
projektowego.

Ustugami przekazywanymi do wykonania na zewnatrz organizacji w trakcie realizacji
projektu byly: produkcja oprogramowania, produkcja materiatbw promocyjnych,
konsulting, szkolenia, a w zakresie utrzymania trwatoSci projektu: konserwacije
| naprawy sprzetu i oprogramowania oraz wsparcie uzytkownikow. Zadania zlecone
podmiotom zewnetrznym byty okre$lone w umowach z wykonawcami wytonionych
w kolejnych postepowaniach o udzielenie zamdwien publicznych, np.: w umowie
DIRS nr 54, ktéra zostata zawarta 23 listopada 2016 r. Przedmiotem umowy byto
$wiadczenie ustug wsparcia realizacji projektu w szczegolno$ci: wykonanie audytu
bezpieczenstwa, wsparcie merytoryczne procesu udzielania zamdwien publicznych
w ramach realizacji projektu, oraz wsparcie procesu projektowania, modyfikaciji,
implementaciji, testowania i wdrozenia systeméw, ktorych modyfikacja, zakup
| wdrozenie determinowata mozliwos¢ uruchomienia wszystkich e-Ustug publicznych
objetych projektem.

W kolejnej umowie DIRS nr 37 zawartej 20 pazdziernika 2017 r. zamawiajacy
okre$lit m.in. dostawe i wdrozenie systemu cyfrowej rejestracji przebiegu rozpraw
sadowych w sadach powszechnych, w tym instalacje, konfiguracje urzadzen
technicznych, oprogramowania, wdrozenie i produkcyjne uruchomienie systemu,
wykonanie i aktualizacje dokumentacji technicznej, przeszkolenie personelu,
Swiadczenie ustug serwisu i wsparcia technicznego, czy tez modyfikacji
oprogramowania i udzielenie gwarancji. Kazda z podpisanych w ramach projektu

21 W Zespole projektowym funkcje Kierownika Projektu przez caly Il Etap Projektu pefnita ta sama osoba zatrudniona w Sadzie
Apelacyjnym we Wroctawiu na stanowisku Kierownika Dziatu Finansowego ds. Zintegrowanego Systemu Rachunkowosci
i Kadr (ZSRK).

2 Dwie osoby zajmujace sig: (1) rejestracja spraw cywilnych i (2) rejestracja spraw dotyczacych wykroczen i spraw karnych.

23 Pierwszy z nich dotyczyt powotania o$miu 0sdb do projektu, drugi odwotywat cztery osoby i powotywat trzy, ostatni z nich
dotyczyt odwotania 14 i powotania w ich miejsce 32 osob.
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uméw zawierata zalgcznik wskazujacy personalnie osoby ktére w ramach
zewnetrznej ustugi bedg uczestniczy¢ w projekcie. Pracownikom firm zewnetrznych
udzielano na wniosek dostep do portalu wymiany dokumentdéw (Sharepoint),
do portalu Jira (testy), do systemu HPSM (rejestracja zgtoszen zwigzanych
z utrzymaniem) oraz do VPN dajacego dostep do wyzej wymienionych systemow
umieszczonych w sieci WAN Ministerstwa Sprawiedliwo$ci. W trakcie audytow
bezpieczenstwa udzielano audytorom szerszego dostepu do  systemow
wchodzacych w sktad e-Protokotu oraz sieci LAN i WAN.

Prace wykonywane przez pracownikow zewnetrznych bylty nadzorowane przez
wyznaczonych w strukturze czlonkow Zespotu Projektowego badz pracownikow
poszczegolnych jednostek saddw, a zasady organizacji zlecania i rozliczania tych
ustug zapisane w poszczegdlnych umowach zawieranych z wykonawcami
wytonionymi w kolejnych postepowaniach o udzielenie zaméwien publicznych.

W okresie pomiedzy poszczegoinymi umowami zawartymi z firmami zewnetrznymi,
wyznaczajacymi ciggtos¢ utrzymania projektu, jak wynika z analizy przedstawionych
NIK dokumentow, wystepowaty biedy krytyczne. Btedy te naprawiane byly przez
pracownikdéw poszczegdinych sadow, badz ich naprawa byta zlecana do podmiotow
zewnetrznych w przypadkach braku mozliwosci rozwigzania probleméw przez
pracownikéw saddw. Koszty wyeliminowania w przypadku zlecenia zewnetrznego
pokrywane byly przez jednostke sadu zlecajacg naprawe. Kierownik Projektu nie
dysponowat szczegbétowym zestawieniem btedéw wptywajacych na ciggtos¢
projektu, jednakze z przekazanych dokumentéw wynika, iz napotkane krytyczne
problemy byly zgtaszane mailowo lub telefonicznie do DIRS. Ryzyka zwigzane
z wygasaniem uméw na ustugi serwisu i wsparcia uzytkownikéw oraz braku
przygotowan kolejnych postepowan o udzielenie zaméwien publicznych, ktére miaty
bezposredni wplyw na ciggtoS¢ projekiu e-Protokdt bylty przekazywane
w raportach wewnetrznych. Ryzyka te po raz pierwszy pojawity sie i zostaty
omowione na agendzie posiedzenia Komitetu Sterujgcego 8 listopada 2016 r.

(akta kontroli Tom Il str. 156-181; 416-604)

Za organizacje, nadzor i przeprowadzenie szkolen odpowiadat Zespdt do Spraw
Promociji i Szkolen dziatajagcy w ramach Zespotu Projektowego. Prowadzone byty
szkolenia uzytkownikdéw systemu (sedzidw, asystentdw sedzidw i urzednikéw
sadowych zatrudnionych w sadach rejonowych apelacji gdanskiej, biatostockiej,
warszawskiej, todzkiej i krakowskiej) w oparciu o przygotowang przez zespot
koncepcje przeszkolono tacznie 14,3 tys. osdb. Szkolenia sedziéw, asystentow
sedzidw i protokolantow z zakresu systemu stuzacego do nagrywania posiedzen
sadowych organizowali i prowadzili rowniez sedziowie petnomocnicy.

(akta kontroli Tom Il str. 158-204)

Na etapie analizy i prac legislacyjnych zwigzanych z e-Protokdtem zostat
zidentyfikowany katalog aktdw prawnych podlegajacych zmianie, uchyleniu lub
przyjeciu w zwigzku z wdrazaniem systemoéw teleinformatycznych e-Protokdt.

Projekty zmian zidentyfikowanych przepiséw zostaty przygotowane w latach 2010-
2011 przez Zespot ds. Informatyzacji Postepowan Sadowych przy Departamencie
Saddéw Powszechnych Ministerstwa Sprawiedliwosci oraz przez Zespot Analityczno-
Prawny ds. Realizacji Systemu Rejestracji Przebiegu Rozpraw Sadowych
w postepowaniach cywilnych w sadach powszechnych przy Departamencie Sgdéw
Powszechnych Ministerstwa Sprawiedliwosci (od sierpnia 2011 r.).

14 stycznia 2010 r., zarzadzeniem Ministra Sprawiedliwosci, przy Departamencie
Sadéw Powszechnych Ministerstwa Sprawiedliwosci zostat powofany Zespdt
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ds. Informatyzacji Postepowan Sadowych. Celem prac Zespotu byto opracowanie
koncepcji informatyzacji postepowan sgdowych oraz przygotowanie zatozen
projektow aktow prawnych dotyczacych informatyzaciji postepowar sadowych.

W zwigzku z wdrozeniem e-Protokotu w zakresie mozliwo$ci rejestracji rozpraw
sgdowych, obstugi procesu transkrypcji oraz udostepniania danych na Portalu
Informacyjnym, a takze na potrzeby realizacji przestuchania na odlegtos¢ oraz
Swiadczenia ustugi rozprawy odmiejscowionej zostaty zmienione nastepujace akty
prawne:

(1) Ustawa z dnia 17 listopada 1964 r. - Kodeks postepowania cywilnego
poprzez: (1) ustawe z dnia 29 kwietnia 2010 r. o zmianie ustawy - Kodeks
postepowania cywilnego?®; (2) ustawe z dnia 29 sierpnia 2014 r. 0 zmianie
ustawy - Kodeks postepowania cywilnego oraz ustawy o kosztach sgdowych
w sprawach cywilnych?s; (3) ustawe z dnia 10 lipca 2015 r. 0 zmianie ustawy -
Kodeks cywilny, Ustawy - Kodeks postepowania cywilnego oraz niektorych
innych ustaw?’; oraz (4) ustawe z dnia 4 lipca 2019 r. o zmianie ustawy -
Kodeks postepowania cywilnego oraz niektérych innych ustaw?s,

(2) Ustawa z dnia 24 sierpnia 2001 r. - Kodeks postepowania w sprawach
0 wykroczenia?® poprzez: (1) ustawe z dnia 4 kwietnia 2014 r. 0 zmianie ustawy
- Kodeks postepowania w sprawach o wykroczenia3?; oraz (2) ustawe z dnia
11 marca o zmianie ustawy - Kodeks postepowania karnego oraz niektorych
innych ustaw3!.

(3) Ustawa z dnia 6 czerwca 1997 r. - Kodeks postepowania karnego32 poprzez
ustawe z dnia 11 marca o zmianie ustawy - Kodeks postepowania karnego
oraz niektdrych innych ustaw??,

(4) Rozporzadzenie Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 23 lutego 2007 r. Regulamin
Urzedowania Sadéw Powszechnych.34.35

(5) Zarzadzenie Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 12 grudnia 2003 r. w sprawie
organizacji i zakresu dziatania sekretariatow sgadowych oraz innych dziatow
administracji sagdowe;.36:37

(6) Rozporzadzenie Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 5 marca 2014 r. w sprawie
przechowywania akt sadowych oraz ich przekazywania do archiwdw
panstwowych lub do zniszczenia.38

2 Dz.U.z2019r. poz. 1460 ze zm
25Dz.U. Nr 108, poz. 684

% Dz.U. poz. 1296

21 Dz.U. poz. 1311 ze zm.

2 Dz.U. poz. 1496
29Dz.U.z2019r. poz. 1120 ze zm.
% Dz.U. poz. 579

3 Dz.U. poz. 437
32Dz.U.z2016r. poz. 1749 ze zm.
3Dz.U. poz. 437

% Dz.U.z2014r., poz. 259

% Nieobowigzujace, aczkolwiek w kolejnych wersja Regulaminu Urzedowania Sadéw Powszechnych (w tym réwniez
w obecnie obowigzujacym z dnia 18 czerwca 2019 r.) regulacje przyjete w nowelizacji z 2012 r. byly recypowane praktycznie
w brzmieniu pierwotnym. Zmiany wprowadzono Rozporzadzeniem Ministra Sprawiedliwosci z dnia 19 wrze$nia 2012 r.
w sprawie zmiany Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 23 lutego 2007 r. Regulamin Urzedowania Sadéw
Powszechnych (Dz.U. poz. 1070).

% Dz.Urz. MS Nr 5, poz. 22 ze zm.

37 Nieobowigzujace, aczkolwiek w obecnie Zarzadzeniu z 19 czerwca 2019 r. regulacje przyjete w nowelizacji z 2012 r. byly
recypowane praktycznie w brzmieniu pierwotnym. Zmiany wprowadzono Rozporzadzeniem Ministra Sprawiedliwosci z dnia
25 wrzesnia 2012 r. o zmianie Zarzadzenie Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 12 grudnia 2003 r. w sprawie organizacji
i zakresu dziatania sekretariatow sadowych oraz innych dziatéw administracji sadowej (Dz.Urz. MS poz. 157).

1"



Stwierdzone
nieprawidtowosci

OCENA CZASTKOWA

W zwigzku z wdrozeniem systemu e-Protokdt w zakresie mozliwosci rejestracii
rozpraw sadowych, obstugi procesu transkrypcji oraz udostepniania danych
na Portalu Informacyjnym, a takze na potrzeby realizacji przestuchania na odlegtos¢
oraz $wiadczenia ustugi rozprawy odmiejscowionej zostaty wydane nastepujace akty
prawne: (1) Rozporzadzenie Ministra Sprawiedliwosci z dnia 10 sierpnia 2011 r.
w sprawie zapisu dzwieku albo obrazu i dzwieku z przebiegu posiedzenia jawnego3®
- obecnie nieobowigzujace; oraz (2) Rozporzadzenie Ministra Sprawiedliwosci z dnia
2 marca 2015 r. w sprawie zapisu dzwieku albo obrazu i dzwieku z przebiegu
posiedzenia jawnego.40

W zwigzku z wdrozeniem systemu e-Protokét na etapie prac wdrozeniowych nie
zostaty uchylone zadne akty prawne.

(akta kontroli Tom Il str. 1-7)

W dziatalno$ci kontrolowanej jednostki w przedstawionym wyzej zakresie nie
stwierdzono nieprawidtowosci.

Badany szczegoGtowo projekt e-Protokdt realizowany, w sgdach powszechnych,
z upowaznienia Ministra Sprawiedliwo$ci przez Sad Apelacyjny we Wroctawiu
przebiegat z opoznieniami. Opdznienia te nalezy uznac¢ za dopuszczalne zwazywszy
na rozmiar i ztozono$¢ projektu. Dziatania podejmowane przez pracownikow Sgdu
w ramach stawianych im zadan byty celowe i przyczynity sie do realizacji Projektu.

Do zarzadzania Projektem wykorzystywano wyspecjalizowane narzedzia oraz
okre$lono  rozbudowany system sprawozdawczosci. Ztozono$¢  projektu,
decentralizacja jego kierowania w potaczeniu z rozbudowang sprawozdawczo$cig
powodowaty przypadki braku Scistej dyscypliny w przeptywie informacii.

Zarzadzanie Projektem na poziomie Sadu skupione byto na technicznej,
organizacyjnej i finansowej realizacji zawartych uméw w mniejszym stopniu
odnoszac sie do petnej informatyzacji sadow powszechnych, stworzeniu warunkéw
we wszystkich sadach powszechnych do wywigzywania sie z zapisow ustaw
np. w zakresie rejestracji rozpraw czy racjonalnego  wykorzystania
implementowanych funkcjonalnosci.

Podczas realizacji Projektu przyjeto narzucone mierniki nie rozbudowujgc ich
o mierniki, ktore pozwalatyby w sposob bezposredni oceniac efekty informatyzacii.

Deklarowane i realizowane dziatania ujmowano w prowadzonej dokumentacii
projektowe;.

Na poziomie Sadu wskazane osoby uczestniczyly w powotanych przez Ministra
Sprawiedliwosci zespotach projektowych. Zmiany w ich sktadzie dokonywane byty
zgodnie z procedurami i byty wynikami potrzeb losowych oraz analiz wynikajacych
z realizacji projektu.

Przyjety model realizacji Projektu charakteryzowat sie duzq skalg zadan zlecanych
podmiotom zewnetrznym. Ztozono$¢ Projektu wymuszata réwnoleglty realizacje
wielu ztozonych zadan przez roznych podwykonawcéw. Pracownicy Sadu
zaangazowani w Projekt wyegzekwowali realizacje zadan zleconych. W czesci
z nich reprezentujgc interes Zleceniodawcy podejmowali wymagane decyzje lub
stosowali kary umowne. Ustalenia kontroli wskazaty nieprawidtowosci4!, ktore

3% Dz.U. 22014 r. poz. 991 ze zm. Zmiany wprowadzono Rozporzadzeniem Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 2 grudnia 2011 r.
zmieniajace Rozporzadzenie Ministra Sprawiedliwosci z dnia 5 marca 2014 r. w sprawie przechowywania akt sadowych
oraz ich przekazywania do archiwéw pafistwowych lub do zniszczenia (Dz.U. Nr 274, poz. 1623).

39 Dz.U. Nr 175, poz. 1046 ze zm.
40 Dz.U. poz. 359 ze zm

41 Patrz Obszar 2 Wydatkowanie $rodkéw finansowych w ramach projektow.
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uwzgledniajac charakter Projektu Izba uznaje za nie majgce zasadniczego wptywu
na realizacje projektu.

W ramach Projektu wdrozono system szkoler uzytkownikow.

Systemy e-Protokdt, EPO oraz SLPS zostaly w Sadzie wdrozone, przy czym
wdrozenie e-Protokét oraz EPO odbylo sie przed okresem objetym kontrolg.
W Sadzie stosowano zasady okres$lajgce wykorzystanie i sposéb obstugi nowych
narzedzi informatycznych wynikajace z akiow powszechnie obowigzujgcych,
wyznaczono pracownikbw do obstugi nowo wdrozonych aplikacji, ktorych
przeszkolono i poinformowano o sposobach zgtaszania pojawiajacych sie
problemdw i usterek podczas ich uzytkowania.

Sad miat ograniczony wptyw na sposéb wdrozenia SLPS i EPO. Niemniej wtasciwie
przygotowano sie¢ do rozpoczecia pracy z ich wykorzystaniem. Stosowano sie
do postanowien i wytycznych w tym zakresie, zapewniajac przeszkolenie
pracownikdéw Sadu i nadanie im niezbednych uprawnien do pracy w ww. systemach.
Ponadto w przypadku EPO Prezes SA wydat dwa zarzgdzenia regulujgce sposob
postepowania z korespondencjg przy uzyciu tego systemu a w procesie wdrazania
SLPS realizowano instrukcje i wytyczne opracowane przez MS.

2. Wydatkowanie srodkéw finansowych w ramach
projektow

Sad Apelacyjny we Wroctawiu, w ramach realizacji projektu ,Wdrozenie protokotu
elektronicznego w sprawach cywilnych i wykroczeniowych™2 Program Operacyjny
Polska Cyfrowa 2014-2020 (dalej: Projekt POPC#3), byt ptatnikiem umoéw zawartych
przez Ministerstwo Sprawiedliwo$ci z wykonawcami#4, ..

1. DIRS nr 54 z 23 listopada 2016 r. na wsparcie w realizacji Projektu POPC
(.. wykonania audytu bezpieczenstwa; wsparcia merytorycznego udzielania
zambwien publicznych; wsparcie procesu projektowania, modyfikacii,
implementacii, testowania i wdrozenia systemow, ktorych modyfikacja, zakup
i wdrozenie determinowato mozliwo$¢ uruchomienia wszystkich e-Ustug
publicznych objetych Projektem POPC) (dalej: Umowa DIRS nr 54), warto$¢
umowy nieprzekraczajaca 2.432.281,70 z, na podstawie ktdrej wyptacono
2.430.698,69 zt5;

2. DIRS nr 21 z 11 maja 2017 r. na dostawe ulotek, plakatow promocyjnych,
tablic informacyjnych oraz materiatdbw - artykutbw promocyjnych wraz
z opracowaniem ich projektu i wykonaniem (dalej; Umowa DIRS nr 21),
warto§¢ umowy nieprzekraczajagca 228.613,82 zt, na podstawie kiorej
wyptacono wykonawcy kwote 237.464,72 zH6;

3. DIRS nr 37 z 20 pazdziernika 2017 r. na dostawe i wdrozenie Systemu
cyfrowej rejestracji przebiegu rozpraw sadowych w sadach powszechnych

42 POPC.02.01.00-00-038/15 w ramach 2 osi priorytetowej ,E-administracja i otwarty rzad”.
43 Okreslany rowniez jako |l Etap” Projektu.

4 Na podstawie zgody Ministra Sprawiedliwosci z dnia 13 pazdziernika 2017 r., wyznaczono Sad Apelacyjny we Wroctawiu
ptatnikiem uméw zwigzanych z realizacjg Projektu (zawartych przez Ministerstwo Sprawiedliwosci).

45 Na podstawie umowy DIRS NR 54 Ministerstwo Sprawiedliwosci wyptacito za zrealizowanie zlecen (rownowarto$¢ 2.920
roboczogodzin) kwote 420.217,20 zt

46 W wyniku nieterminowej realizacji umowy, naliczono wykonawcy kare umowng w wysokosci 45.000 zt, o ktérg pomniejszono
wynagrodzenie. Wyrokiem Sadu Rejonowego dla Warszawy Srédmiescie (sygn. akt VI C 656/18) obnizyt wysokosé kar
umownych do 1.000 zt i obcigzyt Ministerstwo Sprawiedliwosci odsetkami ustawowymi za op6znienie liczonymi od kwoty
44,000 zt od dnia 26 marca 2018 r. do dnia zaptaty jak rowniez kwote 5.998,50 zt tytutem zwrotu czesci kosztow procesu.
Zgodnie z okazanym przelewem tytutem Wyroku Ministerstwo Sprawiedliwo$ci dokonato przelewu kwoty 53.850.90 zt (w tym
odsetki w wysokosci 3.852,40 z1).
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(dalej:  Umowa DIRS nr 37), warto§¢ umowy nieprzekraczajgca
137.805.711,72 zt, na podstawie  ktorej wydatkowano  kwote
113.448.414,34 zt.

Ponadto Sad zawart w ramach realizacji Projektu POPC nastepujace umowy:

4.

nr 9/2018/A z 19 lutego 2018r. na ustuge przeprowadzenia badan
spotecznych i diagnozy postaw obywateli wobec Produktéw Projektu POPC
(dalej: Umowa nr 9/2018/A), wartos¢ umowy nieprzekraczajgca 277.729,08 z,
wydatkowano kwote tozsama;

nr 13/2018/A z 13 lutego 2018 r. na modyfikacje, instalacje, konfiguracje
i wdrozenie Systemu Cyfrowej Rejestracji Rozpraw (RECourt, RCS, CRCS)
w sadach powszechnych na potrzeby Projektu POPC (dalej: Umowa
nr 13/2018/A), wartos¢ umowy nieprzekraczajgca 8.823.529,41 =,
na podstawie ktérej wydatkowano kwote 1.042.941,17 zt;

nr 16/2018/A z 5 marca 2018 r. na modyfikacje i utrzymanie Portalu
Informacyjnego Sadow Powszechnych na potrzeby Projektu POPC (dalej:
Umowa nr 16/2018/A), wartos¢ umowy nieprzekraczajaca 10.922.441,80 zt,
na podstawie ktdrej wydatkowano kwote 4.273.504,94 zt;

nr 26/2018/A z 11 kwietnia 2018 r. na dostawe, instalacje, konfiguracje
| wdrazanie systemu automatycznej transkrypcji przy wykorzystaniu systemu
ARM (Automatycznego Rozpoznawania Mowy) oraz zarzadzanie procesem
transkrypcji zapiséw cyfrowych z przebiegu rozpraw w sadach powszechnych
(dalej: Umowa nr 26/2018/A), warto§¢ umowy nie przekraczajgca
11.048.752,39 zt, na podstawie ktérej wydatkowano kwote 6.307.732,74 zt;

nr 30/2018/A z 9 maja 2018 r. na szkolenie uzytkownikow na potrzeby
Projektu POPC (dalej: Umowa nr 30/2018/A), wartos¢ umowy 2.485.000 z,
wydatkowano kwote tozsama. Po przeprowadzonych negocjacjach
z wykonawcg, zawarto w dniu 20 listopada 2018 r., na podstawie art.67 ust.1
pkt 6 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. — Prawo zamowien publicznych (dalej:
Pzp), umowe na szkolenia dodatkowe (nr 87/2018/A), wartos¢ umowy nie
przekraczajgca 268.125 zt, na podstawie ktdrej wydatkowano 262.275 zt;

nr 47/2018/A z 16 sierpnia 2018 r. na kompleksowg obstuge oraz organizacje
jednej konferencji w Warszawie w dniach 26-27 wrze$nia 2018 r. w ramach
Projektu POPC (dalej: Umowa nr 30/2018/A), wartos¢ umowy 98.475,00 z,
na podstawie ktérej wydatkowano 92.135,00 zt.

W wyniku realizacji ww. umow wydatkowano facznie*” kwote 130.857.895,68 zt.

(akta kontroli Tom IV str. 1-12;16-17; 20-24; Tom V str. 91-105)

W ramach projektu ,Wdrozenie protokotu elektronicznego w sprawach cywilnych
i wykroczeniowych™8 Program Operacyjny Polska Cyfrowa 2014-2020 koszty
catkowite projektu wyniosty 132.495.629,46 zH9, tj. 71,6% wielko$ci zaplanowanych
(185.000.000 zt). Faktyczny koszt zakupu oprogramowania oraz infrastruktury byt
bowiem nizszy niz zaktadano3®, a wykonawcow obcigzono karami wynikajacymi
z umowy: nr DIRS NR 37 w wysokosci 50.000 zt; nr 13/2018/A w facznej wysokosci

47Tj. przez Ministerstwo Sprawiedliwosci i przez Sad Apelacyjny we Wroctawiu.

48 POPC.02.01.00-00-038/15 w ramach 2 osi priorytetowej ,e-Administracja i otwarty rzad”.

49 W tym, z: Budzetu Paristwa 20.46. 004,82 zt (15,4%); z UE 112.031.624,64 zt (85,6%).

5 Nie skorzystano réwniez z przewidzianej w POPC rezerwy finansowej w wysokosci 8.572.150 z.
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17.646.250 zt; nr 16/2018/A w wysokosci 7.000 zB'. W ramach wydatkow
poniesionych w ramach Projektu sfinansowano:

- zakup $rodkoéw trwatych i wartoSci niematerialnych i prawnych (sprzet
| oprogramowanie) tacznie 124.389.503,21 zt;

- ustugi zewnetrzne (w tym ustugi instalacji systemu oraz ustugi wspomagajace
realizacje Projektu) tacznie 2.430.698,69 zt;

- ustugi szkoleniowe facznie 3.168.089,98 zt;

- wynagrodzenia (pracownikéw wykonujacych czynno$ci zwigzane z realizacjq
Projektu) facznie 1.953.859,69 zt;

- promocje 451.637,89 z52,

Wydatki poniesione w ramach realizacji Projektu POPC byty uzasadnione i miescity
sie w kosztorysie projektu.

(akta kontroli Tom IV str. 1-12)

Na taczne koszty projektu w wysokosci 132.495.629,46 zt, skladaty sie koszty
bezposrednie w kwocie 131.145.979,40 zt oraz koszty posrednie 1.349.650,06 zt,
z ktorych Sad poniést odpowiednio 130.031.369,23 zt (99,1%) i 1.045.131,77 zt
(77,4%).

Szczegdtowym badaniem objeto realizacje szesciu umow?® zawartych na taczng
kwote 173.517.717,02 zt, z ktorej faktycznie wydatkowano 125.334.868,20 zt
(t. 95,8% dziewieciu ww. umow).

Ad. 3. Przedmiotem umowy DIRS nr 37 byta dostawa i wdrozenie Systemu cyfrowej
rejestracji przebiegu rozpraw sadowych w sadach powszechnych34, poprzez
dostawe, instalacje, konfiguracje, wdrozenie oraz uruchomienie Systemu w salach
rozpraw sadow powszechnych, w tym:

a) wykonanie i uzgodnienie z Uzytkownikami  kohcowymi®®  projektu,
dostosowujacego rozmieszczenie poszczegoinych urzadzen  (jednostki
centralnej systemu rejestracii; terminalu wideokonferencyjnego; komputeréw;
mikrofonow stacjonarnych i ruchomych; monitora wielkoformatowego; kamery
kolorowej: gtownej; na Swiadka; systemu nagtosnienia sali (wzmacniacza
audio, gto$niki); systemu przywotywania stron (syntezatora, gto$nikow)s6, w tym
uszczegotowienie ich liczby, dla kazdej z 1.300 sal rozpraw;

b) dostawa sprzetu i konfiguracja urzadzen technicznych na potrzeby wdrozenia
i uruchomienia Systemu w salach rozpraw, {j. infrastruktury do przechowywania
| zarzadzania nagraniami w 142 sgdach® oraz infrastruktury udostepnienia

51 Wynagrodzenie Wykonawcy pomniejszono o kary umowne w wysokosci 7.000 zt (umowa 16/2018/A), 50.000 zt (umowa
DIRS nr 37), 3.817.003,62 zt (umowa 16/2018/A).

52 W ramach umowy nr DIRS NR 21 z dnia 30 maja 2017 r. Ministerstwo Sprawiedliwoci, jako materiat promocyjny wskazato
2.000 powerbank'éw, ktérych zakup (na taczng kwote 101.840,00 zt) w wyniku kontroli przeprowadzonej przez Instytucje
Posredniczaca (Centrum Projektéw Polska Cyfrowa) w dniach 18-22 czerwca 2018 r., uznano za wydatki niekwalifikowalne
Projektu.

5 Umowy: DIRS nr 54, DIRS nr 37, 13/2018/A, 16/2018/A, 26/2018A, 30/2018/A.

% |Infrastruktury technicznej oraz oprogramowania niezbednego do realizacji procesu rejestracji: rozpraw sgdowych;
zarzadzanie nagraniami; udostepniania i przechowywania nagran e-Protokotu, w tym w szczegdlno$ci oprogramowania
ReCourt.

% Jednostki saddw powszechnych, tj. sgdow rejonowych i okregowych uwzglednionych w Projekcie POPC.

% Ponadto sale rozpraw wyposazano w: zasilacz awaryjny UPS; szafke dla zestawu urzadzen; przetacznik sieciowy LAN;
stacje do odczytu dowodu elektronicznego.

57 Nie wystepujacy w sali rozpraw zestaw kazdorazowo obejmujacy: dwa serwery; macierz dyskowa; biblioteke tasmowa; dwa
przetaczniki sieciowe (zdalne); zasilacz awaryjny UPS; szafa RACK; oprogramowanie do wykonywania kopii
bezpieczenstwa.
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nagran obejmujgcej facznie 557 komputerow i 3.445 stuchawek
z mikrofonem3s;

c) dostawe, instalacie i konfiguracje infrastruktury podpisu elektronicznego
(. 3.454 kart procesorowych wraz z oprogramowaniem klienckim
pozwalajagcym na podpisywanie dokumentdw elektronicznych i weryfikacje
wytworzonego podpisu i 1.498 czytnikow kart);

d) instalacje i konfiguracje Oprogramowania>® przekazanego przez Sad;
e) wdrozenie i produkcyjne uruchomienie Systemu;

f) przeszkolenie personelu technicznego, tj. przeprowadzenie dwoch spotkan
informacyjnych®® dla personelu technicznego (z sadéw objetych Projektem
POPC) oraz pie¢ dwudniowych szkolen dla administratoréw, personelu
technicznego (z sadow objetych Projektem POPC); w szkoleniu uczestniczyto
309 os0b;

g) sporzadzenie Dokumentacji Systemu®?,

Protokoty odbioru sprzetu (dotyczy pkt b i c) zostaty sporzadzone i zaakceptowane
przez przedstawicieli sadéw w dniach od 14 lutego do 19 wrze$nia 2018 .

(akta kontroli Tom IV str. 1-12; 170-267)

W 268 protokotach odbioru2 (20,6% z 1.300 odebranych sal), przedstawiciel sadéw
wskazat, w adnotacji ze ,Podczas procedury odbioru test wykonano w potgczeniu
zinstalacjg nieprodukcyjng systemu ReCourt Services w wersji 1.5.3.
Przeprowadzenie testu z produkcyjnym systemem RCS nie bylo mozliwe
ze wzgledu na brak kompatybilnosci wdrozonej wersji aplikacji ReCourt 2.2.
z zainstalowanym w sadzie systemem RCS 1.X.X Integracja i ponowne testy
wdrazanych sal z produkcyjnym systemem ReCourtServices w wersji 1.5.3 zostanie
wykonana przez Comarch w ramach Umowy nr 13/2018/A z dnia 28.02.2018 r.
(po migracji do wersji 1.5.3.)".

Dyrektor Sadu wyjasnit, ze ww. sytuacja wystepowata w salach rozpraw w sadach,
w ktorych wczesniej wdrozono system ReCourt oraz istniat system zarzadzania
w starszej wersji (umowg DIRS nr 37 miata by¢ dostarczona nowa wersja systemu
cyfrowej rejestracji rozpraw). Dyrektor podat: ,Zrodlem tego problemu byt brak
wytycznych Ministerstwa Sprawiedliwosci w zakresie utrzymania systemu w sgdach.
Po 2016 r. sady utrzymywaty system jedynie w zakresie sprzetu sitami wiasnymi.
Wsparcie w zakresie oprogramowania rozpoczeto sie wraz z zawarciem umowy
nr 13/2018/A, co dato sadom mozliwos¢ aktualizacji RCS. Jedynym mozliwym
rozwigzaniem tej sytuacji byto wyrazenie zgody na dokonanie przez sady odbioru
sal przy uwzglednieniu instancji testowej systemu RCS, w przypadku braku
mozliwo$ci aktualizaciji systemu produkcyjnego przez personel techniczny w sgdach
w terminach zbieznym z harmonogramem realizacji umowy DIRS nr 37. (...)
Wykonawca dostarczat instalacje testowg i na niej wykonywana byta procedura
testowa, co w petni wyczerpywato zapisy umowy i umozliwiato odbidr wszystkich
komponentéw systemu. Przetaczenie z systemu testowego na produkcyjny jest
czynnoscig konfiguracyjng wykonywang po stronie sgdow.”

% Stanowigcy wyposazenie sal (np. czytelni w Sadzie), w ktérych udostepniano nagrania.
% Oprogramowanie: ReCourt; RCS, ReCourt Services.
80 W dwdch spotkaniach w dniach 9 i 12 stycznia 2018 r. uczestniczyto 180 pracownikéw sadéw objetych projektem.

61 Zbiér dokumentéw zarzadczych, analitycznych, projektowych i technicznych, uzytkowych wymaganych zatacznikiem nr 1
do umowy (Opisem Przedmiotu Zaméwienia).

62 Dostawy, instalacji, konfiguracji urzadzen technicznych na potrzeby wdroZenia i uruchomienia Systemu w Sali rozpraw.
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Przedmiotowej zgody Sad udzielit Wykonawcy pismem z dnia 27 kwietnia 2018 r.
Natomiast pismami z dnia 23 marca i 30 kwietnia 2018 r., dyrektor Sadu zwrdcit sie
o dokonanie aktualizacji systemu zarzadzania nagraniami RCS do wersji 1.5.3 oraz
systemu rejestracji rozpraw ReCourt do wersji 1.15.1. Dyrektor Sadu wyjasnit,
ze mimo wielokrotnych monitéw, wedtug systemu CRCS, ostatnie sady dokonaty
przejScia na RCS 1.5.3 lub wyzszy w Il kwartale 2019 r.

(akta kontroli Tom IV str. 244-264; 308-344)

W § 7 ust. 1 umowy DIRS nr 37, wskazano iz przedmiot umowy zostanie odebrany
przez Uzytkownika Korcowego. Zgodnie z postanowieniami 3.3.2 pkt 11 i 12
Dokumentacji Inicjujacej Projekt ,WdroZenie protokotu elektronicznego w sadach
powszechnych (sprawy cywilne i wykroczeniowe)’, za dokonanie odbioru produktu
odpowiedzialny jest Kierownik Projektu Zamawiajacego. W poszczegoinych sadach
odbioru dokonywali pracownicy tych sgdow.

Dyrektor Sadu wyjasnit, iz Kierownik Projektu zobowigzany byt do zorganizowania
sprawnego procesu odbiorowego, co zostato zrealizowane m.in. poprzez
zapewnienie szkolen dla informatykéw w ramach Umowy nr 37 DIRS, czy tez
przygotowanie okreslonych procedur odbiorowych. Uwzgledniajac natomiast liczbe
doposazonych sal rozpraw (1.300) nie byto mozliwo$ci, aby Kierownik Projektu byt
osobiscie obecny przy kazdym odbiorze.

(akta kontroli Tom IV str. 170-210; Tom V str. 73-85)

W § 7 ust. 1i 4 umowy DIRS nr 37 wskazano, ze warunkiem dokonania odbioru
przez Uzytkownika Koricowego byto przeprowadzenie z wynikiem pozytywnym testu
dostarczonego rozwigzania obejmujacego co najmniej:  ustawienie profilu
akustycznego odpowiedniego dla sali rozpraw; ustawienie pozioméw czutoSci
i przetestowania kazdego z zamontowanych mikrofonéw; wykonanie nagrania
w trakcie ktdrego powinno sie odby¢ opatrzenie nagrania podpisem elektronicznym
oraz zakonczenie rejestracji i przekazanie nagrania do repozytorium nagran.
Dyrektor Sadu przekazat do saddéw objetych projektem informacje dotyczace
realizacji odbioru przedmiotu umowy pismem z dnia 24 pazdziernika 2017 r. wraz
z umowa i zatgcznikami.

Dyrektor poinformowat, iz ,Prawidtowo$¢ wykonania testu ustawienia profilu
akustycznego oraz testu ustawienia poziomu czuto$ci kazdego z mikrofonéw danej
Sali uzytkownik potwierdza empirycznie wykonujac nagranie i dokonujac jego
odstuchu. Procedura odbioru na rzeczywistym systemie byla pokazywana
pracownikom sgdow w trakcie szkolen”.

Szkolenia pracownikdéw technicznych zostaty zakoriczone z dniem 15 czerwca
2018 ., 1j. po dokonaniu odbioru 645 z 1.300 sal objetych Projektem POPC.

Dyrektor wskazat, ze w umowie DIRS nr 37, przewidziano dla pracownikow
technicznych spotkania informacyjne (przeznaczone do umodwienia architektury
systemu, tj. wszystkich komponentow systemu, schematow potaczen oraz procesu
wykonania procesu projektu technicznego uwzgledniajgcego umieszczenie
urzadzen na sali rozpraw i jej akustyke) oraz szkolenia (na ktdrych uczestnicy
dysponowali rzeczywistym ztozonym na sali systemem cyfrowej rejestracji rozpraw
(co umozliwiato pokaz catej procedury odbioru na dziatajagcym systemie),
co umozliwito wtasciwe przygotowanie personelu technicznego do odbioru..

(akta kontroli Tom IV str. 170-264; 308-334; Tom V str. 150-157)

Protokoty odbioréw cze$ciowych przedmiotu umowy DIRS nr 37 sporzadzono
do dnia 17 wrzes$nia 2018 r. (wiacznie), natomiast protokot odbioru koncowego
sporzadzono 25 stycznia 2019.
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Dyrektor wyjasnit, ze ,Dtugotrwaty proces podpisywania protokotu koricowego byt
uwarunkowany wymiang korespondencji pomiedzy zespotami prawnymi DIRS oraz
Wykonawcy, co do tresci warunkdw licencyjnych”. W zatgczeniu przekazano pismo
Wykonawcy do kierownika Projektu z 8 stycznia 2019 r. oraz pismo kierownika
Projektu do DIRS z 15 stycznia 2019 r.

(akta kontroli Tom IV str. 244-245; 265-267; Tom V str. 66-72)

Zgodnie z postanowieniami §7 ust. 8 umowy DIRS nr 37, suma cen jednostkowych
zawartych w zestawieniach ilo$ciowo-wartosciowych urzadzen miata by¢ réwna
kwocie wskazanej w §11 ust. 1 lit. b umowy (tj. 112.862.877,90 zt). W przedmiotowej
umowie, Opisie Przedmiotu Zamdwienia, brak byto informacji nt. akceptowalnego
rodzaju urzadzen i sprzetu na potrzeby wdrozenia i uruchomienia Systemu w sali
rozpraw wraz z jego wartoscig jednostkowa.

Dyrektor wyjaénit, ze ,Zakres przedmiotowy poszczegdinych elementéw zostat
okreslony w zatgczniku nr 1 Opis przedmiotu zamdwienia. Warto$¢ dostaw sprzetu
(catos¢ dla 1.300 sal rozpraw z pozostaty infrastrukturg) zostata okreslona zgodnie
z § 11 ust. 1 1it. b umowy. (...) W umowie nie okre$lono cen jednostkowych
poszczegolnych komponentéw. Osoba wyznaczona w sadzie do podpisania
protokotu odbioru zatwierdzata odbior sprzetu. Wykaz sprzetu wraz z zestawieniem
ilosciowo warto$ciowym stanowit zatacznik do tego protokotu”.

(akta kontroli Tom IV str. 170-210; 308-334)

W zestawieniach ilo$ciowo-warto$ciowych odbieranego sprzetu podczas etapdw lla,
lIb i llc umowy DIRS nr 37, stwierdzono dla tozsamego sprzetué®, zawyzenie jego
wartosci, tj. 240,99 zt (w 50 lokalizacjach wyposazonych w ramach etapu lic)
zamiast 156,76 zi%. W cenie 240,99 zt rozliczono 2.062 szt. ww. sprzetu,
co stanowito taczne zawyzenie rozliczenia o kwote 173.682,26 zt.

Dyrektor wyjasnit, ze: ,(...) okreSlenie wartoSci przyjmowanego przez sady
powszechne sprzetu pozostawato zagadnieniem pomigedzy wykonawcg a danym
sadem powszechnym, a rozbieznosci wynikajg z roznej tresci informacji w zakresie
warto$ci sprzetu dostarczanej przez Wykonawce, ktéry w ramach wykonywania
umowy podlegat rozliczeniu w zakresie realizacji danego etapu (...) nie za$ wartoci
dostarczonego sprzetu, ktéra zostata ustalona odgornie jako wartos¢ instalacji
sprzetu tworzacego jako cato$¢ wyposazenie Sali rozpraw w system umozliwiajacy
rejestracje obrazu i dzwieku (...) Sad nie okre$lat wartosci sprzetu i nie posiadat
wptywu na dokonywane przez Wykonawce i sady objete wdrozeniem, ustalenia.”

(akta kontroli Tom IV str. 170-210; 246-264; Tom V str. 150-157)

Ad 5. Przedmiotem umowy 13/2018/A byto m.in.: (a) zaprojektowanie oraz
zmodyfikowanie Systemu8® w celu wdrozenia przez Zamawiajacego e-Ustug®s,
(b) dostawa, instalacja, wdrozenie oraz uruchomienie Systemu w salach sadowych
sqdow powszechnych®7, przeszkolenie personelu technicznego (w ramach szkolen
stacjonarnych  przeszkolono 342 osoby, e-learningowych 1.430 o0s6b)

83 Pozycja 3 protokotéw odbioru wg przedmiotu odbioru dostawy, instalacji i konfiguracji 1. Urzadzen technicznych w Sali
rozpraw - mikrofon stacjonarny LECHPOL AZUSA CM-01.

6 Dla pozostatych sal rozliczanych w ramach etapu lla, Iib i 23 lokalizacji etapu lc.

8 Wchodzacego w sktad cyfrowej rejestracji przebiegu rozpraw sadowych: (1) Oprogramowanie RECourt, (2) oprogramowanie
RCS, RCS, RECourt Services; (3) Central RECourt Services,; CRCS; (4) RECourt Player.

8 (1) przeprowadzenie rozprawy odmiejscowionej; (2) streamingu posiedzenia on-line; (3) wirtualizacji wideokonferencji
poprzez wdrozenie mechanizméw; (4) wnioskowania o przeprowadzenie rozprawy odmiejscowionej w ramach Portalu
Informacyjnego; (5) wnioskowania o streaming posiedzenie on-line w ramach Portalu Informacyjnego; (6) wnioskowania
0 automatyczna transkrypcje e-Protokotu.

67 Wdrozenie i produkcyjne uruchomienie Systemu w Centrali; modernizacje Oprogramowania w salach, w ktérych System juz
funkcjonowat.
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i uzytkownikow koncowych (w ramach szkolen e-learningowych przeszkolono: 8.548
sedziow i asystentow; 4.348 pracownikow sgdéw, gdzie funkcjonowat e-Protokot
w zakresie nowych funkcjonalno$ci, 20.867 pozostatych pracownikow sadow).
Z uwagi na nieterminowg realizacje umowy, wynagrodzenie wykonawcy
pomniejszono o kary umowne w tacznej wysokosci 3.817.003,62 zt.

(akta kontroli Tom IV str. 49-67; Tom V str. 73-85)

Przyjeto, rozliczono i zaptacono za 77 szkolen przeprowadzonych na podstawie
umowy 30/2018/A i 87/2018/A, w ktérych uczestnikow byto wiecej niz 12 osdéb —
wielko$¢ dopuszczalng postanowieniami pkt 4.6.1 Opisu Przedmiotu Zamdwienia
(zat. Nr 1 do ww. uméw), tj.: 13 uczestnikéw przeszkolono na 41 szkoleniach®s;
14 na 14 szkoleniach®; 15 na 12 szkoleniach?; 16 na szesciu szkoleniach’™;
17 na dwoch szkoleniach’ 18 i 24 osoby po jednym szkoleniu™. Wedtug
postanowien pkt 5.1 Opisu Przedmiotu Zamdwienia (dla ww. umow), mozliwy byt
odbiér szkolenia przeprowadzonego zgodnie z wymaganiami okreslonymi
w sekcjach 4.61 Opisu Przedmiotu Zamdwienia.

Dyrektor wskazat, ze przekroczenia dopuszczalnej liczby oséb w szkoleniach
zwigzane byto z: naturalna fluktuacjg uczestnikow (m.in. urlopy); organizacjg pracy
w wydziatach; niedopuszczeniem do przeprowadzenia szkolen dla grupy jedno badz
dwuosobowej (ze wzgledu na racjonalnos¢ i ekonomig?); brak mozliwosci
rozdzielenia grupy na dwa lub wigcej termindw’. Dyrektor podat, ze: (...)
Kontrolowany jak i Wykonawca mieli ograniczone mozliwosci decyzyjne w zakresie
wewnatrz sadowej organizacji szkolen, a w wielu wypadkach sady zwracaly sie
z prosbg 0 mozliwos¢ uczestniczenia w szkoleniu wigkszej liczby 0séb na wzgledy
organizacyjne i kadrowe. (...) $rednia liczba os6b w grupach (...) dla umowy
30/2018/A wyniosta 9,72 osoby, a (...) umowy 87/2018/A -11,11 (...). Wg Dyrektora,
sytuacje nie spowodowaty po stronie Wykonawcy zysku w postaci przeprowadzenia
mniejszej liczby szkoleh (przy maksymalnie, 12 uczestnikach) odpowiednio wg
umow 629 i 68, a Wykonawca przeprowadzit 776 i 73 szkolenia. Dyrektor wyjasnit
ze: ,(...) Kontrolowany zapewnit w ramach tresci umowy oraz OPZ, minimalne
standardy kierujgc sie dobrem uczestnikow szkolenia, ktérzy mogli by¢ narazeni na
brak komfortu oraz brak odpowiedniej jako$ci szkolenia przeprowadzonego w zbyt
licznej grupie odbiorcdw. (...) [Przekroczenie liczby uczestnikow ze wzgledow
organizacyjnych sadu] nie naruszyto celu szkoler oraz nie wywotato niekorzystnych
skutkow wobec uczestnikéw (...), rozszerzenie grupy uczestnikow nie stanowito
standardu i nie spowodowato szkody po stronie Skarbu Panstwa.”

(akta kontroli Tom IV str. 380-418; 481-493; Tom V str. 101-148)

Ad. 6. Przedmiotem umowy nr 16/2018/A byta modyfikacja, dostawa i wdrozenie
oraz utrzymanie Portalu Informacyjnego, jak i wykonanie szkoler stacjonarnych’®
i e-learningowych dla obywateli, ktore odebrano wedtug tresci protokotow odbioru
w dniu 15 listopada 2018 r. W wyniku realizacji umowy, miaty by¢ wdrozone e-Ustugi

8 Nr: 62, 65, 77,98, 119, 130, 195, 204, 207, 246, 262, 339, 396, 409, 421, 435, 437, 457, 460, 464, 476, 477, 487, 518, 559,
594, 595, 598, 638, 644, 658, 675, 679, 680, 684, 695, 714, 759 i 799. W ramach umowy 87/2018/A dla szkoler nr 48
i67.

8 Nr. 5,131, 250, 352, 354, 404, 512, 525, 542, 720, 731 i 736. W ramach umowy 87/2018/A dla szkolen nr: 51 i 55.

"0 Nr: 105, 328, 440, 614, 668, 721 i 796. W ramach umowy 87/2018/A dla szkolen nr: 6, 11, 14, 34 i 46.

™ Nr: 337, 430, 555 i 770. W ramach umowy 87/2018/A dla szkolen nr: 23 i 36.

72\W ramach umowy 87/2018/A dla szkoler nr 58 i 66.

78 Nr 771. W ramach umowy 87/2018/A nr 35 — 18 oséb.

™ W 65 stwierdzonych przypadkach, przekroczenie liczebnosci uczestnikow wystepowaly w sadach, w ktdrych
przeprowadzono wiecej niz jedno szkolenie.

5 W dziewigciu stwierdzonych przypadkach, szkolenia przeprowadzono w danej lokalizacji tylko raz.
8 W wyniku ktérych przeszkolono 4 administratorow.
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w zakresie:  wnioskowania 0 wprowadzenie rozprawy odmiejscowionej;
wnioskowania 0 strumieniowanie’” posiedzenia on-line i strumieniowania
posiedzenia; wnioskowania o automatyczng transkrypcje nagran zrozprawy
I udostepnienie transkrypcji; wnioskowanie o0 udostepnienie iudostepnianie
protokotu elektronicznego; wnioskowanie o dostep do nagran i akt w czytelni sadu;
sktadowania udostepnianych na portalu danych’8.  Wystapity opdznienia
w wykonaniu prac w ramach modyfikacji, dostawy, wdrozenia i utrzymania
oprogramowania RECourt, RCS, RECourt Services, Central RECourt Services,
CRCS, RECourt Player, co miato wptyw na niepetne uruchomienie oprogramowania,
jak i nieudostepnienie interfejsow Wykonawcy. Z uwagi na wystgpienie opoznienia,
z winy Zamawiajacego, nie byto podstaw do naliczenia kar umownych. Protokét
odbioru koncowego umowy 16/2018/A sporzadzono 15 listopada 2018 r., zamiast
31 sierpnia 2018 .

Dyrektor poinformowat, ze: ,(...) szkolenia e-learningowe zostaty udostepnione
na platformie szkoleniowej dla obywateli (...) na [17 lutego 2020 r.] (...) zaden
obywatel nie skorzystat ze szkolenia. Sad planuje zorganizowanie kampanii
informacyjnej promujgcej wskazane szkolenia e-learningowe dla obywateli”.

(akta kontroli Tom IV str. 80-114; Tom V str. 73-85)

Ad 7. Przedmiotem umowy nr 26/2018/A byto zaprojektowanie, dostawa, instalacja,
konfiguracja i wdrozenie systemu automatycznej transkrypcji mowy przy
wykorzystaniu systemu ARM (Automatyczne Rozpoznawanie Mowy) oraz
zarzadzanie procesem transkrypcji zapisbw cyfrowych z przebiegu rozpraw
w sadach powszechnych, w celu zapewnienia mozliwosci realizacji e-Ustugi
w zakresie automatycznej transkrypcji mowy na tekst. Ponadto przewidziano
przeszkolenie e-learnigowe (dla: pracownikéw saddéw obstugujacych Centralny
Portal Transkrypcyjny; sedzidbw i asystentdw; pracownikow technicznych)
i stacjonarne (sze$¢ szkolen dla tacznie 22 administratorbw w dniach
4-9 pazdziernika 2018 r. oraz 33 szkolenia dla facznie 224 transkrybentow i osoby
kierujace zespotem transkrybentow w dniach od 1 do 22 pazdziernika 2018 r.). Przy
realizacji umowy nie stwierdzono nieprawidtowosci.

(akta kontroli Tom IV str. 307; 335-372)

Ad 8. Przedmiotem umowy nr 30/2018/A byto przygotowanie oraz zorganizowanie
Szkolenia uzytkownikéw na potrzeby projektu ,Wdrozenie protokotu elektronicznego
w sadach powszechnych (sprawy cywilne i wykroczeniowe)' przeprowadzonego
w formie  stacjonarnej (wwyniku ktérych w okresie od 25 czerwca
do 31 pazdziernika 2018 r. tacznie przeszkolono 7.544 pracownikow sadow) oraz
e-learningowej. Dyrektor poinformowat, Ze liczba uzytkownikow, ktorzy nabyli
uprawnienia w wyniku szkolenia: e-Protokdt ,Postepowania w sprawach cywilnych”
wyniosta 1.806 0sob; e-Protokdt ,Postepowania w sprawach o wykroczenia” - 965
0sob.

Dodatkowo na podstawie umowy 87/2018/A (dodatkowej do umowy 30/2018/A)
przeszkolono 807 pracownikow.

(akta kontroli Tom IV str. 380-418; 501-513; Tom V str. 91-105)

Zakres przedmiotowy uméw DIRS nr 54, DIRS nr 21, 9/2018/A, 47/2018/A wynikat
z harmonogramu Projektu POPC, i nie dotyczyt wdrozenia aplikacji informatycznych.

7 Rozwigzanie techniczne polegajace na tym, ze tresci multimedialne nie sg odtwarzane z pamieci komputera uzytkownika,
a pobierane (przelewane) na biezaco z zasobéw innego komputera (lub komputeréw) w sieci, ktéry udostepnia strumien
danych. Dzigki temu, ze multimedia sq strumieniowane, odbiorca nie musi przechowywacé ich na komputerze, a twércy moga,
fatwo wspétdzieli¢ sie swoimi dzietami z internautami.

8 W zakresie wskazanym w Opisie przedmiotu zamowienia (zat. Nr 1 do umowy).
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Wydatki na nie zrealizowano w zaktadanym terminie. Problematyke raportowania
wydatkéw zwigzanych z Projektem POPC przedstawiono w pkt 3 niniejszego
wystgpienia pokontrolnego.

(akta kontroli Tom IV str. 1-12; 16-17)

Zgodnie z postanowieniami § 7 ust. 9 umowy DIRS nr 37, wraz z podpisaniem przez
uzytkownika koncowego w danej jednostce sadu powszechnego protokotu odbioru
zainstalowanych urzadzen i oprogramowania, przedmiot odbioru przechodzit
na wtasno$¢ sadu.

(akta kontroli Tom IV str. 170-210)

W ramach umoéw zawartych przez Sad Apelacyjny we Wroctawiu dotyczacych
Projektu POPC pozyskano: licencie produktu SAP HANA oraz infrastrukture
serwerowg wraz z oprogramowaniem, materiaty szkoleniowe i szkolenia
e-learningowe (umowg 16/2018/A)"°; licencje na Comarch Streaming & Recording
oraz materiaty szkoleniowe i szkolenia e-learningowe (umowg 13/2018/A)8%; licencje
na ARM oraz prawa autorskie na Centralny Portal Transkrypcyjny (bedacego
komponentem RCS), materialy szkoleniowe i szkolenia e-learningowe (umowg
26/2018/A); materiaty szkoleniowe i szkolenia e-learningowe (umowa 30/2018/A).
W kazdej z ww. umdw zawarto regulacje dotyczace praw autorskich, w tym m.in.
zobowigzania Wykonawcy do przeniesienia na Sad majatkowych praw autorskich
do wszystkich utworéw (przedmiotow umowy) oraz udzielenia bezterminowej,
niewytacznej, odptatnej, nieograniczonej terytorialnie Zamawiajacemu licencji/
sublicenciji zgodnie z tre$cig umdw.

Kody zrodtowe przechowywano na serwerze Git w infrastrukturze informatyczne;
Sadu Apelacyjnego we Wroctawiu, ktdry obstugiwat repozytoria dla poszczegéinych
projektow oraz wersjonowanie plikow.

Koszt uzyskania praw majatkowych Sad oszacowat w oparciu 0 zasady wynikajace
z Pzp, obowigzujace regulacje wewnetrzne®!, tj. w oparciu o informacje rynkowe,
wiedze ekspercka®?, doswiadczenie wynikajace z poprzednich uméw tego typu juz
realizowanych przez Skarb Panstwa, informacje pozyskane w ramach dialogu
technicznego.

(akta kontroli Tom V str. 86-100)
Weryfikacji kontrolnej poddano dokumentacje postepowania na:

1. Szkolenie uzytkownikow na potrzeby projektu ,Wdrozenie protokotu
elektronicznego w sadach powszechnych (sprawy cywilne i wykroczeniowe)”.
Przewidywano przeszkolenie 7.500 pracownikow sadow. Postepowanie
przeprowadzono w trybie art. 1389 Pzp8® — nr sprawy Z-362/3/18. Ogtoszenie
0 zamdwieniu z dnia 27 lutego 2018 r. opublikowano na stronie internetowe;
Sadu w dniu nastepnym. W odpowiedzi na ww. ogtoszenie wptynety 2 oferty.
Wybrano oferte najkorzystniejsza, spetniajacg warunki udziatu w postepowaniu,
ktéra uzyskata jednoczesnie najwyzszg punktacje. W wyniku przeprowadzenia
postepowania podpisano z wybranym wykonawcg umowe nr 30/2018/A
o wartosci 2.485.000 zt z ostatecznym terminem realizacji do dnia

™ Skarb Panstwa posiadat juz kody zrédiowe na Portal Informacyjny. W ramach umowy realizowano biezace modyfikacje
posiadanych przez Sad kodéw zrédtowych w zwigzku z rozwojem systemu.

8 Skarb Panstwa posiadat juz kody zrodiowe na RCS.

8 Regulamin zaméwien publicznych Sadu Apelacyjnego we Wroctawiu dla zamowien, ktérych warto$¢ szacunkowa nie
przekraczata progéw wynikajacych z ustawy Pzp.

8 Pracownikéw Sadu Apelacyjnego we Wroctawiu lub Ministerstwa Sprawiedliwosci.
8 Tj. z zastosowaniem zakresu stosowania przepiséw 0 zaméwieniach na ustugi spoteczne.
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31 pazdziernika 2018 r. Zamowienie przewidywato udzielenie zamdwienia
dodatkowego w zwigzku ze spodziewanym wyzszym niz wskazanym
w postepowaniu zainteresowaniem oraz brakiem mozliwosci objeciem
szkoleniem wszystkich zainteresowanych w terminie zaplanowanym pierwotnie.

2. Modyfikacje, instalacja, konfiguracja i wdrozenie Systemu Cyfrowej Rejestracii
Rozpraw (RECourt, RCS, CRCS) w sadach powszechnych na potrzeby
projektu ,Wdrozenie protokotu elektronicznego w sadach powszechnych
(sprawy cywilne i wykroczeniowe)’. Postepowanie przeprowadzono w trybie
art. 39 Pzp - przetarg nieograniczony — nr sprawy Z-362-32/17. Ogtoszenie
0 zamowieniu z dnia 2 grudnia 2017 r. opublikowano w siedzibie Sadu oraz
w Dzienniku Urzedowym Unii Europejskiej. W odpowiedzi na ww. ogtoszenie
wptyneta 1 oferta, ktdra spetniata warunki udziatu w postepowaniu i uzyskata
jednoczesnie najwyzszg punktacje. W wyniku przeprowadzenia postepowania
z wybranym wykonawcg podpisano umowe nr 13/2018/A o wartoSci
8.823.529,41 zt. z ostatecznym terminem realizacji do dnia 31 sierpnia 2018 r.
Zambwienie przewidywato udzielenie zamdwienia dodatkowego, tozsamego
z przedmiotem zamowienia podstawowego i miato polega¢ na modyfikacii,
instalacji, konfiguracji, wdrozeniu oraz produkcyjnym uruchomieniu systemdw
oraz udzieleniu gwarancji na prawidtowe dziatanie wszystkich ustug i produktow
bedacych efektem realizacji przedmiotu zamodwienia. Nie stwierdzono
nieprawidtowo$ci w zakresie zgodnosci wyniku prowadzonego postepowania
Z przepisami ustawy Pzp.

Nie stwierdzono nieprawidtowo$ci w zakresie zgodno$ci wynikow prowadzonych
postepowan z przepisami ustawy Pzp.

(akta kontroli Tom V str. 149)

W ramach audytu $rodkéw pochodzacych z Unii Europejskiej w ramach POPC
przeprowadzonego przez pracownikéw Izby Administracji Skarbowej, nie
stwierdzono nieprawidtowo$ci w zakresie zamowien publicznych w wyniku ktorych
zawarto umowy nr: 9/2018/A, 16/2018/A, 47/2018/A, DIRS nr 21, DIRS nr 37 i DIRS
nr 5484,

(akta kontroli Tom V str. 109-136)

W Zzleceniach udzielonych na wsparcie na podstawie umowy DIRS nr 54, zlecono
m.in.: (a) analize dokumentacji powykonawczej wynikajacej z realizacji uméw (DIRS
nr 37, 9/2018/A; 13/2018/A; (b) odpowiedz na pytania do SIWZ (umowy: 13/2018/A,
16/2018/A; 26/2018/A; 47/2018/A); (c) sporzadzenie testéw akceptowalnych
(umowa 13/2018/A); (d) zmiany umowy DIRS nr 37; (e) analiza mozliwosci
naliczenia kar umownych (umowa DIRS nr 21, 13/2018/A; 16/2018/A); (f) analiza
mozliwosci ewidencji sktadnikdw majatku z Projektu POPC; (g) ocena ztozonych
ofert (umowa 26/2018/A); (h) aktualizacja DIP Projektu POPC.

(akta kontroli Tom IV str. 120-154)

8 Audyt przeprowadzony przez pracownikéw 1. Przez pracownikéw Izby Administracji Skarbowej we Wroctawiu w dniach
31 lipca - 20 sierpnia 2019 r. zweryfikowano poprawno$¢ realizacji Projektu ,WdroZenie protokotu elektronicznego w sadach
powszechnych (sprawy cywilne i wykroczeniowe) zgodnie z zasadami dotyczacymi zamowien publicznych, przez Sad
Apelacyjny w zakresie postepowan w sprawie zaméwien publicznych, w wyniku ktérych zawarto m.in. umowy: nr 9/2018/A
(postepowanie o zaméwienie publiczne nr Z-662-25/17); nr 47/2018/A (postepowanie o zaméwienie publiczne nr Z-362-
9/18); nr 16/2018/A (postepowanie 0 zaméwienie publiczne nr Z-362-15/17); nr 26/2018/A (postepowanie o zaméwienie
publiczne nr Z-362-33/17). 2.1zby Administracji Skarbowej w Warszawie w dniach 5 kwietnia - 20 czerwca 2018 r.
zweryfikowano poprawno$¢ realizacji Projektu zgodnie z zasadami dotyczacymi zaméwien publicznych, przez Ministerstwo
Sprawiedliwosci w zakresie postgpowan w sprawie zaméwien publicznych (ktérych ptatnikiem byt Sad Apelacyjny), w wyniku
ktérych zawarto m.in. umowy: nr DIRS NR 54 ( po ztozonym odwotaniu w sprawie zaméwienia Krajowa Izba Odwotawcza
wydata wyrok w dniu 7 listopada 2016 r.); nr DIRS NR 21; nr DIRS NR 37 (po zlozonych odwotaniach w sprawie zamowienia
Krajowa Izba Odwotawcza wydata m.in. wyrok w dniu 15 maja 2017 r.).

22



W umowach dotyczacych Projektu POPC, zamawiajacy (Sad Apelacyjny badz
Ministerstwo Sprawiedliwosci) zabezpieczyto interes Skarbu Panstwa, poprzez
okreslenie mozliwo$ci dochodzenia kar umownych (m. in. z uwagi na: nieterminowg
realizacje przedmiotu umowy; niespetnienie wymogow jakoSciowych przedmiotu
umowy).

W umowach zawartych przez Sad Apelacyjny, warto$¢ zamdwien szacowano
na podstawie danych uzyskanych w wyniku przeprowadzenia dialogu technicznego,
a warto$¢ przedmiotu zawartych uméw nie odbiegata od szacunkowej warto$ci
zamdwienia.

(akta kontroli Tom IV str. 49-66; 268-271; 335-372)

Realizacja Projektu POPC zostata zakoriczona 15 listopada 2018 r., kiedy
to nastgpito produkcyjne wdrozenie i uruchomienie Systemu. Dyrektor podat,
iz od dnia 15 listopada 2018 r. do 30 wrze$nia 2019 r. nie ponoszono dalszych
wydatkéw zwigzanych z Projektem. Umowg z 7 pazdziernika 2019 r. Sad zawart
umowe nr 59/2019/A na prace polegajace na modyfikacji w zakresie e-ustugi
strumieniowania on-line, o warto$ci 81.918,00 z, ktora do korica grudnia 2019 r. nie
zostata rozliczona.

(akta kontroli Tom IV str. 13-15)

Dyrektor podat, iz od wdrozenia produkcyjnego projektu e-Protokét do 30 wrze$nia
2019 r. odnotowano nastepujaca liczbe bteddw oraz usterek w zakresie: (a) systemu
e-Protokét (realizacja na podstawie uméw DIRS nr 37 i 13/2018/A) liczba zgtoszen
3.062, a liczba incydentéw 2.946; (b) system Centralny Portal Transkrypcyjny
(realizacja na podstawie umowy 26/2018/A) liczba zgtoszen 705, a liczba
incydentéw 88085,

(akta kontroli Tom IV str. 13-15)

Na podstawie zawartych umdéw przez Ministerstwo Sprawiedliwosci oraz Sad
Apelacyjny we Wroctawiu, zapewniono nastepujacy serwis i wsparcie uzytkownikow:

- ustugi serwisowe i wsparcie techniczne (488.636,08 zt miesiecznie) dla
Zamawiajacego i uzytkownikéw korcowych Systemu we wszystkich
lokalizacjach objetych wdrozeniem Systemu (1.300 sal rozpraw) oraz
modyfikacje (do 5.000 osobogodzin, 181,90 zt za 1 osobogodzing -
za modyfikacje, ktdrych pracochtonnos¢ kazdorazowo ustalano z Wykonawca)
do 1 lutego 2023 r. (na podstawie umowy DIRS nr 37). Za ustugi serwisowe
i wsparcie techniczne w 2019 r. wyptacono z tytutu ustug serwisowych
i wsparcia taczng kwote 4.886.360,80 zt. Do konca listopada 2019 r. wptyneto
668 zgtoszen z saddw objetych Projektem POPC o nieprawidtowym dziataniu
dostarczonego sprzetu, co w 72 przypadkach skutkowato wymiang sprzetu®®.
Na modyfikacje Systemu wydatkowano 56.752,80 zt (réwnowarto$¢ 312
roboczogodzin).

- serwis gwarancyjny i wsparcie (51.672,79 zt miesiecznie) oraz rozwoj
oprogramowania ReCourt; oprogramowania RCS, RCS ReCourt Services;
Central ReCourt Services; Recourt Player (do wykorzystania 12.000

8 \Wg wyjasnien, zgtoszenia dokonywali uzytkownicy systemoéw, ktére obejmowaty wnioski réznego rodzaju (informacje
dotyczace nieprawidlowego dziatania systemu lub niedostepnosci, problemy i usterki techniczne, wnioski o dokonanie zmian
w systemie, prosby o instrukcje postepowania). Incydenty za$ stanowity zgtoszenia, ktdrych realizacja zostata przekazana
do wyzszej linii wsparcia w zwigzku z brakiem mozliwo$ci rozwigzania zgtoszonego problemu przez pierwsza lini¢ wsparcia
(w zakresie: e-Protokotu pierwsza linig wsparcia petnili pracownicy Sad Apelacyjny w Poznaniu, Portalu Transkrypcyjnego -
Sad Apelacyjny w Rzeszowie. Druga linie wsparcia dla tych systeméw stanowili pracownicy Sadu Apelacyjnego
we Wroctawiu.

8 Zgtoszenia rejestrowano do lutego 2019 r., a wymiany sprzetu odnotowywano od lipca 2019 r.
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osobogodzin, 153,75 zt za 1 osobogodzing - za modyfikacje, ktorych
pracochfonno$¢ kazdorazowo ustalano z Wykonawcg) do 28 lutego 2022 r.
(na podstawie umowy 13/2018/A). Z uwagi na naliczone kary umowne
(w tacznej wysokosci 17.856.250 zt87), po wezwaniach do zaptaty skierowanych
przez Sad do Wykonawcy (z 7 grudnia 2018 r. na kwote 4.348.750 zt,
z 18 stycznia 2019 r. na 13.297.500 zt, z 10 czerwca 2019 r. na kwote
210.000 zi#8) nie wystapity ptatnosci za Swiadczony serwis gwarancyjny
| wsparcie;

- serwis gwarancyjny i wsparcie (79.210,46 zt miesiecznie od 5 marca 2018 r.)
oraz za rozwoj Portalu Informacyjnego Sadéw  Powszechnych
(do wykorzystania 12.000 osobogodzin, 236,65 zt za 1 osobogodzine -
za modyfikacje, ktorych pracochtonnos¢ kazdorazowo ustalano z Wykonawca)
do 28 lutego 2022 r. (na podstawie umowy nr 16/2018/A). Za okres od marca
2018 r. do grudnia 2019 r. wyptacono wykonawcy z tytutu serwisu
gwarancyjnego iwsparcia taczng kwote 1.163.536,19 z1%9; a na rozwdj
154.177,49 190,

- serwis gwarancyjnego i wsparcie (62.793,74 zt miesiecznie) i rozwoj
(do wykorzystania 12.000 osobogodzin, 143,91 zt za 1 osobogodzinge -
za modyfikacje, ktdrych pracochtonnos¢ kazdorazowo ustalano z Wykonawca)
systemu automatycznej transkrypcji przy wykorzystaniu systemu ARM oraz
zarzadzanie procesem transkrypcji zapiséw cyfrowych z przebiegu rozpraw
w sgdach powszechnych do 5 listopada 2022 r. (na podstawie umowy
nr 26/2018/A). Za okres od grudnia 2018 r. do listopada 2019 r., wyptacono
tacznie 627.937,40 zt.

(akta kontroli Tom IV str. 20-48; 68-79; 170-210)

~ Stwierdzone W dziatalnosci  kontrolowane] jednostki w przedstawionym wyzej zakresie
nieprawidtowosci  stwierdzono nastepujace nieprawidtowosci:

1. Nie dochowano nalezytej starannosci na etapie rozliczenia umowy:

a) DIRS nr 37, gdzie w warunkach odbioru sprzetu (warto$ciowego) (§ 7 ust. 8 tej
umowy), nakazano by suma cen jednostkowych zawartych w zestawieniach
ilosciowo-wartosciowych (stanowigcych zatgczniki do Protokotu Odbioru
Koncowego) zainstalowanej infrastruktury technicznej miata by¢ réwna kwocie
wynikajacej zumowy 112.862.877,90 zi%'. Sad posiadat ww. zestawienia
opiewajace na warto$¢ nizszg o0 289.376,52 % (tj. 0 0,3%).

b) 30/2018/A i 87/2018/A, poprzez niewyegzekwowanie od Wykonawcy
sporzadzenie i przediozenia ,Raportéw podsumowujgcych wyniki szkolenia”
(dalej: Raport podsumowujacy)®®, do czego zobowigzywaty postanowienia

87 Z wynagrodzenia wykonawcy potracono kary umowne w wysokosci 3.817.003,62 zt.
8 Z uwagi na nieterminowe usunigcie incydentow (dziewieciu), ktore wystapity w sierpniu i wrzesniu 2018 r.

8 Wynagrodzenie pomniejszono o naliczone kary z uwagi wystepujacych w kwietniu, maju i wrze$niu 2018 r. btedy krytyczne,
ktére nie usunigto w terminie przewidzianym umowa (facznie pig¢ btedow, kara taczna 14.400 zt). Rozliczenia miesigczne
od maja 2019 r. nie byly przyjete, z uwagi na prowadzone analizy incydentéw.

9 Przeprowadzone w grudnia 2018 r. Nie rozliczono do korica 2019 r. modyfikacji zleconej w pazdzierniku 2019 r. o wartosci
274.395,43 zt (rownowartos¢ 1.159,5 roboczogodzin).

91 Suma dotyczacej odbioru urzadzen i oprogramowania dostarczonego w wyniku realizacji etapdw lla, lib, llc umowy.

9 Kierownik Projektu POPC pismem z dnia 26 lutego 2019 r. skierowanym do Kierownika Oddziatu Finansowego Sad
Apelacyjnego we Wroctawiu (nr OT-040-131/18), wskazat przekazanie do sadow sprzetu o wartosci w etapie: lla
53.837.404,91 zt a wg dokumentacji 53.732.850,49 zt (rdznica -104.554,42 z}); Ilb 25 149.137,91 zt, a wg dokumentacji
25.149.137,91 zt (réznica — 48.379,32 z!); lic 33.876.335,07 zt, a wg dokumentaciji 33.739.892,29 zt (réznica — 136.442,78 zt.

%Wedtug pkt 4.10.5 Opisu przedmiotu zamowienia obejmujacego: raport ewaluacyjny; listy obecnosci; dokumentacije
fotograficzng; wypetnione ankiety w oryginale; potwierdzenia odbioru zadwiadczen, materiatow szkoleniowych i artykutéw
pomocniczych; ewidencje ilosciowa uczestnikow. Do Sadu Wykonawca miat przekaza¢ Raport podsumowujacy podpisany
w oryginale oraz w formacie .pdf.
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§ 2ust. 3, § 5 ust. 2b, § 14 ust. 7 tych uméw. Do dnia zakonczenia czynnos$ci
kontrolnych, nie przekazano ww. Raportow podsumowujgcych, kontrolujgcym.

[Ad.a] Dyrektor wyjasnit, ze ,(...) W celu umozliwienia przyjecia na stan przez sady
powszechne przekazanego sprzetu, Wykonawca, do wymaganych protokotow
odbioru sprzetu, dotaczyt zatgcznik nr1, stanowigcy wykaz sprzetu wraz
ze wskazaniem jego liczby i wartosci (...). Zarowno OPZ, jak i umowa wskazuja,
ze podstawg odbioru byto techniczne uruchomienie elementéw Systemu
w poszczegbinych  lokalizacjach, a nie  wartoSciowy odbiér  sprzetu
w poszczegblnych sadach. (...) Wykazane roznice w kosztach poszczegdlnych
etapow moga wynikac z licznych korekt wyliczen w zatgcznikach nr 1 do protokotow
odbioru, ktérych ostateczne wersje nie zostaty przestane z sadéw do Sadu
Apelacyjnego we Wroctawiu. Sad Apelacyjny nie dokonywat akceptacji wartosci
sprzetu, a zatacznik nr 1 nie stanowit dokumentu przewidzianego w umowie (zostat
utworzony uzupetniajaco). Potwierdzeniem przyjecia sprzetu na stan przez sady
sg, corocznie przez nie przedkladane, potwierdzenia sald aktywéw trwatych
nabytych w ramach projektu.” NIK wskazuje, ze warto$¢ otrzymanej przez sady
infrastruktury technicznej ustalono na podstawie posiadanej przez Sad Apelacyjny
we Wroctawiu dokumentacji (fj. zatacznikow nr 1 — zestawien ilosciowych
i warto$ciowych), a Sad nie przedtozyt w trakcie kontroli dowoddw potwierdzajgcych
przyjecie przez sady aktywow w wielkosci wynikajacej z umowy DIRS 37. Fakt nie
posiadania przez Sad Apelacyjny we Wroctawiu, dokumentacji potwierdzajgce;
przekazanie przez Wykonawce sadom objetym DIRS nr 37 sprzetu o faczne;
wartosci wskazanej tg umowg, Swiadczy — zdaniem NIK - o nierzetelnym dokonaniu
Protokotu odbioru kofcowego.

(akta kontroli Tom IV str. 170-210; 244-264; Tom V str. 73-85)

[ad.b] Dyrektor wyjasnit, ze ,(...) Raport podsumowujacy stanowit zbiorcze
zestawienie wszystkich szkolen, ktore zostaty umieszczone w tabeli. Natomiast
odbidr szkolen odbywat sie jednostkowo i odrebnie dla kazdego szkolenia celem
zapewnienia drobiazgowej, nalezytej i rzetelnej weryfikacji pod wzgledem iloSciowo-
jakoSciowym.” Nastepnie dyrektor szczegdtowo omdwit procedure odbioru
pojedynczego szkolenia wynikajacg z postanowien pkt. 4.10.1-3 i 5.2.4.3 Opisu
przedmiotu zaméwienia wskazujac, ze: ,Zamawiajacy przeprowadzat na biezaco
kontrole wszystkich wymaganych dokumentéw, aby usprawni¢ w przysztosci
procedure odbiorowg catoSci dokumentacji (...). Tym samym na moment
zakonczenia wszystkich szkolen Zamawiajacy posiadat szczegdlowg wiedze
umozliwiajaca rzetelng ocene przeprowadzonych szkolen, a Raport podsumowujacy
stanowit de facto jedynie zestawienie iloSciowe ze zrealizowanych przez wykonawce
zadan.”

NIK wskazuje, iz Zamawiajagcy w pkt 4.10.5 Opisu Przedmiotu Zamowienia,
jednoznacznie  okre$lit zakres przedmiotowy Raportu podsumowujgcego,
do sporzadzenia ktbrego zobowigzano Wykonawce, ktorego tylko jeden
z elementéw stanowita ,Ewidencja iloSciowa uczestnikow” (dotyczaca umowy
30/2018/A), przekazana w formie niezgodnej z ww. regulacjami, podobnie jak
niepetne zestawienie oznaczone jako Raport podsumowujgcy wyniki szkolen.

(akta kontroli Tom IV str. 380-418; Tom V str. 53-65; 73-85; 101-148)

Nie naliczono kar umownych - wymaganych postanowieniami §11 ust.1 pkt 3
umowy DIRS nr 54 — od nieterminowo zrealizowanych zlecen 19/2018 i 21/2018
(zaakceptowanych odpowiednio 27 sierpnia 2018 r. i 8 sierpnia 2018 r.), w wymiarze
po 110 roboczogodzin wsparcia, ktére zgodnie z ww. zleceniami powinny by¢
zrealizowane odpowiednio w okresie 1-14 sierpnia 2018 r. i 13-31 sierpnia 2018 r.,
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a odebrano 7 wrze$nia 2018 r. i 28 wrzesnia 2018 r.% (odpowiednio 25 i 28 dni
po terminie). Dyrektor wyjasnit, ze ,(...) w zakresie wskazanych zlecen nie doszto
do naliczenia kar umownych w zwigzku z realizacjg zlecen w terminie.” NIK
wskazuje, ze nie przedtozono Zzadnych dowoddéw  potwierdzajacych
ww. stwierdzenie, przez co Sad zobowigzany byt naliczy¢ kary umowne
w wysokos$ci przewidzianej umowa.

(akta kontroli Tom IV str.115-154; Tom V str. 76-88; 150-167)

W SIWZ dotyczacym realizacji zamdwienia publicznego® (w wyniku ktérego zawarto
umowe nr 26/2018/A), Sad okre$lit zasady punktowania dla kryterium ,Jakos¢
procesu rozpoznawania mowy w przypadku dyktowania wszelkiego rodzaju
dokumentéw (K3)” dla przedmiotu zaméwienia jakim byto oprogramowanie
automatyczne rozpoznawanie mowy (ARM), w sposob niezapewniajacy uzyskanie
najlepszych efektow z danych nakfaddow.

W przyjetym modelu za optymalng oferte oprogramowania (j. przyznajacq
maksymalng liczbe 30 pkt), ktére w wyniku przeprowadzonych testow® prawidtowo
rozpoznaje mowe z btedem od 0,0% do 9,5%%, 29 pkt dla rozpoznania z bfedem
od 9,5% do 10,5%, itd. Dla btedu od 37,5% do 38,5% 1 pkt. Zdaniem NIK, tak
okreSlona punktacja za kryterium jakoSciowe, nie promowata skutecznych
oprogramowan ARM, co potwierdzajg ztozone oferty, ktére przy usrednionej
warto$ci btedow 8,54% i 9,96% (rdznica jakosciowa wynoszaca 16,5%), zgodnie
z przyjetg punktacjg skutkowato przyznaniem odpowiednio 30 i 29 pkt (roznica
3,4%).

Dyrektor wyjasnit, ze ,(...) przy opracowaniu dokumentacji przetargowej w zakresie
ww. zamdwienia, skorzystano ze wsparcia eksperta i wykorzystano wiedze nabytg
wtrakcie  dialogu technicznego  przeprowadzonego przez  Ministerstwo
Sprawiedliwosci, a takze na materiatach zrodlowych. (...) najnizszym
wspotczynnikiem WER jaki udato sie osiagnaé dla jezyka angielskiego (...) w maju
2017 r. 49% (...) brak jest analogicznych danych referencyjnych dla jezyka
polskiego (...) bardziej skomplikowanego niz jezyk angielski pod wzgledem
fleksyjnym, jak i leksykalnym (...). Zatem warto$¢ dla jezyka polskiego powyzej 5%
mozna uzna¢ za trudng do osiggniecia wedtug stanu na rok 2018, a kryterium
jakosciowe powyzej 9,5% WER mozliwe jest do osiggniecia przez najlepsze
istniejace oprogramowanie. (...) W Zzaden spos6b nie mozna zgodzi¢ sie (...)
ze w przedziale 0-9,5% WER doszlo do zréwnania najlepszego oprogramowania
ze S$rednimi i dopuszczajacymi, bowiem (...) najlepsze istniejagce na rynku
rozwigzania dla jezyka angielskiego oferowane przez najwigksze na rynku
Swiatowym koncerny oscylujg w granicach 5% WER. (...) Nagrania sporzadzone
na potrzeby weryfikacji kryterium K3 celowo zostaty znieksztatcone w celu
zasymulowania warunkow wystepujacych na salach rozpraw (...) okolicznosci
te miaty wptyw na przyjecie dolnej granicy WER {...) Okre$lenie maksymalnej liczby
punktdbw na poziomie miedzy 0-9,5% wynika z przeprowadzonych analiz

% Odpowiednio 13 i 19 dni, od daty zapewnienia przez zamawiajacego Wykonawcy dostepu zdalnego do odpowiednio portalu
Isystemu bedacego przedmiotem analizy. W wyniku ww. zlecen wyptacono Wykonawcy po 15.830,10 zt.

% Pn. ,Dostawa, instalacja, konfiguracja i wdrozenie systemu automatycznej transkrypcji przy wykorzystaniu systemu ARM
oraz zarzadzania procesem transkrypcji zapisow cyfrowych z przebiegu rozpraw w sadach powszechnych”.

% Przeprowadzonych poprzez analize rozpoznawania mowy 10 nagran o tematyce prawniczych, ktére w celu zasymulowania
warunkéw wystepujacych na salach rozpraw (fj. akustyka sali rozpraw, szumy wewnetrzne i dzwigki, niewyrazna mowa,
naktadajace si¢ glosy) zostaly znieksztatcone. Analize uzyskanych tekstow przeprowadzono na podstawie wspoiczynnika
Word Error Rate (dalej: WER), ktory polegat na zgodnosci stéw rozpoznanego przez ARM tekstem wzorcowy, obliczonego
jako ilorazem sumy stéw zmienionych, dodanych, usunietych tekstu rozpoznanego przez ARM do sumy ilosci stow w tekscie
wzorcowym. Z uwagi na to, ze liczba stéw w rozpoznanym tekscie moze by¢ wieksza niz w tekscie wzorcowym, miernik
WER mégt osigga¢ wartosci od 0 do ponad 1.

9 Tj. na 1.000 stéw do 95 byto nieprawidtowych i wymagato korekty w pliku tekstowym.
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i doSwiadczen naukowych w zakresie wynikow otrzymywanych przez
najskuteczniejsze systemy rozpoznawania mowy (...) Kontrolowany (...) podkresla,
ze specyfika liczenia wspdiczynnika WER, rodzaj nagran, (...), a takze
uwarunkowania technologiczne (...) to réznice pomiedzy WER 8,54% a WER 9,96%
nalezy uzna¢ za praktycznie pomijaing, stad réznica (...) przedktada sie na zaledwie
1 pkt. (...) praktycznie mozna zatozy¢ twierdzenie, ze osiggniecie WER ponizej
10 mozliwe jest jedynie dla oprogramowania najwyzszej klasy (...). Zamawiajacy
przyjat wartoci usrednione i stosowat gradacje kroczaca w przypadku niewielkich
roznic (...). Biorgc pod uwage aktualne osiggniecia systemow rozpoznawania mowy
dla jezyka polskiego oraz jakoS¢ testowanych nagran, nalezy jednoznacznie
stwierdzi¢, ze ustalenie kryterium na poziomie bardzo wysokim (...) spowodowatoby,
ze kryterium to uniemozliwiatoby wielu oferentom wziecie udziatu lub rdznice
pomiedzy oferowanymi rozwigzaniami bytyby minimalne, co w rezultacie czynitoby
to kryterium pozornym (...). Kontrolowany (...) podkre$la, ze wadliwym jest {...)
jakoby spetnienie kryterium K3 dla WER 38,5%, nalezy identyfikowa¢ z niskq
jako$cig rozpoznawania mowy. Biorac pod uwage realia rynkowe i technologiczne
wcigz oprogramowanie spetniajgce kryterium K3 nalezy uzna¢ za oprogramowanie
dobrej jakosci (...) stad tez (...) przypisany (...) 1 pkt.”.

NIK nie podziela powyzszej argumentacji, gdyz SIWZ jako podstawowy
I najwazniejszym dokumentem w postepowaniu o udzielenie zamodwienia
publicznego, okresla dokiadne oczekiwania Zamawiajgcego wobec przedmiotu
zambwienia. Konstruujgc kryteria oceny ofert, w tym sposéb punktowania,
Zamawiajacy ma swobode w okreSleniu witasnego katalogu kryteridw tej oceny,
poprzez podanie swoich preferencji, w szczegdlnosci jakie rozwigzania bedg
preferowane oraz jakie elementy rozwigzan beda najwyzej punktowane.

Przyjeta w SIWZ metoda punktowania kryterium jakosciowego (K3) - gradacja
kroczaca od wielkosci WER 9,5% - wbrew wyjasnieniom Kontrolowanego: [1] nie
promowata nalezycie rozwigzan najlepszych, tj. oprogramowania, ktorego efekt
bedzie minimalizowat zakres korekt (fj. doprowadzenie pliku wynikowego
do zgodnego z zapisem audio), z uwagi na tozsamg wielkos¢ punktowg dla WER
0-9,5%; [2] poprzez okreSlenie preferencji jakoSciowych — optymalnego
oprogramowania na poziomie WER 9,5%, w tak skonstruowanym modelu
punktowania pomniejszat walory jako$ciowe lepszego oprogramowania, tj. dla
ztozonych ofert o WER odpowiednio 8,54% i 9,96% (roznica jakosciowa wynoszaca
16,5%), przyznano odpowiednio 30 i 29 pkt (réznica 3,4%); [3] nie uwzgledniono
wystepujacego postepu technologicznego w zakresie oprogramowania, gdyz
przeprowadzony przez Ministerstwo  Sprawiedliwo$ci  dialog  techniczny
przeprowadzono w styczniu 2017 r., a SIWZ sporzadzono rok pozniej, czego
efektem byto m.in. uzyskanie wielkosci WER (mimo celowego znieksztatcania
nagran) na poziomie lepszym, niz zaktadane 9,5%, bo 8,54% (f. o 10,1%
doskonalszego); [4] przyjecie mniejszych wartosci WER niz przyjete jako wielko$ci
graniczne (od 9,5% do 38,5%) nie skutkowatoby wskazanym przez Kontrolowanego
,nadmiernym ograniczeniem konkurencyjno$ci, co bytoby niezgodne z przepisami
Pzp”, gdyz np. okreslenie punktacji wg wzoru przewidzianego dla kryterium
cenowego® z przyjety wartoscig brzegowg (dyskwalifikujaca oferty) WER (np. 15%),
skutkowatoby — zdaniem NIK - rzetelnym okre$leniem rdznic jakosciowych miedzy
ofertami, a co za tym idzie, wybor najkorzystniejszej oferty przez Zamawiajacego,
rowniez pod katem dokonywania pdzniejszych korekt - przez transkrybentow
zatrudnionych w sgdach powszechnych - na uzyskanym z oprogramowania ARM
wyniku. Wybor oferty wedtug przyjetego kryterium uniemozZliwiat uzyskanie

% (Warto$¢ WER Minimalna)/ (Wartos¢ WER oferty) x 30 pkt.
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najlepszych efektow z danych naklfaddw, czego przy dokonywaniu wydatkow
publicznych wymaga art. 44 ust. 3 pkt 1 lit. a) ustawy z dnia 27 sierpnia 2009 r.
o finansach publicznych®®.

(akta kontroli Tom IV str. 268-271; 296-306; 373-379; Tom V str. 86-100)

Sad Apelacyjny we Wroctawiu dokonywat wydatkowania $rodkow w ramach
Projektu POPC na podstawie zawartych uméw, w ktérych zabezpieczono interes
Skarbu Panstwa, m.in. poprzez wprowadzenie kar umownych za nieterminowg
realizacie uméw badz za opdznienia w przywracaniu funkcjonalnosci systemow
informatycznych.

Otrzymane rozwigzania spetniaty parametry jakosciowe okreslone w Specyfikacjach
Istotnych  Warunkéw Zamdwienia (dalej: SIWZ) i przyczynity sie do realizacji
Projektu POPC.

Stwierdzone nieprawidtowo$ci dotyczace zamdwien publicznych, przeprowadzonych
szkolen i dokonanych odbiorow przedmiotow umowy nie wptywaty w sposob istotny
na rezultat uzyskany w wyniku realizacji Projektu.

3. Nadzér i koordynacja w ramach projektow

Jednym z dziatan w ramach ubiegania sie¢ o dofinansowanie projektu byta
identyfikacja ryzyk wptywajacych na prawidtowe wdrozenie projektu e-Protokot.
Beneficjent sktadajac wniosek o dofinansowanie ustalit rejestr ryzyk i dotgczyt
go jako zatgcznik nr 14 do wniosku o dofinansowanie Projektu. Réwniez na etapie
realizacji e-Protokét rozpoznawane byly ryzyka, ktdre wptywaty posrednio lub
bezposrednio na realizacje projektu.

Zagadnienia dotyczace rozpoznanych ryzyk, jak i dziatan zmierzajacych do ich
wyeliminowania badz ograniczenia ich skutkow byty omawiane na spotkaniach
Komitetu Sterujacego'®, a informacje o monitorowaniu byty zawierane w raportach
| korespondencii kierowanej do DIRS.

Najwazniejsze ryzyka ujete przy wdrazaniu projektu e-Protokét.

(1) Opobznienia w realizacji poszczegdinych zadan w projekcie. Niewystarczajace
zasoby osobowe do zakresu zadania. Przesunigcie terminu podpisania
porozumienia 0 dofinansowanie projektu wzgledem daty planowanej
w Harmonogramie Kamieni Milowych zawartym w studium wykonalnosci.

Ryzyko z kategorii zarzadzanie, okreslone jako wysokie.

Ryzyko to wynikato z niedoszacowania zasobow osobowych do standardow
prowadzenia projektow. Do czynnikdw sprzyjajacych wystepowaniu tego ryzyka
nalezy zaliczy¢ okresowe spigtrzenia prac przy realizacji zadania. Wystapienie
tego zdarzenia skutkowato opdznieniami w realizacji poszczegoinych etapow
projektu.

(2) Brak finansowania dla zadania wynikajacy ze ztego oszacowania potrzebnych
zasobdw finansowych i niedoszacowanie wartosci planowanych przetargdw.

W zwigzku z realizacjq projektu wystepowaty trudno$ci w oszacowaniu wartoSci
zadania. Ponadto ze wzgledu na wczesniejsze doSwiadczenia przy realizacji
Projektu ,Wdrozenie protokotu elektronicznego w sprawach cywilnych

9 Dz. U.z2017 r. poz. 2077 ze zm.

100 Np. 1 czerwca 2016 r. omawiano sprawe opoznien ogloszenia postgpowania na ustugi wsparcia projektu; 8 listopada
2016 r. omawiane byly zagrozenia odnosnie finansowania projektu, 16 listopada 2016 r. czlonkowie komitetu wyrazili
watpliwosci co do faktycznego stanu wiedzy Rady Portfela Projektow w kontek$cie probleméw w realizacji projektu
,Wdrozenie protokotu elektronicznego w sadach powszechnych sprawy cywilne i wykroczeniowe”.
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i wykroczeniowych” finansowanego w ramach POIG ryzyko okreslono jako
duze.

Zmaterializowanie ryzyka mogto mie¢ wplyw na realizacje zadania.
Niedoszacowanie budzetu projektu skutkowatoby brakiem mozliwo$ci
osiggniecia wskaznikéw, a tym samym zmniejszeniem skali jego realizaciji
i zagrozeniem przyjetych terminow.

(3) Wystapienie opdznienia w realizacji poszczegdlnych zadan w projekcie.
Przedtuzajace sie postepowanie o udzielenie zamdwienia publicznego.

Prawdopodobiefstwo wystapienia okreslono jako S$rednie. Doswiadczenia
wskazujg, ze w przypadku przetargow o0 znacznej wartosci dochodzi
do licznych odwotan oferentdw na rozstrzygniecia komisji przetargowej. Skutek
wystgpienia  zdarzenia: wystgpienie zdarzenia bedzie miato wplyw
na zagrozenie terminu realizacji projektu.

(4) Dtugi proces podejmowania decyzji. Diugotrwaty obieg korespondencii i proces
decyzyjny zwigzany ze zmianami zapewnienia finansowania projektu.

Ryzyko okre$lono jako duze. Skutek wystapienia zdarzenia mégt mie¢ wptyw
na zagrozenie terminu realizacji projektu.

(akta kontroli Tom Il str. 8-50; 130-145)

Zasoby (techniczne, organizacyjne, finansowe, osobowe) podlegaty zgodnie
z przypisanymi zadaniami weryfikacji przez Kierownika Projektu i Komitet Sterujacy.
W trakcie realizacji projektu e-Protokét Kierownik Projektu zgtaszat zwigzane
z niedoborami zasobéw ryzyka oraz proponowane w odpowiedzi dziatania.

Dalsza komunikacja odbywata sie poprzez przekazanie probleméw przez Komitet
Sterujgcy do Rady Portfela Projektow. W tym zakresie wskaza¢ nalezy pismo
z 20 grudnia 2016 r. do Przewodniczacego Rady Portfela Projektow w ktorym
Przewodniczacy Komitetu Sterujgcego Projektu informuje o zagrozeniach
w zakresie mozliwosci dalszej kontynuacii realizacji projektu e-Protokot wskazujac
m.in. na problemy kadrowe, finansowania, komunikacji w podejmowaniu decyzji, czy
tez przedtuzajacy sie czas postepowania o udzielenie zamowienia publicznego.

Réwnoczesnie Dyrektor Sadu Apelacyjnego we Wroctawiu zgtaszat wnioski
0 przekazanie etatow i Srodkow zaalokowanych w budzecie projektu
do poszczegdlnych komérek Ministerstwa Sprawiedliwo$ci celem zwiekszenia
sktadu osobowego zespotu projektowego i odcigzenie pracownikow Oddziatu
Informatycznego Sadu Apelacyjnego we Wroctawiu.

Potrzeby te zostaty uwzglednione w Porozumieniu nr 1z 17 marca 2017 r. pomiedzy
DIRS a Sadem Apelacyjnym we Wroctawiu i dotyczyty zobowigzania beneficjenta
projektu do zmiany w planach zatrudnienia w programach operacyjnych
realizowanych w Ministerstwie Sprawiedliwosci poprzez przeniesienie 5 etatow
w POPC oraz zapewnienia srodkéw finansowych na uruchomienie etatow oraz
obstuge kosztdw posrednich, zgodnie z wnioskiem.

Zobowigzane te zostaly zrealizowane w ramach wprowadzonego przez
Kierownictwo Projektu planu naprawczego. W zakresie weryfikacji adekwatnosci
zasobdw nalezy wskaza¢, ze informacje w niniejszym przedmiocie zawarte byty
rowniez w raportach przekazywanych beneficjentowi w ramach prowadzone;
sprawozdawczosci w trakcie trwania projektu e-Protokot.

(akta kontroli Tom Il str. 133-145)
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W trakcie realizacji projektu e-Protokdt, Kierownik Projektu, wykorzystywat
do pomocy w planowaniu i zarzadzaniu projektem narzedzia informatyczne. Byty
to programy Microsoft Project oraz JIRA, ktére umozliwiajg biezace monitorowanie
postepow z realizacji projektu.

Zawarte umowy o dofinansowanie zobowigzywaty beneficienta projektu
do wykorzystywania w ramach realizacji projektu systemu SL201410" (wcze$niej
SIP), ktory jak ustalono, uzytkowano m.in. do przekazywania informacji o postepie
rzeczowo-finansowym projektu.

Oprdcz oprogramowania, ktére pomagaty przy zarzadzaniu i planowaniu dziatan
w projekcie Kierownictwo Projektu zgodnie z obowigzujgcymi przepisami
raportowato cyklicznie postepy w projekcie e-Protokét za pomoca;

(1) miesiecznych raportdw sktadanych do DIRS w zakresie realizacji projektu
,Wdrozenie protokotu elektronicznego w sgdach powszechnych sprawy cywilne
i wykroczeniowe”, na podstawie § 11 Zarzadzenia Ministra Sprawiedliwosci
w sprawie ustanowienia i zadan Rady Portfela Projektéw oraz zasad zarzadzania
Portfelem Projektow W Ministerstwie Sprawiedliwosci oraz
na podstawie § 4 ust. 1 pkt 16 porozumienia nr 1 z dnia 17 marca 2017 r.

(2) kwartalnych raportow sktadanych do DIRS w zakresie realizacji projektu
,Wdrozenie protokotu elektronicznego w sgdach powszechnych sprawy cywilne
I wykroczeniowe”, na podstawie pkt. 8 Procedury obiegu i kontroli dokumentow
w zakresie powierzonych czynnosci stanowigcej zatacznik nr 2 do porozumienia
nr 1z dnia 17 marca 2017 r.

(3) kwartalnych raportéw sktadanych do Komitetu Rady Ministrow do spraw
Cyfryzaciji za okres od 1 stycznia 2016 r. do lipca 2019 r.

Jak wyjasnit Kierownik Projektu: ,Postepy w projekcie byty réwniez monitorowane
przez Ministra Cyfryzacji oraz Ministra Inwestycji i Rozwoju petnigcego funkcje
Instytucji Zarzadzajacej Programem Operacyjnym Polska Cyfrowa. Cyklicznie
zapraszano kierownikow projektow oraz nadzorujgcych projekty podsekretarzy lub
sekretarzy stanu na spotkanie dotyczace stanu projektow realizowanych ze srodkow
POPC.”

W  czeSci systemu sprawozdawczego wystapity przypadki nierzetelnego
sporzadzania miesiecznych sprawozdan, o czym szerzej w sekcji ,Stwierdzone
nieprawidtowosci”.

(akta kontroli Tom Il str. 134-135)

W  okresie trwania projektu opracowano i wdrozono system raportowania
o usterkach w funkcjonowaniu aplikacji w ramach wdrazania projektu e-Protokot.
Usterki w zakresie funkcjonowania systemu e-Protokot zgtaszane, monitorowane
oraz raportowane byly przez system Bugzilla'®2, a od 2018 r. przez system

101 Realizacja programéw operacyjnych i projektéw wspotfinansowanych z Funduszy Europejskich 2014-2020 odbywa sig przy
pomocy Centralnego Systemu Teleinformatycznego (CST), ktorego funkcjonowanie zapewnia minister wiasciwy do spraw
rozwoju regionalnego. Beneficjenci po podpisaniu umowy o dofinansowanie projektu uzyskujg dostep do SL2014, czyli
aplikacji glownej CST. W umowach o dofinansowanie projektu zawieranych w ramach RPO WP 2014-2020 beneficjenci
zobowigzujq sie do wykorzystywania SL2014 w procesie rozliczania projektu oraz komunikowania z Instytucjg
Zarzadzajaca/Posredniczaca. W szczegolnosci wnioski o ptatno$¢é moga by¢ skladane wytacznie przy pomocy SL2014
(z wyjatkiem wystapienia awarii). Oprocz wnioskéw o ptatno¢ za posrednictwem SL2014 beneficjenci przekazujg inne dane
lub dokumenty, takie jak skany dokumentéw zrodiowych potwierdzajacych kwalifikowalno$¢ wydatkéw, dane uczestnikow
projektu, harmonogramy pfatnosci, dane dotyczace udzielanych w projekcie zaméwien, dane dotyczace zakresu
zaangazowania personelu projektu (baza personelu).

102 Bugzilla - oprogramowanie stworzone i uzywane przez Fundacje Mozilla, umozliwiajace szybkie tworzenie serwisu
internetowego do raportowania btedéw w dowolnym oprogramowaniu. Jako wolne i otwarte oprogramowanie Bugzilla moze
by¢ i jest uzywana w wielu projektach, zaréwno otwartych jak i komercyjnych.
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Stwierdzone
nieprawidtowosci

1.

HPSM103, System HPSM nie stuzyt wytgcznie do dokonywania zgtoszen btedéw
w zakresie funkcjonowania systemu e-Protokdt, ale takze do obstugi zgltoszen
dotyczacych innych systeméw wykorzystywanych w sadach powszechnych. Byt to
zatem podstawowy serwis zgtoszeniowy wykorzystywany przez pracownikow
wymiaru sprawiedliwo$ci.

W zakresie przekazywania informacji na temat zmian w systemie e-Protokét, ktore
byty wynikiem zgtaszanych usterek, Kierownik Projektu wskazat, ze nie jest mozliwe
ustalenie ile modyfikacji zostato wprowadzonych na podstawie zgtoszonych btedéw
I usterek. W systemie, ktory stuzyt do zgtaszania oraz monitorowania problemow
z funkcjonowaniem oprogramowania (HPSM), nie nastepowaty odnotowania
potgczenia pomiedzy zgtoszeniem btedu lub usterki a utworzonym nastepnie przez
osoby obstugujace system, zgtoszeniem zmiany lub modyfikacji oprogramowania.

Tym samym nie bylo mozliwe okreSlenie, kitére ze zgtoszen zwigzanych
z modyfikacjg, zostaty utworzone w zwigzku z otrzymaniem zgtoszenia przez
uzytkownika btedu lub usterki. Ponadto, istotna cze$¢ modyfikacji realizowana byta
nie w zwigzku z otrzymanymi zgtoszeniami, lecz w zwigzku z dostrzezeniem
znacznej liczby probleméw zgtaszanych przez uzytkownikéw w danym obszarze lub
wskutek analiz pracownikow Sadu Apelacyjnego we Wroctawiu.

Od poczatku 2016 r. do 14 listopada 2018 r. w systemie HPSM dokonano rejestracii
1.817 zgtoszen btedow lub usterek w zakresie funkcjonowania systemu e-Protokdt.

(akta kontroli Tom Il str. 135-136)

W  dziatalnosci  kontrolowanej jednostki w przedstawionym wyzej zakresie
stwierdzono nastepujgce nieprawidtowosci:

Nierzetelne sporzadzanie miesiecznych sprawozdan dyrektora Sadu Apelacyjnego
we Wroctawiu do dyrektora Departamentu Informatyzacji i Rejestréw Sadowych
w Ministerstwie Sprawiedliwos$ci.

Zgodnie z: (1) § 14. zarzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 24 lutego 2016 .
W sprawie powierzenia wykonywania czynnosci zwigzanych z projektowaniem,
wdrazaniem i utrzymywaniem systemow informatycznych obstugujacych sady
powszechne oraz (2) § 14. zarzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 28 grudnia
2018 r. w sprawie powierzenia sadom apelacyjnym wykonywania czynno$ci
zwigzanych z  projektowaniem, wdrazaniem i utrzymywaniem systeméw
informatycznych miesieczne sprawozdanie dyrektora danego sadu apelacyjnego
do dyrektora Departamentu Informatyzacji i Rejestrow Sadowych w Ministerstwie
Sprawiedliwosci powinno zawiera¢: (1) oznaczenie protokotu powierzenia czynnosci;
(2) oznaczenie powierzonych czynnosci oraz stopien ich realizacji; (3) harmonogram
wykonywania powierzonych czynnoSci oraz stopien ich realizacji; (4) ryzyka
zwigzane z realizacjg czynnosci przekazanych protokotem; (5) $rodki finansowe
przeznaczone na realizacje powierzonych czynno$ci; (6) stopiet wykorzystania
$rodkéw finansowych przekazanych przez Ministra Sprawiedliwo$ci na wykonywane
czynno$ci.

W trakcie kontroli ustalono, ze w wykonaniu ww. zarzadzen Ministra Sprawiedliwo$ci
Dyrektor Sadu Apelacyjnego we Wroctawiu nie skfadat miesiecznych sprawozdan
w okreslonym formacie. W sktadanych sprawozdaniach ujmowano cze$¢ zagadnien
pomijajac: pkt 4. ryzyka zwigzane z realizacjg czynnosci przekazanych protokotem;
pkt 5 Srodki finansowe przeznaczone na realizacje powierzonych czynno$ci; oraz

103 Menedzer ustug HP - rozwigzanie Service Desk, ktére pozwala dziatowi IT pracowac jako jedna organizacja, zarzadzana
przez spdjny zestaw proceséw zapewniajacych szybka i wydajng obstuge i wsparcie.
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pkt 6 stopien wykorzystania Srodkéw finansowych przekazanych przez Ministra
Sprawiedliwosci na wykonywane czynnosci.

Dyrektor wyjasnit'04, ze z Ministerstwa Sprawiedliwosci nie otrzymywat informacii
zwrotnej o brakach lub niekompletnosci sktadanych sprawozdan oraz, ze w zwigzku
z ustaleniami NIK rzeczone sprawozdania zostang przesytane w uzupetnionym
formacie.

Opisana nieprawidtowo$¢ jest przyktadem braku dyscypliny wykonawczej i nadzoru
podczas monitorowania realizacji projektu. Izba zaznacza jednoczesnie,
ze w ramach projektow wykorzystywane byty inne okresowe (miesieczne, kwartalne)
sprawozdania itp. przesytane przez Sad Apelacyjny we Wroctawiu do Ministerstwa
Sprawiedliwosci.

(akta kontroli: Tom | str. 35-40)

Pracownicy Sadu zaangazowani w realizacje projektu e-Protokdt otrzymali
dokumenty analizy ryzyka tego projektu oraz sami je analizowali i uzupetniali.
Podejmowali dziatania dotyczace realizacji Projektu oraz przyczyniajace sie
do realizacji Projektu. Niemniej jednak cze$¢ decyzji wymagata akceptacji osob
| zespotow zaangazowanych w Projekt na poziomie Ministerstwa Sprawiedliwosci.
Przeptyw informacji i zakiécenia w podejmowaniu decyzji byly jednym
z istotniejszych ryzyk rozpoznanych przed realizacjg Projektu, ktére sie
zmaterializowaty podczas jego realizacji.

Opisana nieprawidtowo$¢ dotyczaca braku dyscypliny w sprawozdawczoci
zwigzanej z Projektem ze wzgledu na skale Projektu oraz dublowanie wymiany
informacji jest mato istotna. Nalezy zwréci¢ jednak uwage na jej systemowy
charakter wskazujacy, ze w Sadzie nie wprowadzono procedur oraz formatéw
zapewniajacych realizacje zadania wskazanego przez Ministra Sprawiedliwo$ci
oraz, ze brak przekazywania okreslonych informacji nie wywofat reakcji
Ministerstwa, co moze wskazywa¢ na zbedne przecigzenie Sadu
sprawozdawczoscig oraz dublowanie wymiany informacji doraznymi kanatami.

4. Efekty realizacji projektow
4.1. Architektura e-Protokét

Ogdlny schemat architektury systemu posiada strukture rozproszona, zawierajacq
centralne punkty zarzadzania i monitorowania, zarzadzanie konfiguracja, danymi
I dostepem do nich w ramach rozproszonych jednostek. Dla petniejszego
zobrazowania architektury systeméw informatycznych dziatajagcych w sadach
w ramach projektu e-Protokot nalezy zwrdci¢ uwage na rownolegte i zasadnicze
procesy, ktore mogg toczy¢ sie w ramach wdrozonego oprogramowania m.in
mozliwo$¢ przechowywania i przetwarzania danych, dostarczanie, mozliwos¢
przeprowadzania wideokonferencji, mozliwo$¢ uzyskania transkrypcji protokotu
elektronicznego.

System umozliwia migdzy innymi przechowywanie i przetwarzanie danych spraw
w systemach repertoryjnych, dostarcza réwniez informacji na temat przebiegu spraw
osobom uczestniczacym, zainteresowanym oraz sadom, umozliwia umdwienie
I przeprowadzenie wideokonferencji w ramach wdrozonej centralnej infrastruktury
wideokonferencyjnej, a takze ztozenie przez interesariusza wniosku o transkrypcje
protokotu elektronicznego. Wymienione procesy realizowane byty dedykowanymi
systemami informatycznymi, tj. poprzez: (1) oprogramowanie ,ReCourt’,
(2) oprogramowanie centralne RCS (dalej; ReCourt Services), (3) Modut

104 Pismo nr PB-0900-10/1/19 SA we Wroctawiu do NIK z 7 listopada 2019 r.
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Transkrypciji, (4) Modut Cenrtal ReCourt Services (dalej: CRCS), (5) Centralne
Archiwum Protokotow Elektronicznych (dalej: CAPE), (6) Portal Informacyjny (dalej
IP), oraz (7) Centralna infrastruktura wideokonferencyjna.

Opis modutéw e-Protokdt:

(1) Oprogramowanie ,ReCourt” to system do cyfrowej rejestracji przebiegu
rozpraw sadowych. Pracuje na infrastrukturze sal sadowych, a w szczegolno$ci
na jednostce centralnej systemu rejestracji, stacji protokolanta oraz stacji
sedziego prowadzacego rozprawe. Wykorzystuje szereg natywnych
mechanizmoéw jednostki centralnej systemu rejestracii.

(2) Oprogramowanie ReCourt Services przeznaczone jest do pracy na poziomie
pojedynczego sadu oraz petni funkcje oprogramowania dostepowego
do zasobow plikéw nagran.’%5 Gtéwnym zadaniem oprogramowania jest
zarzadzanie przechowywaniem i udostepnianiem nagran.

(3) Modut Transkrypcji stanowi dodatkowy komponent Oprogramowania
centralnego RCS stuzacy do zarzadzania przeptywem plikéw oraz informacii
dotyczacych przeprowadzania transkrypcji nagran audio-wideo pomiedzy
sgdami, a Os$rodkami transkrypcji oraz wsparcie  uzytkownikow
w przeprowadzeniu transkrypcji nagrania.

(4) Central ReCourt Services jest serwerem centralnym dla serweréw RCS. Petni
funkcje posredniczacg w komunikacji miedzy nimi, utrzymuje generalng
konfiguracje struktur danych o sadach i o sprawach, ktdre zostaly
zarejestrowane, monitoruje wersje serwerow RCS i trzyma liste wydziatow,
ktére sg obstugiwane przez dany serwer RCS.

(5) Centralne Archiwum Protokotéw Elektronicznych sktada sie z komponentow
sprzetowych i programowych odpowiedzialnych za zarzadzanie archiwum
(System  Zarzadzania Archiwum i Urzadzenie Archiwizujgce) oraz
przechowywanie danych (Macierz Dyskowa i Biblioteka Ta§mowa).

(6) Portal Informacyjny Sadow Powszechnych (dalej: ,Portal Informacyjny’)
w zatozeniach, miat umozliwia¢ uprawnionym lub upowaznionym podmiotom
szybkie i bezptatne uzyskiwanie informacji o sprawach toczacych sie przed
sgdami powszechnymi za po$rednictwem Internetu. Dostep do Portalu
Informacyjnego odbywa sie za posrednictwem Biuletynéw Informacji Publicznej
sqdow. 106

(7) System Automatycznego Rozpoznawania Mowy (dalej: ARM) program
do transkrypcji mowy dyktowanej na tekst, przydatny do sporzadzania
dokumentow formalnych — pism, umoéw, wnioskow, raportdw, uzasadnien
orzeczen sadu, jak i innych plikow tekstowych. Program miat pomoc w zakresie
automatycznej transkrypcji mowy na tekst m.in. poprzez wdrozenie
mechanizmow: wsparcia dyktowania i edycji pism w sgdach.

(8) Centralna infrastruktura wideokonferencyjna. Podstawowym przeznaczeniem
platformy jest obstuga potaczen realizowanych w ramach procedury
postepowan sadowych, w szczegdinosci zdalne przestuchania $wiadka

105 W ogolnym przypadku, w ramach jednostki organizacyjnej sadu moze funkcjonowa¢ kilka serweréw RCS - kompetencje
i zasieg tych serwerdw sg okreslone poprzez konfiguracje wyréznikéw sadowych, sal oraz uzytkownikéw.

106 Portal Informacyjny w obecnym ksztalcie realizuje idee pojedynczego punktu dostepu do danych o sprawach na poziomie
danej apelacji, co oznacza, ze istnieje 11 instancji Portalu, z ktérych kazdy posiada odrebng baze danych. Czas dostepnosci
systemu wynosi 24/7. Jednym z gtéwnych elementéw Portalu Informacyjnego jest importer danych z systeméw lokalnych
znajdujacych sie w sadach. Zadaniem oprogramowania stuzacego do importu danych do Portalu Informacyjnego jest
pobieranie danych o sprawach, wskazanych dokumentéw oraz nagran e-Protokotu z sadu do infrastruktury centralnej i
zasilanie nimi bazy danych Portalu.
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znajdujacego sie w lokalizacji innego sadu. Funkcjonalnos¢ ta realizowana jest
z wykorzystaniem systemu rejestracji rozpraw sgdowych, ktorego elementem
jest terminal wideokonferencyjny. W potaczeniu takim zazwyczaj biorg udziat
uczestnicy znajdujacy sie na sali rozpraw (sedzia i strona) oraz jeden uczestnik
zdalny (Swiadek).07

(akta kontroli Tom Il str. 8-69; 416-604)
4.2 Efekty realizacji projektow
e-Protokét w Sadzie Apelacyjnym we Wroctawiu

16 listopada 2015 r. Ministerstwo Sprawiedliwosci zawarto umowe z Centrum
Projektow Polska Cyfrowa o dofinansowanie projektu ,Wdrozenie protokotu
elektronicznego w sadach powszechnych sprawy cywilne i wykroczeniowe”
w ramach dziatania 2.1 Wysoka dostepnos¢ i jako$¢ e-Ustug publiczny Programu
Operacyjnego Polska Cyfrowa. Celem projektu (réwniez w Sadzie Apelacyjnym
we Wroctawiu) byto usprawnienie postepowania sadowego przez zastosowanie
nowoczesnych technik zapisu przebiegu czynno$ci sadowych, jako jednego
z obszaréw unowoczesniania procedur sgdowych, a integralng czesScig projekiu,
wdrozenie ustug kierowanych do obywateli oraz przedsiebiorcéw, a takze
udostepnienie ich w sieci Internet.

Wszystkie sady apelacyjne oraz sady okregowe i rejonowe objete wdrozeniem
projektu e-Protokot zostaty wyposazone w sprzet i oprogramowanie do nagrywania.
W sadach apelacyjnych przeprowadzono wdrozenie systemu do dzwigkowej
rejestracji rozpraw sadowych, natomiast w sadach okregowych i rejonowych
wdrozony zostat system obejmujacy nie tylko foniczng rejestracje rozpraw
sadowych, ale réwniez umozliwiajacy utrwalenie wizji, wraz z mozliwoscig
przeprowadzania i rejestracji wideokonferenciji.

W Sadzie Apelacyjnym we Wroctawiu wdrozono ustugi A2B/A2C, byty to: (1) ustuga
automatycznej transkrypcji mowy na tekst, (2) ustuga przeprowadzania rozprawy
odmiejscowionej (rozprawy prowadzane na odlegtos¢), (3) ustuga udostepniania
protokotu elektronicznego.

Oprécz ustug A2B/A2C w ramach realizacji projektu udostepniona zostata rowniez
jedna ustuga A2A - ustuga wirtualizacji wideokonferencii.

Ustugi wymienione powyzej zostaly udostepniane poprzez platforme e-Ustug,
w skiad ktérej weszty nastepujace systemy teleinformatyczne: (1) System cyfrowej
rejestracji rozpraw (ReCourt, RCS, CRCS, ReCourt Player), (2) Portal Informacyjny
(PI), (3) Centralny system wideokonferencyjny, (4) Centralne Archiwum Protokotu
Elektronicznego (CAPE).

W kolejnych krokach w ramach trwajacego 9 lat projektu e-Protokdt w Sadzie
Apelacyjnym wdrozono m.in. w wyniku postepowania ,Modyfikacja i utrzymanie
Portalu Informacyjnego Sadéw Powszechnych na potrzeby projektu Wdrozenie
protokotu  elektronicznego w  sgdach  powszechnych  sprawy  cywilne
I wykroczeniowe”, mechanizmy: wnioskowania o przeprowadzenie rozprawy
odmiejscowionej, wnioskowania o udostepnienie strumieniowania posiedzenia
on-line i strumieniowania posiedzenia, wnioskowania o automatyczng transkrypcje
nagran z rozprawy i udostepnianie transkrypcji, wnioskowania o wersje

107 System odpowiadajacy za wideokonferencje, zainstalowany zostat na salach rozpraw - zgodnie z § 100 regulaminu
urzedowania sadéw powszechnych'0” ktory wskazuje, ze gdy $wiadek, biegly lub strona mieszka dalej niz 50 km od sadu,
w ktérym ma by¢ przestuchany, sad moze zwréci¢ si¢ do sadu wtaciwego dla miejsca zamieszkania przestuchiwanego (sad
wezwany) o przeprowadzenie czynnosci z jego udziatem. Uwzgledniajac rozwdj nowoczesnych technik komunikacyjnych,
ustawodawca w 2009 r. wprowadzit do kodeksu postepowania cywilnego mozliwos$¢ przeprowadzania dowoddw przy uzyciu
urzadzen technicznych pozwalajacych na dokonanie czynnoci na odleglo$¢, czyli w drodze wideo- lub telekonferencii.
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elektroniczng protokotu, wnioskowanie o dostep do nagran i akt w czytelni sadu,
oraz sktadowania udostepnianych na portalu danych.

W ramach ,Modyfikacje, instalacja, konfiguracja i wdrozenie Systemu Cyfrowej
Rejestracji Rozpraw (Recourt, RCS, CRCS) w sadach powszechnych na potrzeby
projektu Wdrozenie protokotu elektronicznego w sadach powszechnych sprawy
cywilne i wykroczeniowe®, wdrozono mechanizmy: obstugi przeptywu zlecen
dotyczacych ustug automatycznej transkrypcji, udostepniania plikébw w zakresie
protokotu  elektronicznego  do  publikacji,  przeprowadzenia  rozprawy
odmiejscowionej, realizacji streamingu posiedzenia on-line, obstuga wnioskowania
i realizacji wirtualizacji wideokonferencii, realizacji rezerwacji dostepu do nagran
| akt w czytelni.

W ramach weryfikacji dotyczacej korzystania z oprogramowania do odstuchiwania
rozpraw sadowych dokonano ogledzin. 4 lutego 2020 r. Kierownik Oddziatu
Administracyjnego Sadu przedstawita informacje w zakresie korzystania przez
obywateli z mozliwo$ci odstuchiwania nagran rozpraw/ustnych uzasadnien wyrokdw,
zarejestrowanych w wyniku wykorzystywania przez Sad infrastruktury zakupionej
do wdrozenia Protokofu elektronicznego. Jak wynika z danych zgromadzonych
na komputerze zlokalizowanym w Czytelni Sadu Apelacyjnego w latach 2012-2019
z takiej mozliwosci przy wykorzystaniu oprogramowania ReCourt zainstalowanego
na wyzej wymienionym komputerze skorzystato 49 oséb (2 w 2012 r, 7 w 2013 r.,
16 w2014 r., 10 w 2015, 8w 2016 r., 3w 2017 r, 1 w 2018 r. i 2 w 2019 r.).
Informacja ta zostala podana na podstawie zgromadzonych danych przez
pracownikéw, ktérzy odnotowywali fakt udostepniania komputera, ustug,
oprogramowania na wiasne statystyczne potrzeby, za pomocg zaznaczenia
w Kontrolce przegladania akt w Czytelni” w kolumnie ,Uwagi” pod hastem
Ldstuchiwanie”  tego  zdarzenia.  Jednocze$nie  Kierownik  Oddziatu
Administracyjnego Sadu wskazata, ze Biuro Obstugi Interesantow nie otrzymato
zadnej dyspozycji prowadzenia statystyk ewidencji zapotrzebowania na zapoznanie
sie interesantow z e-Protokotem w celu poznania wykorzystania wdrozonego
oprogramowania, a tym samym wdrozonej ustugi.

W ramach e-Protokotu w Sadzie dostarczono, zainstalowano, skonfigurowano
a takze wdrozono system automatycznej transkrypcji przy wykorzystaniu systemu
ARM oraz zarzadzania procesem transkrypcji zapiséw cyfrowych z przebiegu
rozpraw w sgdach powszechnych'%8, Wdrozenie rozumiane jako zakonczenie etapu
VI Umowy nr 26/2018 (uruchomienie oprogramowania) zostato zakonczone
13 listopada 2018 r. poprzez produkcyjne podtaczenie do Centralnego Portalu
Transkrypcyjnego (CPT) transkrybentéw z o$rodkéw we Wroctawiu i Gorzowie
Wielkopolskim.

Podtaczenie sadow do udostepnionej platformy e-Ustug polegato na przetgczeniu:
(1) obecnie uzywanej wersji 11 portali informacyjnych na nowe instancje
wytworzone w projekcie POPC, (2) obecnie uzywanej wersji oprogramowania
do zarzadzania procesem rejestracji nagran RCS w sadach powszechnych
na produkt wytworzony w projekcie POPC, (3) dziewieciu o$rodkow transkrypcii
pracujgcych w starym systemie Portalu Transkrypcyjnego (PT) na CPT. Czynnosci
te byly doktadnie zsynchronizowane aby nie zaktocaty pracy sadow. Aktualizacja
systemu RCS w pojedynczym sadzie wymuszata przekazywanie wnioskow
o transkrypcje do systemu CPT i odblokowywata mozliwo$¢ sktadania wnioskow
0 e-Ustugi przez strony postepowania w Portalu Informacyjnym Sadéw
Powszechnych.

108 W ramach umowy nr 26/2018/A zawartej 11 kwietnia 2018 r. Harmonogram realizacji umowy stanowit zatacznik nr 2.
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W zakresie dostawy i uruchomienia ARM umowa nr 26/2018 zostata wykonana
zgodnie z harmonogramem. Dostawa sprzetu na ktérym zostato zainstalowane
oprogramowanie CARM'® zostata odebrana w dniu 1 sierpnia 2019 r., a dostawa
licencji CARM, ARMD™"0, Program korekcyjny nastgpita w dniu 9 pazdziernika
2019 r. Jak wynika z przedstawionej dokumentacji pismo informujace
0 udostepnieniu do wykorzystania we wszystkich sadach aplikacji ARM Desktop
(ARMD), przeznaczonej do usprawnienia tworzenia dokumentow urzedowych
i procesowych zostato przekazane przez Komitet Sterujgcy do sadéw 11 listopada
2019 r., natomiast pismo informujace sady o udostepnieniu e-Ustug zostato
przekazane do sadow 27 czerwca 2019 .

W ramach podpisanej umowy opracowano i przeprowadzono szkolenia wedtug
ustalen zapisanych w przedmiocie zamoéwienia. Przeprowadzono (1) szkolenia
e-learningowe sedzidw, asystentéw, pracownikow saddw i personelu technicznego
w sadach; (2) szkolenie transkrybentow i OKZT (oséb wyznaczonych w sadach
do kontaktu z zespotami transkrybentéw) - praca w OT (osrodku transkrypcyjnym)
z CPT (Centralnym Portalem Transkrypcyjnym) i z systemem korekcyjnym;
(3) szkolenie Administratorow i OKZT - zagadnienia administracyjne CPT
i Centralnego Systemu ARM.

W toku przeprowadzonych ogledzin funkcjonalno$ci systemu ARM, przestuchano
pie¢ nagran ustnych uzasadnienn wyrokéw. Kazde z nagran zostato wcze$niej
poddane automatycznemu rozpoznaniu mowy, czego efektem byty przedstawione
w formie pliku tekstowego wyniki pracy systemu automatycznego rozpoznania mowy
(ciag wyrazow, niezawierajacy znakow przestankowych - zebrane w pliku stowa nie
tworzyly czytelnej i zrozumiatej tresci), a takze pliki tekstowe zawierajace tre$¢
ustnego uzasadnienia wyroku wygtoszonego w trakcie rozpraw przez sedziow
(zbiezng z wersjg przekazanych nagran ustnych uzasadnien wyrokow) -
po korektach dokonanych przez transkrybentow, wykorzystujacych pliki tekstowe
wygenerowane przez systemy automatycznego rozpoznawania mowy.

Jak wynika z przedstawionej dokumentacji system ARM byt narzedziem
wspomagajacym prace transkrybentdéw, do ktérych zadan nalezato przygotowanie
transkrypcji protokotu elektronicznego, w tym protokotu obejmujacego uzasadnienie
wyroku ogtoszone ustnie. System nie sporzadzat automatycznie protokotu
elektronicznego, gdyz protokoty te nie byly transkrybowane w sposdb automatyczny,
lecz przez pracownikow sadow z wykorzystaniem wspierajacego narzedzia
(systemu ARM).

W przypadku ustnych uzasadnien na salach rozpraw, wyposazonych w e-Protokét,
wydzielono oddzielny kanat nagrania ze S$ciezki sedziego. Nagranie to byto
automatycznie przekazywane i rozpoznawane przez ARM, jednakze transkrypcja
ustnego uzasadnienia odbywa sie jedynie na wniosek strony, a transkrybent
podejmowat w systemie decyzje o wykorzystaniu ARM w procesie sporzadzania
transkrypcji. Liczba wnioskéw stron o dostep do pisemnego protokotu (transkrypcji
z zapisu audio-video) przebiegu rozprawy: 23.

tacznie, w latach 2017-2019, liczba rozpraw sadowych (sprawy cywilne
| gospodarcze, sprawy pracy i ubezpieczen spotecznych) przeprowadzonych
na danej sali zarejestrowanych z wykorzystaniem systemu cyfrowej rejestracii
wynosita odpowiednio: (1) w sali nr 4 — 5.505, (2) w sali nr 10 — 2.331, (3) w sali
nr 43 — 756, (4) w sali nr 45 — 3.030. W salach nr 36 i 58 Sadu Apelacyjnego

109 Centralny ARM - Centralny System ARM.

110 ARM Desktop (ARMD) - program ARM ktéry miat by¢ instalowany na komputer przeno$nych i stacjonarnych nalezacych
do sedziow.
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we Wroctawiu odbywaty sie jedynie rozprawy karne, ktérych zgodnie z przepisami
nie nagrywano.

Trzech z czterech sedziéw wygtaszajacych ustne uzasadnienie wyrokéw poddanych
ogledzinom wskazato, ze nie wykorzystywali systemu ARM w swojej pracy nad
trescig ustnego uzasadnienia wyroku. Dodali rdwniez, ze w swojej codziennej pracy
nie wykorzystywali tego systemu. Jak wynikato takze z przeprowadzonych ogledzin
instalacji oprogramowania ARM na stacjach roboczych oraz stuzbowych
komputerach przeno$nych uzytkowanych przez sedziéw zatrudnionych w Sadzie
Apelacyjnym we Wroctawiu, oprogramowanie ARM zainstalowane zostato
na 12 z 56 urzadzen. Zainstalowane oprogramowanie ARM - VoiceLab Dictate
posiadato numer wersji 3.1.13.10_ARMD.

Jak wynika z wyjasnien Administratora Systemoéw Teleinformatycznych w momencie
pojawienia si¢ informacji odno$nie wdrozenia nowego systemu do rozpoznawania
mowy (VoiceLab ARM) umieszczono wskazdéwke na portalu wewnetrznym
informujacg pojawienie sie nowego, pomocnego w pracy programu. W kolejnym
kroku rozdystrybuowano go przez sie¢ wewnetrzng na komputery pracownikéw,
a w przypadku checi zainstalowania oprogramowania uzytkownik musiat sam
zdecydowac czy bedzie korzysta¢ z programu ARM poprzez zaakceptowanie
instalacji oprogramowania.

(akta kontroli Tom Il str. 12014-12022)

Sad Apelacyjny we Wroctawiu posiada 6 sal na ktorych odbywaty sie rozprawy.
W trakcie przeprowadzenia kontroli na podstawie ogledzin czterech z szesciu sal
stwierdzono, Ze pierwsza instalacja sprzetu nastapita w 2011 r. i zakoriczyta sie
podpisaniem protokotu odbioru systemu z dniu 26 pazdziernika 2011 r. Nastepnie
w 2017 roku miata miejsce modernizacja sprzetu we wszystkich salach, ktéra
zakonczyta sig¢ podpisaniem protokotu odbioru w dniu 7 luty 2017 .

Jak wynika z przedtozonej dokumentacji sala 58, stuzaca do rozpraw karnych, nie
byta od momentu pierwszej instalacji modernizowana. W Salach Rozpraw nr 43 i 45
znajdujacych sie w Sadzie Apelacyjnym we Wroctawiu przy ul. Powstancow
Slaskich 124 sale do rozpraw cywilnych — prawo pracy zainstalowano odpowiednie
urzadzenia stuzgce do obstugi e-Protokotu, byly to m.in.: jednostka centralna
systemu rejestracji COMARCH CDR 784-05, mikrofony stacjonarne, monitory
wielkoformatowy, wzmacniacz audio dla systemu nagto$nienia Sali 6x40W AMP
784-02 — 1 szt., zasilacz awaryjny UPS - ETA UPS 1000 sinus CA, gtosniki HQM.
Stwierdzono, ze powyzsze urzadzenia byly sprawne. W Sali Rozpraw nr 4
sala do rozpraw cywilnych zainstalowano urzgdzenia stuzace do obstugi e-Protokotu
identyczne jak w sali 43 i 45, urzadzenia te réwniez byty sprawne. W sali rozpraw
nr 58 (sala duza z 20-25 miejscami dla publiczno$ci, sala do rozpraw karnych)
zainstalowano: jednostke centralng systemu rejestracji COMARCH CDR 784-01,
urzadzenie typu terminal wideokonferencyjiny COMARCH TW 784-01, urzadzenia
typu All-in-one (model A), monitor wielkoformatowy NEC MultiSync, Kamery
kolorowe — COMARCH CCW 784-01, mikrofony stacjonarne CM-01, monitory,
wzmacniacz audio dla systemu nagto$nienia Sali 6x40W AMP 784-02, oraz zasilacz
awaryjny UPS — ETA UPS 1000 sinus CA oraz gtosniki HQM. Powyzsze urzadzenia
byly sprawne jednak, jak wynikalo z wyjasnien Administratora Systemow
Teleinformatycznych Sadu, nie byty uzywane.

W Sali 58 odbywaty sie rozprawy karne, kiére nie byly objete obowigzkiem
nagrywania przez system e-Protokdt. Sala zostata wyposazona w niezbedne
akcesoria zwigzane z e-Protokdt poniewaz stuzyta w pierwszym etapie wdrazania
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systemu jako sala pogladowa, do przeprowadzenia prébnych lub pogladowych
rozpraw cywilnych.

Poszczegolne sale w Sadzie Apelacyjnym we Wroctawiu objete zostaty wdrozeniem
systemu cyfrowej rejestracji nagran na salach sgdowych (ReCourt) w okresie
pomiedzy 1 lutego 2012 r. a 18 grudnia 2013 r. Przechowywanie nagran wraz
z oprogramowaniem (aplikacja serwerowa ReCourt Serwices) zostato wdrozone
pomiedzy 8 sierpnia 2014 r. a 25 listopada 2015 r. 25 marca 2019 r. wszystkie sale
w Sadzie zostaty podtaczone do systemu ARM.

Jako date wdrozenia systemu Recourt wskazano daty sporzadzenia pierwszego
nagrania na sali rozpraw. Jako daty wdrozenia systemu przechowywania nagran
wraz z oprogramowaniem wskazano daty systemu Recourt na salach do systemu
RCS. Kierownik Projektu wskazat, ze w sgdach apelacyjnych wedtug jego wiedzy
nie wdrazano oddzielnie systemu do przechowywania nagran poniewaz sady
te posiadaty dos¢ dobrze wyposazone serwerownie, a rejestracja tylko i wytacznie
audio skutkowata mniejszymi potrzebami w zakresie objetosci przestrzeni
dyskowych na przechowywanie nagran.

Oprogramowanie uzytkowane przez Sad Apelacyjny we Wroctawiu nie posiadato
funkcjonalnosci  wyodrebnienia liczby przeprowadzonych rozpraw, dla ktorych
sporzadzono protokdt elektroniczny z ustnego uzasadnienia wyroku z podziatem
sale. Informacja o liczbie ustnych uzasadnien zostata podana przez Oddziat
ds. Analiz i Organizacji Pracy Sadu i wynosita odpowiednio w sprawach cywilnych
(art.328 § 11 kpc) uzasadnien w roku: 2017 - 387, 2018 - 455, w okresie
od 1 stycznia do 30 listopada 2019 r. - 459. Natomiast w sprawach pracy
i ubezpieczen spotecznych wygtoszono w roku: 2017 - 2 uzasadnienia,
2018 - 1 uzasadnienie, kolejno w okresie od 1 stycznia do 30 listopada 2019 r.
- 17 uzasadnien.

Poza tym w ramach przeprowadzonych ogledzin przedstawiono dokumentacje
techniczng kazdej z badanych sal (rysunek techniczny) sporzadzony przez
wykonawce w ramach umowy nr 12 DURS-VII-371-57/11 z dnia 16 maja 2011 r.
oraz przedstawiono protokoty odbioru dostawy, instalacji, konfiguracji urzadzen
technicznych na potrzeby uruchomienia systemu.

(akta kontroli Tom Il str. 225-318)

Dla okreslenia efektéw wdrozenia systemu e-Protokot w Sadzie Apelacyjnym
we Wroctawiu, 5 grudnia 2019 r., dokonano ogledzin pieciu nagran rozpraw
sadowych przeprowadzonych z wykorzystaniem funkcjonalno$ci tego systemu,
ktére: posiadaty dostepny plik tekstowy z protokotem sporzadzonym przez
protokolanta na sali rozpraw (protokdt skrocony), posiadaty dwa pliki audio
(w formacie ,.0gg” oraz ,.0ga”") zawierajgce nagranie wygtaszanego przez sedziego
ustnego uzasadnienia wyroku, posiadaty dostepny plik tekstowy z uzasadnieniem
wyroku sporzadzony/skorygowany przez transkrybentow!1.

We wszystkich badanych przypadkach z przebiegu rozprawy sporzadzono Protokét
skrécony zawierajacy znaczniki czasu z adnotacjami opisujacymi zdarzenia majace
miejsce w trakcie rozprawy. Ocena jako$ci zapisu audio wykazata, ze dzwigk
pochodzacy z odtwarzanego pliku byt wyrazny, bez pogtosu i echa, nie zawierat
dzwigkow zaktdcajacych rozpoznawalnos¢ mowy. W kazdym badanym przypadku
z przebiegu rozprawy zostata zlecona transkrypcja obejmujgca tre$¢ ustnego

1 Zatrudnione w Centrum Kompetenciji i Informatyzacji Sadownictwa Sekcja Utrzymania Ustug i Aplikacji Sadu Apelacyjnego
we Wroctawiu osoby, ktdre dokonujg korekty tekstu tresci ustnego uzasadnienia wyroku, wygtoszonego przez sedziego
w trakcie rejestrowanej rozprawy. Nagranie ustnego uzasadnienia wyroku w wersji audio poddawane jest automatycznemu
rozpoznawania mowy i wynikiem dziatania tego systemu powinien byc tekst z trescig tego uzasadnienia wyroku.
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uzasadnienia wyroku. Zapis uzasadnienia wyroku sporzadzony na podstawie wyze;
wskazanego zlecenia wiernie odzwierciedlat wypowiedz sedziego utrwalong
na nagraniu ustnego uzasadnienia wyroku (audio). W kazdym badanym przypadku,
trakcie rozprawy, sedzia poinformowat, Ze wygtosi ustne uzasadnienie wyroku.

W dwéch z pieciu badanych przypadkéw w tresci tekstowej ustnego uzasadnienia
wyroku (po przeprowadzonej transkrypciji) wystepowaty wyrazenia zaznaczone jako
nieczytelne stowa (symbol ,ns” z oznaczeniem dokfadnego czasu nagrania
z doktadnoscig do tysigcznych czesci sekundy), a takze wskazujace, ze w wers;ji
audio w danym momencie styszalny byt odgtos np. kaszinigcia.

Przedstawione przez Sad Apelacyjny we Wroctawiu cztery pliki tekstowe
zawierajgce tre$¢ ustnego uzasadnienia wyroku wygtoszonego w trakcie rozpraw
przez sedzidw (tekstdw bedacych wynikiem pracy systemu ARM, bez poprawek
transkrybentow) zawieraty ciag wyrazéw, niezawierajacy znakdw przestankowych.
Zebrane w pliku stowa nie tworzyly czytelnej i zrozumiatej tresci.

Pomimo, ze tre$¢ zawierajgca sie w plikach ustnego uzasadnienia bedaca wytacznie
wynikiem pracy ARM byta nieczytelna i nie tworzyla zrozumiatej catosci
transkrybentki wskazaty, ze przy kazdym zadaniu, ktére pobieraty do opracowania'?
korzystaty z dostarczonej im treSci ARM. Dodaty, Ze nigdy nie usuwaty pobranego
tekstu z systemu i staraty sie wykorzystywa¢ nawet najmniej zrozumiate fragmenty.
Transkrybentki wskazaty rowniez, ze na potrzeby przeprowadzenia petnej translacii
potrzebujq stysze¢ lub widzie¢ i stysze¢ nagrang rozprawe oraz mie¢ przed oczami
wygenerowany tekst z ARM, poniewaz sam tekst wygenerowany przez system ARM
w ramach projektu e-Protokét byt nieczytelny w catosci lub w czeSci i nie
odzwierciedlat treci audio/aduio-video.

Elementem wdrozonego e-Protokotu byt réwniez system do dyktowania
I korygowania pism poza salg sadowg na komputerach uzytkowanych indywidualnie
przez sedzidw i asystentdbw sedziego zatrudnionych w Sadzie Apelacyjnym
we Wroctawiu.

Trzech z czterech sedziow wygtaszajacych ustne uzasadnienie wyrokow
wskazato, ze nie wykorzystywali tego oprogramowania (ARM) w swojej pracy
np.: do sporzadzenia treSci ustnego uzasadnienia wyroku. Dodali rowniez,
Ze w swojej codziennej pracy nie wykorzystywali tego systemu.

(akta kontroli Tom Il str. 279-317)

W ramach przeprowadzonej kontroli, kontrolerzy dokonali rowniez ogledzin czterech
z sze$ciu Sal Rozpraw nalezacych do Sadu Apelacyjnego we Wroctawiu pod katem
instalacji i funkcjonowania sprzetu do obstugi systemu e-Protokét. W ramach
ogledzin stwierdzono, ze we wszystkich poddanych ogledzinom salach
zainstalowano, zgodnie z dokumentacjg projektowg i powykonawczg!'3, sprzet
stuzacy do nagrywania rozpraw sgdowych. Powyzsze urzadzenia byly sprawne
I uzytkowane w trzech z czterech sal. W sali 58 odbywaty sie wytgcznie rozprawy
karne, ktére nie byly objete obowigzkiem nagrywania przez system e-Protokot,
poniewaz sala ta zostata wyposazona w niezbedne akcesoria zwigzane z systemem
e-Protokdt i stuzyta w pierwszym etapie wdrazania systemu jako sala pogladowa
do przeprowadzenia probnych, pokazowych rozpraw cywilnych.

12 Transkrybentka otrzymywata réwnoczesnie w zadaniu transkrypciji plik audio/ audio-video i plik tekstowy wygenerowany
przez system ARM. Nastepnie w procesie edytowania pliku tekstowego wygenerowanego przez system ARM odstuchujac
plik audio lub audio-video tworzyta wierne tekstowo odzwierciedlenie tresci wygtaszanej przez strony w trakcie nagranej
rozprawy sadowe;.

3 Przedstawiono dokumentacje techniczng kazdej z badanych sal (rysunek techniczny) sporzadzony przez Wykonawce
w ramach umowy nr 12 DURS-VII-371-57/11 z dnia 16 maja 2011 r., oraz przedstawiono protokoly odbioru dostawy,
instalacji, konfiguracji urzadzen technicznych na potrzeby uruchomienia systemu.
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(akta kontroli Tom Il str. 217-279)
Projekt e-Protokét

W ramach obydwu etapéw projektu e-Protokét, w latach 2011-2019 wyposazono
ogétem 3.567 sal sadow powszechnych w osprzet stuzacy do sporzadzania
protokotu elektronicznego oraz, wg konfiguracji, innych ustug. W trakcie kontroli
ustalono, ze z poziomu Sadu Apelacyjnego we Wroctawiu, oraz z poziomu
Kierownika Projektu nie byto mozliwosci precyzyjnego okreslenia liczby wszystkich
sal rozpraw w sgdach powszechnych.

Wg stanu na koniec kontroli wystepowaty zaréwno sady'', w ktérych zadna
z sal rozpraw nie zostata wyposazona w osprzet do sporzadzania protokotow
elektronicznych, jak i pojedyncze sale rozpraw w sadach powszechnych, ktére nie
miaty zainstalowanego tego rodzaju wyposazenia.

Kontrolg NIK objeto sze$¢ wytypowanych saddw!15, w ktdrych w czasie kontroli byty
92 sale rozpraw. 75 sposrod tych 92 sal rozpraw (tj. 81,5%) byto wyposazonych
w osprzet e-Protokdt). W stosunku do wszystkich 3.567 sal rozpraw wyposazonych
w opisywany osprzet 75 sal w badanych sadach stanowito 2,1%. W czasie kontroli
osprzet na wszystkich salach rozpraw we wszystkich kontrolowanych sadach byt
sprawny technicznie.

W objetym badaniem okresie 2017-2019, biorgc pod uwage 75 sal rozpraw
z osprzetem e-Protokdt, w szesSciu badanych sadach: (1) w czterech sgdach
wszystkie sale rozpraw byly wyposazone w osprzet, (2) w jednym cze$¢ sal byta
wyposazona i w latach 2017-2019 sukcesywnie doposazono wszystkie pozostate,
(3) w jednym z sgqdow wyposazanie sal rozpraw rozpoczeto i zakonczono w 2016 r.
doposazajac  wszystkie sale. Od listopada 2016 r. wszystkie 75 sal byto
wyposazonych w osprzet do sporzadzania protokotu elektronicznego, cze$¢ z tych
sal rowniez w inne funkcjonalnosci.

taczna liczba godzin nagran rozpraw sadowych zarejestrowanych w ramach
projektu e-Protokot systematycznie rosta wynoszac: 58 godzin nagran w 2011 r.,
25.782 godzin w 2012 r., 139.682 w 2013 r., 211.332 w 2014 r., 401.476 w 2015 .,
536.632 w 2016 r., 562.099 w 2017 r., 540.626 w 2017 r. i 663.801 w 2019 r.
Nagrania te zajety pamie¢ cyfrowg wielkosci od 17 GB w 2011 r do 194.473 GB
w2019,

W badanych przez NIK sze$ciu sadach w poszczegolnych latach objetych kontrolg
zarejestrowano: 12.897 godz. rozpraw w 2017 r., 12.191 godzin w 2018 r. i 13.905
godzin w 2019 r. Stanowito to odpowiednio 2,3%, 2,3% i 2,1% tacznego wymiaru
nagran rozpraw w ramach e-protokot w poszczegolnych latach okresu 2017-2019.

(akta kontroli Tom | str. 102; 332-339; 391-407)
e-Protokét - rejestracja rozpraw

Obowigzek rejestracji rozpraw cywilnych zostat wprowadzony 1 lipca 2010 r.
w wyniku wejscia w zycie ustawy z dnia 29 kwietnia 2010 r. o zmianie ustawy —
Kodeks postepowania cywilnego'6.

14 Sad Rejonowy w Mystowicach; Sad Rejonowy w Kartuzach; Sad Rejonowy w Nowej Soli; Sad Rejonowy w Bartoszycach;
i Sad Rejonowy w Zambrowie.

115 Sad Apelacyjny w Biatymstoku, Sad Apelacyjny w Lublinie, Sad Apelacyjny we Wroctawiu, Sad Okregowy w tomzy, Sad
Okregowy we Wroctawiu i Sad Rejonowy Lublin-Zachod.

16 Dz.U. 22014 r., poz. 579.
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Obowigzek rejestracji rozpraw dotyczacych wykroczenn zostat wprowadzony
9 listopada 2014 r. w wyniku wejScia w zycie ustawy z dnia 4 kwietnia 2014 r.
0 zmianie ustawy — Kodeks postepowania w sprawach o wykroczenia'’.

W latach 2017-2019 w Sadzie Apelacyjnym we Wroctawiu zarejestrowano (tzn.
sporzadzono protokdt elektroniczny) odpowiednio 74,3%, 83,5% i 82.6% rozpraw
w sprawach cywilnych. Rozpraw w sprawach dotyczacych wykroczen, zgodnie
z wilasciwosciq sadu apelacyjnego, nie prowadzono. Rozpraw karnych nie
rejestrowano. WartoSci liczbowe oznaczaja, ze w badanym okresie fgcznie
zarejestrowano 11.622 i nie zarejestrowano 2.920 rozpraw cywilnych. Nie
zarejestrowano zadnej z 1.446 rozpraw w sprawach karnych. Dane szczegdlowe
w Tabela 1i Tabela 2.

W szesciu kontrolowanych przez NIK sgdach powszechnych, w poszczegdlnych
badanych latach, zarejestrowano tacznie 45,6%, 44,4% i 47,2% rozpraw
w sprawach  cywilnych. Rozpraw w sprawach dotyczacych  wykroczen
zarejestrowano odpowiednio 0,7%, 0,7% i 0,3%. W czeSci sadow nie byto
technicznych mozliwo$ci rozdzielenia repertoriow karnych i wykroczeniowych,
co uniemozliwito zebranie danych o wywigzywaniu si¢ z ustawowego obowigzku
rejestracji rozpraw w sprawach dotyczacych wykroczen. Rozpraw karnych, co nie
jest wymagane ustawg, zrejestrowano odpowiednio 0,7%, 0,5% i 0,6%. WartoSci
liczbowe oznaczajg, ze w badanym okresie tacznie zarejestrowano 86.651 i nie
zarejestrowano  103.207 rozpraw cywilnych. Zarejestrowano 186 i nie
zarejestrowano  32.044 rozpraw w sprawach dotyczacych wykroczen!'s,
Zarejestrowano 279 i nie zarejestrowano 45.555 rozpraw w sprawach karnych.
Dane szczego6towe w Tabela 1i Tabela 2.

W badanych sze$ciu sadach powszechnych od sierpnia 2018 r. wszystkie sale
do spraw cywilnych i cze$¢ sal do spraw karnych byly wyposazone w osprzet
e-Protokot.

Tabela 1 Zestawienie liczby rozpraw zarejestrowanych do liczby rozpraw niezarejestrowanych w systemie
e-Protokot w Sadzie Apelacyjnym we Wroctawiu i zbiorczo w badanych przez NIK sadach. C — sprawy cywilne;

W - sprawy dotyczace wykroczen; K — sprawy karne. TAK — rozprawy zarejestrowane, NIE — rozprawy
niezarejestrowane. Lata 2017-2019. Opracowanie NIK na podstawie ustalen kontroli.

C w K
Sad Rok
TAK NIE TAK NIE TAK NIE

Sad Apelacyjny we Wroctawiu 2017 3854 1334 478
2018 | 4206 834 498

2019 | 3562 752 470

Razem w sze$ciu sadach 2017 | 29990 | 35776 71| 10682 101 | 15409
kontrolowanych przez NIK 2018 | 20781 37336 82| 11422 87| 15834
2019 | 26880| 30095 33| 9940 91| 14312

2017-2019 | 86651 | 103207 186 | 32044 279 | 45555

Uwagi: (1) W sadach apelacyjnych nie prowadzi si¢ spraw dotyczacych wykroczen. (2) Nie ma obowigzku
rejestracji spraw karnych.

"7 Dz.U. 22013 r. poz. 395, ze zm.
118 Dane nieprecyzyjne z powodu opisanego powyzej.
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Tabela 2 Wskaznik procentowy rozpraw zarejestrowanych w systemie e-Protokét. Dane z Tabela 1.

Sad Rok c w K
Sad Apelacyjny we Wroctawiu 2017 | 74,3%

2018 | 83,5%
2019 | 82,6%

Razem w sze$ciu sadach 2017 | 45,6% 0,7% 0,7%
kontrolowanych przez NIK 2018 | 44.4% 07% 05%

2019 | 47.2% 0,3% 0,6%
2017-2019 |  45,6% 0,6% 0,6%

(akta kontroli Tom | str. 391-407)

e-Protokét - wideokonferencje

Jedna z ustug udostepnianych (w czesci sal rozpraw) w ramach projektu e-Protokét
byla mozliwo$C przeprowadzania rozpraw odmiejscowych oraz pofaczen
wideokonferencyjnych. Funkcja wideokonferencii nie jest wymogiem ustawowym.

Wprowadzenie ustugi  wideokonferencji zostato wprowadzone do projektu
,Wdrozenie protokotu elektronicznego w sprawach cywilnych i wykroczeniowych”
we Wniosku Ministra Sprawiedliwo$ci do Ministra Rozwoju Regionalnego
o dofinansowanie realizacji projektu ,Wdrozenie protokotu elektronicznego
w sprawach cywilnych i wykroczeniowych” z 12 lipca 2013 .

Wprowadzenie ustugi wideokonferenciji nie byto elementem wczes$niejszego, | Etapu
wdrazania projektu e-Protokét (lata 2011-2015).

Ustuga wideokonferenciji byta wdrazana w celu ,obnizenia kosztéw postepowania
sqdowego poprzez umozliwienie prowadzenia dowodu na odlegto$¢” (zapisanego
tez jako ,obnizenie kosztow postepowania sgdowego poprzez umozliwienie
prowadzenia dowodu na odlegto$¢, a w przysztosci rozprawy odmiejscowej”).119

Umowa nr 37 z 20 pazdziernika 2017 r. zawarta na kwote 137.805.711,72 z
okreSlata m.in., ze 1.300 sal rozpraw zostanie wyposazonych w zestaw
do e-Protokotu zawierajgcy m.in. wideoterminal. Laczna, szacunkowa warto$¢ 1.300
wideoterminali zamontowanych na podstawie ww. umowy wyniosta 8,67 min zt.

W czterech z szeSciu sadow objetych kontrolg na 14 sposréd wszystkich 92 sal
rozpraw (j. 15,2%) zainstalowano 10 kompletéw osprzetu do wideokonferencii.
W czasie kontroli w jednym z czterech sadéw wszystkie cztery komplety
do wideokonferenciji byty niesprawne (nieskonfigurowane).

W kontrolowanym okresie (2017-2019), w szeSciu kontrolowanych sadach
przeprowadzono tgcznie 267.922 rozpraw'? podczas ktorych z  ustugi
wideokonferencji skorzystano 27 razy, z tego jeden raz'?! z wykorzystaniem sprzetu
zakupionego w ramach projektu e-Protokdt. Pozostate 26 wideopotaczenia
przeprowadzono z wykorzystaniem sprzetu zakupionego w ramach innych procedur.

W tym samym okresie (2017-2019), w sadach Apelacji Wroctawskiej'2?
przeprowadzono tgcznie 778.558 rozpraw cywilnych'23 podczas ktérych z ustugi

19 Analogiczny cel tej ustugi zostat wykazany we: (1) Wniosku Ministra Sprawiedliwosci do Dyrektora Programu Operacyjnego
Polska Cyfrowa o dofinansowanie realizacji projektu ,Wdrozenie protokotu elektronicznego w sadach powszechnych
(sprawy cywilne i wykroczeniowe)” (8 maja 2015r.). (2) Karcie projektu ,Wdrozenie protokotu elektronicznego w sadach
powszechnych — sprawy cywilne i wykroczeniowe PR/II1/15/2013” (wersja 1.3/DSF z 10 wrzesnia 2018 r.). Projekcie raportu
koncowego projektu ,Wdrozenie protokotu elektronicznego w sadach powszechnych (sprawy cywilne i wykroczeniowe)”
(Kierownik Projektu do KS; wersja 1.3 z 28 lutego 2018 r.).

120 Razem cywilne, w sprawach wykroczen i karne. W rozbiciu na poszczegélne lata: 92.029 w 2017 r., 94.542 w 2018 r.
i81.351w2019r.

121 Wideokonferencja przeprowadzona w Sadzie Okregowym we Wroctawiu w 2019 r.
1227Tj. w Sadzie Apelacyjnym we Wroctawiu oraz podlegtych 5 sadach okregowych i 30 sadach rejonowych.
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wideokonferencji skorzystano 963 razy, z tego 11 razy z wykorzystaniem sprzetu
zakupionego w ramach projektu e-Protokot. Pozostate 952 wideopotaczenia
przeprowadzono z wykorzystaniem sprzetu zakupionego w ramach innych procedur.

W wyjasnieniach dotyczacych niskiego wykorzystania ustugi wideokonferencii
w e-Protokole oraz korzystania z analogicznej ustugi dostarczony w ramach innych
procedur jeden z uzytkownikéw wskazat m.in., ze ,Urzadzenia do przeprowadzenia
wideokonferencji dostarczone wraz z systemem cyfrowej rejestracji rozpraw byty
trudne w instalaciji, konfiguracji i obstudze. (...) Po kilku latach eksploataciji systemu,
jako sprzet nieuzywany, zostaty zdemontowane i przeniesione do magazynu.”24,

(akta kontroli Tom I str. 109-170, 313, 336-339, 391-407)
e-Protokét — ustne uzasadnienie wyroku

Art. 328 § 1" Kodeksu postepowania cywilnego przewiduje mozliwo$¢ ustnego
wygtoszenia uzasadnienia po ogtoszeniu sentencji wyroku. Uzasadnienie
wygtaszane ustnie musi spetnia¢ wszelkie wymogi jakie przepisy przewidujg dla
uzasadnienia pisemnego.

W badanym okresie w Sadzie Apelacyjnym we Wroctawiu zostato wydanych
10.400'25 wyrokéw w sprawach cywilnych. Z tego podczas ogtaszania 1.321126
wyrokow sedziowie skorzystali z mozliwosci ustnego wygtoszenia uzasadnienia
po ogtoszeniu sentenciji wyroku (tj. 12,7%).

Ustuga ta wigze sie¢ z zarejestrowaniem rozprawy w systemie e-Protokdt
(sporzadzeniem protokotu elektronicznego) oraz transkrypcjg fragmentu nagrania
z uzasadnieniem wyroku i sporzadzeniem dokumentu pisemnego.

W wyjasnieniach dotyczacych wykorzystania tej mozliwosci sedziowie wskazywali
m.in. na dlugi czas oczekiwania na transkrypcje oraz stabg jako$¢ nagran. Izba
zwraca uwage, ze mozliwo$¢ ustnego wygtoszenia uzasadnienia po ogtoszeniu
sentencji wyroku nie wyrecza sedziow z koniecznosci profesjonalnego
przygotowania sie do tego fragmentu rozprawy, ktéry w zdecydowanej wiekszosci
wigze sie¢ z uprzednim przygotowaniem pisemnego konspektu lub nawet
kompletnego tekstu uzasadnienia. Z praktycznego punktu widzenia opcja ta jest
wiec cze$ciowo lub zupetnie zdublowaniem pracy uprzednio wykonanej przez
sedziego ogtaszajacego wyrok.

(akta kontroli Tom | str. 293-294; 370-374; 391-407)
e-Protokét - transkrypcja i ARM

W latach 2011-2018, transkrypcje, czyli sporzadzanie pisemnych stenogramow,
protokotow elektronicznych (tzn. plikéw audio-wideo) dokonywali transkrybenci,
ktorych liczba'?” w latach 2015-2019 wahata sie od ok. 240 do ok. 250. Funkcja
transkrypcji nie jest wymogiem ustawowym.

W celu wsparcia transkrypcji we (1) Wniosku Ministra Sprawiedliwosci do Dyrektora
Programu Operacyjnego Polska Cyfrowa o dofinansowanie realizacji projektu
,Wdrozenie protokotu elektronicznego w sadach powszechnych (sprawy cywilne
i wykroczeniowe)” (8 maja 2015 r.) oraz (2) Karcie projektu ,Wdrozenie protokotu
elektronicznego w sadach powszechnych - sprawy cywilne i wykroczeniowe

123 W rozbiciu na poszczegdlne lata: 265.019 w 2017 r., 262.023 w 2018 r. i 251.516 w 2019 r.
124 \Wyjasnienia Prezesa Sadu Okregowego we Wroctawiu.

1253.879 w2017 r.; 3.500 w 2018 r.; 3.021 w 2019 r.

126389 w 2017 r.; 456 w 2018 r.; 476 w 2019 r.

127 Liczba odnosi si¢ do transkrybentow i oséb, ktére w ramach obowigzkéw zajmujg sie m.in. transkrypcjg na potrzeby
e-Protokotu.
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PR/11/15/2013" (wersja 1.3/DSF z 10 wrzesnia 2018 r.) do projektu ,Wdrozenie
protokotu elektronicznego w sprawach cywilnych i wykroczeniowych” wpisano cel
,Wprowadzenie mozliwosci wykonywania automatycznej transkrypcji”.

W projekcie Raportu koncowego projektu ,Wdrozenie protokotu elektronicznego
w sadach powszechnych (sprawy cywilne i wykroczeniowe)” Kierownika Projektu
do KS (wersja 1.3 z 28 lutego 2018 r.) nie odniesiono si¢ do tego elementu Projektu.

Elementem architektury systemu wspomagajacym transkrypcje jest system
Automatycznego Rozpoznawania Mowy (ARM), za ktéry w ramach e-Protokotu
zaptacono 11.048.752,39 zt128, System zostat odebrany w listopadzie 2018 r.129

Ze wzgledu na krotki czas praktycznego wykorzystywania modutu ARM w ramach
kontroli niemozliwa byta ocena jego uruchomienia na przebieg rozpraw w sadach
powszechnych. Analiza liczby zatrudnionych transkrybentéw nie wskazuje aby
wprowadzenie ARM przetozyto sie na spadek liczby zatrudnionych transkrybentéw.
Trudno okresli¢ w jakim stopniu uruchomienie ARM zmienito warunki pracy
transkrybentow. Po wdrozeniu, jak pozostate elementu Projektu, ARM wymaga
naktaddéw ponoszonych na jego utrzymanie.

(akta kontroli Tom | str. 391-407)
e-Protokot — spoteczna akcja informacyjna

Obowigzek promocji projektu zostat okreslony m.in. w nastepujacych dokumentach:
(1) Instrukcja wypetniania wniosku o dofinansowanie (pkt 27 str. 25, pkt 31 str. 27);
(2) Wniosek o dofinansowanie — Zadanie nr 5 Zakup ustug na cele promocii projektu
(str. 18 i odwotanie do studium wykonalno$ci w tej sprawie); i (3) Plan promocii
w studium wykonalnosci (pkt VIII 4 str. 223-226).

Celami gtownymi promocii projektu byty: (1) upowszechnienie informacji o projekcie,
jego korzysciach i udostepnianych ustugach i (2) wdrozenie odpowiednich dziatan
informacyjno-promocyjnych majacych za zadanie informowanie opinii publiczne;
0 pomocy finansowej otrzymanej w ramach Europejskiego Funduszu Rozwoju
Regionalnego

Cele szczegdtowe: (1) zaznajomienie z nowg formg protokotowania na salach
rozpraw; (2) zapewnienie, by odbiorcy (pracownicy sadéw, interesanci, strony
postepowan sgdowych, interesariusz projektu) zostali poinformowani o korzysciach
wynikajacych z zastosowania e-Protokotu oraz ustug z nim powigzanych;
(3) zaznajomienie z technicznymi aspektami obstugi protokotu elektronicznego;
| (4) zapewnienie potencjalnym odbiorcom odpowiedniego dostepu do informacii
na temat projektu.

Zaktadanymi formami dziatan promocyjnych byty m.in. (1) emisja felietonu
telewizyjnego/audycji tematycznej potaczonego z rozmowg w studiu telewizyjnym
eksperta z Ministerstwa Sprawiedliwosci; (2) strona internetowa — uaktualnienie
i biezace administrowanie informacjami znajdujgcymi sie na stronie Ministerstwa
Sprawiedliwosci - http://ms.gov.pl/pl/sady-w-internecie/e-protokol/; i (3) akcja
plakatowa w wyniku ktérej m.in. kazdy sad miat otrzymaé do upublicznienia trzy
plakaty1%0.

W czesci ,Ocena oczekiwanych korzySci z realizacji projektu oraz mozliwe kierunki
rozwoju wynikow projektu” projektu Raportu koricowego projektu ,Wdrozenie
protokotu  elektronicznego w  sadach  powszechnych  (sprawy  cywilne

128 Umowa 26/2018/A z 11 kwietnia 2018 1.
129 Protokot odbioru nr 1 »koncowy« z 13 listopada 2018 .
130 { gcznie 1.152 szt. plakatow za 1.912,32 zt na podstawie zatacznika nr 8 do umowy z 30 maja 2017 r.
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i wykroczeniowe)” zapisano m.in.: ,Faktyczne wykorzystanie produktow projektu
(liczba wnioskow o e-Ustugi, liczba utrwalonych rozpraw) bedzie mierzone poprzez
mechanizm statystyk wbudowany w systemy informatyczne tworzace platforme
e-Ustug. Informacje odnosnie korzysci wynikajacych z Projektu bedq publikowane
na stronie Ministerstwa Sprawiedliwosci i aktualizowane w cyklu co najmnie]
rocznym.”

Kierownik Projektu wyjasnit, Ze informacje te byly publikowane na stronie
Ministerstwa Sprawiedliwosci i po przeniesieniu witryny MS do serwisu gov.pl
[ti. od 1 kwietnia 2019 r.] umieszczone w archiwum. Kierownik Projektu wyjasnit
rowniez, ze administrowanie witryng internetowg MS nie lezato w zakresie jego
obowigzkow. Strona byta administrowana przez wyznaczong osobe w Ministerstwie
Sprawiedliwosci.

W trakcie kontroli, od 1 kwietnia 2019 r., archiwalna strona z informacjami
0 e-Protokole byta dostepna pod adresem https://www.arch.ms.gov.pl/pl/sady-w-
internecie/e-protokol/. W trakcie kontroli w wejsciu do budynku Sadu Apelacyjnego
we Wroctawiu wérdd kilku plakatéw informacyjnych wystawiony byt m.in. plakat
,Wdrozenie protokotu elektronicznego w sprawach cywilnych i wykroczeniowych”
zawierajacy dane z 20 pazdziernika 2015 r.

Analiza informacji zamieszczonych na plakacie w zestawieniu z wymienionymi
zatozeniami projektu wskazuje, ze akcja informacyjna o e-Protokole w czasie
kontroli zawierata m.in. nierzetelne informacje przedstawione w zaktadce
nt. e-Protokotu oraz na plakacie informacyjnym:

(1) nieprawdziwy adres informacji o e-Protokole: na plakacie byt wskazany adres
https://www.ms.gov.pl/pl/sady-w-internecie/e-protokol/ w rzeczywistosci byt nim
https://www.arch.ms.gov.pl/pl/sady-w-internecie/e-protokol/;

(2) wskazana strona Ministerstwa Sprawiedliwosci nie istniata od 1 kwietnia
2019,

(3) brak danych statystycznych wymienionych w raporcie koncowym (np. liczba
wnioskow o e-Ustugi, liczba utrwalonych rozpraw);

(4) brak aktualizacji informacji statystycznych (,w cyklu co najmniej rocznym®).
Dane statystyczne na plakacie odnosity sie do stanu z 20 pazdziernika 2015 r.;

(5)w informacji podano m.in., ze ,Zakoriczenie wdrozenia systemu cyfrowej
rejestracji rozpraw planuje si¢ na grudzien 2017 roku.”. W lutym 2020 r. ciggle
byly Sady Rejonowe bez systemu e-Protokdt;

(6) nie odniesiono sie do realizacji zaktadanych celdéw projektu e-Protokdt, w tym
m.in.: (1) ,skrocenie czasu trwania rozprawy sadowej protokotowanej w postaci
protokotu elektronicznego w stosunku do rozprawy protokotowanej w sposob
tradycyjny” — wg danych statystycznych ze strony internetowej Ministerstwa
Sprawiedliwosci Sredni czas rozpraw w latach 2011-2018 ulegt wydtuZzeniu;
(2) ,obnizenie kosztow postepowania sadowego poprzez umozliwienie
prowadzenia dowodu na odleglo$¢ — poprzez elektronicznie prowadzong
wideokonferencje” — wg ustalen NIK ustuga ta jest wykorzystywana w stopniu
znikomym przy istotnych kosztach implementacji ustugi.

(akta kontroli Tom | str. 159-170; 332-339; 361-367; 419-421)

~ Stwierdzone W dziatalnoSci kontrolowane] jednostki w przedstawionym wyzej zakresie nie
nieprawidiowosci  stwierdzono nieprawidtowosci.
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4.2 Faktyczne wdrozenie narzedzi informatycznych
SLPS

W Sadzie stosowanie SLPS jako narzedzia informatycznego wykorzystywanego
w procesie przydziatu spraw wptywajacych rozpoczeto 1 stycznia 2018 .

Wprowadzenie SLPS w Sadzie byto to zgodne z § 43 ust. 1 Rozporzadzenia
Ministra Sprawiedliwosci z dnia 28 grudnia 2017 r. zmieniajacego rozporzadzenie —
Regulamin urzedowania sadéw powszechnych?3!,

Organem odpowiedzialnym za zaprojektowanie i wdrozenie tego Systemu bylo
Ministerstwo Sprawiedliwosci. W Sadzie zapewniono warunki do wdrozenia SLPS.

Do korzystania z SLPS w Sadzie bylo upowaznionych 29 pracownikdw'32, z czego
21 nadano dodatkowo uprawnienia administratora systemu.

W zorganizowanym 22 stycznia 2019 r. we Wroctawiu szkoleniu z zakresu
funkcjonowania SLPS wzigto udziat o$miu pracownikdéw Sgdu. Szkolenie prowadzito
dwoch sedziow z Departamentu Kadr i Organizacji Sadéw Powszechnych
i Wojskowych MS. Szkolenie trwato trzy godziny. Tematem szkolenia byta
organizacja pracy wydziatdw i sekcji odwotawczych, w oparciu o ,Propozycje
metodologii pracy wydziatdw i sekcji odwotawczych przy tworzeniu sktadow trzech
sedziéw przez SLPS”, a takze pokaz funkcji systemu zwigzanych z przydziatem
spraw rozpoznawanych w sktadzie trzech sedziow. Osoby, ktore wziety udziat w tym
szkoleniu, przekazaty pozyskane tam informacje pozostatym pracownikom Sadu,
ktérym nadano uprawnienia do obstugi systemu.

W ramach pozyskania systemu SLPS Sad nie otrzymat dodatkowych urzadzen.
Uzytkownicy wykorzystywali dotychczas posiadany sprzet komputerowy, pracujac
w tym systemie z wykorzystaniem przegladarki internetowe;.

W Sadzie nie poniesiono kosztéw zwigzanych z zaprojektowaniem, wdrozeniem
i funkcjonowaniem SLPS. System ten zostat wdrozony przez, i na koszt,
Ministerstwa Sprawiedliwosci.

SLPS w Sadzie zaczeto wykorzystywa¢ od 1 stycznia 2018 r. Dostep do SLPS
polegat na uruchamianiu go z wykorzystaniem przegladarki internetowe;
po wywofaniu adresu www.slps.ms.gov.pl. W trakcie trwania kontroli, korzystano
z wersji 1.7.4 HotFix, co zweryfikowano w toku przeprowadzonych ogledzin tego
systemu i stwierdzono poprawnos¢ jego funkcjonowania. SLPS nie byt instalowany
na komputerach obstugiwanych przez jego uzytkownikdw.

W Sadzie nie obowigzywaty procedury wewnetrzne dotyczace wykorzystania SLPS.
Dyrektor Sadu wskazat, ze w tym zakresie wykorzystywano instrukcje i wytyczne
opracowane przez Ministerstwo Sprawiedliwo$ci. Zgodnie z zarzadzeniem!3?
Prezesa Sadu Apelacyjnego we Wroctawiu nadzér nad prawidtowoscig przydziatu
spraw poszczegolnym sedziom sprawowali Przewodniczacy poszczegoinych
wydziatow'34 Sgdu.

(akta kontroli: Tom [lI str. 1-10; 23-92; 124-159)

Od czasu uruchomienia SLPS, system byt wykorzystywany w biezacej pracy Sadu
i funkcjonowat prawidtowo. SLPS nie byt zintegrowany z funkcjonujacym w Sadzie
systemem repertoryjno-biurowym Sedzia2, przez co po wylosowaniu sktadu

131Dz.U. 22017 r. poz. 2481, ze zm.

132 Zatrudnionych w: | Wydziale Cywilnym, Il Wydziale Karnym oraz IIl Wydziale Pracy i Ubezpieczeh Spotecznych.
133 Zarzadzenie nr 0210-20/19 Prezesa Sadu Apelacyjnego we Wroctawiu z 20 listopada 2019 r.

134 | Wydziat Cywilny, Il Wydziat Karny, Il Wydziat Pracy i Ubezpieczen Spotecznych.
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sedziowskiego do danej sprawy, uprawniony pracownik Sadu, recznie wprowadzat
dane z losowania do systemu Sedzia2. Nadzér nad tym procesem sprawowat
kierownik lub zastepca kierownika Sekretariatu i przewodniczacy lub zastepca
przewodniczacego Wydziatu.

Dyrektor Sadu wskazat, ze pracownicy korzystajacy z SLPS dokonywali
samodzielnie zgtoszen wystepujacych usterek lub btedow w aplikacji. W pi$mie 3
z Ministerstwa Sprawiedliwosci poinformowano Sad o uruchomieniu adresu
mailowego, na ktory uzytkownicy SPLS mogli zgtasza¢ ewentualne problemy
ze stosowaniem wspolnego przydziatu spraw oraz ewentualne propozycje zmian
legislacyjnych. Dyrektor Sadu dodat, Ze Sad nie posiada informacji dotyczacych
raportowanych przez pracownikow usterek w SLPS.

SLPS zostat wdrozony przez, i na koszt, Ministerstwa Sprawiedliwo$ci. W zwigzku
z tym w Sadzie nie zajmowano sie analizg wptywu wprowadzenia tego systemu
na tempo prowadzenia spraw sadowych, a takze nie weryfikowano stopnia
zadowolenia uzytkownikdéw SLPS z funkcjonalno$ci tego systemu.

(akta kontroli: Tom Il str. 1-10; 23-92; 177)
EPO

2 grudnia 2014 r. przekazano do Sadu licencje EPO, ktory jest modutem
uzytkowanego w Sadzie systemu repertoryjno-biurowego Sedzia2. W wyniku
wprowadzenia EPO, pracownicy Sadu odpowiedzialni za wysytke korespondencji
w ramach rozpatrywanych spraw uzyskali mozliwo$¢ obstugi dostarczania
korespondencji, a takze pozyskiwania wiedzy o odebraniu korespondencji przez
adresata, bez koniecznosci wypetniania i zamieszczania na kopertach tradycyjnych
drukdéw ,za potwierdzeniem odbioru”.

Sad byt wiasciwie przygotowany do wdrozenia Systemu. Uprawnienia do obstugi
korespondencji w wykorzystaniem EPO od czasu uruchomienia tego systemu
nadano 40 pracownikom.

8 i 9 grudnia 2014 r. dla pracownikbw Sadu dostawca systemu Sedzia2
zorganizowat szkolenia, ktorych zakres obejmowat korzystanie z funkcjonalnosci
i obstugi EPO. W szkoleniach wzieto udziat 184 reprezentantéw sadéw apelacii
wroctawskiej w nastepujacym sktadzie: kierownik kazdego wydziatu, informatyk,
pracownik biura podawczego oraz tzw. lider sagdowy. W ww. szkoleniach wzieto
udziat siedmiu pracownikow Sadu. Z tytutu ww. szkolen Sad ponidst wydatek
w wysokosci 3,0 tys. zt.

W zwigzku z wprowadzeniem systemu EPO Sad nie otrzymat dodatkowych
urzadzen. Uzytkownicy wykorzystywali dotychczas posiadany sprzet komputerowy,
wykorzystujagc modut EPO podczas pracy w systemie repertoryjno-biurowym
Sedzia2.

Licencja na korzystanie z modutu EPO zostata zakupiona'¥® przez Sad za kwote
1,23 zt. Ponadto Sad poniost koszty wdrozenia modutu EPO w postaci zdalnej
asysty w kwocie 984,0 zt. Wykonawca systemu Sedzia2 zapewnit'$” roczng opieke
informatyczna, w tym nad modutem EPO.

W Sadzie wysytke korespondencji z wykorzystaniem EPO rozpoczeto w styczniu
2015 r. Modut EPO nie posiada wersji oprogramowania — jest elementem/naktadkg

135 DKO-I-4601-9/17 z 2 stycznia 2018 r.
136 Na podstawie umowy nr A12/EPO/L/2014 z dnia 2 grudnia 2014 r.
137 Na postawie umowy nr 283/0P/2014 z dnia 19 wrzes$nia 2014 r. oraz aneksu nr 1 do tej umowy z dnia 27 listopada 2014 r.
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OCENA CZASTKOWA

na system repertoryjno-biurowy Sedzia2. W okresie objetym kontrolg
wykorzystywano system Sedzia2 w wersji 2.4.83.0.

W zwigzku z tym, ze EPO byt dodatkiem do funkcjonujacego w Sadzie systemu
Sedzia2, jego funkcjonalno$¢ zostata dodana do wspomnianego oprogramowania
i pojawita sie po jego aktualizacji do wersji 2.4.62. Modut EPO nie byt instalowany
na komputerach obstugiwanych przez jego uzytkownikéw. Dostep do tego modutu
mieli pracownicy Sadu wysytajacy korespondencje, tworzac jg uprzednio
z wykorzystaniem systemu Sedzia2.

Prezes Sadu wydat dwa zarzadzenia'™8 w sprawie doreczania pism sgadowych
z wykorzystaniem EPO, regulujgce sposob postepowania z korespondencjg przy
uzyciu tego systemu.

(akta kontroli: Tom Il str. 11-13; 23-27; 93-101; 155-175; 178-189)

Od czasu uruchomienia EPO, system ten wykorzystywany byt w biezacej pracy
Sadu i funkcjonowat prawidtowo, co zweryfikowano w trakcie przeprowadzonych
ogledzin. Od rozpoczecia z korzystania z funkcjonalnosci EPO w Sadzie
z wykorzystaniem tego modutu wystano 171.087 przesytek wobec 90.682 przesytek
dostarczonych drogg tradycyjng — poprzez ,Zwrotne potwierdzenie odbioru”.
W 2019 r. z Sadu wystano tacznie 50.355 przesytek, przy czym 42.729 stanowity
przesytki wystane za posrednictwem systemu EPO (84,8%). W Sadzie bez
wykorzystania EPO wysytano gtownie przesytki zagraniczne. Z EPO nie korzystano
takze w nieorzeczniczych wydziatach Sadu.

W zakresie wykorzystywania EPO funkcjonowato wsparcie informatyczne dla
uzytkownikow tego systemu. W okresie od maja 2015 r. do marca 2018 r.
pracownicy Sadu przestali do dostawcy systemu EPO dziesie¢ zgloszen usterek.
Usterki byty przyjmowane i usuwane przez dostawce licencji w ramach gwarancji
przewidzianej w umowie na dostawe licencji tego systemu.

Dyrektor Sadu wskazat, ze w Sadzie nie zajmowano sie analizg wptywu
wprowadzenia tego systemu na tempo prowadzenia spraw sgdowych a takze nie
weryfikowano stopnia zadowolenia uzytkownikow EPO z funkcjonalnosci tego
systemu.

(akta kontroli: Tom I str. 11-13; 23-27; 102-123)

W dziatalnoci kontrolowanej jednostki w przedstawionym wyzej zakresie nie
stwierdzono nieprawidtowosci.

Przyjmujac, ze celem projektu e-Protokét byto dostosowanie sadow powszechnych
do wymogoéw ustaw w zakresie rejestracji rozpraw nalezy oceni¢, ze cel zostat
osiggniety czesciowo. Ustalenia kontroli (nieprawidtowo$¢) wskazujg, ze w Sadzie
oraz w innych badanych przez Izbe sadach nie doprowadzono do sytuacji rejestracji
wszystkich rozpraw, z wyjatkiem przyczyn technicznych dopuszczalnych ustawa.

Podobnie nalezy oceni¢ osiggniecie celow Projekitu w zakresie nie wymaganych
ustawg ustug wideokonferencji, ustnego uzasadnienia wyroku i automatyczne;
transkrypcji mowy. Ustalone przez NIK wskazniki obrazujg niepetne lub znikome
wykorzystanie kosztownych modutow ustug, ktore zostaty zaimplementowane
w ramach Projektu.

138 Zarzadzenie nr 0110-17/16 Prezesa Sadu Apelacyjnego we Wroctawiu z dnia 18 sierpnia 2016 r. w sprawie doreczania
pism sadowych w postepowaniu karnym z wykorzystaniem elektronicznego formularza potwierdzenia odbioru w Sadzie
Apelacyjnym we Wroctawiu oraz Zarzadzenie nr 0110-1/15 Prezesa Sadu Apelacyjnego we Wroctawiu z dnia 19 styczna
2015 r. w sprawie doreczania pism sadowych w postepowaniu cywilnym z wykorzystaniem elektronicznego formularza
potwierdzenia odbioru w Sadzie Apelacyjnym we Wroctawiu.
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Oceniajgc efekty Projektu z punktu widzenia pracownikdw Sadu wyznaczonych
do realizacji zadan zwigzanych z Projektem nalezy oceni¢, ze osiggnieto mierniki
w warto$ciach zblizonych do opisanych w dokumentacji Il Etapu Projektu.

Realizacja Projektu przyczynita si¢ do pozyskania istotnych doswiadczen, ktore
dokumentowano. Niewatpliwym hubem do$wiadczen zebranych podczas realizacji
tego oraz poprzednich projektow jest kilkuosobowa grupa pracownikéw Sadu
skupiona wokot Kierownika Projektu.

Zaimplementowane w ramach informatyzacji wymiaru sprawiedliwo$¢, badane trzy
systemy informatyczne wptywajg na prace sadow. Nie skutkujg jednak poziomem
automatyzacji i uproszczeniem procedur. Ze wzgledu na rozproszony, wyspowy
charakter roznych systeméw informatycznych nie osiggnieto efektu synergii, ktory
powinien towarzyszy¢ informatyzacji prowadzonej na tak szeroka skale.

Sad miat ograniczony wplyw na efekty wdrozenia SLPS i EPO, jednakze oba
te systemy byly wykorzystywane w praktyce i funkcjonowaty zgodnie z zatozeniami.
W poczatkowym okresie uzytkowania wystepowaty usterki w ich funkcjonowaniu,
jednak w wyniku dokonywanych zgtoszen przez uzytkownikéw byly one na biezaco
usuwane.

IV. Uwagi i wnioski

W zwigzku ze stwierdzonymi nieprawidtowosciami, Najwyzsza Izba Kontroli,
na podstawie art. 53 ust. 1 pkt 5 ustawy o NIK, przedstawia nastepujace wnioski:

Podjecie dziatan zmierzajacych do:

1) rozliczenia umowy DIRS nr 37 na podstawie rzetelnych protokotéw ilosciowo-
warto$ciowych;

2) naliczenia i wyegzekwowania kar umownych od Wykonawcy z tytutu
nieterminowo zrealizowanych zlecen 19/2018 i21/2018 do umowy DIRS nr 54.
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V. Pozostale informacje i pouczenia

Wystgpienie pokontrolne zostato sporzadzone w dwoch egzemplarzach; jeden dla
kierownika jednostki kontrolowanej, drugi do akt kontroli.

Prawo zgloszenia Zgodnie z art. 54 ustawy o NIK kierownikowi jednostki kontrolowanej przystuguje
zastrzezen prawo zgloszenia na pisSmie umotywowanych zastrzezen do wystapienia
pokontrolnego, w terminie 21 dni od dnia jego przekazania. Zastrzezenia zgtasza sie
do dyrektora Delegatury NIK we Wroctawiu. Prawo zgtaszania zastrzezen, zgodnie
zart. 61b ust. 2 ustawy o NIK, nie przystuguje do wystgpienia pokontrolnego

zmienionego zgodnie z trescig uchwaty w sprawie zastrzezen.

Obowigzek Zgodnie z art. 62 ustawy o NIK nalezy poinformowa¢ Najwyzszg Izbe Kontroli,

poinformowania w terminie 21 od otrzymania wystapienia pokontrolnego, o sposobie wykorzystania

Wykowzlysfaifaoﬁagg uwag i wykonania wnioskow pokontrolnych oraz o podjetych dziataniach lub
i wykonania wnioskow przyczynach niepodjecia tych dziatan.

W przypadku wniesienia zastrzezen do wystapienia pokontrolnego, termin

przedstawienia informacji liczy sie od dnia otrzymania uchwaty o oddaleniu

zastrzezen w cato$ci lub zmienionego wystapienia pokontrolnego.

Wroctaw, 10 marca 2020 r.

Najwyzsza Izba Kontroli
Delegatura we Wroctawiu

Dyrektor
Kontrolerzy Radostaw Kujawinski
Andrzej Zygmunt
doradca techniczny
O pedis
podpis

Pawet Potempski
gtéwny specjalista k.p.

podpis
Waldemar Zimoch

gtéwny specjalista k.p.
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