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|. Dane identyfikacyjne
Sad Okregowy we Wroctawiu, ul. Sagdowa 1; 50-950 Wroctaw (dalej: ,Sad”)

Magdalena Rypiriska, Dyrektor Sadu, od 1 kwietnia 2017 r. (dalej: ,Dyrektor”)
W okresie objetym kontrolg funkcje kierownika jednostki poprzednio petnili:

1. Maria Bogumita Kietbowicz, Dyrektor Sadu w okresie od 1 listopada 2005 r.
do 17 listopada 2016 r.,

2. Teresa Wilinska, petnigca obowigzki Dyrektora Sadu od 25 listopada 2016 r.
do 31 marca 2017 .

1. Realizacja projektow
2. Efekty realizacji projektoéw: e-Protokét, SLPS, EPO.

Lata 2016 — 2019 (I pdtrocze) z wykorzystaniem dowodow sporzadzonych przed lub
po tym okresie, ktdre majg zwigzek z dziataniami/zdarzeniami objetymi kontrolg,

art. 2 ust. 1. ustawy z dnia 23 grudnia 1994 r. o Najwyzszej Izbie Kontroli'
(dalej: ,ustawa o NIK”)

Najwyzsza Izba Kontroli
Delegatura we Wroctawiu

1. Magdalena Barzec, gtowny specjalista kontroli panstwowej, upowaznienie
do kontroli nr LWR/205/2019 z 8 listopada 2019 .

2. Cezary Mazik, gtowny specjalista kontroli panstwowej, upowaznienie do kontroli
nr LWR/204/2019 z 8 listopada 2019 .
(akta kontroli str. 1-3)

1Dz. U.z2019r. poz. 489 ze zm.



OCENA OGOLNA

Il. Ocena ogdlna2 kontrolowanej dziatalnosci

W Sadzie wdrozono systemy informatyczne wytworzone w ramach projektow:
Systemu cyfrowej rejestracji rozpraw sadowych (dalej: ,e-Protokdt’); Systemu
Losowego Przydziatu Spraw (dalej: ,SLPS”); oraz Elektronicznego Potwierdzenia
Odbioru (dalej: ,EPQ”), przy czym uruchomienie e-Protokotu oraz EPO odbyto sie
przed okresem objetym kontrolg.

Stosowano zasady okreslajace wykorzystanie i sposob obstugi nowych narzedzi
informatycznych wynikajace z aktéw powszechnie obowigzujacych, a takze
wyznaczono pracownikow upowaznionych do obstugi nowo wdrozonych aplikacii,
ktérych przeszkolono i poinformowano o sposobach zgtaszania pojawiajacych sie
problemdw i usterek podczas uzytkowania ww. systeméw.

Jednocze$nie jednak, w serwerowni Sadu, w ktdrej na macierzy dyskowej
gromadzono i przechowywano dane zsystemu e-Protokdt, nie zastosowano
niektorych  Srodkdw ochrony technicznej, wymaganych przepisami prawa
powszechnie  obowigzujgcego, regulacjami  wewnetrznymi  Ministerstwa
Sprawiedliwosci oraz stosowng Polskg Norma.

Wdrozone systemy informatyczne bylty wykorzystywane w biezacej dziatalnoSci
Sadu, cho¢ system E-protokot nie w petnym zakresie. Za jego pomocg nie
rejestrowano wszystkich rozpraw w postepowaniu cywilnym oraz w sprawach
dotyczacych wykroczen, mimo ze nie zawsze byto to podyktowane wzgledami
technicznymi, stanowigcymi wytgczng prawng przestanke niedokonywania rejestracji
rozpraw.

W Sadzie nie prowadzono analiz i nie gromadzono danych statystycznych
pozwalajacymi oceni¢ wptyw tych systemdéw na tempo prowadzenia spraw przed
i po wdrozeniu nowych rozwigzan informatycznych.

NIK zwraca réwniez uwage, ze w Sadzie nie wykorzystywano w systemie e-Protokdt
czesci mikrofonow, gtosnikow, a takze zainstalowanych w latach 2011-2013 kamer
dokumentowych i terminali wideokonferencyjnych. Urzadzenia te, choC sprawne
zostaly uznane za nieprzydatne w biezace] pracy lub byly wykorzystywane
sporadycznie.

2 Najwyzsza Izba Kontroli formutuje ocene 0gding jako ocene pozytywna, ocene negatywna albo oceng w formie opisowe;.

3



OBSZAR

Opis stanu
faktycznego

lIl.Opis ustalonego stanu faktycznego oraz oceny
czastkowe? kontrolowanej dziatalnosci

1. Realizacja projektow

1.1. Wdrozenie systemu e-Protokét w Sadzie nastapito w latach 2011-2013, kiedy
uruchomiono ten system w 26 salach rozpraw*.

W tym wdrozeniu uczestniczyli pracownicy Oddziatu Informatycznego oraz
sekretariatdbw wydziatow Sadu. W zwigzku z wdrozeniem nie wydawano
wewnetrznych aktow prawnych.

(akta kontroli str. 6; 9-10; 22-57; 215-216)

W okresie objetym kontrolg system zainstalowano i uruchomiono w pieciu kolejnych
salach rozpraw oraz w czytelni akt Sadu, co potwierdzono protokotami odbioru
z 29 sierpnia 2018 r. W trakcie kontroli w system byto wyposazonych 31 sal rozpraw
z 41 sal rozpraw uzytkowanych przez Sad.

Urzadzenia techniczne® potrzebne do wdrozenia iuruchomienia tego systemu
dostarczono i zainstalowano w wyniku realizacji umowy nr 37 z dnia 20 pazdziernika
2017 r. zawartej z wykonawcg zewnetrznym przez Ministerstwo Sprawiedliwo$ci
(dalej: ,Ministerstwo”). Warto$¢ urzadzen technicznych wyniosta 351,5 tys. zt
| zostata poniesiona ze srodkow tego Projektu przez Ministerstwo.

Ogledziny przeprowadzone w dniu 27 listopada 2019 r. w dwdché z 31 sal rozpraw
wykazaty, ze zainstalowano w nich, za wyjatkiem mikrofonu ruchomego oraz
glosnika dla systemu przywotawczego, dostarczone i przekazane protokolarnie
urzadzenia. Sprzet byt sprawny i wykorzystywany do obstugi systemu e-Protokét.
Sad nie otrzymat projektow technicznych wskazujacych rozmieszczenie i ilos¢
zainstalowanych w tych salach urzadzen.

Jak wyjasnita Dyrektor, oprécz wyzej wskazanych mikrofonéw i gltosnikdw, nie
wykorzystywano takze kamer dokumentowych z instalacji z lat 2011-2013 (26 sal)
oraz terminali wideokonferencyjnych (Huawei) z instalacji z lat 2011-2012 (17 sal).
Urzadzenia te byly nieprzydatne w biezacej pracy Sadu’ lub bylty wykorzystywane
sporadycznie (mikrofony przenosne), a stan ten wedtug Dyrektor nie wptywat
negatywnie na prace Sadu.

Dyrektor wskazata, ze pracownicy Sadu nie uczestniczyli w procesie okre$lania
potrzeb i nie mieli wptywu na okreslanie funkcjonalnosci wyposazenia sal rozpraw
w system e-Protokét. Urzadzenia Huawei do przeprowadzania wideokonferencii z lat
2011-2012 byty trudne w instalacji, konfiguracji i obstudze, ponadto zajmowaty

30ceny czastkowe to oceny dziatalnosci w poszczegdlnych obszarach badan kontrolnych. Ocena czastkowa moze byé
sformutowana jako ocena pozytywna, ocena negatywna albo ocena w formie opisowej.

4 Rejestracja dzwigku lub dzwigku i obrazu podczas rozpraw sadowych zostata wprowadzona ustawa z dnia 29 kwietnia
2010 r. o zmianie ustawy — Kodeks postgpowania cywilnego oraz ustawg z dnia 4 kwietnia 2014 r. o zmianie ustawy —
Kodeks postepowania w sprawach o wykroczenia.

5 Obejmujace jednostki centralne systemu rejestracji; terminale wideokonferencyjne; mikrofony stacjonarne;
mikrofony ruchome; urzadzenia all-in-one (monitor, klawiatura, myszka); monitory wielkoformatowe; kamery
kolorowe; wzmacniacze audio, syntezatory mowy; gtosniki; zasilacze awaryjne UPS; szafki do zestawu
urzadzen; przetaczniki sieciowe; stacje do odczytu dowodu elektronicznego; czytniki kart mikroprocesorowych
z USB oraz stuchawki z mikrofonem.

6 Ogledzinom poddano sale, w ktorych zainstalowano i uruchomiono e-Protokét w okresie kontroli (protokoty
z 29 sierpnia 2018 r.).

7Kamery dokumentowe dawaty maty format obrazu na monitorze wielkoformatowym, a prezentacja dowodu
w postaci dokumentu byta szybsza i bardziej praktyczna; wideoterminale wedtug przediozonych wyjasnien
byly trudne w instalacji, konfiguracji i obstudze, w tym zakresie wykorzystywano inny sprzet; gtosniki systemu
przywotawczego nie byly zamontowane, poniewaz nie byto potrzeby wykorzystywania tego systemu.
Urzadzenia te zostaty zdemontowane i byty przechowywane w magazynie sadu.
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powierzchnie na Sali rozpraw. Po kilku latach eksploatacji systemu, jako sprzet
nieuzywany, zostaty zdemontowane i przeniesione do magazynu.

Prezes Sadu wskazat, ze wynikato to z braku kompatybilnosci ze sprzetem
uzywanym przez inne sady, co powodowato trudnosci i problemy z nawigzaniem
potaczen, jakoScig obrazu i dzwigku, niezgodno$cig dekoderdéw audio i video oraz
konfiguracjgq urzadzen sieciowych w innych jednostkach sadownictwa. Wedtug
informacji stuzb informatycznych Sadu, problemy te poruszane byty na szczeblu:
sedzia - protokolant - informatyk - informatycy innych sadow, osob zaangazowanych
w proces orzekania i we wsparcie procesu orzekania. Zadaniem stuzb
informatycznych byto umozliwienie przeprowadzenia czynnosci przestuchania
$wiadka lub biegtego na odlegto$¢, co zawsze byto realizowane. Do tego celu
wykorzystywano sprzet do wideokonferencji dajacy pewnos¢, ze dowdd w sprawie
w postaci przestuchania na odlegto$¢ zostanie pomysinie przeprowadzony, co byto
podyktowane koniecznoscig procesowa. Najczesciej byt to juz wczeéniej posiadany
przez sad sprzet marki Sony lub Tandberg. Obecnie petnigcy funkcje Prezes
i Dyrektor nie przekazywali informacji o problemach wystepujacych z uzytkowaniem
sprzetu do wideokonferencji, nie dysponujg réwniez dokumentami z takimi
informacjami za okresy wcze$niejsze. Decyzje 0 usunigciu nieuzywanych
wideoterminali z sal rozpraw, dziatajac w ramach swoich kompetencji, podjat
kierownik oddziatu informatycznego. Wideoterminale zostaty usuniete z sal rozpraw
ze wzgledu na fakt, ze od lat sprzet nie byt wykorzystywany, a przestuchania na
odlegto$¢ byly przeprowadzane za pomocg sprzetu mobilnego marki Sony lub
Tandberg.

(akta kontroli str. 6; 9-10; 58-100; 142-150; 155-158; 180-181; 215-216; 309, 319-328)

Sad w okresie od 1 stycznia 2016 r. do 14 listopada 2019 r. w zwigzku
z wdrozeniem i uzytkowaniem systemu e-Protokdt ponidst koszty w wysokoSci
148,4 tys. zt, z czego: 135,5 tys. zt z tytutu utrzymania systemu (urzadzen
i oprogramowania) po uptywie okresu gwarancyjnego; 6,7 tys. zt z tytutu
przeniesienia jednego z zestawow do innej Sali rozpraw oraz 6,2 tys. zt z tytutu
przeprowadzonych szkolen wewnetrznych w zakresie tego oprogramowania.

(akta kontroli str. 9-10; 101-137; 164)

Ze wzgledu na zuzycie fizyczne oraz technologiczne sprzetu wykorzystywanego
do obstugi systemu e-Protokdt, w ciggu najblizszych kilku lat, zajdzie potrzeba
wymiany infrastruktury do rejestracji rozpraw w 21 salach rozpraw Sadu.
Przewidywany koszt wymiany tego sprzetu zostat oszacowany na 1 441,2 tys. zt.

(akta kontroli str. 164)

Osobami uprawnionymi do obstugi systemu byli pracownicy protokotujacy rozprawy
na salach rozpraw oraz pracownicy Oddziatu Informatycznego.

Szkolenia z obstugi systemu e-Protokét zostalty przeprowadzone w latach
2014-2016. Uczestniczyto w nich tacznie 97 pracownikow Sadus. Szkolenia dla
pracownikow Sadu z obstugi systemu e-Protokét dla stuzb informatycznych zostaty
przeprowadzone przez wykonawce systemu. Natomiast dla pozostatych
pracownikdw, wtym pracownikow sekretariatdw, protokélantow, sedziow,
asystentow sedziow iinnych urzednikow sadowych prowadzone byly jako
wewnetrzne szkolenia teoretyczne oraz stanowiskowe.

W zwigzku z wdrozeniem i uzytkowaniem systemu e-Protokot Prezes Sgdu wydat
zarzadzenia wyznaczajgce osoby do kontaktu z zespotem transkrybentow

& W tym 16 z nich zostato przeszkolonych w 2016 r.



dokonujacych transkrypcji zapisu cyfrowego powstatego w wyniku wykorzystania
tego narzedzia informatycznego®.

(akta kontroli str. 6; 9-10; 14-15; 180, 212)

Wedtug stanu na 3 grudnia 2019 r. Sad uzytkowat trzy wersje system e-Protokot,
tj. 1.15.5.40575 z modutem AVunit w wersji 1.13.1.9 (w 17 salach z lat 2011-2012);
1.15.5.40575 z modutem AVunit w wersji 1.13.1.17 (w dziewieciu salach z lat 2012-
2013) oraz 2.4.2.307 (w pieciu salach z 2018 r.). Oprogramowanie to byto
zainstalowane tacznie w 31 salach rozpraw oraz w czytelniach akt Sadu. Jak
wskazat Kierownik Oddziatu Informatycznego, dla wszystkich tych wersji
funkcjonalnos¢ oprogramowania w zakresie rejestracji rozpraw byta taka sama.
Réznice wynikaty z zainstalowanych urzadzen, sposobu ich konfiguracii, czasu ich
uzytkowania (starsze byly bardziej awaryjne) oraz sposobu obstugi programoéw
(wersja najnowsza wydawata si¢ bardziej intuicyjna).

(akta kontroli str. 180-181; 215-216)

Nagrania z systemu e-Protokdt byty gromadzone i przechowywane na macierzy
dyskowej znajdujacej sie w serwerowni Sadu. Dane te na podstawie Porozumienia
intencyjnego 7A/2015/01, zawartego w dniu 30 marca 2015 r. pomiedzy Prezesem
Sadu Okregowego we Wroctawiu a Prezesem Sadu Apelacyjnego we Wroctawiu,
byly sukcesywnie przekazywane na zasoby dyskowe Sadu Apelacyjnego
we Wroctawiu. W latach 2015-2018 w pieciu turach przekazano fgcznie 74 433
zarejestrowanych nagran, a Centrum Kompetencji i Informatyzacji Sadownictwa
wyrazito zgode na ich usuniecie z zasobow dyskowych Sadu.

NIK zauwaza, ze wskazuje to na brak funkcjonalnosci centralnego repozytorium
danych systemu lub zbiurokratyzowanie procedur przekazywania danych w jego
obrebie, poniewaz gromadzenie i przechowywanie danych w ramach repozytorium
powinna odbywa¢ sie na podstawie zapisanych regut automatycznie, na biezaco
i bez udziatu uzytkownikdw.

Przeprowadzone w dniu 26 listopada 2019 r. ogledziny Serwerowni Sadu, w ktdre;
byly gromadzone i przechowywane dane z systemu e-Protokdt wykazaty,
ze pomieszczenie to nie spetniato wszystkich wymogdw okre$lonych dla
serwerowni, co opisano w sekcji dotyczacej stwierdzonej nieprawidtowosci.

(akta kontroli str. 153-154; 164-173)

1.2. Wdrozenie systemu EPO w Sadzie nastapito w grudniu 2014 r. Zostato ono
poprzedzone testowym uruchomieniem tego systemu w miesigcach lipiec-sierpien
2014 r. Sad nie wprowadzat wewnetrznych aktéw prawnych na okoliczno$c¢
implementacji systemu EPO. We wdrozeniu EPO braty udziat sekretariaty
poszczegolnych wydziatdw Sadu przy udziale Oddziatu Informatycznego.

Osobami korzystajacymi z systemu EPO byli pracownicy poszczegdlnych wydziatow
Sadu. Przeszkolono ich w formie instruktazu stanowiskowego przeprowadzonego
przez pracownika Oddziatu Informatycznego. Sad nie poniost z tego tytutu kosztdw.
W zwigzku z wdrozeniem EPO Sad nie dokonywat zakupu sprzetu informatycznego
oraz nie byt wyposazany w taki sprzet.

Wedtug stanu na 14 listopada 2019 r. uzytkowano wersje oprogramowania EPO
Synchronizer 2.2.0.23733. Program ten zostat zainstalowany na serwerze
bazodanowym Sadu i byt zsynchronizowany z aplikacjg Sedzia21?.

° Wyznaczono osobe odpowiedzialng za kontakt z osobg kierujacg zespotem transkrybentéw (zarzadzenie
Prezesa Sadu Nr 48/2012, zmieniane zarzadzeniami Nr 20/16, Nr 28/18 i Nr 37/19.
10 Z programu Sedzia2 korzystaja wszyscy pracownicy sekretariatow wydziatéw Sadu.
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Stwierdzona
nieprawidtowos¢

W zwigzku z wdrozeniem EPO Sad poniost wydatki ogdtem 30,7 tys. zt zwigzane
z wdrozeniem i utrzymaniem systemu, na ktore sktadaty sie: [1] zakup w grudniu
2014 r. licencji na modut EPO systemu Sedzia2 — 4,4 tys. zt, [2] asysta techniczna
przy wdrazaniu — 2,0 tys. zt, [3] utrzymanie modutu EPO (aktualizacje, opieka
serwisowa i nadzér nad systemem) — 5,0 tys. zt rocznie, ogbtem kwota ta wyniosta
w okresie od 1 stycznia 2015 r. do 31 pazdziernika 2019 r. - 24,3 tys. zt.

(akta kontroli str. 4-12, 16-20, 138-139, 164-165)

1.3. System SLPS zostat uruchomiony w Sadzie na podstawie zmian w Regulaminie
urzedowania sgdéw powszechnych, w zwigzku z tym nie wydawano aktow
wewnetrznych w tym zakresie. Wdrozenie systemu w Sadzie nastgpito w styczniu
2018r.

SLPS byt systemem przegladarkowym (aplikacja webowa''), dostepnym dla
wszystkich uzytkownikéw pracujgacych w sieci rozlegtej Ministerstwa. System ten
zostat udostepniony sekretariatom wydziatbw Sadu i obstugiwany byt przez
przewodniczacych wydziatow, kierownikéw sekretariatbw oraz wskazanych
pracownikow tych sekretariatow (okoto cztery osoby w kazdym wydziale).

Kierownik Oddziatu Informatycznego wskazat, Zze obstuga interfejsu uzytkownika
byta intuicyjna, a na stronie internetowej SLPS byta udostepniona tzw. ,baza
wiedzy”, dostepna dla uzytkownikdw. Zawierata ona instrukcje, materiaty
szkoleniowe itp. Dziatat ponadto helpdesk telefoniczny oraz istniata mozliwo$¢
przestania zapytania emailem do administratorow systemu.

W zwigzku z wdrozeniem SLPS Sad nie dokonywat zakupdw sprzetu
informatycznego oraz nie wystapita potrzeba doposazenia Sadu w taki sprzet. Nie
ponoszono zadnych kosztow z tytutu wdrozenia i wykorzystywania SLPS. Wedtug
stanu na 6 grudnia 2019 r. uzytkowano wersje 1.7.4.

(akta kontroli str. 4-12, 138-139, 164-165)

W dziatalnosci  kontrolowanej jednostki w przedstawionym wyzej zakresie
stwierdzono nastepujaca nieprawidtowosc¢:

Serwerownia Sadu, w ktorej na macierzy dyskowej gromadzono i przechowywano
dane z systemu e-Protokét, nie byta wyposazona w system antywtamaniowy oraz
nie miata zabezpieczonych otworéw okiennych, co byto niezgodne z pkt 11.1.1
normy PN-ISO/IEC-27002 oraz naruszato postanowienia § 20 ust. 2 pkt 9
rozporzgdzenia KRI'2, ktore dotyczg prawidtowego zabezpieczenia informaciji. Brak
systemu antywtamaniowego i zabezpieczen otworéw okiennych stanowit réwniez
naruszenie pkt 7 Wytycznych dotyczacych standardéw pomieszczen serwerowni
w jednostkach resortu sprawiedliwosci z 10 grudnia 2007 r.
Dyrektor wyjasnita, ze serwerownia znajduje sie na kondygnacji powyzej parteru
budynku chronionego catodobowo, posiada podwdjny system kontroli dostepu oraz
jej wejscia zabezpieczone sg atestowanymi zamkami. NIK potwierdza stosowanie
wymienionych zabezpieczen, jednoczes$nie podkreslajac, ze ich zastosowanie
wmy$l cytowanych wyzej przepisow nie zwalnia z instalacji systemu
antywtamaniowego oraz zabezpieczenia otworéw okiennych.

(akta kontroli str. 153-154; 181-211)

1 Aplikacja webowa (z angielskiego web application) to aplikacja uruchamiana w przegladarce, ktora przez
udostepniony interfejs ma dostarcza¢ uzytkownikowi jaka$ konkretng ustuge. Takie aplikacje w znakomitej
wiekszosci komunikujg sie z gtownym serwerem, by méc serwowac uzytkownikowi tresci i reagowac na jego
akcje (zrodto: https://www.empressia.pl/blog/72-aplikacje-webowe-czym-sa-jak-dzialaja-i-jakie-sa-ich-zalety).

12 Rozporzadzenie Rady Ministréw z dnia 12 kwietnia 2012 r. w sprawie Krajowych Ram Interoperacyjnosci,
minimalnych wymagan dla rejestrdw publicznych i wymiany informacji w postaci elektronicznej oraz
minimalnych wymagan dla systeméw teleinformatycznych (Dz. U. Dz. U. z 2017 r. poz. 2247.).
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W Sadzie wdrozono e-Protokét, EPO oraz SLPS, przy czym uruchomienie
e-Protokotu oraz EPO odbyto sie przed okresem objetym kontrolg. Stosowano
zasady okreSlajgce wykorzystanie i sposob obstugi nowych narzedzi
informatycznych wynikajace z aktow powszechnie obowigzujgcych, a takze
wyznaczono pracownikéw upowaznionych do obstugi nowo wdrozonych aplikacii,
ktérych przeszkolono i poinformowano o sposobach zgtaszania pojawiajacych sie
problemow i usterek podczas uzytkowania ww. systemow.

Jednoczes$nie jednak, w serwerowni Sadu, wktdrej namacierzy dyskowej
gromadzono i przechowywano dane zsystemu e-Protokdt, nie zastosowano
niektorych  Srodkdw ochrony technicznej, wymaganych przepisami prawa
powszechnie  obowigzujgcego, regulacjami  wewnetrznymi  Ministerstwa
Sprawiedliwosci oraz stosowng Polskg Norma.

2. Efekty realizacji Projektow

2.1. W celu okreslenia efektow wdrozenia systemu e-Protokét w Sadzie, w dniu
29 listopada 2019 r. dokonano ogledzin trzech nagran rozpraw sadowych's
przeprowadzonych z wykorzystaniem funkcjonalnosci tego systemu, ktore:
posiadaty dostepny plik tekstowy z protokotem sporzadzonym przez protokolanta
na sali rozpraw (protokét skrécony); posiadaty dostepny plik tekstowy z protokotem
sporzadzonym na zlecenie w trybie translacji automatycznej oraz posiadaty
co najmniej jeden dostepny plik tekstowy z uzasadnieniem wyroku sporzadzony
na zlecenie w trybie translacji automatycznej.

We wszystkich badanych przypadkach z przebiegu rozprawy sporzadzono protokét
skrécony ze znacznikami czasu oraz adnotacjami opisujgcymi zdarzenia, informacje
oraz streszczenia zeznan $wiadkdw lub stron. Opisy te byly stosowane $rednio
c0 0,7-3,6 minuty trwania rozprawy'. Zarejestrowany zapis wideo w systemie
e-Protokot przedstawiat widok na sale, widoczne na nim byly strony rozprawy oraz
publicznos¢ (sedzia pozostawat niewidoczny), jakos¢ nagrania byta dobra, obraz
kolorowy z dwoch kamer. Natomiast zapis dzwieku w tym systemie byt dobry, lecz
wystepowat pogtos, chwilowo zaktdcajacy rozpoznawalno$¢ mowy.

Z przebiegu rozprawy w dwoch przypadkach zlecono wykonanie transkrypcji czesci
rozprawy obejmujace zeznania $wiadkow i stron, a w jednym przypadku zlecono
dokonanie transkrypcji ustnego uzasadnienia wyroku. Zapis zleconych transkrypcji
wiernie odzwierciedlat wszystkie wypowiedzi i wydarzenia utrwalone w systemie
e-Protokdt, jednak w przypadku zeznan $wiadkow i stron znalazty sie nieczytelne
stowa. W tekscie transkrypcji byty one oznaczone symbolem ,ns” ze wskazaniem
czasu nagrania z doktadnoScig do tysigcznych czesci sekundy's. Powyzsze
transkrypcje zostaty wykonane bez opdznien, tj. w terminie zleconym przez Sad.

(akta kontroli str. 161-163; 179)

Wedtug stanu na dzien 6 grudnia 2019 r. system e-Protokét byt wykorzystywany
we wszystkich 31 salach rozpraw Sadu, w ktorych byt zainstalowany, w zakresie
systemu cyfrowej rejestracji nagran (ReCourt) oraz systemu przechowywania
nagran (ReCourt Services). Natomiast system wideokonferencji funkcjonowat
W pieciu z tych sal.

13 Sygnatury spraw: X GC 304/19; X GC 206/18 AB-M oraz XI Ga 323/19.

14 Rozprawa 1 — 31 znacznikéw — czas rozprawy 1 godz. 52 min 8 s.; Rozprawa 2 — 79 znacznikéw — czas
rozprawy 2 godz. 17 min oraz 28 s.; Rozprawa 3 — 11 znacznikéw — czas rozprawy 8 min 22 s.

5\W jednym przypadku na 20 stronach wydruku komputerowego w formacie A4 znalazio sie 87 wyrazen
zaznaczonych jako nieczytelne stowa, a w drugim wypadku na 26 stronach wydruku komputerowego
w formacie A4 znalazto sig 68 wyrazen zaznaczonych jako nieczytelne stowa.
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Wedtug Dyrektor urzadzenia do wideokonferencji byty sprawne i kilka lat znajdowaty
sie w eksploatacj, a powodem zaprzestania uzywania  terminali
wideokonferencyjnych w tych salach byt brak zainteresowania sedzidéw
wykorzystywaniem funkcjonalno$ci wideokonferencii.

System e-Protokét podigczono do systemu Automatycznego Rozpoznania Mowy
(ARM) 20 listopada 2019 r. (wraz z zainstalowaniem wersji 1.6.2 RCS).

W latach 2017-2019 zarejestrowano tacznie 1584 976 min'® (26 416,23 godz.)
nagran cyfrowych z wykorzystaniem systemu cyfrowej rejestracji nagran na salach
rozpraw Sadu. Nagrania te obejmowaty 71,0% wszystkich rozpraw z zakresu prawa
cywilnego odbywajacych sie w tych salach'” (w tym: 27,9% wszystkich rozpraw
z zakresu prawa pracy'® i 80,6% wszystkich rozpraw z pozostatego zakresu prawa
cywilnego odbywajacych sie w tych salach'®) oraz 0,01% wszystkich spraw
o wykroczenia i z zakresu prawa karnego?0 (Tabela a1 i Tabela 2). Dyrektor
wskazata, ze nie byto technicznych mozliwosci rozdzielenia repertoridw karnych
i wykroczeniowych w rozbiciu na sale rozpraw, co uniemozliwito zebranie danych dla
sal z obstugq e-Protokdt.

Tabela 1 Zestawienie liczby rozpraw zarejestrowanych do liczby rozpraw niezarejestrowanych w systemie
e-Protokot w Sadzie Okregowym we Wroctawiu. C — sprawy cywilne; W — sprawy dotyczace wykroczen;

K - sprawy karne. TAK - rozprawy zarejestrowane, NIE — rozprawy niezarejestrowane. Lata 2017-2019.
Opracowanie NIK na podstawie ustalen kontroli.

c w K
Sad Rok
TAK | NE | TAK | NE | TAK | NE
Sad Okregowy we Wroctawiu 2017 | 18608 6985 1 8211
2018| 47984| 9215 5| 8038
2019 | 16185| 4259 1| 7347

Uwaga: Nie ma obowigzku rejestracji spraw karnych.

Tabela 2 Wskaznik procentowy rozpraw zarejestrowanych w systemie e-Protokét. Dane z Tabela 1.

Sad Rok c W K
Sad Okregowy we Wroctawiu 2017 | 72,7%

2018 | 66,1% 0,1%
2019 | 79.2%

Prezes Sadu wskazat, Zze niski poziom rejestracji rozpraw wynikat gtéwnie
z przyczyn technicznych. W nielicznych przypadkach powodami odstapienia
od nagrywania byty takze ekonomika procesowa oraz decyzje sedziego.

W tym samym okresie przeprowadzono za po$rednictwem systemu e-Protokét jedng
wideokonferencje2! oraz wnioskowano o sporzadzenie 2 541 translacji z ustnego
uzasadnienia wyroku?2 (translacji automatycznych w tym zakresie nie wykonywano).

Jak wskazata Dyrektor, nie korzystano z automatycznej transkrypcji ustnych
uzasadnien wyroku, skfadajac zlecenia transkrypcji tych uzasadnien, poniewaz
transkrypcje automatyczne ze wzgledu na brak doktadno$ci rozpoznania mowy nie
nadawaly sie do wykorzystania.

16 565 890 min w 2017 r.; 518 521 min w 2018 r. oraz 500 565 min w 2019 r.

1754 109 zarejestrowanych rozpraw z 76 162 rozpraw przeprowadzonych w salach z e-Protokotem.

18 3 853 zarejestrowanych rozpraw z 13 826 rozpraw przeprowadzonych w salach z e-Protokotem.

1950 256 zarejestrowanych rozpraw z 62 336 rozpraw przeprowadzonych w salach z e-Protokotem.

2 Siedem zarejestrowanych rozpraw z 25 295 przeprowadzonych rozpraw w salach z e-Protokotem.

21 Dotyczyta ona przeprowadzonej na wniosek sedziego przewodniczacego w sprawie, rozprawy
odmiejscowionej, wideokonferencja na potrzeby Sadu przeprowadzona z Sagdem Okregowym w Warszawie.

2656 w2017 r.; 912 w 2018 . oraz 839 w okresie od 1 stycznia 2019 r. do 30 listopada 2019 r.
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(akta kontroli str. 180-181; 215-256; 264-267; 309; 313-318)

Wedtug stanu na 4 grudnia 2019 r. oprogramowanie stuzace do automatycznego
rozpoznawania mowy miato zainstalowanych na swoich komputerach trzech
(na109) sedzibw Sadu. Przeprowadzone ogledziny jednego stanowiska
potwierdzity, ze oprogramowanie przetwarza tekst mdéwiony na tekst pisany.
Oprogramowanie zostato zainstalowane w okresie lipiec/sierpien 2019 r.

(akta kontroli str. 164-165; 257)

W latach 2017-2019 strony postepowan ziozyty 1687 wnioskébw o dostep
do cyfrowej kopii przebiegu rozprawy (zapisu audio-video), z czego 860 w 2017 r.,
489 w 2018 r. oraz 338 w 2019.

Gtéwna Ksiegowa Sadu wskazata, ze nie prowadzono wydzielonej ewidencji optat
I analityki do konta dochoddéw pozwalajacych na ustalenie dochoddéw Sadu z tytutu
udostepnienia nagran rozpraw z systemu e-Protok6t na nosnikach danych
(CD/DVD).

Sad nie prowadzit takze ewidencji danych pozwalajacej na ustalenie sposobu
rozpatrzenia wyzej wymienionych wnioskéw o dostep do cyfrowej kopii przebiegu
rozpraw.

(akta kontroli str. 217; 264-265; 309)

Pracownicy Sadu zostali poinformowani o trybie i zasadach przekazywania
informacji o stwierdzonych usterkach i propozycjach zmian do systemu e-Protokoét
w momencie instalacji tego systemu oraz w ramach przeprowadzanych szkolen dla
administratoréw. Analiza przyktadowych 60 zgltoszen dotyczacych usterek systemu
e-Protokdt wskazata, ze system zgtaszania usterek przez helpdesk funkcjonowat,
a zgtaszane problemy byly zatatwiane.

(akta kontroli str. 6; 9-10; 13; 258-261)

Od stycznia 2013 r. do czerwca 2017 r. Sad gromadzit dane dotyczace iloSci
rejestrowanych rozpraw w systemie e-Protokét i przekazywat je do Sadu
Apelacyjnego we Wroctawiu. W tym okresie $rednio byto rejestrowanych 81,84%
rozpraw odbywanych w Sadzie. Najczestszym powodem braku rejestracii
monitorowanych rozpraw byty problemy techniczne i organizacyjne, a cze$¢ rozpraw
nie byta rejestrowana na podstawie decyzji lub zarzadzenia sedziego.

Wedtug opinii przewodniczacych wydziatow sadu, system ten pozwolit zredukowaé
czas rozpraw, na ktérych przestuchiwani sg Swiadkowie i strony, wptywajac takze
na zachowanie si¢ stron na rozprawie. lzba zaznacza, ze brak jest miernikow
potwierdzajacych tgq opinie. Stat sie takze obiektywnym zapisem rejestrowanych
rozpraw, pozwalajgcym na weryfikacje zgtaszanych wnioskéw, skarg i zazalen.
Program ich zdaniem utatwia i usprawnia takze prace zaréwno protokolantéw jak
i sedziego, zapewniajac mozliwo$C wiernego odtworzenia przebiegu rozprawy.
Wedtug tych opinii niedogodno$ciami sq pojawiajace sie okresowo, dos¢ sprawnie
usuwane, problemy techniczne oraz brak integracji tego oprogramowania
z systemem Sedzia2.

(akta kontroli str. 270-305; 306-308; 311-312)

NIK zauwaza, ze za pomocg systemu e-Protokdt nie rejestrowano wszystkich
rozpraw w postepowaniu cywilnym oraz w sprawach dotyczacych wykroczen, mimo
ze nie zawsze bylo to podyktowane wzgledami technicznymi, stanowigcymi



wylaczng prawng przestanke niedokonywania rejestracji rozpraw23. Niepetne
wykorzystanie e-Protokotu moze wskazywa¢ zarowno na mankamenty techniczne
tego systemu, jak i jego niepetne dostosowanie do wymogéw ekonomiki procesowe.
Uwzgledniajagc fakt, ze zasadniczym celem wdrazania nowych narzedzi
informatycznych powinno by¢ usprawnianie wymiaru sprawiedliwo$ci, kluczowe
znaczenie ma rzetelne zdefiniowanie efektéw wdrazania e-Protokotu w jednostkach
organizacyjnych ~ sadownictwa i przekazanie tych informacji organowi
zarzadzajacemu projektem — Ministrowi Sprawiedliwo$ci. Wymaga to rozwazenia
podjecia w Sgdzie dziatar monitorujacych, ktére bedag ukierunkowane na precyzyjne
zwymiarowanie przyczyn braku rejestracji rozpraw, tak, aby wszechstronnie
wyja$ni¢ uwarunkowania ograniczajace praktyczne wykorzystanie e-Protokotu
| przekazac wyniki tych prac do Ministerstwa Sprawiedliwo$ci.

2.2. Oprogramowanie EPO Synchronizer bylo zainstalowane na serwerze
bazodanowym Sadu i zasilato w dane aplikacie Sedzia2, umozliwiajac
opracowywanie wysyfanych i otrzymywanych elektronicznych potwierdzen odbioru
(dalej: ,epo”). System EPO Synchronizer zapewniat petng funkcjonalno$¢ w zakresie
obstugi stanu doreczenia przesytek nadawanych przez Sad od momentu rejestracii
korespondencji w systemie do jej odebrania przez adresata, potwierdzonego
ztozeniem podpisu na odpowiednim urzadzeniu (tablecie). System Sedzia2 byt
domyslinie ustawiony na wysytke korespondenciji przy pomocy EPO.

W przypadku korespondencji EPO, po jej doreczeniu adresatowi, w systemie
Sedzia2 widoczna byta data doreczenia pisma, zatgczony byt tez obraz dokumentu
z podpisem osoby, ktéra pismo odebrata wraz z datg odbioru. W przypadku
konieczno$ci zamieszczenia w aktach sprawy potwierdzen odbioru korespondencii
EPO, operator miat mozliwo$¢ drukowania potwierdzenia z systemu Sedzia2.

W sytuacji wysytki korespondencji z tradycyjnym papierowym potwierdzeniem
odbioru, (dalej: ,zpo”), podczas generowania pisma nalezato odznaczy¢ checkbox24
EPO jako domysing opcje wysytki korespondencji. Po wydruku pisma i koperty
dodatkowo operator zaznaczat opcje ZWROTKA, wowczas wySwietlata sie zwrotka
zpo m.in. z danymi nadawcy i adresata, ktorg nalezato wydrukowa¢. Dodatkowg
czynnoscig operatora bylo w tym wypadku takze naklejenie kartonika zpo
na kopercie.

W przypadku generowania pism, ktére nie wymagaty podpisu odrecznego, byta
mozliwo$¢ skorzystania z opcji wydruku w Centrum Obstugi Druku (COD). W takim
przypadku powtarzane byly czynno$ci wykonywane przy wysytaniu korespondencii
z zastosowaniem EPO, poza fizycznym drukiem dokumentu na lokalnej drukarce,
kopertowaniu i dostarczeniu korespondencji do biura podawczego Sadu.

W pazdzierniku 2019 r. Sad wystat 21 728 listbw z wykorzystaniem EPO oraz
6696z zpo. Wedtug Dyrektor powodem wysytania listow z zpo byly wzgledy
ekonomiczne, w ten sposéb dostarczano przesytki we wtasnym zakresie do sadéw
rejonowych na obszarze okregu wroctawskiego oraz do Sadu Apelacyjnego
we Wroctawiu.

(akta kontroli str. 153-154; 164-165; 174-175; 180-181; 309-310)

O trybie i zasadach przekazywania informacji o stwierdzonych usterkach Sad
uzyskat informacje w momencie instalacji systemu EPO, w formie korespondencii

23 Art. 157 § 11 § 1" ustawy z dnia 17 listopada 1964 r. Kodeks postepowania cywilnego (Dz. U. z 2019 r. poz.
1460) oraz art. 37 § 11 § 7 ustawy z dnia 24 sierpnia 2001 r. Kodeks postepowania w sprawach o wykroczenia
(Dz. U.z2019r. poz. 1120).

2 Checkbox — przycisk wyboru w formatce systemu informatycznego.
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elektronicznej. Usterki wedtug wyjasnien Dyrektor byly zgltaszane telefonicznie
| sprawnie usuwane.

Sad nie dysponowat danymi statystycznymi pozwalajacymi oceni¢ wplyw systemu
EPO na tempo prowadzenia spraw przed i po wdrozeniu tego rozwigzania
informatycznego, nie zbierat takze opinii uzytkownikéw o tym systemie oraz nie
prowadzit analiz w tym zakresie. Zdaniem Dyrektor oraz przewodniczacych
wydziatow sadu, system EPO byt przydatny, usprawniat i przyspieszat prace Sadu,
gdyz potwierdzenia odbioru podpisywane przez odbiorcéw korespondenciji sgdowe;j
(na poczcie lub u listonosza) byty szybko dostepne dla sedziego oraz sekretarza,
co umozliwiato dalsze procedowanie sprawy i utatwiat wiekszg kontrole nad
poprawnoscig doreczen pism sagdowych.

(akta kontroli str. 4-12, 270-305)

2.3. Sposdb funkcjonowania w Sadzie systemu SLPS zbadano na przyktadzie
trzech spraw?5 wprowadzonych do losowania przydziatu w tym systemie w dniu
2 grudnia 2019 r. w | Wydziale Cywilnym. Sekretariat tego Wydziatu dokonywat
wprowadzenia spraw do SLPS takze dla XII Wydziatu Cywilnego. Dane do systemu
SLPS wprowadzano manualnie, na podstawie pisemnego zarzadzenia
Przewodniczacego Wydziatu, w ktérym oznaczano repetytorium sprawy, ilos¢
sedziow orzecznikow, symbol sprawy oraz jej kategorie. W zarzadzeniu znajdowato
sie rdwniez polecenie wprowadzenia sprawy do systemu SLPS. Wprowadzona
sprawa otrzymywata w systemie numer kolejny zarejestrowanej sprawy w SLPS
| oczekiwata na losowanie przydziatu, ktdre odbywato si¢ w godzinach wieczorno-
nocnych.

Kolejnego dnia (3 grudnia 2019r.) w systemie SLPS widoczne byly wyniki
losowania. Nastepnie w systemie pobierany byt dokument raportu uproszczonego
w formacie pdf, zawierajacy oznaczenie sadu i wydziatu, sygnature sprawy, date
losowania, wylosowany skfad sedziowski oraz date i godzine jego wygenerowania.
Wprowadzenie wylosowanych sktadéw sedziowskich i przyporzadkowanie ich
do sprawy w systemie biurowym Sedzia2 wymagato wprowadzenia danych recznie,
brak byto mozliwosci automatycznego eksportu/importu danych z SLPS do Sedzia2.

Ze wzgledu na rozdziat wylosowanych spraw na | Wydziat Cywilny i XII Wydziat
Cywilny, wprowadzenie i zatozenie sprawy w systemie Sedzia2 wymagato ponadto
nadania sprawie nowej sygnatury, innej niz uzywana do losowania w SLPS.
W systemie Sedzia2 wprowadzano dane sprawy: date wptywu, date pierwotnego
wptywu, symbol statystyczny, referenta, przedmiot sprawy, tryb sprawy, liczbe
tomdw, kwote roszczenia. Wprowadzone dane nie obejmowaty numeru nadanego
w SLPS.

NIK zwraca uwage, ze reczne wprowadzanie danych do SLPS oraz Sedzia2 rodzi
ryzyko btednego wprowadzenia danych.
(akta kontroli str. 153-154; 164-165; 176-178)

Przed uruchomieniem systemu pracownicy Sadu zostali poinformowani
o mozliwosci zgtaszania usterek drogq elekironiczng, poprzez service desk
Ministerstwa Sprawiedliwo$ci lub telefonicznie i tymi kanatami komunikacyjnymi
zgtaszano pojawiajgce sie problemy.

(akta kontroli str. 4-12)

Sad nie dysponowat danymi statystycznymi pozwalajacymi oceni¢ wptyw SLPS
natempo prowadzenia spraw przed i po wdrozeniu tego rozwigzania

2| LC-2001/19; | LNc-954/19 i | LZAZ12/19.



Stwierdzone
nieprawidtowosci

OCENA CZASTKOWA

informatycznego, nie zbierat takze opinii uzytkownikow o tym systemie oraz nie
prowadzit analiz w tym zakresie. Czes¢ przewodniczacych wydziatbw Sadu nie
miata do jego dziatania zastrzezen i uwazata go za transparentny oraz obcigzajacy
sedziow sprawami rownomiernie. Natomiast pozostali wskazywali, ze system ten
doprowadzit do duzej dysproporcji w referatach sedzidw pracujacych bez
dtugotrwatych zwolnien lekarskich i urlopéw z uwagi na nierbwnomierny przydziat
spraw, zarzucano mu takze brak przejrzystosci, niezrozumiato$¢ kryteriow i wynikow
losowania, niesprawiedliwo$¢ losowania w zakresie ciezaru gatunkowego
i réznorodnoSci losowanych spraw oraz problemy wynikajgce z losowaniem
wszystkich cztonkéw sktadow orzekajacych w postepowaniach odwotawczych, ktore
moze spowalnia procedowanie z uwagi na niemozno$¢ dowolnego wyznaczania
termindw rozpraw (z uwagi, na m.in. urlopy sedziow i ich dtuzsze nieobecnosci).
Wskazywano takze na problemy techniczne w dziataniu systemu polegajace
na pomijaniu sedziego w losowaniu lub losowaniu spraw dla sedziego nieobecnego,
pomimo poprawnego wprowadzenia wszystkich wymaganych danych. Ponadto
system nie umozliwiat automatycznej wspétpracy z aplikacjg Sedzia2.

(akta kontroli str. 4-12; 270-305)

W dziatalno$ci kontrolowanej jednostki w przedstawionym wyzej zakresie nie
stwierdzono nieprawidtowosci.

Wdrozone systemy informatyczne byly wykorzystywane w biezacej dziatalno$ci
Sadu, cho¢ system E-protokot nie w petnym zakresie. Za jego pomocg nie
rejestrowano wszystkich rozpraw w postepowaniu cywilnym oraz w sprawach
dotyczacych wykroczen, mimo ze nie zawsze byto to podyktowane wzgledami
technicznymi, stanowigcymi wytaczng prawng przestanke niedokonywania rejestracii
rozpraw.

W Sadzie nie prowadzono analiz i nie gromadzono danych statystycznych
pozwalajacymi oceni¢ wptyw tych systemdéw na tempo prowadzenia spraw przed
i po wdrozeniu nowych rozwigzan informatycznych.

NIK zwraca réwniez uwage, ze w Sadzie nie wykorzystywano w systemie e-Protokdt
czesci mikrofonow, gtosnikow, a takze zainstalowanych w latach 2011-2013 kamer
dokumentowych i terminali wideokonferencyjnych. Urzadzenia te, cho¢ sprawne
zostaly uznane za nieprzydatne w biezacej pracy lub bylty wykorzystywane
sporadycznie.
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Prawo zgtoszenia
zastrzezen

Obowigzek
poinformowania

NIK o sposobie
wykorzystania uwag

i wykonania wnioskow

IV. Uwagi i wnioski

Najwyzsza Izba Kontroli nie formutuje uwag.

W  zwigzku ze stwierdzong nieprawidtowo$cia, Najwyzsza Izba Kontroli,
na podstawie art. 53 ust. 1 pkt 5 ustawy o NIK, przedstawia nastepujacy wniosek:

Zapewni¢ zabezpieczenie serwerowni w sposOb odpowiadajacy wymogom
ISO 27002, przepisom rozporzadzenia KRI oraz wymogom wewnetrznym resortu
sprawiedliwo$ci w tym zakresie.

V. Pozostale informacje i pouczenia

Wystgpienie pokontrolne zostato sporzadzone w dwoch egzemplarzach; jeden dla
kierownika jednostki kontrolowanej, drugi do akt kontroli.

Zgodnie z art. 54 ustawy o NIK kierownikowi jednostki kontrolowanej przystuguje
prawo zgtoszenia na pisSmie umotywowanych zastrzezen do wystgpienia
pokontrolnego, w terminie 21 dni od dnia jego przekazania. Zastrzezenia zgtasza sie
do dyrektora Delegatury NIK we Wroctawiu. Prawo zgtaszania zastrzezen, zgodnie
zart. 61b ust. 2 ustawy o NIK, nie przystuguje do wystgpienia pokontrolnego
zmienionego zgodnie z trescig uchwaty w sprawie zastrzezen.

Zgodnie z art. 62 ustawy o NIK nalezy poinformowa¢ Najwyzszg Izbe Kontroli,
w terminie 21 od otrzymania wystgpienia pokontrolnego, o sposobie wykorzystania
uwag i wykonania wnioskow pokontrolnych oraz o podjetych dziataniach Ilub
przyczynach niepodjecia tych dziatan.

W przypadku wniesienia zastrzezen do wystapienia pokontrolnego, termin
przedstawienia informacji liczy sie od dnia otrzymania uchwaty o oddaleniu
zastrzezen w cato$ci lub zmienionego wystapienia pokontrolnego.

Wroctaw, .......... marca 2020 r.
Najwyzsza Izba Kontroli
Kontrolerzy Delegatura we Wroctawiu
Matgorzata Barzec Dyrektor
Gtéwny specjalista kontroli Radostaw Kujawinski
panstwowej
L pOdeS .......................
Cezary Mazik
Gtéwny specjalista kontroli
panstwowe;
podpis



