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|. Dane identyfikacyjne

Areszt Sledczy we Wroctawiu (dalej: ,Areszt”)
ul. Swiebodzka 1, 50-046 Wroctaw

pptk Szczepan Ociepa, Dyrektor Aresztu Sledczego we Wroctawiu od dnia 1 maja
2016 r. i nadal.

Prawidlowo$¢ realizacji przedsiewzie¢ finansowanych w ramach ,Programu
modernizacji Stuzby Wieziennej w latach 2017 - 2020" (dalej: ,Program
modernizacji’).

Lata 2017 — 2019 (do dnia 17 maja 2019 r.). Badania kontrolne obejmowaty rowniez
okres wczesniejszy w zakresie niezbednym do realizacji celéw kontroli

art. 2 ust. 1 ustawy z dnia 23 grudnia 1994 r. o Najwyzszej Izbie Kontroli'

Najwyzsza Izba Kontroli
Delegatura we Wroctawiu

Mirostaw Pertowski, gtowny specjalista kontroli panstwowej, upowaznienie do
kontroli nr 52/2019 z 11 marca 2019 .

Pawet Matuszak, gtéwny specjalista kontroli panstwowej, upowaznienie do kontroli
nr LWR/51/2019 z 11 marca 2019 r.

(akta kontroli str.1-2)

"Dz. U.z2019r. poz. 489 ze zm., dalej: ,ustawa o NIK”.
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OCENA OGOLNA

IIl. Ocena og6ina? kontrolowanej dziatalnosci

Areszt byt przygotowany do realizacji Programu modernizacji, co przejawiato sie
w sprawnym okreslaniu listy zadan do realizacji oraz wydatkow z tym zwigzanych.
Organizacja Aresztu pozwalata na przypisanie zadan zwigzanych z realizacjg
programu poszczegolnym komorkom organizacyjnym. Dla zadan inwestycyjnych
zostaly sporzadzone programy inwestycyjne a dla zadan remontowych — wnioski
remontowe, okre$lajace niezbedne parametry ich realizacii.

Co do zasady zapewniono finansowanie zadan na odpowiednim poziomie oraz
terminowo je realizowano, za wyjatkiem dwoch zadan, w ktorych opdznienia
nastapity z wylacznej winy wykonawcow. Skitadniki majatkowe, pozyskane
w zwigzku z realizacjg Programu modernizacji, byly wykorzystywane zgodnie
z przeznaczeniem. Areszt wywigzywat sie z obowigzkow sprawozdawczych
i informacyjnych, dotyczacych realizacji Programu modernizacji, a przeprowadzone
w tym zakresie kontrole z jednostek nadrzednych nie wykazaty nieprawidtowosci.

W wyniku kontroli NIK stwierdzita natomiast nieprawidtowo$ci w zakresie udzielania
zambwien publicznych zwigzanych z realizacjg zadan w ramach Programu
modernizacji. Polegaty one na tym, ze odniesieniu do 10 zamdwien publicznych,
udzielonych na podstawie art. 4d ust.1 pkt 8 Prawa zamdwien publicznych?,
w Areszcie: 1) w kazdym przypadku nie zweryfikowano spetniania przez
wykonawcéw, bedacych przywieziennymi zaktadami pracy prowadzonymi, jako
przedsiebiorstwa panstwowe albo instytucje gospodarki budzetowej, warunku
zawartego w ww. przepisie, tj. nie sprawdzono, czy zasadnicza cze$¢ dziatalno$ci
tych podmiotéw dotyczy wykonywania zadan powierzonych im przez Ministra
Sprawiedliwosci - Prokuratora Generalnego lub jednostki organizacyjne mu podlegte
lub przez niego nadzorowane, 2) w kazdym przypadku w umowach o udzielenie
zamdwienia publicznego nie zawarto zapiséw zobowigzujacych wykonawcéw do
zatrudniania osadzonych przy realizacji tych zadan, takze w przypadku ich
czesciowego podzlecenia, 3) w przypadku dwoch zadan umozliwiono
przywieziennemu zaktadowi pracy podzlecenie wykonania znacznej czesci prac
podmiotom innym anizeli przywiezienny zaktad pracy, przez co ograniczono
mozliwo$¢ realizacji celu, dla ktérego ustanowiono szczegéiny tryb okreslony w art.
4d ust. 1 pkt 8 Prawa zamowien publicznych, tj. stworzenie warunkéw do jak
najszerszego zatrudniania oséb pozbawionych wolnosci, 4) w kazdym przypadku
w zaproszeniach do sktadania ofert nie okreslono warunkéw gwarancji i terminu
realizacji zamdwien, co naruszato zasady wskazane przez Dyrektora Generalnego
Stuzby Wieziennej w pi$mie z dnia 21 pazdziernika 2016 r.

Ponadto, w trzech postepowaniach o udzielenie zamowienia publicznego,
prowadzonych w trybie przetargu nieograniczonego, stwierdzono nieprawidtowosci
polegajace na 1) ustaleniu dla dwoch zamdwien o wartosci tacznej 644,2 tys. zi,
wadium w kwotach przekraczajacych 3% ich szacunkowej wartosci netto, co byto
niezgodne z 45 ust. 4 Prawa zamdwien publicznych, 2) braku wyegzekwowania
ztozenia przez jednego wykonawce postepowania o wartosci 2952 tys. 1z,
o$wiadczenia o przynalezno$ci lub braku przynaleznosci do tej samej grupy
kapitatowej, co lezato w sprzecznos$ci art. 26 ust. 3 Prawa zamowien publicznych,
3) braku okreslenia w ogtoszeniach o zamdwieniu, w dwéch postepowaniach
o wartosci tacznej 694,4 tys. zt — w my$l art. 41 pkt 10 i 11 Prawa zamowien
publicznych — jezyka lub jezykow, w jakich muszg by¢ sporzadzone oferty oraz —

2 Najwyzsza Izba Kontroli formutuje ocene ogdlng jako ocene pozytywna, ocene negatywng albo ocene w formie
opisowej.

3 Ustawa z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo zamdwien publicznych (Dz. U. z 2018 r. poz. 1986, ze zm.) - dalej:

,Prawo zamdwien publicznych”.
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w przypadku jednego zamowienia o wartosci 349,0 tys. zt — terminu zwigzania
oferta.

. Opis  ustalonego  stanu  faktycznego
kontrolowanej dziatalnosci

Prawidtowos¢ realizacji przedsiewzie¢ finansowanych
w ramach Programu modernizac;ji

1. Przygotowanie do realizacji Programu modernizacji

1.1. Areszt nie zostat zobowigzany do stosowania procedur w zakresie typowania
| zgtaszania zadan do realizacji w ramach Programu modernizacji, a caty proces
odbywat sie poprzez przekazywang do Aresztu korespondencje z Okregowego
Inspektoratu  Stuzby Wieziennej we Wroctawiu (dalej: ,Inspektorat’) oraz
z Centralnego Zarzadu Stuzby wieziennej w Warszawie (dalej: ,Centralny Zarzad”).

W zwigzku z pracami nad koncepcjg modernizacji Stuzby Wieziennej, pismem
zdnia 30 maja 2016 r. Inspektorat przekazat do Aresztu prosbe Centralnego
Zarzadu o przekazanie do dnia 1 czerwca 2016 r. listy przedsiewzie¢ do realizacji
w ramach tej modernizacji, w podziale na zadania inwestycyjne i remontowe, wedtug
trzech grup: [1] Poprawa stanu technicznego infrastruktury budowlanej
wieziennictwa, [2] Termomodernizacja obiektdw budowlanych wigziennictwa,
[3] Zapewnienie bezpieczenstwa elektroenergetycznego jednostek penitencjarnych.

W zwigzku z konieczno$cig dostosowania do dnia 31 grudnia 2017 r. podmiotow
leczniczych do obowigzujacych przepisow, Inspektorat wystgpit w dniu 2 listopada
2017 r. o okreSlenie przez Areszt potrzeb w tym zakresie w terminie do dnia
10 listopada 2017 r.

(akta kontroli str. 427-451)

1.2. W dniu 1 czerwca 2016 r. Areszt przekazat do Inspektoratu dane dotyczace
zadan do objecia koncepcjg modernizacji Stuzby Wieziennej, w zakresie
wskazanym w ww. pismie Inspektoratu z dnia 30 maja 2016 r. W dniu 8 listopada
2016 r. Areszt, w odpowiedzi na pismo Inspektoratu z dnia 2 listopada 2016 r.,
zgtosit zadania do realizacji w celu dostosowania podmiotéw leczniczych do
obowigzujacych przepisow. Ponadto Areszt zgtaszat do Inspektoratu kolejne
zadania do realizacji, w ramach Programu modernizacii, tj.: w dniach 23 stycznia
i 23 marca 2017 r. — zakup aparatu RTG stomatologicznego, 2 lipca 2018 r. -
budowa budynku bramowo-ochronnego z niezalezng czes$cig biurowo socjalng? oraz
do Centralnego Zarzadu w dniach: 7 lutego 2017 r., 1 czerwca 2017 r. i 7 lipca
2017r. — budowa systemu monitoringu cel mieszkalnych. Do Programu
modernizacji zostato zgtoszonych tacznie 50 zadan. Akceptacje uzyskato 20 z nich®:
[1] Przebudowa stolarki drzwiowej wraz z przesunieciem otwordéw drzwiowych
w skrzydle A, [2] Budowa budynku bramowo ochronnego, [3] Budowa dzwigu
osobowo — towarowego, [4] Przebudowa podestéw komunikacyjnych na trzeciej
| czwarte] kondygnacji skrzydta B w pawilonie penitencjarnym, [5] Budowa

4 Obecnie eksploatowany budynek administracyjny miesci sie wewnatrz obiektu Aresztu. Osoby zatatwiajace
sprawy administracyjne w Areszcie przemieszczajg sie jednym szlakiem komunikacyjnym, ktdrym prowadzeni sg
aresztanci. Problematyczne sg takze sprawy transportu aresztowanych samochodami Stuzby Wieziennej
wynikajace z ograniczen przestrzennych. Procedura wejcia na teren Aresztu i wyjscia z tego terenu jedng
brama znacznie wydtuza czas zatatwiania spraw.

5 W pismach zatwierdzajacych zadania do realizacji, nie wskazano powodéw odrzucenia pozostatych
30 propozycji. Areszt nie dysponowat wiedzg dotyczaca przyczyn ich odrzucenia.
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przybudowki kuchni, [6] Przebudowa budynku po bytej pralni na magazyns,
[7] Przebudowa dwdch pomieszczerr na izolatke i izbe chorych wraz
z zabezpieczeniem sal chorych przed nadmiernym nastonecznieniem w szpitalu
psychiatrycznym, [8] Zakup 16 dozownikéw na mydto oraz pojemnikow na reczniki
do ambulatorium i izb chorych, [9] Zakup dwéch wozkéw zywnosci do ambulatorium
i izb chorych, [10] Zakup czterech wozkéw do bielizny do ambulatorium i izb
chorych, [11] Zakup czterech wozkéw do odpadéw do ambulatorium i izb chorych,
[12] Wydzielenie dwoch izb chorych w ambulatorium, [13] Przystosowanie czterech
pomieszczen w szpitalu psychiatrycznym do wymagan rozporzadzenia Ministra
Sprawiedliwosci z dnia 5 lipca 2012 r. w sprawie szczegdtowych wymagan, jakim
powinny odpowiada¢ pomieszczenia i urzadzenia podmiotu leczniczego dla oséb
pozbawionych wolnosSci’, poprzez wyposazenie w armature sanitarng odporng na
umys$lne  zniszczenie, [14] Remont systemu monitoringu w czterech
pomieszczeniach szpitala psychiatrycznego, [15] Zespdt pradotworczy, [16] Zakup
urzadzenia do dekontaminac;ié, [17] Aparat RTG do zebéw, [18] Budowa budynku
administracyjno-socjalnego w Areszcie, [19] System monitoringu w celach
mieszkalnych, [20] Zakup elementéw instalacji antenowych nowego systemu
taczno$ci radiowej Stuzby Wieziennej®.

(akta kontroli str. 25, 427-435, 448-494, 500, 1238-1241)

1.3. W dniu 20 lutego 2017 r. na potrzeby realizacji zadan finansowanych
z Programu modernizacji opracowano: program inwestycji budowy budynku
bramowo-ochronnego i przebudowy w cze$ci obiektow Aresztu (sktadajacej sie
zzadan od [1] do [6]), wdniu 20 lutego 2017 r. program przebudowy dwdch
pomieszczen na izolatke i izbe chorych wraz z zabezpieczeniem sal chorych przed
nadmiernym nastonecznieniem w szpitalu psychiatrycznym oraz w dniu 4 lipca
2018 r. program budowy budynku administracyjno-socjalnego. Programy zawieraty
dane obejmujace: planowany zakres rzeczowy inwestycji i okres ich realizacji,
planowane efekty rzeczowe, harmonogram rzeczowo-finansowy, szacunkowy
taczny koszt inwestycji i planowane zrédta finansowania, planowany okres
zagospodarowania obiektow oraz analize celowo$ci i mozliwosci wykonania
inwestycj.

Ponadto dla zadan [12], [13] i [14] sporzadzono w dniach 14 lipca 2017 r.
i 14 kwietnia 2017 r. wnioski remontowe zawierajgce m. in. okre$lenie zakresu robét,
uzasadnienie potrzeby podjecia remontu, przewidywany czas trwania remontu,
taczng warto$¢ remontu oraz zakres niezbednej dokumentaciji techniczne;.

Za monitorowanie i przestrzeganie programéw inwestycji oraz wnioskow
remontowych odpowiedzialny byt kierownik dziatu kwatermistrzowskiego oraz
koordynujacy prace zespotu ds. informatyki, techniki i tacznosci (w przypadku zadan
zwigzanych ze sprawami prowadzonymi przez ten zespot) a takze nadzorujacy ich
zastepca Dyrektora Aresztu.

(akta kontroli str. 211-284, 324-365, 430-434, 476-481, 487-489)
1.4. W zwigzku z realizacjg zadan finansowanych z Programu modernizacji nie

wzmocniono pod wzgledem kadrowym komérek organizacyjnych zwigzanych
z realizacjg tego Programu, tj. dziatu kwatermistrzowskiego, wtasciwego w sprawach

& Wymienione zadania od [1] do [6] wystepowaly takze pod wspding nazwg ,Budowa budynku bramowo —
ochronnego i przebudowa czesci obiektéw Aresztu Sledczego we Wroctawiu”.

"Dz. U.z2012r. poz. 808, ze zm.

8 Proces polegajacy na usunigciu i dezaktywacji substanciji szkodliwej (chemikaliow, materiatow radioaktywnych,
czynnikdw biologicznych), ktéra zagraza zyciu lub zdrowiu ludzi poprzez kontakt bezposredni lub uzywane
sprzety. Dekontaminacji poddawani sg zarazem ludzie, zwierzeta, jak i srodowisko nieozywione (infrastruktura
itd.). — zrodto: Wikipedia.

w zakresie od [1] do [20] bez przytaczania ich nazw.
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Stwierdzone
nieprawidtowosci

Opis stanu
faktycznego

zamdwien publicznych i inwestycji oraz zespotu ds. informatyki, techniki i tacznosci.
Jak wskazat Dyrektor Aresztu, nie wystepowano o wzmocnienie kadrowe komorek
organizacyjnych, odpowiedzialnych za realizacje ww. zadan, poniewaz kierownicy
komorek organizacyjnych nie zgtaszali takich potrzeb.

(akta kontroli str. 324-365, 434, 1238-1241)

1.5. W celu wlasciwego nadzoru nad realizacjg Programu modernizacji, zastepca
Dyrektora Aresztu wprowadzit system dodatkowych odpraw, ktére odbywaty sie od
dwoch do trzech razy w tygodniu. Na odprawach kierownik dziatu
kwatermistrzowskiego i jego zastepca przedstawiali postepy w realizacji zadan
| wystepujace przy tym problemy.

(akta kontroli str. 434)

1.6. Na potrzeby realizacji Programu Modernizacji nie ustanowiono specjalnego
systemu sprawozdawczosci (raportowania). Sprawozdawczo$¢ byta realizowana
wedtug ogdlinie przyjetych regulacji wewnetrznych.

(akta kontroli str. 8, 30, 434)

1.7. W dniu 24 pazdziernika 2016 r. Inspektorat przekazat Aresztowi pismo
Dyrektora Generalnego Stuzby Wieziennej z dnia 21 pazdziernika 2016 r., w ktérym
wskazano za celowe, przy udzielaniu zaméwien publicznych, m.in.
maksymalizowanie ilosci stanowisk pracy dla osadzonych, poprzez wykorzystywanie
w pierwszej kolejnosci trybu bezprzetargowego przy zlecaniu zadan firmom
przywieziennym z zastosowaniem art. 4d ust. 1 pkt 8 Prawa zamdwien publicznych,
z zachowaniem konkurencyjnosci. W zwigzku z tym w Areszcie stosowano
procedure, polegajaca na kierowaniu pisemnych zaproszen do skfadania ofert,
z okresleniem  przedmiotu zamdwienia ipodstawowych jego  warunkow,
w szczegolnosci technicznych, jakosciowych, gwarancyjnych, terminu realizacji
zambwienia, do co najmniej trzech przywieziennych zakladdéw pracy oraz na
oszacowaniu wartoSci zamoéwienia w oparciu o ceny rynkowe przed skierowaniem
WW. Zaproszen.

Ponadto Dyrektor Aresztu w dniu 30 grudnia 2016 r. zarzadzeniem nr 90/2016
wprowadzit zasady zaciggania zobowigzan finansowych i dokonywania wydatkow.
Kolejne zarzadzenie Dyrektora Aresztu nr 6/2018 z dnia 9 marca 2018 r. rozszerzyto
regulacie w tym zakresie o ustanowienie regulaminu zakupéw ,podprogowych™0,
zgodnie z ktorym propozycje dokonania zakupu byty sktadane w formie pisemnego
raportu, zawierajgcego m. in. opis towaru lub ustugi, ilo$¢ oraz uzasadnienie
potrzeby zakupu. Dziat kwatermistrzowski, po oszacowaniu wartosci zamdwienia,
przekazywat raport do Dyrektora Aresztu, lub jego zastepcy, ktory podejmowat
ostateczng decyzje co do realizacji zamowienia.

W okresie objetym kontrolg w Areszcie funkcjonowata stata komisja przetargowa do
przeprowadzania postepowan o udzielanie zamdwien publicznych.
(akta kontroli str. 3-4, 501-541)

W dziatalno$ci kontrolowanej jednostki w przedstawionym wyzej zakresie nie
stwierdzono nieprawidtowosci.

2 Zlecanie wykonawstwa zadan finansowanych z Programu
modernizacji
2.1. Areszt realizowat Program modernizacji w zakresie przedsiewziec¢ nr lll. Zakup

i modernizacja urzadzen zabezpieczenia techniczno-ochronnego oraz sprzetu
ratowniczo-pozarniczego - zadanie [19], V. Zapewnienie bezpieczenstwa

10 Aktualnie - ktérych warto$¢ nie przekracza wyrazonej w ztotych réwnowartosci kwoty 30 000 euro.
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elektroenergetycznego jednostek penitencjarnych - zadanie [15], VI. Budowa
nowych jednostek organizacyjnych Stuzby Wieziennej oraz rozbudowa i poprawa
infrastruktury budowlanej — zadania od [1] do [6] i [18], VIII. Modernizacja systemow
informatycznych i systemow tacznosci — zadanie [20], IX. Modernizacja podmiotow
leczniczych dla oséb pozbawionych wolno$ci — zadania od [7] do [14], [16] i [17],
X. Zmiana systemu zatrudniania personelu medycznego w podmiotach, o ktérych
mowa w przedsiewzigciu IX., XI. Wzmocnienie systemu motywacyjnego uposazen
funkcjonariuszy Stuzby Wieziennej przez podwyzszenie wskaznikow wielokrotno$ci
kwoty bazowej stanowigcej przecigtne uposazenie funkcjonariuszy Stuzby
Wieziennej oraz XII. Wzrost konkurencyjno$ci wynagrodzen pracownikow cywilnych
Stuzby Wieziennej 1, tj. w o$miu na 12 przedsiewzie¢ przewidzianych w programie
modernizacji.

Warto§¢ zamowien publicznych z wytaczeniem przedsiewzie¢ o charakterze
kadrowym, tj. nr X, XI i XIl w latach 2017 - 2019 (do 28 lutego) wedtug pierwotnych
kosztorysow ofertowych i umow z wybranym wykonawcg (bez aneksow), wyniosta
16 003,1 tys. zt brutto (13 248,9 tys. zt netto), z czego zamdwienia publiczne dla
przywieziennych zaktadéw pracy (wszystkie w trybie art. 4d ust. 1 pkt 8 Prawa
zamdwien publicznych) osiggnety warto$¢ 14 564,4 tys. zt (12 032,6 tys. zt netto), co
stanowito 91,0% wszystkich zaméwien. W 2017 r. zamoéwienia publiczne objety
zadania o wartosci 4 007,4 tys. zt (3496,4 tys. zt netto), w tym 2 568,7 tys. zt
(2 280,1 netto) dla przywieziennych zaktaddéw pracy a w 2018 r. 11 995,7 tys. zt
(9 752,5 tys. zt netto) — w catosci dla przywieziennych zaktadéw pracy. W 2019 r.
(do 17 maja) Areszt nie zlecat realizacji zadan w ramach Programu modernizacji.

(akta kontroli str. 27-28, 366-369, 542-544)

2.2. Szczegdlowym badaniem prawidtowoSci dokonywanych zleceh wykonania
zadan Programu modernizacji'2 objeto 1) wykonanie kompletnej dokumentacii
projektowo-kosztorysowej dla zadania inwestycyjnego pn.. ,Budowa budynku
bramowo-ochronnego i przebudowa w czeéci obiektow Aresztu Sledczego we
Wroctawiu”, 2) dostawe i montaz systemu monitoringu cel mieszkalnych oraz
systemu monitorowania terenu zewnetrznego Aresztu oraz 3) zaprojektowanie oraz
budowe wewnetrznego szybu windy wraz z adaptacjg okratowania skrzydta C,
dostawe i montaz windy osobowej z maszynownig gdérng, w systemie zaprojektuj
i wybuduj w siedzibie Aresztu (pawilon penitencjarmny skrzydio C). Wartos¢
udzielonych zamdwien brutto wyniosta odpowiednio 2952 tys. zt, 349,0 tys. zt
i 345,4 tys. zt. Wszystkie trzy badane zaméwienia zostaty przeprowadzone w trybie
przetargu nieograniczonego. Kontrola wykazata, ze w wyniku prowadzonych
postepowant zostali wybrani najlepsi wykonawcy, z zastosowaniem kryteriow
zgodnie z Prawem zaméwien publicznych, przy zachowaniu warunkéw
konkurencyjnosSci.

(akta kontroli str. 545-643)
2.3. Przy zlecaniu wykonawstwa zadan finansowanych z Programu modernizacji

Areszt nie stosowat klauzuli zatrudnieniowej okreslonej w art. 22 ust. 2 pkt 3 i ust. 2a
Prawa zamdwien publicznych's.

" Przedsigwzigcia nr X., XI. i XIl. miaty charakter kadrowo-ptacowy i ich realizacja nie wymagata
Zlecania zadan podmiotom zewnetrznym.

12 Z proby badawczej wytaczono zadania zlecone przywigziennym zaktadom pracy w trybie art. 4d
ust. 1 pkt 8 Prawa zaméwien publicznych. Wyniki badania tej grupy zaméwien zostaty przedstawione
w pkt 2.4 niniejszego wystapienia pokontrolnego.

13 Zamawiajacy nie zastrzegat w ogloszeniu o zaméwieniu, ze o udzielenie zaméwienia mogg
ubiega¢ sie wylacznie zaktady pracy chronionej oraz inni wykonawcy, ktérych dziatalno$¢, lub
dziatalnos¢ ich wyodrebnionych organizacyjnie jednostek, ktére bedg realizowaly zaméwienie,
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(akta kontroli str. 427, 434)

2.4. Badanie zamdwien publicznych, powierzonych do realizacji w badanym okresie,
na podstawie art. 4d ust. 1 pkt 8 Prawa zaméwien publicznych wykazato, ze Areszt
Zlecit 10 zadan o wartoSci 14 564,4 tys. zt przywieziennemu zaktadowi pracy,
prowadzonemu, jako instytucja gospodarki budzetowej. Wartos¢ zamowien
kazdorazowo nie przekraczata kwot okreslonych w przepisach, wydanych na
podstawie art. 11 ust. 8 Prawa zamowien publicznych. Szacowanie wartosci
zambwien poprzedzato dalsze dziatania zwigzane z pisemnym zapraszaniem
przynajmniej trzech przywieziennych zaktaddéw pracy do sktadania ofert. Wyjatek
stanowit zakup w dniu 28 grudnia 2017r. dwdch wdzkéw do zywnosci,
niepoprzedzony ztozeniem pisemnych zaproszen. Natomiast zakup ten zostat
poprzedzony probg ztozenia zamoéwienia bez zastosowania przepisow Prawa
zambwien publicznych ze wzgledu na jego warto$§¢ wynoszacq 5,4 tys. zt, jednak
warto$¢ ztozonych ofert, przekraczata kwote, jakq zamawiajacy mogt przeznaczy¢
na realizacje zamowienia. Liczba kierowanych zaproszen wynosita od trzech do
siedmiu. We wszystkich 10 postepowaniach, w odpowiedzi na zaproszenie wptyneta
oferta ztozona przez Zachodnig Instytucje Gospodarki Budzetowej Piast w Wotowie.
Ponadto w dwdch przypadkach, poza ww. odpowiedzig, nie wptyneta zadna inna.
W pozostatych sprawach swoje odmowy przekazywato od dwéch do pieciu
przywieziennych zaktadow pracy. Laczna liczba zaproszen wystosowanych przez
Areszt wyniosta 50. Uzyskano 10 odpowiedzi zawierajgcych oferte oraz
20 odpowiedzi odmownych. W pozostatych 20 przypadkach przywiezienne zaktady
pracy nie udzielity odpowiedzi. W konsekwencji powyzszego, we wszystkich
postepowaniach, wyboru przywieziennego zaktadu pracy dokonano na podstawie
jednej pozytywnej oferty. W zaproszeniach do sktadania ofert okre$lono przedmiot
zamdwienia oraz warunki techniczne realizacji zamowienia. Przywigzienne zaktady
pracy, do ktorych Areszt kierowat zaproszenia do sktadania ofert ustalano na
podstawie listy takich zaktaddw.

W celu zapewnienia zatrudnienia osadzonych przez Zachodnig Instytucjq
Gospodarki Budzetowej Piast w Wotowie, wykonujgca zadania zlecone przez
Areszt, zawarto w dniu 28 kwietnia 2017 r. z t Instytucjg umowe o zatrudnienie
osadzonych, w ktorej wskazano, ze Areszt kieruje a strona umowy przyjmuje do
zatrudnienia osadzonych w liczbie do 25. Warunku zatrudnienia osadzonych nie
zawarto w poszczegdélnych umowach na wykonanie ww. 10 zadan.

Jak wynikato ze sprawozdania MS ZK-2 z 30 kwietnia 2017 r., tj. w okresie,
w ktorym zawarto ww. umowe o zatrudnienie osadzonych, 49 osadzonych
pozostawato bez pracy. Jak wyjasnit Dyrektor Aresztu, byty to osoby niespetniajace
kryteribw dotyczacych potrzeb wykonawcy w zakresie przygotowania zawodowego
lub osadzeni, ktérych nie mozna byto zatrudni¢ z uwagi na konieczno$¢ zapewnienia
wilasciwego toku postepowania karnego. O liczbie kierowanych osadzonych do
pracy kazdorazowo decydowat Dyrektor Aresztu, kierujgc sie mozliwo$ciami
zatrudnienia i potrzebami zatrudniajgcego.

(akta kontroli str. 285-316, 435, 644-815, 818, 1044)

Na 10 zamowien udzielonych przywieziennemu zaktadowi pracy, osiem zostato
zakonczonych a dla dwoch pozostatych, tj. budowy budynku bramowo-ochronnego
oraz budowy budynku administracyjno-socjalnego, termin zakoriczenia wyznaczono
na grudzien 2020 r. Dla o$miu z tych zadan, realizujacy je przywiezienny zaktad
pracy, powierzat wykonanie czesci z nich podwykonawcom, zgodnie z zapisami
umow. Udziat wartosci prac podzleconych oraz bezposrednio wykonywanych przez

obejmuje spoteczng i zawodowq integracie o0séb bedacych czlonkami grup spotecznie
marginalizowanych.
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Stwierdzone
nieprawidtowosci

przywigzienny zakfad pracy w warto$ci poszczegdlnych zadan wynosit odpowiednio
dla: Przebudowy stolarki drzwiowej wraz z przesunieciem otwordw drzwiowych
w skrzydle A 33,8 % i 66,2%; Budowy budynku bramowo ochronnego 94,0% i 6,0%;
Przebudowy podestéw komunikacyjnych na trzeciej i czwartej kondygnaciji skrzydta
B w pawilonie penitencjarnym 1,4% i 98,6%; Budowy przybudowki kuchni 27,1%
172,9%; Przebudowy budynku po bytej pralni na magazyn 7,1% i 92,9%;
Przebudowy dwdch pomieszczen na izolatke i izbe chorych wraz z zabezpieczeniem
sal chorych przed nadmiernym nastonecznieniem w szpitalu psychiatrycznym 10,2%
i 89,8%; Zakupu dwdch wozkow zywnosci do ambulatorium i izb chorych 0,0%
i 100%; Wydzielenia dwéch izb chorych wambulatorium 9,3% i 90,7%;
Przystosowania czterech pomieszczen w szpitalu psychiatrycznym do wymagan
rozporzadzenia poprzez wyposazenie w armature sanitarng odporng na umysine
zniszczenie 0,0% i 100%; Budowy budynku administracyjno-socjalnego w Areszcie
Sledczym we Wroctawiu 94,0% i 6,0%. Srednie udzialy dla wszystkich powyzszych
zadan wyniosty odpowiednio 28,6% i 71,4%. Areszt w umowach z przywieziennymi
zakfadami pracy nie zawart zapisu gwarantujacego zatrudnienie osadzonych przy
realizacji poszczegdlnych zadan, w sytuacji podzlecania czesci tych zadan.

(akta kontroli str. 819-1033)

2.5. W Areszcie uniewazniono trzy postepowania o udzielenie zamoéwienia
publicznego, z ktdrych dwa dotyczyty budowy budynku bramowo-ochronnego
i przebudowy w cze$ci obiektow Aresztu, na podstawie art. 93 ust. 1 pkt 4 Prawa
zamdwien publicznych, poniewaz ceny ofert przewyzszaty kwote, jakg zamawiajacy
zamierzat przeznaczy¢ na sfinansowanie zaméwien. Trzecie uniewaznienie
dotyczyto budowy szybu windowego i zakupu windy a przyczyng odrzucenia byty —
na podstawie art. 93 ust. 1 pkt 1 Prawa zamowien publicznych, btedy w ofercie
w obliczeniu ceny.

(akta kontroli str. 435)

W dziatalnosSci  kontrolowanej jednostki w przedstawionym wyzej zakresie
stwierdzono nastepujace nieprawidtowosci:

1. W odniesieniu do zamoéwien na wykonanie dokumentacji projektowo-
kosztorysowej budowy budynku bramowo-ochronnego i przebudowy w czesci
obiektow Aresztu o wartosci 295,2 tys. zt oraz na dostawe i montaz systemu
monitoringu cel mieszkalnych i systemu monitorowania terenu zewnetrznego
Aresztu o wartosci 349,0 tys. zl, ustalona wysokosci wadium w kwotach
14,5tys. zt 16,51 tys. zI, stanowita odpowiednio 3,2% i 3,3% szacunkowej
warto$ci zamoéwienia netto, wynoszacej odpowiednio 455,7 tys. zt i 195,1 tys.
zt, przy dozwolonym w art. 45 ust.4 Prawa zaméwien publicznych poziomie 3%.
W rezultacie wartos¢ zawyzenia wadium wyniosta odpowiednio 0,8 tys. zt
10,6 tys. zt.

Dyrektor Aresztu wyjasnit, ze omytkowo obliczono warto$¢ wadium, odnoszac
sie do kwoty, jaka zamawiajacy przeznaczyt na wykonanie zadania, zamiast do
wartosci zamowienia.

(akta kontroli str. 548, 583, 588, 644-655)

2. Areszt, wbrew art. 26 ust.3 Prawa zamdwien publicznych, nie zazadat ztozenia
przez jednego wykonawce postepowania na wykonanie dokumentacji
projektowo-kosztorysowej budowy budynku bramowo-ochronnego
i przebudowy w czesci obiektow Aresztu o wartosci 295,2 tys. zt, oSwiadczenia
0 przynalezno$ci lub braku przynaleznosci do tej samej grupy kapitatowej,

14 Kwoty wadium i szacunkowej warto$ci zamdwienia netto dotycza pierwszej czesci zamdwienia,
ktdre zostato podzielone na dwie czesci.
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tj. wykonania obowigzku wynikajacego z art. 24 ust. 11 Prawa zamowien
publicznych.

Dyrektor Aresztu wyjasnit, ze w postepowaniu wptynety dwie oferty i jeden
z wykonawcow ztozyt oSwiadczenie o braku przynaleznosci do tej samej grupy
kapitatowej, co wykluczato takq przynalezno$¢ drugiego wykonawcy.

Zdaniem Najwyzszej |zby Kontroli, wymadg formalny w omawianym przypadku
nie zostat spetniony przez jednego z oferentéw.

(akta kontroli str. 549, 644, 649)

. W ogfloszeniach o zaméwieniu na dostawe i montaz systemu monitoringu cel

mieszkalnych i systemu monitorowania terenu zewnetrznego Aresztu
o wartosci 349,0 tys. zt oraz na budowe szybu windowego i zakup windy
o warto$ci 345,4 tys. zt, nie okreslono — w mysl art. 41 pkt 10 Prawa zamdwien
publicznych, jezyka lub jezykow, w jakich musza by¢ sporzadzone oferty.
Ponadto w ogtoszeniu 0 zaméwieniu na dostawe i montaz systemu monitoringu
cel mieszkalnych i systemu monitorowania terenu zewnetrznego Aresztu
owartoéci 349,0 tys. zh, nie zawarto terminu zwigzania ofertg, co byto
niezgodne z art. 41 pkt 11 Prawa zamdwien publicznych.

Dyrektor Aresztu wyjaénit, Zze ww. uchybienia wynikaly z omyiki
zamawiajacego, a informacie w tym zakresie zostaly umieszczone
w specyfikacjach istotnych warunkéw zamowienia.

W rezultacie ww. ogtoszenia o zaméwieniu, stanowigce podstawowy dokument,
na podstawie ktdrego zamawiajgcy wszczyna postepowanie o udzielenie
zamdwienia publicznego, byly niekompletne. Nalezy wskazaé, ze wszystkie
inne dokumenty postepowania, w tym w szczegdlnosci specyfikacja istotnych
warunkéw zamowienia, muszqg by¢ zgodne z tre$cig ogtoszenia o zamdwieniu.
W przypadku jakichkolwiek rozbieznosci miedzy dokumentami, zawsze
punktem odniesienia jest treSC ogtoszenia o zamdwieniu. Z tego tez wzgledu
wazne jest by ogtoszenie o zamdwieniu byto prawidtowo sporzadzone, bowiem
tylko w takiej sytuacji zamawiajacy bedzie mogt skutecznie realizowac¢ swoje
potrzeby zakupowe.

(akta kontroli str. 582, 613-614, 644, 649)

Badanie zaméwien udzielonych przez Areszt na podstawie art. 4d ust. 1 pkt 8
Prawa zamowien publicznych wykazato, ze:

- przy zlecaniu 10 zadan o warto$ci 14 564,4 tys. z}, na podstawie art. 4d ust.1
pkt 8 Prawa zamdwien publicznych, nie weryfikowano spetniania przez
wykonawcow warunku, zawartego w tym przepisie, polegajacego na tym, ze
zasadnicza czesc¢ ich dziatalno$ci dotyczy wykonywania zadan powierzonych
im przez Ministra Sprawiedliwo$ci - Prokuratora Generalnego lub jednostki
organizacyjne mu podlegte lub przez niego nadzorowane.

W zwigzku z tym Dyrektor Aresztu wyjasnit, ze przy zlecaniu ww. zadan wziat
pod uwage treSC pisma z dnia 21 pazdziernika 2016 r., w ktorym Dyrektor
Generalny Stuzby Wieziennej wskazat m.in., ze sprawuje on nadzor
wiascicielski nad przywieziennymi zaktadami pracy, co niejako obliguje go do
wspbtpracy przy realizacji ustawowych zadan, ktére sg tozsame z zadaniami
natozonymi na Stuzbe Wiezienna.

(akta kontroli str. 644, 647-648, 656-799)

- w umowach na wykonanie 10 zadan na fgczng kwote 14 5644 tys. zt przez
przywiezienny zaktad pracy, nie zawarto zapisbw zobowigzujacych
wykonawcow do zatrudniania osadzonych, przy realizacji tych zadan, takze
w przypadku ich czesciowego podzlecenia. Wprawdzie takie zapisy znalazly sie
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w odrebnej umowie zawarte] 28 kwietnia 2017 r. jednak bez powigzania
z poszczegblnymi umowami na wykonanie zadan i z limitem zatrudnienia do
25 osadzonych, bez zapewnienia ich minimalnej liczby. W takiej sytuacji nie
bytlo pewnosci, ze przy realizacji kazdego z ww. zadan bedg zatrudniani
osadzeni, co stanowito warunek udzielenia tych zaméwien, zawarty
w powyzszym przepisie. Mimo tego w Areszcie nie dokumentowano liczby
zatrudnionych osadzonych przy poszczegdélnych zadaniach.

Dyrektor Aresztu wyjasnit, ze Areszt nie zawierat odrebnych uméw do kazdego
z zadan, w zwigzku z faktem, ze wykonawcg tych zadan byt jeden
przywiezienny zakfad pracy a poziom zatrudnienia byt dokumentowany zgodnie
z obowigzujacymi przepisami i wytycznymi. Brak zapisow o minimalnej liczbie
zatrudnionych osadzonych wynikat — jak wyjasnit Dyrektor Aresztu -
z ograniczen zwigzanych z brakiem mozliwosci zapewnienia przez Areszt
minimalnej liczby gotowych do pracy osadzonych (brak mozliwo$ci zatrudnienia
tymczasowo aresztowanych, wobec ktdrych istnieje konieczno$¢ ich izolacj,
duza rotacja osadzonych). Wyjasnit ponadto, ze przy realizacji tych zadan
zatrudniono tacznie 100 osadzonych.

Skutkiem powyzszego przywiezienny zakfad pracy samodzielnie podejmowat
decyzje o zatrudnieniu osadzonych przy danym zadaniu w zakresie liczby oséb
i warunkow zatrudnienia. W konsekwencji Dyrektor Aresztu nie dysponowat
zadnymi prawnymi narzedziami pozwalajacymi na biezaca weryfikacje sposobu
realizacji obowigzku zatrudnienia osadzonych.

Zdaniem NIK, nie ustalenie w umowach z przywieziennym zaktadem pracy
szczegbtowych wymogow dotyczacych zatrudnienia osadzonych przy realizacii
poszczegolnych zadan (m.in. liczby osob, do zatrudnienia ktérych wykonawca
bytby zobowigzany, a takze warunkow ich zatrudnienia) ograniczato realizacje
ustawowego zadania Stuzby Wieziennej w zakresie prowadzenia resocjalizacji
poprzez organizowanie miejsc zatrudnienia dla o0séb przebywajacych
w zaktadach karnych i aresztach sledczych.

(akta kontroli str. 644, 646-647, 656-799, 819-936, 1238-1241)

- w dwbéch przypadkach Dyrektor Aresztu, zlecajac realizacie zadan
przywieziennemu zakfadowi pracy w trybie art. 4d ust. 1 pkt 8 Prawa zamoéwien
publicznych, umozliwit temu zaktadowi podzlecenie wykonania znacznej czesci,
otrzymanych do realizacji zadan, podmiotom innym anizeli przywiezienny
zaktad pracy. Dotyczyto to zadania: Budowa budynku bramowo ochronnego
Aresztu Sledczego we Wroctawiu's, gdzie udziat podwykonawcow w jego
realizacji to 94,0%; oraz zadania - Budowa budynku administracyjno-
socjalnego  w  Areszcie Sledczym  we  Wroclawiu'é, gdzie  udziat
podwykonawcdw w realizacji zadania wynosit 94,0%.

Dyrektor Aresztu wyjadnit, Zze umowy zawierajg regulacje dotyczace
podwykonawcow, natomiast Areszt nie ma kompetencji dotyczacych kontroli
sposobu udzielania zamdwien przez instytucje gospodarki budzetowe.

W ocenie NIK powyzsze $wiadczy o niezapewnieniu przez dyrektora jednostki
penitencjarnej realizacji celu, dla ktérego ustanowiono szczegdiny tryb
okre$lony w art. 4d ust. 1 pkt 8 Prawa zamdwien publicznych, jakim byto
stworzenie warunkéw do jak najszerszego zatrudniania osob pozbawionych
wolnosci. Do realizacji tego celu dyrektorzy jednostek penitencjarnych zostali

15 Warto$¢ netto — 6 122,0 tys. zt.
16 Warto$¢ netto — 3 630,5 tys. zt.



Opis stanu
faktycznego

zobowigzani dodatkowo pismem Dyrektora Generalnego SW z dnia
21 pazdziernika 2016 r., ktory za celowe i wskazane uznat w szczegoInosci,
,aby przy udzielaniu zamdwien na dostawy, ustugi oraz roboty budowlane,
kierownicy jednostek organizacyjnych (...) doktadali nalezytej starannosci
wcelu maksymalizacji ilosci  stanowisk pracy dla  osadzonych,
a w konsekwencji dokonywali wyboru takich wykonawcéw, ktérzy przy
spetnieniu  wymagan jakoSciowych oraz cenowych, bedgq w stanie
zagwarantowa¢ miejsca pracy dla 0sdb pozbawionych  wolno$ci.
Dopuszczenie bowiem wigkszoSciowego udziatu podwykonawcoéw w ich
realizacji spowodowato, Ze jedynie niewielkq czesC tych zadan realizowaty
bezposrednio przywiezienne zaktady pracy, utworzone — w odréznieniu od
podwykonawcow — m.in. w celu tworzenia warunkéw do zatrudniania 0sob
pozbawionych wolnoéci i zatrudniajgce, z mocy art. 3 ust. 3 ustawy
0 zatrudnianiu os6b pozbawionych wolno$ci, osoby pozbawione wolnosSci
w liczbie co najmniej 20% ogotu zatrudnionych.

(akta kontroli str. 113-164, 542-544, 656-799, 819-936, 1071-1119, 1238-1241)

- w zaproszeniach do sktadania ofert, kierowanych do przywieziennych
zaktadow pracy, nie okreslono warunkéw gwarancji i terminu realizacji
zambwienia, co naruszato zasady wskazane przez Dyrektora Generalnego
Stuzby Wieziennej w pi$mie z dnia 21 pazdziernika 2016 .

Zastepca Dyrektora Aresztu wyjasnit, ze wynikato to z dotychczasowej praktyki
stosowanej w Areszcie a ustalenia warunkow gwarancji i terminu realizacii
zambwienia dokonywano w momencie zawierania umowy.

(akta kontroli str. 656-799, 816-817)

3 Realizacja zadan oraz ich finansowanie i sprawozdawanie ich
wykonania.

3.1. Do dnia 28 lutego 2019 r. zakonczono realizacje 18 zadan, ktérych ostateczna
warto$¢ netto wykonania wyniosta dla zadan nr: [1] 1 076,8 tys. zt, [3] 319,8 tys. #t,
[4] 402,7 tys. z, [5] 322,2 tys. zt, [6] 603,7 tys. zt, [7] 170,9 tys. z}, [8] 3,5 tys. z1,
[914.4 tys. zt, [10] 5,0 tys. zt, [11] 4,8 tys. z}, [12] 80,5 tys. zt, [13] 63,4 tys. zi,
[14] 46,2 tys. zt, [15] 161,4 tys. zt, [16] 14,7 tys. z}, [17] 14,4 tys. zt, [19] 199,9 tys.
zt, [20] 4,9 tys. zh. Zadania nr [2] oraz [18] nie zostaly zakoriczone
(w harmonogramie tych inwestycji przewidziano ich zakoriczenie w 2020 r.).
W realizacji zadan nr [15] i [19] powstaty op6znienia z winy wykonawcdw, z tytutu
ktorych Areszt prawidtowo naliczyt i wyegzekwowat kary umowne w wysokosci
odpowiednio 7,9 tys. zti 12,7 tys. zt.

(akta kontroli str. 27-28, 68, 74, 97, 99, 336-339)

3.2. Szczegbtowej analizie poddano wykonane przez przywigzienne zaktady pracy
zadania nr [1], [4] i [6] oraz wykonane w oparciu 0 przepisy Prawa zamdwien
publicznych zadania nr [3], [15] i [19]. Konieczno$¢ przebudowy stolarki drzwiowe;
[zadanie nr 1] wynikata z usytuowania drzwi. Przesuniecie otworéw drzwiowych z
ich jednoczesnym poszerzeniem pozwolito na wygenerowanie odpowiednie;
przestrzeni do wybudowania kacikéw sanitarnych. W ramach tego zadania
wymieniono drzwi drewniane na stalowe o odpowiedniej szerokoSci oraz spetniajace
wymagania p.poz. W zakresie zadania wykonano prace wyburzeniowe
i rozbiérkowe, potozenie instalacji teletechnicznej, prace murarskie, osadzenie
nadprozy i stolarki drzwiowej, wykonanie niezbednych prac tynkarskich. Zadanie
obejmowato wymiane 96 drzwi, potaczenie szesciu cel dwuosobowych w trzy cele
czteroosobowe, wykonanie w celach instalacji oS$wietleniowej, antenowe;
i radiowezta z systemem przywotawczym oraz montaz gniazdek elektrycznych,
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a w pomieszczeniach pomocniczych dodatkowo instalacji internetowej i zasilania
komputerow.

Wymiana podestéw komunikacyjnych na trzeciej i czwartej kondygnacji skrzydta
B w pawilonie penitencjarnym [zadanie nr 4] byta konieczna, gdyz poprzednie
podesty wybudowane w XIX wieku byly wykonane z drewna i nie spetniaty
warunkéw ochrony p.poz. Prace objely rozebranie stalowych siatek
zabezpieczajgcych, demontaz balustrad stalowych, demontaz podestow
drewnianych, wykonanie ciggdw komunikacyjnych zptyty Zelbetowej, roboty
murarsko-tynkarskie zwigzane z wymiang podestéw, potozenie terakoty, montaz
balustrad wraz z ich dostosowaniem. W wyniku realizacji zadania wymieniono
282 m2 podestow.

Przebudowa budynku po bytej pralni na magazyn [zadanie nr 6], byta konieczna ze
wzgledu na potrzebe zapewnienia odpowiednich warunkéw przyjmowania
osadzonych, oraz zmiany warunkow pracy obstugi magazynu, pracujacej
w pomieszczeniach bez dostepu Swiatta naturalnego oraz zapewnienia wtasciwych
warunkéw przechowywania zapaséw magazynowych. Zrealizowano nastepujace
prace: poszerzenie otwordw drzwiowych, prace murarskie, wykonanie stropu,
montaz stolarki drzwiowej i okiennej, wykonanie posadzek, wykonanie tynkow
| oktadzin, wykonanie prac malarskich, oraz roboty instalacyjne: elektryczne,
odgromowe, centralnego ogrzewania oraz wodno-kanalizacyjne. W wyniku
wykonanego zadania wigczono do uzytkowania trzykondygnacyjny budynek (parter
i dwa pietra o powierzchni netto 420 m2, w tym 370 m2 powierzchni uzytkowe;).

(akta kontroli str. 25, 113-233, 258-278, 411-426, 1034-1043, 1045-1050)

Budowa dzwigu osobowo-towarowego [zadanie nr 3] poprawita skomunikowanie
wszystkich kondygnacji budynku penitencjarnego. Jego usytuowanie u zbiegu
wszystkich skrzydet budynku pozwolito na jego petne wykorzystanie. W ramach
zadania wykonano nastepujgce prace: wykonanie szybu dzwigowego, wykonanie
instalacji elektrycznej, montaz dzwigu osobowo-towarowego.

Dostawa i montaz zespotu pradotwérczego o mocy 470 kVA [zadanie nr 15]
pozwolity na petne pokrycie zapotrzebowania Aresztu na energie elekiryczng
w trybie awaryjnym, z wytaczeniem budynku kuchni, ktory posiadat dwa niezalezne
zrodta zasilania. W tej sytuacji zapewnienie temu obiektowi energii w trybie
awaryjnym byto zbedne.

System monitoringu [zadanie nr 19] obejmowat 13 cel mieszkalnych znajdujacych
sie w pawilonie penitencjarnym oraz w szpitalu psychiatrycznym. Kamery
zainstalowano w pomieszczeniach gtownych cel oraz w kacikach sanitarnych
a takze w galerii skrzydta A na pierwszym pietrze. Obstuga systemu monitoringu
odbywata sie przy pomocy monitorbw na dwdch stanowiskach operatorskich
zlokalizowanych w pawilonie penitencjarnym i budynku bramowym. Obraz ze
wszystkich kamer byt rejestrowany oraz wyswietlany na monitorach, ktére byty pod
statg obserwacja.

(akta kontroli str. 1034-1043, 1045-1050)

3.3. Areszt otrzymat w dniach 18 maja 2018 r. oraz 25 marca 2019 r. z Inspektoratu,
sprzet uzbrojenia, zakupiony w ramach Programu modernizacji, w skfad ktorego
wchodzity:

1) kaski ochronne z ostong twarzy — 6 szt.,
2) strzelby powtarzalne kaliber 12 Mossberg model 53693 — 3 szt.,
3) strzelby powtarzalne kaliber 12 Mossberg Flex 500 — 2 szt.,



4) wyrzutniki pociskow obezwtadniajacych 40 mm z pasami taktycznymi -
2 szt.,
celownik holograficzny — 1 szt.,
trzy Karabiny Beretta 5,56 wz. ARX 160 z szescioma magazynkami i trzema
pasami nosnymi,
kamizelki taktyczne — 8 kompletow,
kamizelki ochronne z ochraniaczami ramion — cztery komplety,
nagolenniki ochronne — cztery komplety,
) ochraniacze przedramion — cztery komplety,
) rekawice ochronne — cztery komplety,
) ochraniacz krocza — cztery szt.,
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13) ochraniacze uda — cztery komplety,
14) zestaw do powtérnej elaboracji'” naboi specjalnych kaliber 40 mm — 1 szt.,

Sprzet zostat zmagazynowany w Areszcie. Zgodnie z oSwiadczeniem Starszego
Instruktora Dziatu Ochrony Aresztu, sprzet z pozycji 4 i 6 nie byt uzywany, poniewaz
tylko on, sposrod funkcjonariuszy Stuzby Wieziennej, zatrudnionych w Areszcie,
zostat przeszkolony w tym zakresie, co jest warunkiem jego uzywania. Pozostali
funkcjonariusze bedg mogli korzysta¢ z tego sprzetu, po odbyciu stosownego
szkolenia, ktore zaplanowano na trzeci i czwarty kwartat 2019 r. Odlegty termin
szkolenia — jak wyjasnit Dyrektor Aresztu — wynika z braku wolnego terminu
wynajecia strzelnicy. Pozostaty sprzet byt uzywany do szkolen strzeleckich
i okresowych ¢éwiczen ochronnych.

(akta kontroli str. 1051-1061, 1232-1241)

W dniu 27 listopada 2017 r. Areszt otrzymat z Centralnego Zarzadu samochdd marki
Ford Transit 2.0 TDCi 170 KM M6 FWD Trend Van 350 L3, stuzacy do przewozu
osadzonych, w tym 0séb niepetnosprawnych, poniewaz posiadat na wyposazeniu
podjazd dla wozkow inwalidzkich. Samochodem mozna przewozi¢ do szesciu
osadzonych, przy asyscie dwdch straznikbw majgcych bezposredni kontakt
wzrokowy z osadzonymi. Przedziat dla kierowcy przeznaczono dla trzech straznikow
(w tym kierowca). Zgodnie z  os$wiadczeniem  Kierownika  Dziatu
Kwatermistrzowskiego Aresztu samochdd jest na biezaco wykorzystywany przez
Areszt do przewozu osadzonych oraz wykorzystywany na potrzeby innych jednostek
penitencjarnych, poniewaz jest to jedyny pojazd w okregu wroctawskim, ktérym
mozna przewozi¢ osadzonych z ograniczeniami ruchowymi. Jak wynika z karty
przebiegu pojazdu za kwiecien 2019 r. samochodem wykonano w tym okresie
57 kursow a przebieg wyniost 3 751 km.

(akta kontroli str. 1062-1070)

3.4. Przywigzienny zaktad pracy, realizujgc zadania zlecone przez Areszt'8 w latach
2017-2019 (do 28 lutego) zatrudniat 100 osadzonych do prac ogdlnobudowlanych,
w tym 45, ktbrzy przed zatrudnieniem pozostawali niezatrudnieni (45,0%),
49 wczesniej  zatrudnionych nieodptatnie  (49,0%) oraz sze$ciu wcze$niej
zatrudnionych odptatnie (6,0%). Spo$rdd zatrudnionych, 74 otrzymywato za swojq
prace wynagrodzenie, przynajmniej w jednym miesigcu (74,0%) a pozostatych
26 (26,0%) byto zatrudnionych nieodptatnie przez caly okres zatrudnienia. Srednia
liczba osadzonych, zatrudnionych w miesigcu, wyniosta 33,3, w tym 21,5 odpfatnie
(64,6%) oraz 11,8 nieodptatnie (35,4%).

7 Przywrécenie nominalnych wymiaréw — zrédto: Wikipedia.

8 Danych nie mozna odnies¢ oddzielnie do poszczegdlnych zadan, poniewaz Areszt zawart umowe
zatrudnieniowg z przywieziennym zaktadem pracy, a w umowach jednostkowych na wykonanie zadan nie
zawarto zapisow dotyczacych zatrudnienia osadzonych.
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Z informacji przekazanej przez Mazowieckg Instytucje Gospodarki Budzetowej
,Mazovia"® wynikato, ze przy realizacji poszczegdlnych zadan kazdorazowo byli
zatrudnieni osadzeni20.

(akta kontroli str. 1071-1119, 1238-1239)

3.5. W 2017 r. w ramach Programu modernizacji realizowano 20 zadan na faczng
kwote 3 878,6 tys. zt finansowanych w catosci z rezerwy celowej. Zadania byty
realizowane w zakresie szeSciu nastepujacych przedsiewzieC: V. Zapewnienie
bezpieczenstwa elektroenergetycznego jednostek penitencjarnych (198,5 tys. zt),
VI. Poprawa stanu technicznego infrastruktury budowlanej (2996,3 tys. z),
IX. Modernizacja podmiotow leczniczych dla 0séb pozbawionych wolnosci
(4719tys. zl), X. Zmiana systemu zatrudniania personelu medycznego
(87,4 tys. zt), XI. Wzmocnienie systemu motywacyjnego uposazen funkcjonariuszy
Stuzby Wieziennej (117,8 tys. zt), XIl. Wzrost konkurencyjnosci wynagrodzen
pracownikdw cywilnych (6,7 tys. zt).

W 2018 r. zrealizowano sze$¢ zadan na faczna kwote 4 661, 4 tys. zt w tym
2836,8tys. zt z Funduszu Pomocy Pokrzywdzonym oraz Pomocy
Postpenitencjarnej — Funduszu Sprawiedliwosci (dalej: ,FS”) oraz 1 824,6 tys. zt
zrezerwy celowej. Zadania realizowano w ramach czterech przedsigwziec:
lIl. Zakup i modernizacja urzadzeh zabezpieczenia techniczno-ochronnego oraz
sprzetu ratowniczego-pozarniczego (245,7 tys. z rezerwy celowej), VI. Budowa
nowych jednostek organizacyjnych Stuzby Wieziennej oraz rozbudowa i poprawa
infrastruktury budowlanej (2 836,8 tys. zt z FS oraz 1472,0 tys. zt z rezerwy
celowej), VIII. Modernizacja systemdéw informatycznych i systeméw {gcznosci
(6,0tys. zt z rezerwy celowej), X. Zmiana systemu zatrudniania personelu
medycznego (100,9 tys. zt z rezerwy celowe).

W 2019 r. (do 28 lutego) realizowano dwa zadania w ramach przedsiewziecia
VI. Budowa nowych jednostek organizacyjnych Stuzby Wieziennej oraz rozbudowa
i poprawa infrastruktury budowlanej, na ktére zaplanowano (ale jeszcze nie
zrealizowano) wydatkowanie Srodkow w wysokosci 3 262,2 tys. zt, w tym 2 000,0 zt
z FS oraz 1 262,2 tys. zt z rezerwy celowe;j.

Areszt zapewnit finansowanie realizacji zadan Programu modernizacji poprzez
wystepowanie ze stosownymi wnioskami oraz uwzglednianie tych zadan w planach
finansowych. Srodki finansowe zostaly rozliczone a ich niewykorzystana cze$é
w kwocie 2,6 tys. zt w 2017 r. oraz 0,41 zt (z rezerwy celowej) w 2018 r. zostata
zwrécona.

taczne wydatki Aresztu wynosity 22 739,8 tys. zt w 2014 r., 227752 tys. zt
w2015, 24 750,0 tys. zt w 2016 r., 28 560,5 tys. zt w 2017 r. oraz 27 606,5 tys. zt
w 2018 r., z czego suma wydatkéw inwestycyjno-remontowych (§§ 0427, 0605
10606 klasyfikacji budzetowej) osiggneta kolejno poziom 10396 tys. z,
424 5 tys. zt, 1 339,7 tys. zt, 4 228,1 tys. zt oraz 3 204,2 tys. zt.

(akta kontroli str. 5, 19-24, 27-28, 366-369, 427-435, 448-494, 500, 1120-1140)

3.6. Kwoty srodkow finansowych, ujete w planie wydatkéw z rezerwy celowej na
2017 r. Aresztu na wzrost uposazen funkcjonariuszy wyniosta 119,0 tys. zt (39,52 zt
na jeden etat) oraz na wzrost wynagrodzen pracownikow cywilnych 7,0 tys. zt
(38,252t na jeden etat). Z ww. zaplanowanych kwot, na podwyzki uposazen
funkcjonariuszy wydatkowano 117,7 tys. zt a na podwyzki wynagrodzen 6,7 tys. zt.
Ponadto zbudzetu Stuzby Wieziennej podwyzki dla funkcjonariuszy Aresztu

19 Znak: IGB/5054/19.
20 7 wyjatkiem realizacji zadania pod nazwa, :"Zakup dwoch wozkow zywnosci do ambulatorium i izb chorych”.
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zrealizowano na poziomie 210 zt na jeden etat do uposazenia zasadniczego,
a podwyzki dla pracownikéw cywilnych na poziomie 165 zt na jeden etat. Zgodnie
z pismem Dyrektora Generalnego Stuzby Wieziennej z dnia 23 lutego 2017 r.
podwyzki zostaty wyptacone z wyrownaniem od 1 stycznia 2017 r.

(akta kontroli str. 5, 9-10, 15-24, 320, 370-371, 376-390)

3.7. Dyrektor Okregowy Stuzby Wieziennej we Wroctawiu?! ustalit dla Aresztu kwote
15701 zt na dodatki stuzbowe czasowe na okres od 1 sierpnia 2017 r do
30 listopada 2017 r (miesieczny skutek to 3925 zt) oraz miesieczng kwote
przeznaczong na wzrost dodatkow stuzbowych w kwocie 2243 zt. Wartos¢
przyznanych dodatkébw wahata si¢ od 100 zt do 200 zt. Przydziat dodatkow
uzasadniano zwiekszeniem obowigzkow?2,

(akta kontroli str. 320, 370-375)

3.8. Areszt byt zobligowany do sporzadzania i przekazywania do Inspektoratu
sprawozdan zgodnie z: zarzadzeniem nr 6/2012 Dyrektora Generalnego Stuzby
Wieziennej z dnia 27 stycznia 2012 r. w sprawie informacji o realizacji zadan
inwestycyjnych i remontowych oraz zakupéw inwestycyjnych sporzadzanych przez
jednostki organizacyjne Stuzby Wieziennej oraz Pismem OI/IR.0310.41.2018.AG
z dnia 20 czerwca 2018 r. dotyczacym sprawozdania opisowego z realizacji zadan
inwestycyjnych i remontowych. Zgodnie z ww. zarzadzeniem Areszt miat obowigzek
sporzadzania informacji o realizacji zadan inwestycyjnych, wedtug zataczonych
wzordw: miesieczne za pazdziernik i listopad, kwartalne i roczne. Pismem z dnia
27 stycznia 2012 jw. areszt zostat zobowigzany do sporzadzania miesigcznych
sprawozdan opisowych z realizacji zadan inwestycyjnych i remontowych w terminie
do 10 dnia kazdego miesigca. Areszt wywigzywat sie z powyzszych obowigzkéw
sprawozdawczych, z zachowaniem wyznaczonych termindw, z tym, ze ww.
miesieczne sprawozdania opisowe przekazywat za miesigce od czerwca do grudnia
2018 r. Jak oswiadczyt Kierownik Dziatu Kwatermistrzowskiego Aresztu, zgodnie
z ustnym uzgodnieniem z Inspektoratem, w roku 2019 miesiecznych sprawozdan
opisowych nie sporzadza sie.

Ponadto Areszt udzielat informacji o wydatkowaniu $rodkéw pochodzacych
z rezerwy celowej na realizacje ,Programu modernizacji Stuzby Wieziennej w latach
2017-2020" z podziatem na poszczegdlne przedsiewziecia oraz wydatkow
inwestycyjnych dotyczacych wieziennictwa, finansowanych z FS.

(akta kontroli str. 8, 30-31, 366-369, 1120-1125, 1141-1204)

3.9. Centralny Zarzad i Inspektorat sprawowaty nadzér nad realizacjq przez Areszt
zadan z Programu modernizacji poprzez sprawozdawczo$¢ i informacje,
przekazywane zgodnie z zapisami pkt 3.8 niniejszego wystgpienia pokontrolnego
oraz poprzez trzy przeprowadzone kontrole3. Jedng kontrole w trybie zwyklym
przeprowadzit Inspektorat w dniach od 14 marca do 12 kwietnia 2018 r. Objeta ona
umowy i procedury zwigzane z realizacjg Programu modemizacji Stuzby
Wieziennej” oraz programu ,Praca dla wiezniow” (budowa hal, umowy dotacji,
umowy z kontrahentami zewnetrznymi). Dwie kontrole zostaty przeprowadzone
przez pracownikéw Centralnego Zarzadu, tj. w trybie zwyktym w dniach od 21 do
23 maja 2018 r. w odniesieniu do zadania inwestycyjnego pn.: ,Budowa budynku
bramowo-ochronnego i przebudowa w czeéci obiektow Aresztu Sledczego we
Wroctawiu™ oraz w trybie uproszczonym w dniu 6 grudnia 2018 r. - w zakresie

21 Pismem OI/K.105.28.2017.AK z dnia 18 lipca 2017 r.

22 Np. zastepstwa nieobecnych pracownikéw, szkolenie nowych pracownikéw, konwojowanie do placowek
stuzby zdrowia, kontrola gospodarki kluczami, koordynacja ruchu osadzonych, petnienie funkcji nieetatowego
kierowcy samochodéw stuzbowych, wprowadzanie nowego programu bibliotecznego, itd.

23 Jak wynika z zapisow ksiazki kontroli.
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Stwierdzone
nieprawidtowosci

Uwaga

Whioski

procedur realizowanych przez osoby sprawujgce obstuge prawng w zwigzku
zrealizacjqg Programu modernizacji i programu ,Praca dla wiezniow” oraz
przeprowadzania kontroli wewnetrznej tego zagadnienia. W opisywanych kontrolach
nie stwierdzono nieprawidtowo$ci, za wyjatkiem trzeciej z nich, podczas ktdre
stwierdzono brak realizowania obowigzku ewidencjonowania spraw zwigzanych
z wykonywaniem obstugi prawnej w zakresie wydawanych opinii prawnych.
Przedstawiciele jednostek nadrzednych nie uczestniczyli w odbiorach prac,
naradach koordynacyjnych.

(akta kontroli str. 5, 26, 30-31, 1205-1231)

W dziatalnoéci kontrolowanej jednostki w przedstawionym wyzej zakresie nie
stwierdzono nieprawidtowosci.

IV. Uwagi i wnioski

NIK zwraca uwage, ze opisane w niniejszym wystgpieniu pokontrolnym ustalenia,
w szczegdInosci  nieprawidtowosci, zwigzane z poddanym kontroli obszarem
Zlecania wykonawstwa zadan finansowanych z Programu modernizacji, wskazujg na
potrzebe rozwazenia przez Dyrektora Aresztu podjecia dziatan wzmacniajacych
w Areszcie kontrole zarzadcza, a to w celu urzeczywistnienia, okreslonego
w art. 68 ust. 1 ustawy z dnia 27 sierpnia 2009 r. o finansach publicznych24, wymogu
zapewnienia realizacji celéw i zadan, kierowanej jednostki sektora finanséw
publicznych, w sposob zgodny z prawem, efektywny, oszczedny i terminowy.

W zwigzku ze stwierdzonymi nieprawidtowo$ciami, Najwyzsza Izba Kontroli, na
podstawie art. 53 ust. 1 pkt 5 ustawy o NIK, przedstawia nastepujace wnioski:

1. Zapewnienie udziatu w szkoleniach odpowiedzialnych pracownikéw w celu
wyeliminowania nieprawidtowosci popetnianych w zwigzku z planowaniem
i realizacjg zamowien publicznych.

2. Zapewnienie mechanizméw wyboru wykonawcow zamoéwient udzielanych
z zastosowaniem wytaczenia okreslonego w art. 4d ust. 1 pkt 8 Prawa
zamowienn  publicznych, gwarantujgcych stworzenie warunkow do jak
najszerszego zatrudniania os6b pozbawionych wolnosci przy ich realizacji.

2 Dz. U.z2019r. poz. 869.



Prawo zgtoszenia
zastrzezen

Obowigzek
poinformowania

NIK o sposobie
wykorzystania uwag

i wykonania wnioskow

V. Pozostale informacje i pouczenia

Wystgpienie pokontrolne zostato sporzadzone w dwoch egzemplarzach; jeden dla
kierownika jednostki kontrolowanej, drugi do akt kontroli.

Zgodnie z art. 54 ustawy o NIK kierownikowi jednostki kontrolowanej przystuguje
prawo zgloszenia na pisSmie umotywowanych zastrzezen do wystgpienia
pokontrolnego, w terminie 21 dni od dnia jego przekazania. Zastrzezenia zgtasza sie
do Dyrektora Delegatury NIK we Wroctawiu. Prawo zgtaszania zastrzezen, zgodnie
zart. 61b ust. 2 ustawy o NIK, nie przystuguje do wystgpienia pokontrolnego
zmienionego zgodnie z trescig uchwaty w sprawie zastrzezen.

Zgodnie z art. 62 ustawy o NIK nalezy poinformowa¢ Najwyzszg Izbe Kontroli,
wterminie 21 dni od otrzymania wystapienia pokontrolnego, o0 sposobie
wykorzystania uwag i wykonania wnioskow pokontrolnych oraz o podjetych
dziataniach lub przyczynach niepodjecia tych dziatan.

W przypadku wniesienia zastrzezen do wystapienia pokontrolnego, termin
przedstawienia informacji liczy sie od dnia otrzymania uchwaty o oddaleniu
zastrzezen w cato$ci lub zmienionego wystapienia pokontrolnego.

Wroctaw, 5 lipca 2019 r.

Kontroler
Mirostaw Pertowski Najwyzsza Izba Kontroli
Gtéwny specjalista kontroli Delegatura we Wroctawiu
panstwowej Dyrektor
Radostaw Kujawinski
....................... S S



