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I. Dane identyfikacyjne 
Zakład Gospodarki Komunalnej Spółka z ograniczoną odpowiedzialnością, 
ul. Techników 8, 55-220 Jelcz-Laskowice (dalej: Spółka lub ZGK). 
 
Władysław Czubak, Prezes Zarządu Spółki, od dnia 3 października 2016 r.  
 
1. Planowanie, monitorowanie, koordynowanie i nadzorowanie realizacji zadań 

w zakresie gospodarki ściekowej. 
2. Zbieranie ścieków komunalnych. 
3. Oczyszczanie ścieków komunalnych i zagospodarowanie osadów ściekowych. 
4. Finansowanie zbierania i oczyszczania ścieków komunalnych.  
 
Od 1 stycznia 2018 r. do 30 września 2020 r., z wykorzystaniem dowodów 
powstałych przed/po tym okresie.  
 
Art. 2 ust. 2 ustawy z dnia 23 grudnia 1994 r. o Najwyższej Izbie Kontroli1 (dalej: 
ustawa o NIK). 
 
Najwyższa Izba Kontroli 
Delegatura we Wrocławiu 
 
 
1. Edward Klatka, główny specjalista kontroli państwowej, upoważnienie do kontroli 

nr LWR/183/2020 z 2 grudnia 2020 r.  
2. Renata Kojro, specjalista kontroli państwowej, upoważnienie do kontroli 

nr LWR/176/2020 z 30 listopada 2020 r.  
 (akta kontroli: tom I, s. 1-2, 11-12, tom IV s. 1-2)  

 

                                                      
1 Dz. U. z 2020 r. poz. 1200, ze zm. 
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II. Ocena ogólna2 kontrolowanej działalności 
Najwyższa Izba Kontroli negatywnie ocenia realizację zadań Spółki w zakresie 
zbierania i oczyszczania ścieków komunalnych w związku ze stwierdzonymi licznymi 
i istotnymi nieprawidłowościami w tej działalności.  
Spółka opracowała Wieloletni Plan Rozwoju i Modernizacji Urządzeń 
Wodociągowych i Urządzeń Kanalizacyjnych na lata 2018-2021, jednak przyjęte 
w nim założenia, co do planowanej rozbudowy i modernizacji oczyszczalni ścieków, 
nie zapewniały osiągnięcia celów określonych w piątej aktualizacji Krajowego 
Programu Oczyszczania Ścieków3. Spółka zgłaszając do AKPOŚK 2017 zadanie 
rozbudowy i modernizacji oczyszczalni ścieków, podała zaniżone koszty planowanej 
inwestycji oraz niewłaściwie oszacowała czas niezbędny na jej wykonanie. 
W efekcie proces inwestycyjny, który (zgodnie z założeniami AKPOŚK 2017 oraz 
Wieloletniego Planu Rozwoju i Modernizacji Urządzeń Wodociągowych i Urządzeń 
Kanalizacyjnych na lata 2018-2021), miał być zakończony do dnia 31 grudnia 
2020 r., nadal pozostawał w fazie prac projektowych i przygotowawczych. 
Przedsięwzięcie ponownie przyjęto do realizacji w kolejnym Wieloletnim Planie 
Rozwoju i Modernizacji Urządzeń Wodociągowych i Urządzeń Kanalizacyjnych na 
lata 2021-2014 oraz w szóstej aktualizacji KPOŚK.  
Stwierdzono także, że Spółka podawała Burmistrzowi Miasta i Gminy Jelcz-
Laskowice niezgodne ze stanem faktycznym dane dotyczące realizacji Krajowego 
Programu Oczyszczania Ścieków4 w celu sporządzenia przez ten organ 
sprawozdania, o którym mowa w art. 89 ustawy z dnia 20 lipca 2017 r. Prawo 
wodne5 (dalej: Prawo wodne), za 2018 r. i 2019 r. Nierzetelne dane wykazywano 
także w sprawozdaniach statystycznych M-06 sporządzanych za lata 2018-2019.  
W badanym okresie Spółka posiadała zezwolenie na zbiorowe odprowadzanie 
ścieków z terenu gminy Jelcz-Laskowice i zapewniała zdolność posiadanych 
urządzeń kanalizacyjnych do odprowadzania ścieków do oczyszczalni ścieków 
w sposób ciągły i niezawodny.  
NIK ocenia negatywnie w szczególności: 1) niedokonanie, od co najmniej 2018 r., 
naprawy uszkodzonego rurociągu tłocznego, odprowadzającego ścieki oczyszczone 
z terenu oczyszczalni ścieków do rzeki Odry, co skutkowało wypływem części 
ścieków na prywatną nieruchomość (o stwierdzonym, w związku ze stanem miejsca 
uszkodzenia rurociągu, bezpośrednim niebezpieczeństwie dla życia i zdrowia 
ludzkiego oraz środowiska NIK poinformował Prezesa Zarządu Spółki), 
2) niedotrzymywanie w latach 2018-2020 warunków pozwolenia wodnoprawnego na 
odprowadzanie ścieków do wód6, a od 1 stycznia 2021 r. brak zezwolenia na 
odprowadzanie ścieków do odbiornika, co może skutkować naliczeniem opłat 
podwyższonych, o których mowa w art. 280 Prawa wodnego7, 3) tolerowanie 
odprowadzania przez przedsiębiorcę ścieków przemysłowych, w przypadku których 

                                                      
2 Najwyższa Izba Kontroli formułuje ocenę ogólną jako ocenę pozytywną, ocenę negatywną albo ocenę w formie 

opisowej. 
3 Dalej: AKPOŚK 2017.  
4 Dalej: KPOŚK.  
5 Dz. U. z 2021 r. poz. 624.  
6 Przekroczenia zwłaszcza w zakresie dopuszczalnego ładunku azotu w ściekach oczyszczonych. 
7 W związku przekroczeniem warunków korzystania ze środowiska określonych w pozwoleniu wodnoprawnym 
(niedotrzymywaniem warunków pozwolenia wodnoprawnego w zakresie ładunku zanieczyszczeń w ściekach 
oczyszczonych odprowadzanych do Odry), Spółka otrzymała w dniu 18 grudnia 2020 r. decyzję Dolnośląskiego 
Wojewódzkiego Inspektora Ochrony Środowiska, o wymierzeniu jej kary pieniężnej za 2017 r. w wysokości 
495,6 tys. zł. Analogiczne jak w 2017 r. przekroczenia ładunku zanieczyszczeń w ściekach oczyszczonych 
występowały również w latach 2018-2020.   

OCENA OGÓLNA 
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zachodziło wysokie prawdopodobieństwo8, że zawierają zanieczyszczenia w ilości 
przekraczającej dopuszczalne wartości wskaźników zanieczyszczeń9, podczas gdy 
jednym z powodów niedotrzymywania warunków, posiadanego przez Spółkę, 
pozwolenia wodnoprawnego na wprowadzanie ścieków do wód, było zwiększenie 
ładunku zanieczyszczeń na dopływie ścieków do oczyszczalni ścieków (Spółka 
pobierała z tego tytułu dodatkowe opłaty od przedsiębiorcy, co w ocenie NIK nie 
motywowało jej do zaniechania odbioru ścieków niespełniających ustalonych norm), 
4) brak kontroli innych podmiotów wprowadzających ścieki przemysłowe do 
urządzeń kanalizacyjnych Spółki, 5) występowanie przypadków odprowadzania 
ścieków nieoczyszczonych do rzeki Odry w okresie intensywnych opadów deszczu 
i brak skutecznych działań, mających na celu wyeliminowanie odprowadzania wód 
deszczowych do sieci kanalizacji sanitarnej przez korzystających z tej sieci10, 
6) nieprzeprowadzanie kontroli sieci kanalizacyjnych i przepompowni ścieków oraz 
obiektów budowlanych zlokalizowanych na terenie oczyszczalni ścieków, 
przewidzianych w art. 62 ustawy z dnia 7 lipca 1994 r. Prawo budowlane11 
(dalej: Prawo budowlane), 7) niespełnienie wymagań technicznych dotyczących 
funkcjonowania stacji zlewnej, 8) prowadzenie działalności w zakresie odbioru 
nieczystości ciekłych ze zbiorników bezodpływowych z terenu gminy Czernica, 
pomimo że posiadane przez Spółkę pozwolenie wodnoprawne obejmowało 
odprowadzanie ścieków pochodzących wyłącznie z terenu gminy Jelcz-Laskowice, 
a ponadto w okresie po 1 sierpnia 2019 r. Spółka nie posiadała zezwolenia na 
odbiór nieczystości ciekłych z terenu gminy Czernica, 9) nieustalenie, w umowach 
z dostawcami nieczystości płynnych do stacji zlewnej, dopuszczalnych ładunków 
zanieczyszczeń w tych ściekach, nie w pełni rzetelne dokumentowanie dostaw 
nieczystości ciekłych oraz brak weryfikacji czy nieczystości ciekłe pochodzą z terenu 
gminy Jelcz-Laskowice, 10) nieprzekazywanie komunalnych osadów ściekowych 
władającym powierzchnią ziemi lecz przedsiębiorcy, który przejmował osady 
i następnie przekazywał je władającym powierzchnią ziemi, co było niezgodne 
z art. 96 ust. 2 ustawy z dnia 14 grudnia 2012 r. o odpadach12 (dalej: ustawa 
o odpadach) oraz brak nadzoru Spółki nad prawidłowością postępowania z tymi 
osadami, w tym realizacji ustawowych obowiązków w zakresie przekazywania 
informacji o dawkach osadów oraz wyników badań gruntów władającym tymi 
gruntami, a także przestrzegania ograniczeń dotyczących miejsc stosowania tych 
osadów, 11) brak tytułu prawnego do korzystania z nieruchomości13, przez które 
przebiega rurociąg tłoczny odprowadzający ścieki oczyszczone do rzeki Odry.  
Na opracowanie dokumentacji projektowej modernizacji oczyszczalni ścieków, 
Spółka miała zapewnione środki finansowe, które wydatkowano zgodnie 
z założeniami określonymi w planach rzeczowo-finansowych Spółki, sporządzonych 
na lata 2018-2020.  

                                                      
8 Badania ścieków były przeprowadzane przez laboratorium zakładowe Spółki, które nie posiadało akredytacji 
ani nie było objęte systemem zarządzania jakością.  
9 Określone w zawartej z nim umowie i załączniku nr 2 do rozporządzenia Ministra Budownictwa z dnia 14 lipca 
2006 r. w sprawie sposobu realizacji obowiązków dostawców ścieków przemysłowych oraz warunków 
wprowadzania ścieków do urządzeń kanalizacyjnych (Dz. U. z 2016 r. poz. 1757) oraz w udzielonym 
przedsiębiorcy pozwoleniu wodnoprawnym na wprowadzanie ścieków do urządzeń kanalizacyjnych Spółki. 
10 Według danych Spółki, na terenie aglomeracji jedynie 1,5 km sieci kanalizacji sanitarnej to sieć 
ogólnospławna. 
11 Dz. U. z 2020 r. poz. 1333, ze zm. 
12 Dz. U. z 2021 r. poz. 779, ze zm.  
13 Spółka nie uregulowała pod względem prawnym zasad korzystania z nieruchomości innych podmiotów, przez 
które przebiegał rurociąg, w szczególności w zakresie odpłatnego lub nieodpłatnego zajęcia części 
nieruchomości przez rurociąg oraz prawa do wykonywania przeglądów, konserwacji i napraw rurociągu. 
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III. Opis ustalonego stanu faktycznego oraz oceny 
cząstkowe14 kontrolowanej działalności 

1. Planowanie, monitorowanie, koordynowanie 
i nadzorowanie realizacji zadań w zakresie gospodarki 
ściekowej 

1.1. Planowanie gospodarki ściekowej  

1. ZGK powstał w wyniku przekształcenia15 zakładu budżetowego pn. Zakład 
Gospodarki Komunalnej i Mieszkaniowej w Jelczu-Laskowicach w spółkę 
z ograniczoną odpowiedzialnością, na podstawie aktu notarialnego16 z dnia 
27 listopada 1997 r. W dniu 1 grudnia 1997 r. Spółka została wpisana do rejestru 
handlowego17 prowadzonego w Sądzie Rejonowym dla Wrocławia Fabryczna 
Wydział VI Gospodarczy pod numerem: Ns Rej. H 7493, Dział B. Kapitał zakładowy 
Spółki wynosił 11 356 233,13 zł i dzielił się na 10 udziałów po 1 135,62 zł. Wszystkie 
udziały w Spółce objęła gmina Jelcz-Laskowice i pokryła je wkładem niepieniężnym 
w postaci środków trwałych, wniesionych jako aport do Spółki.  

(akta kontroli: t. I, s. 13-288, 332-333) 
Według stanu na 30 listopada 2020 r. w KRS18 wskazano, że:  

 wspólnikiem (100%) Spółki była gmina Jelcz-Laskowice;  

 wysokość kapitału zakładowego wynosiła 65 402 660,17 zł;  

 przedmiotem działalności Spółki było m.in.: pobór, uzdatnianie 
i dostarczanie wody, odprowadzanie i oczyszczanie ścieków, wykonywanie 
instalacji wodno-kanalizacyjnych, cieplnych, gazowych i klimatyzacyjnych.  

(akta kontroli: t. I, s. 72-98) 
Stosownie do art. 16 ust. 1 ustawy z dnia 7 czerwca 2001 r. o zbiorowym 
zaopatrzeniu w wodę i zbiorowym odprowadzaniu ścieków19 (dalej: uzzw), Spółka 
posiadała bezterminowe zezwolenie z dnia 17 lipca 2002 r. na prowadzenie 
zbiorowego zaopatrzenia w wodę i zbiorowego odprowadzania ścieków udzielone20 
przez Zarząd Gminy w Jelczu-Laskowicach na obszarze miasta i gminy Jelcz-
Laskowice na wniosek z dnia 4 lipca 2002 r. Zezwolenie obejmowało obszar 
aglomeracji Jelcz-Laskowice21.  

(akta kontroli: t. I, s. 99-103) 
Spółka posiadała zezwolenie udzielone22 na okres 10 lat23 przez Burmistrza Jelcza-
Laskowic na prowadzenie działalności gospodarczej w zakresie odbierania odpadów 
komunalnych oraz opróżniania zbiorników bezodpływowych i transportu nieczystości 
płynnych od właścicieli nieruchomości z terenu miasta i gminy Jelcz-Laskowice. Do 

                                                      
14 Oceny cząstkowe to oceny działalności w poszczególnych obszarach badań kontrolnych. Ocena cząstkowa 

może być sformułowana jako ocena pozytywna, ocena negatywna albo ocena w formie opisowej. 
15 Uchwałą nr XLII/223/97 Rady Miejskiej w Jelczu-Laskowicach z dnia 27 czerwca 1997 r.  
16 Repertorium A nr 10607/97.  
17 Rejestr Handlowy został zamknięty z dniem 1 stycznia 2001 r. wraz z powołaniem do życia Krajowego 
Rejestru Sądowego (dalej: KRS).  
18 Nr KRS: 0000105669.  
19 Dz. U. z 2020 r. poz. 2028. 
20 Decyzją nr 7630-1/1/2002 r.  
21 Wyznaczonej przez Wojewodę Dolnośląskiego rozporządzeniem z dnia 4 sierpnia 2005 r. w sprawie 
wyznaczenia aglomeracji: Bolesławiec, Dobrzykowice, Domaniów, Dzierżoniów Miasto, Jelcz-Laskowice, Leśna, 
Mysłakowice, Nowogrodziec, Oborniki Śląskie, Pielgrzymka, Piława Górna, Pobiedna, Strzegom, Sulików, 
Ścinawa, Świeradów Zdrój, Twardogóra, Wiązów, Żarów (Dz. Urzędowy Woj. Doln. nr 151 poz. 2968, ze zm.).  
22 Decyzją z dnia 11 sierpnia 2011 r. nr GS.6233.3.2011.8376.  
23 Licząc od dnia, w którym decyzja stała się ostateczna.  
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dnia 1 sierpnia 2019 r. Spółka posiadała także zezwolenie udzielone24 przez Wójta 
Gminy Czernica na prowadzenie działalności w zakresie odbierania odpadów 
komunalnych oraz opróżniania zbiorników bezodpływowych i transport nieczystości 
ciekłych na terenie gminy Czernica25.  

(akta kontroli: t. I, s. 381-384, t. II, s. 174-180) 
2. Długość sieci kanalizacji sanitarnej stanowiącej własność Spółki kształtowała się 
odpowiednio na poziomie 149,7 km – według stanu na dzień 31 grudnia 2018 r., 
151,0 km – według stanu na dzień 31 grudnia 2019 r. i 151,9 km – według stanu na 
dzień 30 września 2020 r.  
W sprawozdaniu o wodociągach, kanalizacji i wywozie nieczystości ciekłych 
gromadzonych w zbiornikach bezodpływowych, tj. M-06, (o którym mowa                                
w rozporządzeniu w sprawie określenia wzorów formularzy statystycznych26) oraz                   
w sprawozdaniu z realizacji KPOŚK (przekazanym27 przez Spółkę Burmistrzowi 
Miasta i Gminy Jelcz-Laskowice) za 2018 r., Spółka wykazała 149,4 km, a za                    
2019 r. – 151,0 km długości sieci kanalizacji sanitarnej. 
Ponadto Spółka użytkowała dwa odcinki sieci o łącznej długości 5 931,8 m, 
stanowiące własność osób fizycznych. Informacji o długościach sieci użytkowanych 
przez Spółkę nie ujmowano w sprawozdaniach M-06 i z realizacji KPOŚK, (które 
Spółka przekazała Burmistrzowi Miasta i Gminy Jelcz-Laskowice) za lata 2018-
2019.  

(akta kontroli: t. I, s. 385-388, t. II, s. 221-242, 272-304, t. III, s. 5-230, 236) 
3. W kontrolowanym okresie Spółka posiadała własną oczyszczalnię ścieków oraz 
50 przepompowni zlokalizowanych na terenie gminy Jelcz-Laskowice, przy czym 
była właścicielem 47 z nich, a trzy zostały Spółce oddane w zarząd.  

(akta kontroli: t. II, s. 219-220) 
4. Spółka posiadała jedną stację zlewną na nieczystości płynne, która znajdowała 
się na terenie oczyszczalni ścieków. Prezes Zarządu Spółki wskazał, że zbudowany 
w 2003 r. punkt zlewny pierwotnie służył na potrzeby Spółki, jako miejsce zrzutu 
nieczystości z czyszczenia sieci kanalizacji sanitarnej. Z początkiem 2011 r. punkt 
zaczął służyć, jako miejsce zrzutu nieczystości płynnych odbieranych w formie 
usługi od właścicieli nieruchomości wyposażonych w zbiorniki bezodpływowe.  

(akta kontroli: t. I, s. 236, 289) 
W działalności kontrolowanej jednostki w przedstawionym wyżej zakresie 
stwierdzono następującą nieprawidłowość: 
W sprawozdaniach M-06 o wodociągach i kanalizacji za lata 2018-2019, o których 
mowa w rozporządzeniach w sprawie określenia wzorów formularzy statystycznych 
wykazano zaniżone dane w zakresie dotyczącym: [1] ilości ścieków 
nieoczyszczonych – podano „0” zamiast 26,7 tys. m3/rok (w 2018 r.) oraz                                
67,8 tys. m3/rok (w 2019 r.); [2] długości czynnej sieci sanitarnej (bez przyłączy) –                   
w roku 2018 podano 149,4 km zamiast 155,6 km, a w roku 2019 – wskazano 151,0 
km zamiast 156,9 km.  
Prezes Zarządu Spółki wyjaśnił, że nie uzupełniano kolumny 16 – ścieki 
nieoczyszczone ze względu na trudność w ustaleniu ilości ścieków, które nie zostały 
poddane oczyszczeniu. Prezes Zarządu Spółki wyjaśnił, że urządzenia pomiarowe 

                                                      
24 Decyzją z dnia 28 lipca 2009 r. nr OŚ.7062/3/2009.  
25 Obszar poza aglomeracją Jelcz-Laskowice.  
26 Rozporządzenie Prezesa Rady Ministrów z dnia 14 marca 2017 r. w sprawie określenia wzorów formularzy 
sprawozdawczych, objaśnień, co do sposobu ich wypełniania oraz wzorów kwestionariuszy i ankiet 
statystycznych stosowanych w badaniach statystycznych ustalonych w programie badań statystycznych 
statystyki publicznej na rok 2017 (Dz. U. poz. 837, ze zm.). 
27 W dniu 28 stycznia 2019 r.  

Stwierdzone 
nieprawidłowości 
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zainstalowane na oczyszczalni ścieków w trakcie nawalnych deszczy ulegają 
podtopieniu i pomiar ilości ścieków dopływających do oczyszczalni stawał się 
niemiarodajny. Przy ponadnormatywnym dopływie ścieków, oczyszczalnia działała 
na zasadzie przelewu burzowego, tj. nadmiar ścieków w stosunku do zdolności 
przerobowych oczyszczalni przedostawał się do kanalizacji deszczowej. Natomiast, 
rozbieżności w podawanych danych dotyczących długości sieci kanalizacji 
sanitarnej Prezes Zarządu Spółki wyjaśniał następującymi okolicznościami: 
[1] w 2018 r. nie ujęto 309,3 m sieci kanalizacji sanitarnej, którą Spółka przejęła na 
podstawie zawartych umów w 2018 r. z osobami fizycznymi (96 m) oraz podmiotami 
prowadzącymi działalność gospodarczą (213,3 m); [2] w latach 2018-2019 nie ujęto: 
[a] 2 949 m sieci użytkowanej przez Spółkę na podstawie umowy użyczenia, 
zawartej w dniu 2 lipca 2012 r., gdyż fakt pominięcia długości tej sieci ujawniono 
w toku kontroli NIK w styczniu 2021 r. w związku z prowadzonymi analizami 
poprawności sporządzenia sprawozdania M-06. Ponadto nie były znane przyczyny, 
dla których długość tej sieci nie została ujawniona w sprawozdaniu M-06 za 2012 r.  
a także, że błąd powtarzano w kolejnych latach, przy czym zostanie on poprawiony 
w najbliższym sprawozdaniu za 2020 r.; [b] 2 982,8 m (w tym 533,7 m - rurociąg 
grawitacyjny DN2000 oraz 2 449,1 m - rurociąg tłoczny DN110), długość sieci była 
użytkowana28 na podstawie przedwstępnej umowy o przyłączenie do sieci z dnia 
17 września 2015 r. z osobą fizyczną i w tym przypadku inwestor nie wystąpił 
z inicjatywą zawarcia umowy użyczenia przedmiotowych sieci, a ich przejęcie 
zostało ujęte w Wieloletnim Planie Rozwoju i Modernizacji Urządzeń 
Wodociągowych i Urządzeń Kanalizacyjnych w latach 2021-2024.  

Ponadto w sprawozdaniach tych podano nierzetelne dane dotyczące liczby awarii 
sieci kanalizacji sanitarnej. W sprawozdaniu za 2018 r. wskazano, że wystąpiło 
sześć awarii, pomimo że odnotowano trzy awarie, a w sprawozdaniu za 2019 r. 
wskazano, że wystąpiły dwie awarie, podczas gdy odnotowano jedną awarię.  

Prezes Zarządu Spółki wyjaśnił, że błędne dane były wynikiem omyłki, a przy 
wypełnianiu sprawozdania za 2020 r. Główny Urząd Statystyczny zostanie 
powiadomiony o nieprawidłowym określeniu liczby awarii.  

(akta kontroli: t. I, s. 385-389, t. II, s. 221-225, t. III, s. 5-233, 236-237,  
t. VII, s.170-175) 

1.2. Planowanie realizacji przedsięwzięć w zakresie gospodarki 
ściekowej  

1. W dniu 9 listopada 2017 r. Spółka, stosownie do art. 21 ust. 1 uzzw, opracowała 
Wieloletni Plan Rozwoju i Modernizacji Urządzeń Wodociągowych i Urządzeń 
Kanalizacyjnych będących w jej posiadaniu. Rada Miejska w Jelczu-Laskowicach 
uchwałą nr XLIII.322.2018 z dnia 26 stycznia 2018 r. uchwaliła Wieloletni Plan 
Rozwoju i Modernizacji Urządzeń Wodociągowych i Urządzeń Kanalizacyjnych na 
lata 2018-2021 w wersji niezmienionej w stosunku do projektu planu, który 
przekazano do Urzędu Miasta i Gminy Jelcz-Laskowice w dniu 5 grudnia 2017 r.  

(akta kontroli: t. I, s. 165-197) 
2. W Wieloletnim Planie Rozwoju i Modernizacji Urządzeń Wodociągowych 
i Urządzeń Kanalizacyjnych na lata 2018-2021 nie ujęto projektów zawartych 
w AKPOŚK 2017, w ramach których miały być realizowane inwestycje w zakresie 
budowy sieci kanalizacyjnych, tj.: [1] kanalizacji sanitarnej w Miłocicach; 
[2] kanalizacji sanitarnej w Minkowicach Oławskich; [3] kanalizacji sanitarnej 

                                                      
28 Zgodnie z § 3 pkt 11 umowy w okresie poprzedzającym podpisanie umowy przyrzeczonej osoba ubiegająca 
się o przyłączenie upoważnia Zakład Gospodarki Komunalnej Spółka z o.o. do użytkowania i czerpania korzyści 
z wybudowanych sieci i urządzeń.  
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w Biskupicach Oławskich i Celinie; [4] kanalizacji sanitarnej w Wójcicach oraz 
[5] kanalizacji sanitarnej w Brzezinkach, Mościsku i Grędzinie. Prezes Zarządu 
Spółki wskazał, że w ramach podziału obowiązków w zakresie gospodarki 
ściekowej, Spółka nie zajmowała się inwestycjami w tym zakresie i w konsekwencji 
nie planowała takich prac, a za realizację tych inwestycji odpowiedzialna była gmina 
Jelcz-Laskowice.  

(akta kontroli: t. I, s. 165-197, 236, 287-289) 
3. Głównym przedsięwzięciem w zakresie zbiorowego odprowadzania ścieków 
ujętym w Wieloletnim Planie Rozwoju i Modernizacji Urządzeń Wodociągowych 
i Urządzeń Kanalizacyjnych na lata 2018-2021 była modernizacja biologicznej 
oczyszczalni ścieków, tj. zadania zgłoszonego do AKPOŚK 2017 w zakresie 
wyposażenia aglomeracji Jelcz-Laskowice w oczyszczalnię ścieków. Realizacja 
inwestycji nie była przewidziana w obowiązującym29 w gminie Jelcz-Laskowice 
studium uwarunkowań i kierunków zagospodarowania przestrzennego gminy. 
W wyżej wymienionym planie, konieczność modernizacji oczyszczalni ścieków 
i w konsekwencji zaplanowania realizacji zadania, uzasadniano negatywną oceną 
własną zdolności urządzeń oczyszczalni ścieków do dostatecznej retencji ścieków 
w warunkach nawalnych deszczy w porze wiosenno-letniej, co prowadziło do 
podtapiania terenu oczyszczalni. Ponadto wskazywano, że ze względu na zmiany 
jakości ścieków (wzrost stężeń na dopływie) pojawiał się problem osiągnięcia 
niezbędnego stopnia oczyszczania ścieków. Dodatkowo planowane wpięcia 
kolejnych miejscowości do sieci kanalizacji sanitarnej skutkowały zwiększeniem 
ilości ścieków przyjmowanych przez oczyszczalnię. Wskazywano także na zły stan 
techniczny obiektów części mechanicznej, m.in. awaryjność sita piaskownika oraz 
energochłonność pomp. W Wieloletnim Planie Rozwoju i Modernizacji Urządzeń 
Wodociągowych i Urządzeń Kanalizacyjnych na lata 2018-2021 zakładano 
zwiększenie możliwości retencyjnych oczyszczalni ścieków i poprawę jakości 
ścieków dopływających do bloku biologicznego, co było zgodne z założeniami 
przewidzianymi w AKPOŚK 2017. Realizację przedsięwzięcia podzielono na dwa 
etapy. W pierwszym etapie (w 2018 r.), zamierzano opracować dokumentację 
projektową modernizacji oczyszczalni, a w kolejnych (w latach 2019-2020) wykonać 
modernizację. W odniesieniu do założeń określonych w AKPOŚK 201730 termin 
rozpoczęcia inwestycji został przesunięty, według planu, o jeden rok.  

(akta kontroli: t. I, s. 165-197, 236-241, 243-246, 287-289, t. II, s. 258-271)  
4. Na realizację wyżej wymienionego zadania planowano poniesienie łącznych 
nakładów w wysokości 4 050,0 tys. zł, przy czym w 2018 r. – 200,0 tys. zł; w 2019 r. 
– 2 160,0 tys. zł oraz w 2020 r. – 1 690,0 tys. zł. Źródłem finansowania planowanych 
wydatków były środki własne w kwocie 200,0 tys. zł (w zakresie dotyczącym 
opracowania dokumentacji) oraz kredyt bankowy w kwocie 3 850,0 tys. zł 
(w zakresie dotyczącym nakładów na wykonanie modernizacji). Podstawę 
szacunków nakładów planowanych na realizację tego zadania stanowiła Koncepcja 
modernizacji części mechanicznej Oczyszczalni Ścieków w Jelczu-Laskowicach 
opracowana przez podmiot zewnętrzny. W założeniach określonych 
w AKPOŚK 2017 planowane nakłady na całą modernizację oczyszczalni ścieków 
kształtowały się natomiast na poziomie 200,0 tys. zł.  

(akta kontroli: t. I, s. 165-197, 236-241, 243-246, 287-289, t. II, s. 45-173, 258-271)  

                                                      
29 Zgodnie z uchwałą nr XLII/253/2005 Rady Miejskiej w Jelczu-Laskowicach z dnia 23 listopada 2005 r. 
w sprawie uchwalenia Studium uwarunkowań i kierunków zagospodarowania przestrzennego gminy Jelcz-
Laskowice.  
30 Termin rozpoczęcia inwestycji w zakresie działań przygotowawczych zakładano na 2 stycznia 2017 r., 
a termin rozpoczęcia prac inwestycyjnych na 3 kwietnia 2017 r.  
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Niezależnie od powyższego w Wieloletnim Planie Rozwoju i Modernizacji Urządzeń 
Wodociągowych i Urządzeń Kanalizacyjnych na lata 2018-2021 ujęto zadanie 
rozbudowy sieci wodno-kanalizacyjnej w rejonach gminy Jelcz-Laskowice, objętych 
obowiązującymi miejscowymi planami zagospodarowania przestrzennego 
w zakresie budownictwa mieszkalnego. Planowane nakłady na realizację 
przedsięwzięcia zakładały wydatkowanie w latach 2018-2020 ogółem kwoty 
w wysokości 1 200,0 tys. zł (po 400,0 tys. zł w poszczególnych latach). Źródło 
finansowania tych nakładów miały stanowić środki własne.  

(akta kontroli: t. I, s. 165-197) 
W dniu 26 października 2020 r. Spółka przekazała Burmistrzowi Miasta i Gminy 
Jelcz-Laskowice projekt Wieloletniego Planu Rozwoju i Modernizacji Urządzeń 
Wodociągowych i Urządzeń Kanalizacyjnych w latach 2021-2024. Rada Miejska 
w Jelczu-Laskowicach uchwałą nr XXIX.251.2020 z dnia 30 grudnia 2020 r. 
uchwaliła Wieloletni Plan Rozwoju i Modernizacji Urządzeń Wodociągowych 
i Urządzeń Kanalizacyjnych na lata 2021-2024. Z zapisów tego planu wynikało, że 
nie zrealizowano w planowanym terminie modernizacji biologicznej oczyszczalni 
ścieków z powodu opóźnienia prac projektowych. Z tego powodu przedsięwzięcie 
ponownie zostało ujęte w planie na lata 2021-2024, przy czym dokonano aktualizacji 
zakresu przeprowadzenia robót oraz kosztów modernizacji oczyszczalni w związku 
z koniecznością dostosowania parametrów technicznych oczyszczalni, 
spowodowanej wzrostem jej obciążenia na skutek rozbudowy sieci kanalizacji 
sanitarnej i wzrostem ilości ścieków, w tym ze Specjalnej Strefy Ekonomicznej. 
Nowe założenia przyjęto na podstawie szacunków wskazanych w opracowanej 
w 2018 r. przez podmiot zewnętrzny, na zlecenie Spółki, Koncepcji modernizacji 
oczyszczalni ścieków. Planowane nakłady na realizację przedsięwzięcia, zgodnie 
z nowymi założeniami, wynosiły na lata 2022-2024 ogółem 12 750,0 tys. zł, przy 
czym 75% planowanej kwoty Spółka zakładała sfinansować z kredytu bankowego.  

(akta kontroli: t. I, s. 198-235, t. II, s. 12-37, 131, 288, t. III, s. 181-200) 
5. Spółka nie prowadziła dokumentacji, która odzwierciedlałaby liczbę mieszkańców 
pozostających w aglomeracji lub poza jej obszarem. Prezes Zarządu Spółki 
wskazał, że celem działalności Spółki nie była budowa sieci kanalizacji sanitarnej, 
a jedynie jej utrzymanie. Stąd też podstawą rozwoju struktury urządzeń 
kanalizacyjnych były wnioski własne wskazujące na konieczność rozbudowy 
istniejącej sieci kanalizacji sanitarnej w związku ze złożonymi przez inwestorów 
wnioskami o warunki przyłączenia posiadanych przez nich nieruchomości do 
istniejącej sieci kanalizacji sanitarnej. Prezes Zarządu Spółki wskazał także, że 
wymiary planowanych rozbudów sieci wynosiły do 100 m, a warunkiem ujęcia 
rozbudowy w planach Spółki była lokalizacja tych nieruchomości na obszarze 
objętym miejscowymi planami zagospodarowania przestrzennego lub 
obowiązującego31 w gminie Jelcz-Laskowice studium uwarunkowań i kierunków 
zagospodarowania przestrzennego gminy. Prezes Zarządu Spółki dodał również, że 
podstawą rozwoju urządzeń służących oczyszczaniu ścieków były wnioski własne, 
poparte audytem zewnętrznym, sporządzone na podstawie rzeczywistych wartości 
parametrów pracy oczyszczalni ścieków (RLM), wyników jakości ścieków 
odprowadzonych do odbiornika, zdolności do retencjonowania ścieków 
napływających w warunkach nawalnych deszczy.  

(akta kontroli: t. II, s. 9, t. III, s. 7) 

                                                      
31 Zgodnie z uchwałą nr XLII/253/2005 Rady Miejskiej w Jelczu-Laskowicach z dnia 23 listopada 2005 r. 
w sprawie uchwalenia Studium uwarunkowań i kierunków zagospodarowania przestrzennego gminy Jelcz-
Laskowice.  
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W działalności kontrolowanej jednostki w przedstawionym wyżej zakresie 
stwierdzono następującą nieprawidłowość: 
Spółka przekazała Burmistrzowi Miasta i Gminy Jelcz-Laskowice dane w zakresie 
obejmującym wysokość środków finansowych, które zamierzała przeznaczyć na 
przedsięwzięcie dotyczące modernizacji części mechanicznej i osadowej 
oczyszczalni ścieków, przewidziane do realizacji w AKPOŚK 2017, które były niższe 
od faktycznie planowanych o 3 850,0 tys. zł. Skutkiem powyższego w załączniku                 
nr 2 Wykaz aglomeracji oraz przedsięwzięć ujętych w AKPOŚK 2017 wskazano 
błędne wartości w zakresie planowanych nakładów inwestycyjnych, tj. zamiast kwoty 
4 050,0 tys. zł, podano 200,0 tys. zł. W toku kontroli ustalono, że wyceny kosztów 
inwestycji dokonał podmiot zewnętrzny w 2013 r. Zgodnie z kosztorysem inwestycji, 
wykonanym przez podmiot zewnętrzny i zaprezentowanym w dokumencie pn. 
Koncepcja modernizacji części mechanicznej Oczyszczalni Ścieków w Jelczu 
Laskowicach, koszty inwestycyjne poszczególnych elementów modernizacji części 
mechanicznej oczyszczalni ścieków oszacowano na kwotę 3 850,0 tys. zł. 
Powyższe wartości (wskazując, jako planowane nakłady inwestycyjne na 
modernizację oczyszczalni), Spółka przyjęła do założeń Wieloletniego Planu 
Rozwoju i Modernizacji Urządzeń Wodociągowych i Urządzeń Kanalizacyjnych na 
lata 2018-2021. Dodatkowo, Spółka planowała przeznaczyć kwotę w wysokości 
200,0 tys. zł na wykonanie dokumentacji projektowej oczyszczalni. Ogółem koszty 
planowane na modernizację oczyszczalni wynosiły, zatem 4 050,0 tys. zł, a nie 
200,0 tys. zł, które wskazano w załączniku nr 2 Wykaz aglomeracji oraz 
przedsięwzięć ujętych w AKPOŚK 2017.  
Prezes Zarządu Spółki wyjaśnił, że dane podano w ankiecie omyłkowo.  

(akta kontroli: t. I, s. 165-197, 287-289, t. II, s. 45-173, 258-271) 

1.3. Monitorowanie realizacji zadań w zakresie gospodarki 
ściekowej  

1. W latach 2018-2020 (III kwartał) ilość ścieków: [1] odprowadzanych systemem 
kanalizacji do oczyszczalni ścieków z terenu aglomeracji32 kształtowała się 
odpowiednio na poziomie: 1 229,9 tys. m3/rok (w 2018 r.), 1 236,1 tys. m3/rok 
(w 2019 r.) oraz 923,2 tys. m3/rok (w 2020 r. – I-III kwartał); [2] dowożonych taborem 
asenizacyjnym z terenu aglomeracji wynosiła: 8,9 tys. m3/rok (w 2018 r.),                          
10,7 tys. m3/rok (w 2019 r.) oraz 8,8 tys. m3/rok (w 2020 r. – I-III kwartał) oraz 
[3] dowożonych taborem asenizacyjnym z terenu nieobjętego aglomeracją33:                      
0,3 tys. m3/rok (w 2018 r.), 0,2 tys. m3/rok (w 2019 r.) oraz 0,3 tys. m3/rok (w 2020 r. 
– I-III kwartał).  
W sprawozdaniach z realizacji KPOŚK za lata 2018 i 2019, które Spółka przekazała 
Burmistrzowi Miasta i Gminy Jelcz-Laskowice wykazano, że ilość ścieków 
komunalnych odprowadzanych zbiorczym systemem kanalizacyjnym do 
oczyszczalni wynosiła 1 280,0 tys. m3/rok w 2018 r. i 1 171,1 tys. m3/rok w 2019 r., 
a dostarczanych do oczyszczalni taborem asenizacyjnym (z terenu aglomeracji) 
kształtowała się na poziomie: 8,3 tys. m3/rok w 2018 r. oraz 10,9 tys. m3/rok 
w 2019 r. 
Spółka nie posiadała informacji na temat całkowitej ilości ścieków wytworzonych na 
terenie jej działania, ponieważ nie dysponowała wiedzą o ilości ścieków 
powstających w zbiornikach bezodpływowych oraz w przydomowych 
oczyszczalniach ścieków.  
                                                      
32 Sieć kanalizacji sanitarnej obejmowała wyłącznie obszar aglomeracji.  
33 Decyzją Wójta Gminy Czernica z dnia 28 lipca 2009 r. w sprawie udzielenia zezwolenia na prowadzenie 
działalności w zakresie odbierania odpadów komunalnych od właścicieli nieruchomości na terenie gminy 
Czernica, Spółka dostarczała do oczyszczalni taborem asenizacyjnym ścieki odebrane z terenu gminy Czernica.  
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Prezes Zarządu Spółki potwierdził, że Spółka nie posiadała danych na temat 
całkowitej ilości ścieków wytworzonych na terenie jej działania, ponieważ nie 
dysponowała danymi o ilościach ścieków powstających w nieruchomościach 
wyposażonych w zbiorniki bezodpływowe oraz w przydomowe oczyszczalnie 
ścieków. W zakresie odbioru nieczystości płynnych Spółka obsługiwała tylko 
nieruchomości, z właścicielami których miała zawarte umowy. Prezes Zarządu 
Spółki wskazał także, że Spółka nie prowadziła analiz dotyczących ogólnej ilości 
powstających/wytworzonych ścieków na obszarze jej działania. Sporządzane przez 
Spółkę analizy ograniczały się do ścieków odebranych siecią kanalizacji sanitarnej 
i nieczystości ciekłych odebranych własnym sprzętem i dostarczonych przez 
podmioty uprawnione decyzją Burmistrza Miasta i Gminy Jelcz-Laskowice do ich 
odbioru i transportu. Prezes Zarządu Spółki dodał także, że Spółka nie ustalała ilości 
ścieków pozostających „poza ewidencją” oraz procentowego wskaźnika udziału tych 
ścieków w ściekach ogółem.  

(akta kontroli: t. I, s. 247-279, 289, 353-388, t. II, s. 226-242, 272-304, t. III, s. 7, 
231-233, 237) 

2. Według stanu na dzień 30 września 2020 r. Spółka nie rozpoczęła modernizacji 
biologicznej oczyszczalni ścieków. Kontrola wykazała, że proces inwestycyjny był 
w fazie prac projektowych i przygotowawczych. W dniu 30 września 2020 r. Spółka 
otrzymała dokumentację projektową modernizacji oczyszczalni, za którą dokonała 
płatności w wysokości 131,5 tys. zł (netto) w dniach 17 marca 2020 r. 
i 30 października 2020 r. Stan zaawansowania finansowego wynosił 3,2% 
w stosunku do założeń zawartych w Wieloletnim Planie Rozwoju i Modernizacji 
Urządzeń Wodociągowych i Urządzeń Kanalizacyjnych na lata 2018-2021.  

(akta kontroli: t. I, s. 287-289, 339, t. II, s. 9-173, 181-203) 
Poza przedsięwzięciem zgłoszonym do AKPOŚK 2017 w zakresie wyposażenia 
aglomeracji Jelcz-Laskowice w oczyszczalnię ścieków, w latach 2018-2020                           
(I-III kwartał) Spółka zrealizowała zadanie rozbudowy sieci wodno-kanalizacyjnej 
w rejonach gminy Jelcz-Laskowice, objętych obowiązującymi miejscowymi planami 
zagospodarowania przestrzennego w zakresie budownictwa mieszkalnego ujęte 
w Wieloletnim Planie Rozwoju i Modernizacji Urządzeń Wodociągowych i Urządzeń 
Kanalizacyjnych na lata 2018-2021. W ramach tego zadania rozbudowano sieć 
kanalizacji sanitarnej o długości 2 197,8 m oraz przejęto nieodpłatnie i odpłatnie sieć 
kanalizacji sanitarnej o długości 1 003,04 m.  

(akta kontroli: t. I, s. 206, t. II, s. 1-5) 
3. W kontrolowanym okresie Spółka przekazała Burmistrzowi Miasta i Gminy Jelcz-
Laskowice dane dotyczące realizacji KPOŚK za lata 2018 i 2019 w terminach 
umożliwiających przedłożenie przez ten organ do Państwowego Gospodarstwa 
Wodnego Wody Polskie (dalej: PGW Wody Polskie) sprawozdań z tego okresu. 
Uzupełnione przez Spółkę dane za pośrednictwem poczty elektronicznej 
przekazano odpowiednio w dniu 28 stycznia 2019 r. (za 2018 r.) oraz 20 lutego             
2020 r. (za 2019 r.). Stwierdzono jednak, że wystąpiły rozbieżności pomiędzy 
danymi przekazywanymi w sprawozdaniach z realizacji KPOŚK, które Spółka 
przekazała Burmistrzowi Miasta i Gminy Jelcz-Laskowice, a danymi posiadanymi 
przez Spółkę.  

(akta kontroli: t. I, s. 236, 287-289, t. II, s. 9-11, 221-225, 226-242, 272-304, t. III,                  
s. 231-233, 236-237) 

W dniu 4 marca 2020 r. Spółka (w związku z wezwaniem gminy Jelcz-Laskowice do 
wyjaśnienia na podstawie art. 90 Prawa wodnego, skierowanym przez pracownika 
PGW Wody Polskie z dnia 3 marca 2020 r., do uzupełnienia sprawozdania 
z realizacji KPOŚK za 2019 r.) skorygowała dane wykazane w kolumnach 103 i 108 
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(sucha masa osadów, które powstały na oczyszczalni w roku sprawozdawczym). 
W złożonych wyjaśnieniach przez pracownika Spółki na potrzeby korekty wyżej 
wymienionego sprawozdania wskazywano, że w kolumnie 103 podano wartość 
442 w mg suchej masy/rok, a w kolumnie 108 podano 3 453,0 mg/rok. 
W poprawionej tabeli przekazano obie wartości wyrażone w mg suchej masy/rok, 
tj. 442.  

(akta kontroli: t. I, s. 280-283) 
Spółka nie była kontrolowana przez Burmistrza Miasta i Gminy Jelcz-Laskowice 
w zakresie zbiorowego odprowadzania ścieków i związanych z tym zagadnień 
finansowych.  

(akta kontroli: t. I, s. 236) 
W działalności kontrolowanej jednostki w przedstawionym wyżej zakresie 
stwierdzono następujące nieprawidłowości:  
1. Spółka przekazała Burmistrzowi Miasta i Gminy Jelcz-Laskowice nierzetelne dane 
dotyczące realizacji KPOŚK w celu sporządzenia przez ten organ sprawozdania, 
o którym mowa w art. 89 Prawa wodnego, za 2018 r. i 2019 r. Błędy dotyczyły: 
[1] podawanych ilości ścieków komunalnych odprowadzonych zbiorczym systemem 
kanalizacyjnym do oczyszczalni. I tak w 2018 r. – wskazano 1 280,0 tys. m3/rok, 
zamiast 1 229,9 tys. m3/rok, a w 2019 r. – 1 171,1 tys. m3/rok, zamiast                          
1 236,1 tys. m3/rok oraz [2] ilości ścieków dostarczonych do oczyszczalni taborem 
asenizacyjnym (tylko ścieki z terenu aglomeracji). I tak w 2018 r. wskazano                    
8,3 tys. m3/rok, zamiast 8,9 tys. m3/rok, a w 2019 r. wskazano 10,9 tys. m3/rok 
zamiast 10,7 tys. m3/rok; [3] rodzaju planowanej inwestycji. W sprawozdaniu za 
2018 r. w kolumnie 97 wpisano literę M34, a nie jak założono w AKPOŚK 2017 litery 
RM35 oraz terminu zakończenia inwestycji. W sprawozdaniu za 2018 r. podano rok 
2022, podczas gdy zgodnie z założeniami przyjętymi w AKPOŚK 2017 termin ten 
określono na rok 2020; [4] ilości suchej masy osadów powstających na oczyszczalni 
(dalej: s.m.). W sprawozdaniu za 2018 r. w kolumnach 100 i 107 wskazano 506 mg 
s.m./rok, podczas, gdy powinno być 519 mg s.m./rok, a w sprawozdaniu za 2019 r. – 
w kolumnie 103 podano 442 mg s.m./rok zamiast 439 mg s.m./rok oraz w kolumnie 
108 podano 3 453,0 mg/rok zamiast 439 mg s.m./rok; [5] długości sieci kanalizacji 
sanitarnej ogółem (sanitarnej i ogólnospławnej w aglomeracji). W sprawozdaniu za 
2018 r. w kolumnie 35 podano 149,4 km zamiast 155,6 km, a w roku 2019 
w kolumnie 35 wskazano 151,0 km zamiast 156,9 km.  
Powyższe Prezes Zarządu Spółki wyjaśniał omyłkami w zakresie sporządzonych 
obliczeń. Wyjaśnienia dotyczące rozbieżności danych odnośnie długości sieci 
kanalizacji sanitarnej szczegółowo opisano w sekcji Stwierdzone nieprawidłowości 
podobszaru 1.1., w zakresie dotyczącym sporządzanych przez Spółkę sprawozdań 
M-06 za lata 2018-2019.  

(akta kontroli: t. I, s. 236, 247-283, 287-289, 385-389, t. II, s. 221-242, 272-304, t. III, 
s. 5-233, 236-237, t. IV s. 31-34) 

2. Spółka nie wywiązała się z realizacji przedsięwzięcia dotyczącego modernizacji 
części mechanicznej i osadowej oczyszczalni ścieków, które zgodnie z założeniami 
określonymi w AKPOŚK 2017 oraz w Wieloletnim Planie Rozwoju Urządzeń 
Wodociągowych i Urządzeń Kanalizacyjnych na lata 2018-2021, powinno zostać 
ukończone w terminie do 31 grudnia 2020 r. Do czasu zakończenia kontroli nie 
nastąpiło rozpoczęcie modernizacji oczyszczalni, a proces inwestycyjny był w fazie 

                                                      
34 Tj. istniejąca oczyszczalnia ścieków spełniała wymagania ze względu na przepustowość, lecz wymagała 
modernizacji ze względu na jakość odprowadzanych ścieków.  
35 Tj. istniejąca oczyszczalnia ścieków wymagała rozbudowy ze względu na przepustowość wraz z jednoczesną 
modernizacją lub rozbudową części obiektów.  

Stwierdzone 
nieprawidłowości 
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prac projektowych i przygotowawczych. Zgodnie z harmonogramem realizacji 
AKPOŚK 2017 termin rozpoczęcia inwestycji w zakresie działań przygotowawczych 
określono na 2 stycznia 2017 r., a termin rozpoczęcia prac inwestycyjnych na 
3 kwietnia 2017 r. Tymczasem ustalono, że w dopiero w listopadzie 2017 r. (a więc 
11 miesięcy później w stosunku do założeń przyjętych w AKPOŚK 2017) podjęto 
pierwsze działania przygotowawczo-organizacyjne, polegające na zleceniu 
opracowania Opinii dotyczącej koncepcji modernizacji procesów technologicznych 
oczyszczalni ścieków w Jelczu Laskowicach. Opinia wpłynęła do Spółki w dniu 
9 stycznia 2018 r. Po kolejnych trzech miesiącach, tj. w dniu 23 kwietnia 2018 r., 
podpisano umowę z podmiotem zewnętrznym na opracowanie opisu przedmiotu 
zamówienia do specyfikacji istotnych warunków zamówienia do ogłoszenia 
przetargu na projekt modernizacji komunalnej oczyszczalni ścieków w Jelczu-
Laskowicach. Dokumentację wykonawca przekazał w dniu 30 maja 2018 r. Przetarg 
nieograniczony na opracowanie dokumentacji projektowej rozbudowy i modernizacji 
oczyszczalni ścieków w Jelczu-Laskowicach ogłoszono dopiero w dniu 19 czerwca 
2018 r., a więc po ponad 17 miesiącach w porównaniu do założeń określonych 
w AKPOŚK 2017.  
Ostatecznie dokumentację projektową Spółka otrzymała w dniu 30 września 2020 r. 
Do dnia 30 października 2020 r., z planowanych w Wieloletnim Planie Rozwoju 
i Modernizacji Urządzeń Wodociągowych i Urządzeń Kanalizacyjnych na lata 2018-
2021 na koniec 2020 r. nakładów w wysokości 4 050,0 tys. zł, na modernizację 
oczyszczalni, wydatkowano jedynie 131,5 tys. zł (netto), co stanowiło 3,2% kwoty 
ww. planu, finansując jedynie opracowanie dokumentacji projektowej rozbudowy 
i modernizacji oczyszczalni ścieków w Jelczu-Laskowicach. Realizację 
przedsięwzięcia ujęto w kolejnym Wieloletnim Planie Rozwoju i Modernizacji 
Urządzeń Wodociągowych i Kanalizacyjnych w latach 2021-2024 oraz w projekcie 
VI AKPOŚK. Zgodnie z przyjętymi nowymi założeniami termin zakończenia 
inwestycji planowany jest na rok 2023.  
Prezes Zarządu Spółki wyjaśnił, że na etapie opracowywania planów, Spółka nie 
przeprowadziła rozpoznania rynkowych cykli projektowania prac w zakresie 
rozbudowy i modernizacji podobnych przedsięwzięć, wskutek czego błędnie 
określono terminy realizacji prac projektowych.  
Biorąc powyższe wyjaśnienia pod uwagę należy wskazać, że na przewlekłość 
postępowania w zakresie prowadzonej inwestycji wpływ miała w szczególności 
zwłoka w podjęciu pierwszych działań przez Spółkę. Odpowiednie czynności 
rozpoczęto dopiero w listopadzie 2017 r., a więc po ponad 11 miesiącach od 
planowanych założeń, a przetarg na opracowanie dokumentacji projektowej, 
ogłoszono dopiero po ponad 17 miesiącach w porównaniu do terminów określonych 
w AKPOŚK 2017. W ocenie NIK z uwagi na bardzo niskie zaawansowanie, stan 
realizacji powyższego zadania, wskazuje na zagrożenie spełnienia celu pośredniego 
wdrożenia dyrektywy Rady 91/271/EWG z dnia 21 maja 1991 r. dotyczącego 
oczyszczania ścieków komunalnych36, polegającego na tym, że wydajność 
oczyszczalni ścieków powinna umożliwić przyjęcie wszystkich ścieków 
powstających na obszarze aglomeracji oraz zapewnić wymagany standard ich 
oczyszczania.  

(akta kontroli: t. I, 165-235, s. 287-289, 339, t. II, s. 9-173, 181-203, 258-271, 305-
321) 

Najwyższa Izba Kontroli ocenia negatywnie realizację przez Spółkę zadań 
w zakresie gospodarki ściekowej w obszarze planowania, monitorowania, 
koordynowania i nadzorowania. Spółka, dla zadania zgłoszonego do AKPOŚK 

                                                      
36 Dz. Urz. WE L 135 z 30.05.1991 r. 
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2017, podała zaniżone koszty rozbudowy i modernizacji oczyszczalni ścieków 
(wskazano tylko nakłady na opracowanie dokumentacji projektowej). Pierwsze 
działania w celu realizacji tej inwestycji podjęto ze zwłoką, a terminy wykonania 
ustalono bez dokładnego rozeznania czasu niezbędnego na jej realizację. W efekcie 
do dnia 31 grudnia 2020 r. proces inwestycyjny pozostawał w fazie prac 
projektowych i przygotowawczych. Ponadto stwierdzono, że Spółka podawała 
Burmistrzowi Miasta i Gminy Jelcz-Laskowice niezgodne ze stanem faktycznym 
dane dotyczące realizacji KPOŚK w celu sporządzenia przez ten organ 
sprawozdania, o którym mowa w art. 89 Prawa wodnego, za 2018 r. i 2019 r. 
Nierzetelne dane wykazywano także w sprawozdaniach statystycznych M-06 
sporządzanych za lata 2018-2019.  

2. Zbieranie ścieków komunalnych  
2.1. Zbieranie ścieków komunalnych  

1. Spółka posiadała zezwolenie na zbiorowe odprowadzanie ścieków na obszarze 
swojego działania37 oraz zezwolenie na odbiór nieczystości płynnych wozami 
asenizacyjnymi z terenu gminy Jelcz-Laskowice38. Do 1 sierpnia 2019 r. Spółka 
posiadała również zezwolenie na odbiór nieczystości płynnych z terenu gminy 
Czernica39. 

(akta kontroli: t. I, s. 99-103, t. IV, s. 329-332) 
Spółka nie dysponowała danymi dotyczącymi liczby mieszkańców oraz procentu 
mieszkańców obszaru objętego jej działalnością, korzystających z sieci kanalizacji 
sanitarnej, przydomowych oczyszczalni ścieków oraz zbiorników bezodpływowych. 
Prezes Zarządu Spółki wyjaśnił, że Spółka posiada jedynie wykaz nieruchomości 
podłączonych do sieci kanalizacji sanitarnej. Według stanu na 31 grudnia 2017 r. 
spośród ogółu nieruchomości, w przypadku których Spółka świadczyła usługi 
dostawy wody lub odbioru ścieków40 w miejscowościach skanalizowanych, 16,7% 
nieruchomości nie było jeszcze przyłączonych do sieci kanalizacji sanitarnej. 
Według stanu na dzień 31 grudnia 2018 r. było to 15,1% nieruchomości, według 
stanu na dzień 31 grudnia 2019 r. 13,8% nieruchomości, a według stanu na dzień 
30 września 2020 r. takich nieruchomości było 13,2%. 

(akta kontroli: t. IV, s. 3-22, t. V, s. 362-367, t. VIII, s. 8-15, 113-116,  
t. XII str.1-12, 68) 

2. W celu optymalizacji kosztów zbierania i oczyszczania ścieków Spółka, 
w porozumieniu z gminą Jelcz-Laskowice przygotowała w marcu 2017 r. akcję 
informacyjną skierowaną do mieszkańców siedmiu miejscowości41. Za 
pośrednictwem sołtysów przekazano informację o obowiązku przyłączenia 
nieruchomości do sieci kanalizacji sanitarnej, procedurze postępowania w sprawie 
przyłączenia nieruchomości do sieci kanalizacji sanitarnej oraz ofercie cenowej 
wykonania przyłączy. W dniu 5 grudnia 2018 r. Spółka przekazała do Burmistrza 
Miasta i Gminy Jelcz-Laskowice pismo w sprawie stopnia wykorzystania kanalizacji 
sanitarnej w gminie Jelcz-Laskowice według stanu na dzień 30 listopada 2018 r., 
w którym wskazano, że wskaźnik mierzony ilorazem kontrahentów wpiętych do sieci 
i kontrahentów ogółem w przekroju na skanalizowane miejscowości gminy Jelcz-
Laskowice, wynosi ok. 83,8% i jest wyższy od stanu sprzed roku o 2%. Jednakże 
w zakresie ostatnio skanalizowanych miejscowości (Kopaliny, Miłocice Małe 
                                                      
37 Decyzja nr 7630-1/1/2002 r. z dnia 17 lipca 2002 r. 
38 Decyzja nr GS.6233.3.2011.8376 z dnia 11 sierpnia 2011 r. 
39 Decyzja nr OŚ.7062/3/2009 z dnia 28 lipca 2009 r.  
40 Obejmujących nieruchomości podłączone do: a) sieci wodociągowej, b) do sieci wodociągowej i kanalizacji 
sanitarnej, c) sieci kanalizacji sanitarnej. 
41 Nowy Dwór, Miłoszyce, Dziuplina, Chwałowice, Dębina, Kopalina i Miłocice Małe. 
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i Miłocice) wskaźnik ten kształtował się na poziomie znacznie niższym niż średnia 
dla gminy (odpowiednio 47,1%, 55,9%, 12%), a w związku z tym zaproponowano 
podjęcie działań prawnych mających na celu wyegzekwowanie wywiązania się 
przez właścicieli nieruchomości z obowiązku przyłączenia nieruchomości do sieci 
kanalizacji sanitarnej.  
W siedmiu miejscowościach, do których mieszkańców skierowano akcję 
informacyjną, spośród 269 nieruchomości nieprzyłączonych do sieci kanalizacji 
sanitarnej (według stanu na 31 grudnia 2017 r.), do dnia 30 września 2020 r. 
podłączono do sieci kanalizacji sanitarnej kolejne 27 nieruchomości. W przypadku 
miejscowości Kopaliny, Miłocice Małe i Miłocice spośród 186 nieruchomości 
niepodłączonych do sieci kanalizacji sanitarnej (według stanu na 31 grudnia 2018 r.) 
w latach 2019-2020 (do 30 września 2020 r.) podłączono do sieci kanalizacji 
sanitarnej kolejne siedem nieruchomości.  

(akta kontroli: t. IV, s. 3-22, 227-239, t. VIII, s. 8-15, 113-116) 
3. Spółka prowadziła rejestr awarii sieci kanalizacji sanitarnej. W przypadku sieci 
kanalizacji sanitarnej odnotowano pięć awarii (trzy w 2018 r. i po jednej w 2019 r. 
i  2020 r.). W trzech przypadkach awarie nie skutkowały koniecznością wyłączenia 
z eksploatacji odcinka sieci, a w dwóch przypadkach wykonano obejścia łączące 
studnie sąsiadujące z uszkodzonymi studniami kanalizacyjnymi. W jednym 
przypadku awaria została spowodowana uszkodzeniem studni kanalizacyjnej 
w wyniku prowadzonych w pobliżu robót porządkowych, w trzech przypadkach 
powodem awarii była korozja betonu na skutek oddziaływania ścieków, a w jednym 
przypadku wadliwa jakość zastosowanego materiału (kamionki).  
W badanych okresie nie odnotowano awarii stacji zlewnej42. 
Spółka użytkowała na terenie aglomeracji 50 przepompowni ścieków. W 2018 r. 
odnotowano 72 interwencje w celu usunięcia awarii, w 2019 r. 73 interwencje, 
a w 2020 r. (do 30 września) – 56 interwencji. W wyniku awarii sieci kanalizacji 
sanitarnej oraz przepompowni ścieków nie wystąpiły przypadki odprowadzania 
ścieków bez oczyszczenia.   

(akta kontroli: t. IV, s. 3-22, t. VIII s. 8-87) 
Spółka nie wykonywała kontroli sieci kanalizacji sanitarnej i przepompowni ścieków, 
określonych w art. 62 ust. 1 pkt 2 i pkt 4 Prawa budowlanego. Prezes Zarządu 
Spółki wyjaśnił, że cała infrastruktura związana z przesyłem ścieków, znajdująca się 
na terenie aglomeracji poza oczyszczalnią ścieków, jest infrastrukturą podziemną. 
ZGK dokonuje stałego monitorowania, sprawdzania i czyszczenia sieci przy użyciu 
własnego pojazdu specjalistycznego do czyszczenia sieci kanalizacji sanitarnej. 
Przepompownie są sprawdzane przez pracowników Spółki, w tym elektryka pod 
kątem prawidłowości pracy43. Przepompownie, za wyjątkiem pięciu, są wyposażone 
w dwie pompy. Monitowanie przepompowni jest zapewnione całodobowo 
(informacja o nieprawidłowościach w pracy przepompowni jest sygnalizowana 
wizualnie i dźwiękowo). 

(akta kontroli: t. IV, s. 3-23, t. V. s. 1-330, 362-367, t. VIII, s. 117-199, 293-296, t. XII, 
s. 132-293) 

4. Na 2018 r. Spółka zaplanowała naprawę ok. 100 m sieci kanalizacji sanitarnej 
metodą rękawa chemoutwardzalnego oraz naprawę studni kanalizacyjnej 
w miejscowości Miłoszyce. W 2019 r. nie planowano remontów sieci kanalizacji 
sanitarnej. Na 2020 r. zaplanowano naprawę studni kanalizacyjnej w ciągu 

                                                      
42 Jedyna stacja zlewna jaką dysponuje Spółka była zlokalizowana na terenie oczyszczalni ścieków.  
43 Dwukrotnie w tygodniu sprawdzanych jest 10 przepompowni eksploatowanych z największą efektywnością. 
Jednokrotnie w tygodniu kontrolowanych jest kolejnych 25 obiektów. Pozostałe przepompownie są sprawdzane 
minimum raz w miesiącu, co uznano za wystarczające wobec ilości dopływających do nich ścieków.   
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kanalizacji sanitarnej – ks 600 na osiedlu Jelcz oraz remont pomp na 
przepompowniach. W badanym okresie wykonano remont studni kanalizacji 
sanitarnej w Miłoszycach oraz osiedlu Jelcz, a także remont pomp na 
przepompowniach.  

(akta kontroli: t. IV, s. 3-22, 258-267, t. VIII, str. 8-59) 
5. W badanym okresie do Spółki wpłynęły 764 wnioski o podłączenie nieruchomości 
do kanalizacji sanitarnej (249 w 2018 r., 296 w 2019 r. i 219 w 2020 r. – do 
30 września), z których pozytywnie rozpatrzonych zostało 575 (206 w 2018 r.,                    
226 w 2019 r. i 143 w 2020 r. – do 30 września), a do sieci podłączono                              
317 nieruchomości (120 w 2018 r., 123 w 2019 r. i 74 w 2020 r. – do 30 września). 
W 189 przypadkach nie wydano zgody na przyłączenie nieruchomości do sieci 
kanalizacji sanitarnej (43 przypadki w 2018 r., 70 w 2019 r. i 76 w 2020 r.). Odmowy 
były uzasadnione brakiem możliwości technicznych przyłączenie nieruchomości do 
sieci kanalizacji sanitarnej (w tym brakiem sieci kanalizacji sanitarnej przy 
nieruchomości). Na podstawie badania sześciu przypadków odmowy przyłączenia 
nieruchomości do sieci kanalizacji sanitarnej stwierdzono, że odmowy te były 
uzasadnione.  
Spośród 317 nieruchomości podłączonych do kanalizacji sanitarnej w badanym 
okresie umowy na odbiór ścieków zostały zawarte w 161 przypadkach44.  

(akta kontroli: t. IV, s. 3-22, 30, 227-228, 492, t. VI, s. 77-81, t. VIII, s. 8-67) 

W działalności kontrolowanej jednostki w przedstawionym wyżej zakresie 
stwierdzono następujące nieprawidłowości:  
1. Spółka nie wykonywała kontroli sieci kanalizacyjnej i przepompowni ścieków, 
określonych w art. 62 ust. 1 pkt 2 i pkt 4 Prawa budowlanego.  
Prezes Zarządu Spółki wyjaśnił, że okresowe kontrole stanu technicznego 
infrastruktury podziemnej nie były prowadzone ze względu na brak wiedzy 
o konieczności ich realizacji dla takich obiektów.  

(akta kontroli: t. IV, s. 3-22, t. V, s. 362-367) 
2. Spółka od 2009 r. odbierała nieczystości płynne z terenu gminy Czernica, pomimo 
że pozwolenie wodnoprawne posiadane przez Spółkę dotyczyło odprowadzania 
ścieków oczyszczonych do rzeki Odry pochodzących wyłącznie z terenu gminy 
Jelcz-Laskowice45. Ponadto Spółka w okresie od 2 sierpnia 2019 r. do 24 lipca 
2020 r.46 odbierała nieczystości płynne z terenu gminy Czernica pomimo braku 
zezwolenia, o którym mowa w art. 7 ust. 1 pkt 2 ustawy z dnia 13 września 1996 r. 
o utrzymaniu czystości i porządku w gminach47. 

Prezes Zarządu Spółki wyjaśnił, że na etapie ubiegania się o pozwolenie 
wodnoprawne prawdopodobnie nieświadomie pominięto fakt odbioru nieczystości 
ciekłych w terenu obecnej gminy Czernica z uwagi na marginalny udział tych 
nieczystości w ogólnej ilości ścieków. Prezes Zarządu Spółki wyjaśnił również, że 
odbieranie ścieków z terenu tej gminy po 1 sierpnia 2019 r. było spowodowane 
przeoczeniem terminu obowiązywania zezwolenia na odbiór nieczystości płynnych.  

(akta kontroli: t. IV, s. 260-263, 329, 421-441, t. VIII, s. 8-15, 117-127) 
3. Spółka, wbrew obowiązkowi wynikającemu z § 7 ust. 1 pkt 2 rozporządzenia 
Ministra Infrastruktury z dnia 17 października 2002 r. w sprawie warunków 
wprowadzania nieczystości ciekłych do stacji zlewnych48 (dalej: rozporządzenie 

                                                      
44 Według stanu na 3 lutego 2021 r.  
45 W okresie od 1 stycznia 2018 r. do 30 września 2020 r. Spółka odebrała 410 m3 z terenu gminy Czernica. 
46 W tym okresie odebrano 115 m3 nieczystości płynnych. 
47 Dz. U. z 2020 r. poz. 1439, ze zm.  
48 Dz. U. z 2020 r. poz. 939.  
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w sprawie stacji zlewnych) nie zawarła w umowach z dostawcami nieczystości 
ciekłych49 postanowień określających dopuszczalną wielkość ładunku 
zanieczyszczeń w dowożonych nieczystościach ciekłych. W okresie od 1 stycznia 
2018 r. do 30 września 2020 r. pobrano jedynie trzy próbki ścieków dowożonych 
wozami asenizacyjnymi.  
Ponadto nie w pełni rzetelnie dokumentowano również odbiór nieczystości ciekłych 
do stacji zlewnej. W dokumentach potwierdzających odbiór ścieków nie zawierano 
informacji określonych we wzorze wskazanym w § 8 rozporządzenia w sprawie 
stacji zlewnych. W części tych dokumentów nie wymieniano numeru i daty zawarcia 
umowy albo umów na odbiór nieczystości ciekłych z nieruchomości wyposażonej 
w zbiornik bezodpływowy, adresu nieruchomości wyposażonej w zbiornik 
bezodpływowy oraz nie wypełniano rubryki na potwierdzenie wprowadzenia 
nieczystości ciekłych do stacji zlewnej. Ponadto dokumenty potwierdzające dostawę 
ścieków były niszczone po upływie około trzech miesięcy od dnia dostawy. Spółka 
nie weryfikowała również na bieżąco, czy ścieki dostarczane z toalet mobilnych 
pochodziły z terenu gminy Jelcz-Laskowice.  
W umowach na odbiór nieczystości ciekłych powoływano również nieaktualne 
przepisy prawa (np. w umowie zawartej w dniu 11 września 2020 r. odwołano się do 
ustawy z dnia 27 kwietnia 2001 r. o odpadach uchylonej z dniem 23 stycznia 2013 r. 
i rozporządzenia Rady Ministrów z dnia 19 maja 1999 r. w sprawie warunków 
wprowadzania ścieków do urządzeń kanalizacyjnych stanowiących mienie 
komunalne, uchylonego z dniem 1 stycznia 2002 r.).  

Prezes Zarządu Spółki wyjaśnił, że w umowach z dostawcami nieczystości ciekłych 
nie określono wprost ładunku dopuszczalnych zanieczyszczeń. Natomiast 
wymagania dotyczące jakości nieczystości zostały sprecyzowane jako zakaz zrzutu 
ścieków o konsystencji stałej lub zawierających odpady niebezpieczne według 
ustawy o odpadach. Podał, że Spółka niezwłocznie przygotuje stosowne aneksy do 
umów, wprowadzające określenie dopuszczalnego ładunku zanieczyszczeń. Prezes 
Zarządu Spółki wyjaśnił również, że przedmiotowa dokumentacja nie była 
prowadzono prawidłowo na skutek braku odpowiedniego nadzoru realizacji 
zawartych umów przez strony, w tym ZGK. Ponieważ rozporządzenie w sprawie 
stacji zlewnych nie określało sposobu postępowania z dokumentami 
potwierdzającymi dostawę i odbiór ścieków do stacji zlewnej to zdecydowano, że 
będą one niszczone po upływie trzech okresów rozliczeniowych w przypadkach jeśli 
do wystawionych przez ZGK faktur dostawca nie będzie wnosił zastrzeżeń 
i wynikające z nich zobowiązania będą uregulowane. Jak dotychczas wszyscy 
dostawcy nieczystości ciekłych regulują zobowiązania wobec ZGK terminowo. 
W odniesieniu do braku weryfikacji pochodzenia ścieków z toalet mobilnych Prezes 
Zarządu Spółki również wskazał, że było to spowodowane brakiem dostatecznego 
nadzoru nad realizacją umowy przez strony umowy, w tym ZGK. Wskazał również, 
że wobec jednego z podmiotów dokonano w dniu 4 lutego 2021 r. wypowiedzenia 
umowy w związku z wysokim prawdopodobieństwem dostarczania ścieków spoza 
gminy Jelcz-Laskowice, a w przypadku pozostałych dostawców wprowadzony 
będzie aneks do umów jasno zawężający obowiązki ZGK do przyjmowania 
nieczystości wyłącznie z obszaru gminy Jelcz-Laskowice. Prezes Zarządu Spółki 
stwierdził również, że powoływanie nieaktualnych przepisów prawa w umowach było 
wynikiem niestarannej pracy pracowników Spółki sporządzających projekty umów 
i sprawowania niedostatecznego nadzoru przez podpisujących umowy w imieniu 
Spółki. 

                                                      
49 Dostarczanych wozami asenizacyjnymi. 
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(akta kontroli: t. IV, s. 258-328, t. VII, s. 1-105, 170-178, t. IX, s. 117-421, t. XI,                      
s. 548-607) 

4. Spółka nie posiadała dokumentacji projektowej dla wykonanej w 2003 r. stacji 
zlewnej50, zlokalizowanej na terenie oczyszczalni ścieków w Jelczu-Laskowicach, do 
której dostarczane były nieczystości płynne wozami asenizacyjnymi. Obiekt ten był 
użytkowany, mimo że nie uzyskano pozwolenia na jego budowę lub nie dokonano 
zgłoszenia do organu administracji architektoniczno-budowlanej. Stacja zlewna nie 
spełniała wymagań określonych w § 3 rozporządzenia w sprawie stacji zlewnych 
(nie zapewniono pomiaru objętości dowożonych nieczystości ciekłych, 
hermetycznego zrzutu nieczystości ciekłych oraz separowania zanieczyszczeń 
stałych). 
W złożonych w tym zakresie wyjaśnieniach Prezes Zarządu Spółki stwierdził, że: 
Stacja zlewna – tzw. „punkt zlewny” w rzeczywistości nie jest stacją zlewną, z uwagi 
na brak opomiarowania zrzucanych nieczystości. Punkt został zbudowany w 2003 r., 
pierwotnie tylko na potrzeby zakładu do zrzutu nieczystości z czyszczenia sieci 
kanalizacji sanitarnej Z początkiem 2011 r. punkt zaczął służyć jako miejsce zrzutu 
nieczystości płynnych odbieranych w formie usługi od właścicieli nieruchomości 
wyposażonych w zbiorniki bezodpływowe. Zakład nie dysponuje dokumentacją na 
wykonanie punktu zlewnego ani pozwoleniem na budowę. W celu uregulowania 
zagadnienia Zakład, z początkiem 2021 r., wystąpi do wykonawcy dokumentacji 
rozbudowy i modernizacji oczyszczalni o opracowanie dokumentacji dotyczącej 
organizacji punktu zlewnego. Nie są nam znane powody, dla których w 2003 r. 
zdecydowano o budowie punktu bez dokumentacji. Powodem, dla którego punktu 
nie wyposażono w urządzenia pomiarowe była prawdopodobnie jego zbędność 
w przypadku wykorzystywania punktu tylko na potrzeby Zakładu – zrzut nieczystości 
z płukania sieci kanalizacji sanitarnej. 

(akta kontroli: t. V, s. 1-3, 362-364, t.VI, s. 1-4, 83-92, t. VIII, s. 95-112) 
5. Spółka odbierała ścieki bez zawartej umowy w przypadku 156 nieruchomości51 
spośród 317 nieruchomości podłączonych w latach 2018-2020 (do 30 września) do 
kanalizacji sanitarnej (dotyczyło to 41 nieruchomości przyłączonych do sieci 
kanalizacji sanitarnej w 2018 r., 74 nieruchomości przyłączonych w 2019 r. 
i 41 przyłączonych w 2020 r.).  
Prezes Zarządu Spółki wyjaśnił, że było to spowodowane stosowaną dotychczas 
praktyką postępowania z klientami, według której po dokonanym wpięciu biuro 
obsługi klienta oczekiwało na wniosek o zawarcie umowy. Z dniem 28 stycznia 
2021 r. dokonano zmiany polegającej na uwarunkowaniu przyjęcia zgłoszenia 
wpięcia do sieci od złożenia wniosku o zawarcie umowy oraz odbioru przyłącza 
i wpięcia do sieci po podpisaniu umowy, którą na miejsce wpięcia przywozi 
pracownik zakładu.  

(akta kontroli: t. VIII, s. 1-15, 60-67) 
6. Spółka nierzetelnie prowadziła rejestr awarii sieci kanalizacji sanitarnej. Nie 
zostały wykazane w tym rejestrze dwie awarie mające miejsce w 2019 r. i 2020 r.  
Prezes Zarządu Spółki wyjaśnił, że było to spowodowane niedopatrzeniem 
pracownika prowadzącego rejestr. 

(akta kontroli: t. IV, s. 1-23, t. VIII, s. 8-15, 73-87) 
W badanym okresie Spółka posiadała zezwolenie na zbiorowe odprowadzanie 
ścieków z terenu gminy Jelcz-Laskowice i zapewniała zdolność posiadanych 

                                                      
50 Stacja ta, w zezwoleniu Burmistrza Jelcza-Laskowic nr 3/2011 z dnia 11 sierpnia 2011 r. na opróżnianie 
zbiorników bezodpływowych i transport nieczystości płynnych, została wskazana jako miejsce, do którego miały 
być dostarczane nieczystości płynne. 
51 Według stanu na 2 lutego 2021 r.  
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urządzeń kanalizacyjnych do odprowadzania ścieków do oczyszczalni ścieków 
w sposób ciągły i niezawodny. Niemniej NIK ocenia negatywnie fakt 
nieprzeprowadzania okresowych kontroli sieci kanalizacji sanitarnej i przepompowni 
ścieków wymaganych Prawem budowlanym, niespełnienie wymagań technicznych 
dotyczących funkcjonowania stacji zlewnej oraz użytkowanie tego obiektu, 
wykonanego bez uzyskania pozwolenia na jego budowę lub dokonania zgłoszenia 
do organu administracji architektoniczno-budowlanej, nieustalenie w umowach 
z dostawcami nieczystości płynnych do stacji zlewnej dopuszczalnych ładunków 
zanieczyszczeń w tych ściekach, nie w pełni rzetelne dokumentowanie dostaw 
nieczystości ciekłych oraz brak weryfikacji czy nieczystości ciekłe pochodzą z terenu 
gminy Jelcz-Laskowice. NIK ocenia negatywnie również prowadzenie działalności 
w zakresie odbioru nieczystości ciekłych ze zbiorników bezodpływowych z terenu 
gminy Czernica, pomimo że posiadane przez Spółkę pozwolenie wodnoprawne 
obejmowało odprowadzanie ścieków pochodzących wyłącznie z terenu gminy Jelcz-
Laskowice, a ponadto w okresie po 1 sierpnia 2019 r. Spółka nie posiadała 
zezwolenia na odbiór nieczystości ciekłych z terenu gminy Czernica.   

3. Oczyszczanie ścieków komunalnych 
i zagospodarowanie komunalnych osadów ściekowych  

3.1. Zapewnienie właściwego oczyszczania ścieków komunalnych  
1. Spółka posiadała pozwolenie wodnoprawne na odprowadzanie ścieków. wydane 
w dniu 29 lipca 1999 r.52 przez Starostę Oławskiego na rzecz gminy Jelcz-
Laskowice, zmienione następnie decyzją z dnia 15 lutego 2001 r.53 i przeniesione 
decyzją Starosty Oławskiego z dnia 31 grudnia 2003 r. na rzecz Spółki54. Ostatnia 
zmiana pozwolenia wodnoprawnego nastąpiła w dniu 14 listopada 2011 r.55. 
Pozwolenie obowiązywało do dnia 31 grudnia 2020 r. Od dnia 1 stycznia 2021 r. 
Spółka nie posiadała pozwolenia wodnoprawnego na odprowadzanie ścieków do 
wód.  
Pozwolenie wodnoprawne było wydane na szczególne korzystanie z wód w zakresie 
odprowadzania ścieków z terenu miasta i gminy Jelcz-Laskowice w ilości Qmaxd = 

8 300 m3/d, Qśrd = 5 600 m3/d, Qmaxh = 405 m3/h. W pozwoleniu określono, że 
oczyszczone ścieki będą odprowadzane do rzeki Odry w km 225 + 120 rurociągiem 
tłocznym o średnicy 315 mm, a stan i skład ścieków na stanowisku pomiarowym nie 
powinien przekraczać następujących wartości: odczyn pH: 6,5÷8,5; BZT5 : 15 mg 
O2/dm3; ChZTCr : 125 mg O2/dm3, zawiesiny ogólne: 35 mg/dm3, azot ogólny: 
15 mg/dm3, fosfor ogólny 2 mg/dm3. Wartości te były zgodne z określonymi 
w załączniku nr 3 do rozporządzenia Ministra Gospodarki Morskiej i Żeglugi 
Śródlądowej z dnia 12 lipca 2019 r. w sprawie substancji szczególnie szkodliwych 
dla środowiska wodnego oraz warunków, jakie należy spełnić przy wprowadzaniu do 
wód lub do ziemi ścieków, a także przy odprowadzaniu wód opadowych lub 
roztopowych do wód lub do urządzeń wodnych56 (dalej: rozporządzenie w sprawie 
substancji szczególnie szkodliwych dla środowiska wodnego).  
Spółka nie występowała o ustalenie kolejnego okresu obowiązywania przywołanego 
wyżej pozwolenia wodnoprawnego.  
W dniu 29 lipca 2020 r. Spółka, działając przez pełnomocnika, złożyła wniosek 
o wydanie nowego pozwolenia wodnoprawnego na usługę wodną – wprowadzanie 

                                                      
52 OS.6210/11/99. 
53 Decyzja nr 12, OS.6223-01-2/01. 
54 Decyzja nr 104, OS.623-14-1/03. 
55 Decyzja Starosty Oławskiego nr 202, OS.6341.49.2011. 
56 Dz. U. poz. 1311. 
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ścieków do wód, na okres 10 lat (do 31 grudnia 2031 r.). Pomimo wezwania do 
uzupełnienia braków formalnych pełnomocnik Spółki nie uzupełnił wymaganych 
dokumentów i w konsekwencji Dyrektor Zarządu Zlewni we Wrocławiu PGW Wody 
Polskie w zawiadomieniu z dnia 8 października 2020 r. poinformował 
o pozostawieniu wniosku bez rozpoznania. Kolejny wniosek, złożony również przez 
pełnomocnika Spółki, wpłynął do Zarządu Zlewni we Wrocławiu w dniu 4 listopada 
2020 r. Do dnia 3 lutego 2021 r. Spółka nie uzyskała pozwolenia wodnoprawnego. 

(akta kontroli: t. IV, s. 9-14, 421-441, t. V, s. 1-6, 348-361, t.VI, s. 1-4, 83-92) 
2. Ścieki komunalne57 z miasta Jelcz-Laskowice i miejscowości wiejskich gminy 
Jelcz-Laskowice dopływały do oczyszczalni dwoma kanałami grawitacyjnymi 
o średnicy DN=0,6m oraz rurociągiem tłocznym d=250 mm, a także były dowożone 
wozami asenizacyjnymi. Kanalizacja ogólnospławna stanowiła około 1% sieci 
doprowadzającej ścieki surowe do oczyszczalni. Oczyszczalnia ścieków w Jelczu-
Laskowicach to oczyszczalnia typu mechaniczno-biologicznego. Ścieki dopływające 
kolektorem do oczyszczalni ścieków w Jelczu-Laskowicach były wstępnie 
mechanicznie oczyszczane przy pomocy kraty rzadkiej. Ścieki przez komorę krat, 
wyposażoną w kratę ręczną oraz punkt pomiaru ilości ścieków dopływały do głównej 
przepompowni ścieków (ścieki dowożone były zrzucane do kanału przed kratami). 
Główna pompownia ścieków była wyposażona w dwie pompy podstawowe 
(zatapialne) oraz dodatkowo trzy pompy „suche”, którą załączają się automatycznie 
w zależności od poziomu napełnienia komory czerpnej. Z przepompowni głównej 
ścieki były tłoczone na sito-piaskownik58, w którym następowało wydzielenia piasku, 
skratek59 oraz tłuszczu do kontenerów zlokalizowanych na placu przy 
sitopiaskowniku60. Wydzielone ze ścieków odpady były gromadzone w kontenerach 
i higienizowane przy pomocy wapna. Odcieki z kontenerów były zbierane pod 
urządzeniem i odprowadzane na początek układu. 
Następnie ścieki przepływały do komory mieszania i rozdziału przed blokiem 
biologicznym oczyszczalni. W części biologicznej oczyszczanie ścieków realizowane 
było na bloku technologicznym A2/O, w komorach osadu czynnego: defosfatacji, 
denitryfikacji, naprzemiennej – anoksyczno-oksydacyjnej i nitryfikacji. Istniały dwa 
równolegle pracujące ciągi biologiczne. Każdy z dwóch ciągów technologicznych 
składał się z wielosekcyjnej komory osadu czynnego, z których odpływ następował 
do dwóch osadników radialnych. Przepływ przez komorę osadu czynnego 
następował kolejno przez wydzielone strefy beztlenowe (defosfatacji i denitryfikacji) 
oraz tlenową (nitryfikacji). W celu utrzymania osadu w stanie zawieszenia 
w komorach defosfatacji i denitryfikacji zamontowane były mieszadła zanurzeniowe 
(po jednym w każdej strefie). Komory denitryfikacji były oddzielone od komór 
nitryfikacji pionową, przesuwną przegrodą (kurtyną), pozwalającą na zmianę 
proporcji kubaturowych stref w reaktorze biologicznym. W komorach nitryfikacji 
zamontowany był system napowietrzania (drobnopęcherzykowy). Powietrze do 
systemu było podawane z hali dmuchaw gdzie zlokalizowano cztery dmuchawy 
wyporowe. W celu utrzymania prawidłowych parametrów technologicznych w bloku 
biologicznym funkcjonowały dwie recyrkulacje. Recyrkulacja wewnętrzna ścieków 
z komory nitryfikacji do komory denitryfikacji, prowadzona była przy pomocy 
mieszadeł pompujących, po dwa dla każdego ciągu technologicznego. Mieszadła 
pracowały w kanałach otwartych.  
Proces przebiegał w warunkach niskoobciążonego osadu czynnego przy wieku 
osadu około 18 dni i stężeniu ok. 3000 – 4000 g s. m./m3. Usuwanie związków azotu 

                                                      
57 W tym ścieki z zakładów przemysłowych, stanowiące mieszaninę ścieków przemysłowych i bytowych. 
58 Urządzenie pełniło funkcję kraty gęstej, piaskownika i odtłuszczacza. 
59 Odpady powstające podczas mechanicznego oczyszczania ścieków na kratach i sitach. 
60 Wydzielone odpady były przekazywane do ZGO Gać Sp. z o.o. 
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ze ścieków następowało w procesach amonifikacji azotu organicznego, nitryfikacji 
amoniaku i denitryfikacji azotanów do wolnego azotu. Fosfor był usuwany przez 
wykorzystanie zdolności osadu czynnego do nadmiernego pobierania fosforu 
w strefie napowietrzania, po uprzednim uwolnieniu go w komorach beztlenowych. 
Dodatkowo do eliminacji związków fosforu stosowano strącanie chemiczne, 
z wykorzystaniem środka PIX, dozowanego do komory nitryfikacji (tlenowej) w ilości 
zależnej od stwierdzonego stężenia fosforu w ściekach. Blok technologiczny 
wyposażony był w urządzenia do ciągłego pomiaru aktualnych parametrów takich 
jak zawartość osadu w komorach czy stężenie tlenu. Informacje były w każdej chwili 
możliwe do odczytania przy pomocy komputera znajdującego się na oczyszczalni. 
Ścieki wraz z osadem czynnym przepływały poprzez przelewy zamontowane na 
końcach komór nitryfikacyjnych do dwóch osadników wtórnych radialnych, w których 
następowało ich sklarowanie. Ścieki sklarowane, poprzez przelewy pilaste, były 
kierowane do pompowni ścieków oczyszczonych, a stąd trafiały do odbiornika, 
którym był rzeka Odra. 
Pomiar ilości dopływających ścieków był prowadzony w sposób ciągły za pomocą 
koryta pomiarowego Venturiego, znajdującego się za kratą rzadką. Ilość ścieków 
odpływających z oczyszczalni była opomiarowana na kolektorze odprowadzającym 
ścieki, przy użyciu przepływomierza elektromagnetycznego. 
Osady ściekowe wydzielone ze ścieków były częściowo recyrkulowane do komór 
beztlenowych bloku biologicznego, a pozostała część była podawana do otwartej 
komory fermentacyjnej (OKF). Wykorzystywana była również komora fermentacyjna 
(starej oczyszczalni). Na oczyszczalni stabilizacja osadów realizowana była 
w warunkach fermentacji psychrofilnej. Przefermentowane osady były uśredniane 
i odgazowywane w zbiorniku nadawy, skąd podawane były do stacji mechanicznego 
odwadniania osadów wyposażonej w prasę sitowo – taśmową. Na stacji dozowany 
był do osadów polielektrolit usprawniający proces odwodnienia. 
Do magazynowania nadmiaru ścieków dopływających do oczyszczalni w momencie 
intensywnych opadów deszczu służył betonowy zbiornik retencyjny zlokalizowany 
przy przepompowni ścieków surowych. W przypadku wypełnienia się jego całkowitej 
pojemności, za pomocą pomp, ścieki doprowadzane były do czterech zbiorników 
radialnych (dawne osadniki wtórne). Z osadników ścieki przekierowane były do 
biologicznego reaktora. W przypadku braku takiej możliwości (ze względu na 
nadmierne ilości dopływających ścieków w związku z trwającymi intensywnymi 
opadami) ścieki z radialnych osadników odprowadzane były, za pomocą kanału 
pełniącego funkcję przelewu burzowego, do cieku Młynówka Jelecka. 

(akta kontroli: t. IV, s. 3-22, t. VI. s. 112-251, t. IX, s. 1-116) 
3. Oględziny oczyszczalni dokonane w dniu 15 grudnia 2020 r., w ramach kontroli 
przeprowadzonej przez Dolnośląskiego Wojewódzkiego Inspektora Ochrony 
Środowiska na zlecenie NIK, nie wykazały nieprawidłowości w zakresie eksploatacji 
urządzeń oczyszczalni ścieków. Proces technologiczny oczyszczania ścieków nie 
zapewniał jednak dotrzymania warunków pozwolenia wodnoprawnego na 
odprowadzanie ścieków. Wynikało to przede wszystkim ze zwiększonego, 
w stosunku do projektowanego, ładunku zanieczyszczeń dopływających do 
oczyszczalni ścieków. W badanym okresie wystąpiły w szczególności przekroczenia 
w zakresie dopuszczalnego stężenia azotu ogólnego w ściekach oczyszczonych. 
Ponadto kilkukrotnie wystąpiły przekroczenia w zakresie biochemicznego 
zapotrzebowania tlenu - BZT5 (w lipcu, sierpniu, wrześniu i grudniu 2018 r., styczniu 
2019 r., oraz maju i sierpniu 2020 r.), chemicznego zapotrzebowania tlenu - CHZT5 

(w sierpniu 2018 r., styczniu 2019 r.), fosforu ogólnego (w marcu, lipcu, sierpniu 
2018 r.), zawiesin ogólnych (w sierpniu 2018 r. i listopadzie 2019 r.).  
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(akta kontroli: t. IV, s. 3-22, 204-205, 258-263, 421-441, t. VI, s. 1-8, 83-92, 279-442, 
t. VIII, s. 293-366) 

4. Spółka nie przeprowadzała w badanym okresie kontroli okresowych obiektów 
budowlanych znajdujących się na terenie oczyszczalni ścieków w terminach 
ustalonych w Prawie budowlanym. Ostatnia kontrola pięcioletnia została 
przeprowadzona w 2013 r., a kontrola roczna w 2017 r.  

(akta kontroli: t. IV, s. 3-22, t. V. s. 1-330, 362-364) 
5. W badanym okresie Spółka planowała remonty urządzeń oczyszczalni ścieków. 
Na 2018 r. zaplanowano remont sitopiaskownika, czyszczenie zbiornika 
retencyjnego i starych osadników wtórnych, naprawę automatyki i sterowania. 
W 2019 r. planowano wykonanie naprawy instalacji odprowadzającej ścieki 
oczyszczone do Odry. Na 2020 r. nie planowano zadań remontowych. Zaplanowane 
roboty wykonano, za wyjątkiem czyszczenia starych osadników wtórnych i naprawy 
rurociągu odprowadzającego ścieki oczyszczone do Odry. Dodatkowo, w 2018 r. 
i 2019 r. dokonywano napraw dmuchaw napowietrzających ścieki w procesie 
oczyszczania.  

(akta kontroli: t. IV, s. 3-22, 258-268, 340-353) 
6. ZGK przekazywał do Dolnośląskiego Wojewódzkiego Inspektora Ochrony 
Środowiska wyniki pomiarów ilości i jakości wprowadzonych ścieków do wód lub do 
ziemi. Pobór próbek ścieków odprowadzanych z oczyszczalni ścieków i ich analiza 
były prowadzone przez akredytowane laboratorium w rozumieniu przepisów ustawy 
z dnia 30 sierpnia 2002 r. o systemie oceny zgodności61. Dolnośląski Wojewódzki 
Inspektor Ochrony Środowiska nie kwestionował przedłożonych przez Spółkę 
wyników pomiarów ilości, stanu i składu ścieków. Wyniki badań próbek ścieków 
pobranych w ramach kontroli przeprowadzonej przez ww. organ na zlecenie NIK, 
były zbieżne z wynikami badań dokonywanych na zlecenie Spółki przez 
laboratorium akredytowane62. 

(akta kontroli: t. IV, s. 3-22, 204-205, 421-441, t. VI, s. 1-4, 83-92, 279-442, t. VIII, 
s. 293-366) 

7. Spółka otrzymała w dniu 18 grudnia 2020 r. decyzję Dolnośląskiego 
Wojewódzkiego Inspektora Ochrony Środowiska63, którą wymierzono Spółce karę 
pieniężną za rok 2017 r. w wysokości 495,6 tys. zł za odprowadzanie ścieków 
z przekroczeniem warunków pozwolenia wodnoprawnego. Spółka nie wniosła 
odwołania od tej decyzji, ale wystąpiła, w trybie art. 316-317 ustawy z dnia 
27 kwietnia 2001 r. Prawo ochrony środowiska64 o odroczenie do 31 grudnia 2024 r. 
terminu płatności całości kary. Decyzja o nałożeniu kary została wydana w związku 
ze stwierdzonymi przekroczeniami ładunku zanieczyszczeń w zakresie azotu 
ogólnego (stwierdzono również przekroczenia dla BZT5 i zawiesiny ogólnej, lecz 
kara za te przekroczenia była niższa od kary za przekroczenie dopuszczalnej ilości 
azotu ogólnego i w związku z tym wymierzono karę na podstawie przekroczeń 
dopuszczalnej ilości azotu ogólnego65).  

                                                      
61 Dz. U. z 2019 r. poz. 155, ze zm. 
62 W wyniku badania próbek pobranych w ramach kontroli stwierdzono przekroczenia w zakresie BZT5 wynik 
badania 70 mg O2/dm3 (a według pozwolenia wodnoprawnego maksymalnie 15 mg O2/dm3) oraz azotu ogólnego 
- wynik badania 56,6 mg/dm3 (a według pozwolenia wodnoprawnego maksymalnie 15 mg/dm3). Wartości 
pozostałych badanych wskaźników: zawiesiny ogólne, chemiczne zapotrzebowanie tlenu oraz fosfor ogólny, nie 
przekraczały wartości wskazanych w pozwoleniu wodnoprawnym. 
63 Decyzja z dnia 15 grudnia 2020 r., znak WI.7061.23.2020.AP, W/L dz. 3426/2020 r. 
64 Dz. U. z 2020 r. poz. 1219, ze zm. 
65 Zgodnie z § 9 ust. 2 rozporządzenia Rady Ministrów z dnia 20 grudnia 2005 r. w sprawie wysokości 
jednostkowych stawek kar za przekroczenia warunków wprowadzania ścieków do wód lub do ziemi (Dz. U. Nr 
260, poz. 2177, ze zm.). 
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Analiza stężeń azotu ogólnego w latach 2018-2020 zawartego w ściekach 
oczyszczonych również wykazała znaczne przekroczenia warunków pozwolenia 
wodnoprawnego w tym zakresie66 co wskazuje, że w szczególności z tego tytułu 
mogą zostać wymierzone Spółce opłaty podwyższone, o których mowa w art. 280 
pkt 2 lit. b Prawa wodnego. 

(akta kontroli: t. IV, s. 3-22, 204-205, 421-441, 483-491, t. VI, s. 1-4, 83-92, 279-442, 
t. VIII, s. 188-248, 293-366) 

W działalności kontrolowanej jednostki w przedstawionym wyżej zakresie 
stwierdzono następujące nieprawidłowości: 
1. Spółka, pomimo posiadania, co najmniej od 2018 r., informacji o uszkodzeniu 
rurociągu tłocznego67, którym transportowano oczyszczone ścieki komunalne 
z oczyszczalni ścieków w Jelczu-Laskowicach do rzeki Odry, nie podjęła do dnia 
5 lutego 2021 r. skutecznych działań mających na celu naprawę uszkodzenia. 
W miejscu uszkodzenia, znajdującym się na prywatnej nieruchomości przy studni 
odpowietrzającej, wypływała część oczyszczonych ścieków komunalnych, 
przedostając się na fragment działki pomiędzy stawem zlokalizowanym na tej 
nieruchomości, a ciekiem wodnym Młynówka Jelecka. Kierownik Działu 
Technicznego wyjaśnił, że ścieki te przedostają się również do stawu. W ramach 
oględzin przeprowadzonych w dniu 5 lutego 2021 r. stwierdzono, że wokół studni 
odpowietrzającej, przy której występuje uszkodzenie, zalegały ścieki wypływające 
przy tej studni na powierzchnię terenu, grunt przy studni był zapadnięty, właz 
(wypełnionej ściekami studni) częściowo odsunięty od ściany studni, a obszar ten 
nie był zabezpieczony przed dostępem osób trzecich.  
W związku z powyższym skierowano do Prezesa Zarządu Spółki, w trybie art. 51 
ust. 1 ustawy o NIK, informację o stwierdzeniu bezpośredniego zagrożenia dla życia 
i zdrowia ludzkiego. Poinformowano również o stwierdzeniu zagrożenia dla 
środowiska.     
Prezes Zarządu Spółki wyjaśnił, że (…) Pomimo ujęcia prac naprawczych tego 
odcinka sieci odprowadzającej ścieki oczyszczone w planie remontów na 2019 r. 
zadanie nie zostało jednak sfinalizowane ze względu na stopień trudności  
wykonania, jaki wynikał z bardzo niekorzystnej lokalizacji miejsca rozszczelnienia,               
tj. pomiędzy stawem a Młynówką Jelecką. Żeby wykonać prace konieczne może 
okazać się odpompowanie stawu.  
Prezes Zarządu Spółki poinformował również, że w dniu 5 lutego 2021 r. miejsce 
wycieku ścieków zostało wygrodzone, a w dniu 8 lutego 2021 uzgodniono 
z właścicielem gruntu możliwość wejścia na grunt w celu dokonania naprawy68. 
W dniu 9 lutego 2021 r. Spółka wystąpiła do Urzędu Miasta i Gminy Jelcz-Laskowice 
o udostępnienie pompy powodziowej do wypompowania wody ze stawu 
usytuowanego w pobliżu studni. Prezes Zarządu Spółki poinformował również, że po 
uzyskaniu stanowiska gminy Jelcz-Laskowice, Spółka złoży zgłoszenie wodno-
prawne do PGW Wody Polskie w sprawie planowanych prac naprawczych 
i w przypadku braku sprzeciwu, jak tylko pozwolą warunki pogodowe, przeprowadzi 
stosowne prace naprawcze studni. 

 (akta kontroli: t. IV, s. 260-267, t. XI, s. 1-10, 109-111, t. XII, s. 4-8) 
2. Spółka nie posiadała umów dotyczących korzystania z nieruchomości, przez które 
przebiegał rurociąg tłoczny lub służebności przesyłu obciążających te nieruchomości 

                                                      
66 W pozwoleniu wodnoprawnym dopuszczalna ilość azotu została określona na 15 mg/dm3. 
67 Na terenie nieruchomości położonej w miejscowości Łęg. 
68 Właściciel gruntu zobowiązał się również do ustanowienia na rzecz Spółki nieodpłatnej i bezterminowej 
służebności przesyłu polegającej na prawie budowy, utrzymania urządzenia kanalizacyjnego oraz prawie 
korzystania z nieruchomości w celu konserwacji i naprawy urządzenia kanalizacyjnego. 

Stwierdzone 
nieprawidłowości 
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(za wyjątkiem umowy zawartej w dniu 29 kwietnia 2016 r. ze Skarbem Państwa 
reprezentowanym przez Prezesa Krajowego Zarządu Gospodarki Wodnej, 
obowiązującej do dnia 30 grudnia 2020 r. i obejmującej również okres 
bezumownego korzystania z nieruchomości od 1 maja 2006 r., dotyczącej działki, na 
której znajdował się wylot rurociągu tłocznego do rzeki Odry). 
Prezes Zarządu Spółki wskazał, że Spółka posiadała zgody właścicieli 
nieruchomości na budowę na ich gruntach rurociągu tłocznego, lecz nie wyjaśnił 
przyczyn braku uregulowania prawa do korzystania z tych nieruchomości przez 
Spółkę. 
NIK zauważa, że udzielone zgody na budowę, nie regulowały sprawy odpłatnego lub 
nieodpłatnego posadowienia rurociągu na nieruchomościach i korzystania 
z nieruchomości, w tym w szczególności w zakresie wykonywania przeglądów, 
konserwacji i napraw rurociągu w okresie jego eksploatacji. 

(akta kontroli: t. XI, s. 1-29, 109-111, t. XII, s. 1-12, 69-100) 
3. Spółka od dnia 1 stycznia 2021 r. nie posiadała pozwolenia wodnoprawnego 
i odprowadzała bez wymaganego pozwolenia oczyszczone ścieki komunalne do 
odbiornika – rzeki Odry, co stanowiło naruszenie art. 389 pkt 1 w związku z art. 35 
ust. 3 pkt 5 Prawa wodnego.  
W złożonych w tym zakresie wyjaśnieniach Prezes Zarządu Spółki stwierdził, że 
Spółka przystąpiła do prac mających na celu pozyskanie pozwolenia 
wodnoprawnego z odpowiednim wyprzedzeniem. Sporządzenie operatu 
wodnoprawnego, a następnie pozyskanie pozwolenia wodnoprawnego zlecone 
zostało we wrześniu 2018 r. do biura projektowego realizującego projekt rozbudowy 
i modernizacji oczyszczalni ścieków. W dniu 1 lipca 2020 r. zostało wysłane 
przypomnienie o konieczności pozyskania dokumentacji.  
NIK nie podziela argumentacji wynikającej z przedmiotowych wyjaśnień. Spółka 
powinna prowadzić działalność w sposób zgodny z prawem. Opisany stan jest 
również konsekwencją opóźnień procesu inwestycyjnego dotyczącego rozbudowy 
i modernizacji oczyszczalni ścieków, w tym także opóźnień w zakresie sporządzenia 
dokumentacji niezbędnej od uzyskania nowego pozwolenia wodnoprawnego.  

(akta kontroli: t. IV, s. 9-14, 421-441, t. V, s. 1-6, 348-361, t.VI, s.1-4, 83-92) 
4. Spółka nie dotrzymywała warunków udzielonego pozwolenia wodnoprawnego 
w latach 2018-2020. W badanym okresie wystąpiły w szczególności przekroczenia 
w zakresie dopuszczalnego wskaźnika zanieczyszczeń w zakresie azotu ogólnego69 
w ściekach oczyszczonych. Ponadto kilkukrotnie wystąpiły przekroczenia w zakresie 
BZT5 (w lipcu, sierpniu, wrześniu i grudniu 2018 r., styczniu 2019 r., oraz maju 
i sierpniu 2020 r.)70, CHZT5 (w sierpniu 2018 r, styczniu 2019 r.), fosforu ogólnego 
(w marcu, lipcu, sierpniu 2018 r.), zawiesin ogólnych (w sierpniu 2018 r. i listopadzie 
2019 r.). Znaczne przekroczenia dotyczące azotu ogólnego i BZT5  powodują, że 
Spółce może zostać naliczona oplata podwyższona, o której mowa w art. 280 pkt 2 
lit. b Prawa wodnego (za przekroczenia dopuszczalnych ładunków zanieczyszczeń 
w ściekach oczyszczonych w 2017 r. Dolnośląski Wojewódzki Inspektor Ochrony 

                                                      
69 W 2018 r. jedynie badanie przeprowadzone w styczniu wykazało zgodność ilości azotu z pozwoleniem 
wodnoprawnym, a pozostałe comiesięczne badania ścieków oczyszczonych wykazały azot ogólny w ilości od 
28,50 mg/dm3 do 68 mg/dm3, w 2019 r. od 45,50 mg/dm3 do 79,00 mg/dm3, a w 2020 r. (w okresie od stycznia 
do września) od 47,30 mg/dm3 do 85,40 mg/dm3. W pozwoleniu wodnoprawnym dopuszczalna ilość azotu 
została określona na 15 mg/dm3. W ramach kontroli przeprowadzonej przez Dolnośląskiego Wojewódzkiego 
Inspektora Ochrony Środowiska, na zlecenie NIK, stwierdzono, że w okresie obowiązywania pozwolenia 
wodnoprawnego, tj. od 29 lipca 2018 r. do 28 lipca 2019 r. średnioroczne stężenie azotu ogólnego wyniosło 
55,35 mg/dm3, a w kolejnym okresie obowiązywania pozwolenia wodnoprawnego – od 29 lipca 2019 r. do                      
28 lipca 2020 r., średnioroczne stężenie azotu ogólnego wyniosło 65,3 mg/dm3.   
70 W przypadku dwóch próbek wartość BZT5 przekroczyła o ponad 100% wartość dopuszczalną (próbki 
z sierpnia 2018 r. oraz stycznia 2019 r.).  
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Środowiska w dniu 18 grudnia 2020 r. wymierzył Spółce karę pieniężną71 
w wysokości 495,6 tys. zł).  
Prezes Zarządu Spółki wyjaśnił, że niedotrzymywanie warunków pozwolenia 
w zakresie parametrów jakościowych ścieków, było spowodowane wysokim 
ładunkiem zanieczyszczeń w ściekach dopływających do oczyszczalni, znacznie 
wyższym niż ten, na który została zaprojektowana oczyszczalnia ścieków (powodem 
takiej sytuacji było: a) mniejsze rozcieńczenie ścieków na skutek uszczelnienia 
kanalizacji i zmniejszonego dopływu wód gruntowych, b) rozwój strefy 
przemysłowej, c) niedotrzymywanie parametrów ścieków dostarczanych przez 
jednego z dostawców ścieków przemysłowych, d) oszczędność wody 
w gospodarstwach domowych). 
NIK wskazuje, że Spółka w badanych okresie nie podejmowała efektywnych działań 
w celu ograniczenia ładunku zanieczyszczeń na dopływie ścieków, a proces 
rozbudowy i modernizacji oczyszczalni był znacząco opóźniony. 

(akta kontroli: t. IV, s. 3-22, 205-205, 258-263, 421-441, 483-491, t. V, s. 1-6, 348-
361, t. VI, s. 1-8, 83-92, 279-442, t. VIII, s. 188-248, 293-366) 

5. Spółka nie zapewniła przeprowadzenia w latach 2018-2020 wymaganych kontroli 
obiektów budowlanych zlokalizowanych na terenie oczyszczalni ścieków, 
określonych w art. 62 ust. 1 pkt 1 lit. a, pkt 2 i pkt 4 Prawa budowlanego. Prezes 
Zarządu Spółki wyjaśnił, że było to spowodowane przewidywaną rozbudową 
i modernizacją oczyszczalni ścieków, której rozpoczęcie planowano na 2019 r. oraz 
faktem stwierdzenia w ramach kontroli pięcioletniej (przeprowadzonej w 2013 r.) 
i rocznej (przeprowadzonej w 2017 r.), że stan obiektów jest dobry lub średni. 
W przypadku części obiektów w ramach modernizacji miały być wykonane 
niezbędne prace, a niektóre obiekty były przewidziane do wyłączenia z eksploatacji. 
Wskazał również, że uznano, że kontrole zostaną zlecone po zakończeniu 
rozbudowy i modernizacji.  
NIK nie podziela argumentacji wynikającej z przedmiotowych wyjaśnień. 
Okoliczność zamiaru przeprowadzenia robót budowlanych na terenie oczyszczalni 
ścieków nie wyłączała obowiązku przeprowadzania okresowych kontroli 
przewidzianych przepisami Prawa budowlanego. 

(akta kontroli: t. IV, s. 3-22, t. V, s. 1-330, 362-364) 
6. Książki obiektów budowlanych zlokalizowanych na terenie oczyszczalni ścieków 
były prowadzone nierzetelnie. W książkach tych nieprawidłowo określono adres 
obiektów (wskazując ulicę Różaną zamiast Zachodniej), a także nie odnotowywano 
kolejnych kontroli rocznych i pięcioletnich wraz z zakresami robót do wykonania 
(w książkach tych, według stanu na 14 grudnia 2020 r., odnotowano w zakresie 
dotyczącym kontroli rocznych – jedynie kontrole przeprowadzone w 2010 r., 
a w zakresie dotyczącym kontroli pięcioletnich – jedynie kontrole przeprowadzone 
w 2007 r.). 
Prezes Zarządu Spółki wyjaśnił, że przyczyną braku zapisów było niewłaściwe 
wykonywanie obowiązków przez pracowników Spółki.  

(akta kontroli: t. V, s. 1-330, 362-364) 
7. Spółka w latach 2018-2020 (pomimo niespełniania, na skutek zwiększonego72 
ładunku zanieczyszczeń73 na dopływie do oczyszczalni ścieków, warunków 
udzielonego jej pozwolenia wodnoprawnego na odprowadzanie ścieków do wód 
i przekraczania określonych w tej decyzji parametrów zanieczyszczeń w ściekach 

                                                      
71 Od 2018 r., z powodu niedotrzymywania warunków pozwolenia wodnoprawnego, wymierzane są opłaty 
podwyższone.  
72 Wobec zaprojektowanego dla oczyszczalni. 
73 W szczególności w wyniku dopływu silnie zanieczyszczonych ścieków przemysłowych. 
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oczyszczonych odprowadzanych do rzeki Odry) odbierała ścieki przemysłowe od 
dostawcy ścieków, który nie spełniał wymagań określonych w zawartej z nim 
umowie i pozwoleniu wodnoprawnym na wprowadzanie ścieków do urządzeń 
kanalizacyjnych (w tym nie dotrzymywał dopuszczalnych parametrów 
zanieczyszczeń ścieków74 oraz nie przekazywał wyników badań ścieków). Ponadto 
stałe kontrole tego dostawcy ścieków rozpoczęto dopiero od 2019 r. Spółka nie 
zaniechała odbioru ścieków od ww. dostawcy (lecz naliczała mu podwyższone 
opłaty za ścieki niespełniające wymagań określonych w umowie oraz za wodę 
używaną do płukania prasy odwadniającej osady ściekowe), podczas gdy nie była 
w stanie dotrzymać wymaganych parametrów ścieków oczyszczonych 
wprowadzanych do wód. Pomimo, że dostawca ścieków zobowiązał się do końca 
2020 r. do wprowadzenia podczyszczania ścieków przemysłowych do wymaganych 
parametrów i nie wykonał tego zobowiązania, Spółka przedłużyła umowę75 na 
odbiór ścieków przemysłowych na 2021 r.   
Spółka nie prowadziła również kontroli ścieków przemysłowych odprowadzanych 
przez inne zakłady (badania takich ścieków pozyskała dopiero w toku kontroli NIK 
od trzech podmiotów). Ponadto w jednym z tych przypadków Spółka w latach 2018-
2020 odbierała ścieki przemysłowe od przedsiębiorcy, z którym nie miała zawartej 
umowy obejmującej odbiór takich ścieków76, a ponadto przedsiębiorca ten nie 
posiadał do 3 października 2019 r. pozwolenia wodnoprawnego na wprowadzanie 
do urządzeń kanalizacyjnych ścieków przemysłowych77. W przypadku dwóch 
kolejnych podmiotów odprowadzających ścieki przemysłowe w jednym przypadku 
nie zawarto78 umowy na odprowadzanie takich ścieków (wpięcie do sieci kanalizacji 
sanitarnej nastąpiło w czerwcu 2020 r.), a w drugim przypadku ścieki przemysłowe 
były odprowadzane od 2016 r., podczas gdy podmiot ten uzyskał pozwolenie 
wodnoprawne dopiero 10 grudnia 2019 r.   
Spółka wystąpiła w 2018 r. do zakładów przemysłowych działających na terenie 
gminy Jelcz-Laskowice o informacje dotyczące odprowadzania ścieków 
przemysłowych. Pomimo braku odpowiedzi z dziewięciu spośród 20 zakładów, do 
których skierowano zapytania, Spółka nie przeprowadziła kontroli w tych zakładach 
w zakresie odprowadzania ścieków przemysłowych.    
Prezes Zarządu Spółki wyjaśnił, że umowa z dostawcą ścieków przemysłowych 
została przedłużona ponieważ uznano, za przekonujące wyjaśnienia przedsiębiorcy, 
że przyczyną niewykonania zobowiązania było ogłoszenie stanu epidemicznego co 
miało wpływ na sprawność działania administracji i przedsiębiorców. W odniesieniu 
do przyczyn braku decyzji o zaniechaniu odbioru ścieków przemysłowych od tego 
dostawcy wskazał, że było to spowodowane zobowiązaniem się podmiotu do 
usunięcia nieprawidłowości w jego działaniu. Ponadto w wyjaśnieniach odwołano się 
do ustaleń79 o płaceniu opłat dodatkowych za zbyt zanieczyszczone ścieki, a także 
opłat za wodę użytą na oczyszczalni ścieków do płukania prasy do odwadniania 
osadów (konieczność podejmowania takich działań miała być skutkiem 
zanieczyszczenia ścieków dostarczanych przez ww. podmiot). 
Prezes Zarządu Spółki wyjaśnił również, że w 2021 r. będą prowadzone kontrole 
dostawców ścieków przemysłowych oraz, że niezawarcie umów obejmujących 
odbiór ścieków przemysłowych wynikało z zaniedbania pracownika i nieskutecznego 
nadzoru zarządu Spółki. W przypadku jednego z podmiotów Prezes Zarządu Spółki 
stwierdził również, że ścieki przemysłowe były odprowadzane od 2019 r.  
                                                      
74 Według wyników badań przeprowadzanych w laboratorium zakładowym ZGK. 
75 W dniu 19 października 2020 r.  
76 Umowa została zawarta dopiero 1 lutego 2021 r. 
77 Ścieki te wprowadzał do urządzeń kanalizacyjnych Spółki co najmniej od czerwca 2018 r.  
78 Według stanu na dzień 10 lutego 2021 r.  
79 Notatki ze spotkania kierownictwa ZGK i dostawcy ścieków przemysłowych. 
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NIK wskazuje, że Spółka już od 2017 r. nie była w stanie wypełnić wymagań 
udzielonego jej pozwolenia wodnoprawnego z powodu zwiększonego ładunku 
zanieczyszczeń na dopływie do oczyszczalni. Badania ścieków przemysłowych 
dostarczanych przez wskazanego dostawcę, przeprowadzane przez laboratorium 
zakładowe ZGK, wykazywały systematycznie, znaczne przekroczenia 
dopuszczalnych wartości zanieczyszczeń. Efektem takich ustaleń winna być decyzja 
o przeprowadzaniu badań przez akredytowane laboratorium i w przypadku 
potwierdzenia przekraczania norm zanieczyszczeń określonych na podstawie 
rozporządzenia Ministra Budownictwa z dnia 14 lipca 2006 r. w sprawie sposobu 
realizacji obowiązków dostawców ścieków przemysłowych oraz warunków 
wprowadzania ścieków do urządzeń kanalizacyjnych oraz w pozwoleniu 
wodnoprawnym na wprowadzanie ścieków przemysłowych do urządzeń 
kanalizacyjnych, powinno nastąpić zobowiązanie podmiotu do natychmiastowego 
zapewnienia odprowadzenia ścieków spełniających wymagania określone 
przepisami prawa, a w razie braku realizacji tego obowiązku, zaniechanie odbioru 
ścieków niespełniających wymaganych norm. NIK zwraca również uwagę, że 
pomimo powzięcia informacji wskazujących na niedotrzymywanie warunków 
pozwolenia wodnoprawnego i przepisów ww. rozporządzenia przez dostawcę 
ścieków przemysłowych, Spółka nie powiadomiła o tym Dolnośląskiego 
Wojewódzkiego Inspektora Ochrony Środowiska. 
NIK wskazuje również, że w przypadku przedsiębiorcy, w odniesieniu do którego 
Prezes Zarządu Spółki wskazał, że odprowadzał ścieki przemysłowe dopiero od 
2019 r., z przesłanej przez przedsiębiorcę odpowiedzi na pytania Spółki w sprawie 
odprowadzania ścieków przemysłowych, wynikało jednoznacznie, że ścieki takie 
były odprowadzane już w 2018 r.     

(akta kontroli: t. IV, s. 258-263, t. VI, str. 1-8, 83-92, 252-263, 279-442, 469-488, 
t. VII, s. 3-9, 106-175, 179-237, 241-313, t. VIII, s. 266-291, 293-296, t. XI, s. 4-9, 

24-66, 112-113, 131-153, t. XII, s. 1-3, 9-130) 
8. Spółka, pomimo ustalenia, że napływ wód deszczowych do kanalizacji sanitarnej 
powodował odprowadzanie części ścieków komunalnych do odbiornika bez ich 
oczyszczenia, nie podejmowała efektywnych działań mających na celu 
wyeliminowanie odprowadzania wód deszczowych do kanalizacji sanitarnej. 
W związku z intensywnymi opadami deszczu miały miejsce przypadki 
odprowadzanie części ścieków do odbiornika bez ich oczyszczenia. W latach 2018 -
2020 zdiagnozowano jedynie trzy podmioty odprowadzające wody deszczowe do 
kanalizacji sanitarnej (miało to miejsce w lutym 2020 r.), a Spółka poprzestała na 
przesłaniu pism do tych podmiotów, w których zawarto żądanie zaprzestania 
odprowadzania wód deszczowych do kanalizacji sanitarnej. Spółka nie otrzymała 
odpowiedzi od ww. podmiotów i nie podejmowała innych działań mających na celu 
zaniechanie tego procederu. 
Prezes Zarządu Spółki stwierdził, że ze względu na sytuację epidemiologiczną 
Spółka zajęła się sprawami dla niej istotniejszymi, a sprawa będzie kontynuowana 
w 2021 r.  
NIK wskazuje, że odprowadzanie wód deszczowych do kanalizacji sanitarnej jest 
działaniem nielegalnym, a w badanym przypadku skutkującym również 
odprowadzaniem ścieków nieoczyszczonych do odbiornika – rzeki Odry. W tych 
okolicznościach Spółka powinna przeprowadzać systematyczne i kompleksowe 
kontrole w celu eliminowania odprowadzania do sieci kanalizacji sanitarnej wód 
deszczowych.  

(akta kontroli: t. IV, s. 3-22, 204-205, 421-441, t. V, s. 1-3, 362-367, t.VI, s. 1-8, 83-
92, 111-269, 279-442, t. VII, s. 1-2, t. VIII, s. 95-112, s. 293-366, t. XI, s. 4-6, 112-

113) 
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9. Spółka, naruszając art. 80 Prawa wodnego80, odprowadzała w okresie 
intensywnych opadów deszczu ścieki nieoczyszczone z terenu oczyszczalni 
ścieków do Młynówki Jeleckiej, a dalej do rzeki Odry81. Zrzut ścieków 
nieoczyszczonych z terenu oczyszczalni ścieków nie był opomiarowany, a Spółka 
nie informowała o takich przypadkach PGW Wody Polskie. 
Prezes Zarządu Spółki wyjaśnił, że zgodnie z posiadanym pozwoleniem 
wodnoprawnym nie było obowiązku prowadzenia pomiaru ścieków odprowadzanych 
w wyniku nawalnych opadów deszczu. Spółka powyższy problem planowała 
rozwiązać i rozwiąże poprzez: a) planowaną w latach 2022-2023 modernizację 
mechanicznej części oczyszczalni ścieków, tj. dostosowanie istniejącej komory 
fermentacyjnej do funkcji zbiornika retencyjnego i modernizację obecnego zbiornika, 
w wyniku czego zwiększy się zdolność retencji oczyszczalni, b) uszczelnienie 
kanalizacji sanitarnej na terenie miasta i gminy Jelcz Laskowice, c) weryfikację 
przyłączy do sieci kanalizacji sanitarnej i likwidację ewentualnych wpięć kanalizacji 
deszczowej do kanalizacji sanitarnej na terenie zabudowanym. O zdarzających się 
przypadkach odprowadzania do odbiornika nieoczyszczonych ścieków nie 
informowano PGW Wody Polskie, ponieważ występowały one wyłącznie w okresach 
bardzo intensywnych opadów deszczu, w wyniku których dochodziło do zatopienia 
urządzenia pomiarowego, zainstalowanego w korycie za kratą rzadką, co prowadziło 
do tego, że pomiar ilości ścieków na dopływie do oczyszczalni był wówczas 
niemiarodajny. Prezes Zarządu Spółki podkreślił, że podane we wcześniejszych 
odpowiedziach ilości ścieków niepoddanych oczyszczeniu są jedynie ilościami 
szacunkowymi i są obarczone dużym błędem.   
NIK wskazuje, że pozwolenie wodnoprawne nie przewidywało zrzutu ścieków 
nieoczyszczonych z oczyszczalni ścieków. Spółka powinna zatem zapewnić 
w pierwszej kolejności wyeliminowanie przypadków odprowadzania ścieków 
nieoczyszczonych do odbiornika. Tym bardziej, że kanalizacja ogólnospławna 
stanowi zaledwie około 1% sieci kanalizacyjnej, a przepis art. 80 Prawa wodnego 
dopuszcza odprowadzanie ścieków jedynie z przelewów burzowych komunalnej 
kanalizacji ogólnospławnej na warunkach określonych w przepisach wydanych na 
podstawie art. 99 ust. 1 pkt 2 tej ustawy, o ile właściwy organ PGW Wody Polskie 
ustali, w drodze decyzji, że takie dopuszczenie nie koliduje z celami 
środowiskowymi dla wód lub wymaganiami jakościowymi dla wód. W razie jednak 
zaistnienia takich zdarzeń Spółka powinna posiadać precyzyjne informacje o ich 
liczbie oraz ilości odprowadzonych nieoczyszczonych ścieków oraz informować 
o nich PGW Wody Polskie. Zgodnie bowiem z art. 280 pkt 1 lit. b Prawa wodnego, 
z tytułu wprowadzania ścieków do wód bez wymaganego pozwolenia ponosi się 
opłaty podwyższone. Należy również zwrócić uwagę, że w ramach kontroli 
przeprowadzonej przez Dolnośląskiego Wojewódzkiego Inspektora Ochrony 
Środowiska NIK, stwierdzono, że w projekcie budowlanym dotyczącym rozbudowy 
i modernizacji oczyszczalni ścieków nie przewidziano zastosowania przelewu 
burzowego, nie odniesiono się także do tej kwestii we wniosku o wydanie nowego 

                                                      
80 Zgodnie z tym przepisem dopuszcza się wprowadzanie do wód lub do ziemi wód opadowych lub roztopowych 
z przelewów kanalizacji deszczowej lub ścieków z przelewów burzowych komunalnej kanalizacji ogólnospławnej 
na warunkach określonych w przepisach wydanych na podstawie art. 99 ust. 1 pkt 2, o ile właściwy organ Wód 
Polskich ustali, w drodze decyzji, że takie dopuszczenie nie koliduje z celami środowiskowymi dla wód lub 
wymaganiami jakościowymi dla wód. 
81 Spółka oszacowała, że w 2018 r. ilość odprowadzonych nieoczyszczonych ścieków wynosiła 26,7 tys. m3, 
w 2019 r. - 67,8 tys. m3, a w 2020 r.(od stycznia do września) - 65,3 tys. m3. W ramach kontroli przeprowadzonej 
przez Dolnośląskiego Wojewódzkiego Inspektora Ochrony Środowiska szacunki te zostały uznane za 
niemiarodajne, ze względu na okoliczność, że pomiar ilości dopływających ścieków do oczyszczalni mierzony 
jest za pomocą zwężki Venturiego, a podczas nawalnych deszczy koryto jest zalewane i w tym czasie nie ma 
możliwości dokonania prawidłowego pomiaru, w związku z czym ilości ścieków faktycznie dopływających nie 
odpowiadają ilości ścieków zmierzonych na dopływie.  
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pozwolenia wodnoprawnego. Nie ustalono, czy pojemność retencyjna będzie 
wystarczająca, tak by możliwe było zrezygnowanie z przelewu burzowego. 
W związku z powyższym, w ocenie NIK, Spółka powinna przeprowadzić stosowne 
analizy w zakresie zaprojektowanej modernizacji i rozbudowy oczyszczalni ścieków, 
w celu niedopuszczenia do sytuacji, że pomimo wykonania inwestycji, nadal 
występować będą przypadki nielegalnego odprowadzania ścieków 
nieoczyszczonych z terenu oczyszczalni ścieków.   

(akta kontroli: t. IV, s. 421-441, t. VII, s. 1-2, t. VIII, s. 95-112, 117-187, t. XI, s. 4-6, 
112-113) 

10. Spółka przekazała w 2020 r. do Wojewódzkiego Inspektoratu Ochrony 
Środowiska we Wrocławiu nierzetelne dane w sprawozdaniach dotyczących pracy 
oczyszczalni ścieków w Jelczu Laskowicach. W sprawozdaniach za marzec, 
kwiecień, maj, czerwiec, lipiec, sierpień i październik 2020 r. w kolumnie „ilość 
ścieków” wpisano wartości z licznika ścieków dopływających do oczyszczalni 
zamiast wartości z licznika ścieków odprowadzanych do rzeki Odry. Spółka, w toku 
kontroli prowadzonej przez NIK oraz Dolnośląskiego Wojewódzkiego Inspektora 
Ochrony Środowiska, przekazała skorygowane sprawozdania. 
Ponadto Dolnośląski Wojewódzki Inspektor Ochrony Środowiska stwierdził, że 
Spółka nieregularnie przeprowadzała w latach 2018-2020 badania ścieków 
surowych i oczyszczonych82, co było niezgodne z § 5 ust. 1 pkt 1 rozporządzenia 
Ministra Środowiska z dnia 18 listopada 2014 r. w sprawie warunków, jakie należy 
spełnić przy wprowadzaniu ścieków do wód lub do ziemi, oraz w sprawie substancji 
szczególnie szkodliwych dla środowiska wodnego83, a następnie z § 5 ust. 1 pkt 1 
rozporządzenia w sprawie substancji szczególnie szkodliwych dla środowiska 
wodnego.   

(akta kontroli: t. VI, s. 1-4, 83-92, 279-442, t. VIII, s. 293-366) 
11. Staw wód opadowych (obiekt nr 40) znajdujący się na terenie oczyszczalni 
ścieków w Jelczu-Laskowicach nie był utrzymywany w należytym stanie 
technicznym – staw był niemal całkowicie zarośnięty trzciną i inną roślinnością oraz 
zamulony. W dniu 15 grudnia 2020 r., w ramach kontroli przeprowadzanej przez 
Dolnośląskiego Wojewódzkiego Inspektora Ochrony Środowiska, stwierdzono 
również zaleganie w zbiorniku skratek, a w części zbiornika widoczne były ścieki 
mętne o brązowawym kolorze z widocznym kożuchem na powierzchni zwierciadła 
(w związku z intensywnymi opadami deszczu, które miały miejsce w dniach 13 i 14 
października 2020 r. i bezpośrednim zagrożeniem zalania ściekami pompowni 
zbiornika retencyjnego straż pożarna przy użyciu pompy powodziowej odpompowała 
część ścieków surowych do stawu; ponadto w innych podobnych okolicznościach 
ścieki również były odpompowywane do tego stawu) .  
Prezes Zarządu Spółki wyjaśnił, że ze względu na brak przekazania informacji 
i pozwolenia wodnoprawnego wydanego dla Spółki na odprowadzanie wód 
opadowych do Młynówki Jeleckiej (poprzez, między innymi, wyżej wymieniony 
staw), Kierownik Działu Technicznego (wcześniej pełniący funkcję Kierownik 
Oczyszczalni Ścieków) przyjął, że obowiązek konserwacji stawu spoczywa na 
gminie Jelcz-Laskowice, dysponującej siecią kanalizacji deszczowej. Prezes 
Zarządu Spółki wyjaśnił również, że w pierwszym półroczu br. ZGK w uzgodnieniu 
z gminą Jelcz-Laskowice przeprowadzi czyszczenie stawu. 

(akta kontroli: t. VII, s. 95-112, t. XII, s.1-12). 

                                                      
82 Stwierdzono 11 przypadków wykonywania badań w odstępach czasu wynoszących więcej lub mniej niż 
30 dni, przy czym odchylenia przekraczały siedem dni.  
83 Dz. U. poz. 1800. Akt ten został uchylony z dniem 2 lipca 2019 r. 
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12. Na podstawie wyników kontroli przeprowadzonej przez Dolnośląskiego 
Wojewódzkiego Inspektora Ochrony Środowiska stwierdzono, że Spółka, która była 
adresatem pozwolenia wodnoprawnego – decyzji Starosty Oławskiego nr 109 z dnia 
21 września 2004 r. znak OS.6223-15/04 na wprowadzanie wód opadowych 
z odwodnienia ciągów jezdnych i pieszych oraz placów zlokalizowanych na terenie 
miasta Jelcz-Laskowice, nie realizowała warunków tego pozwolenia w zakresie: 
1) wykonywania badań jakości wód opadowych z częstotliwością dwa razy do roku 
w okresie wiosny i jesieni, 2) wykonywania przeglądów eksploatacyjnych urządzeń 
podczyszczających, w tym dwóch osadników ziemnych i wpustów ulicznych co 
najmniej dwa razy do roku oraz prowadzenia zeszytu eksploatacji urządzeń 
podczyszczających.   

(akta kontroli: t. XII, s. 334-547) 

3.2. Zagospodarowanie komunalnych osadów ściekowych  
1. W badanym okresie w Spółce wytworzono odpady niebezpieczne w łącznej 
ilości 1,248 Mg (odpowiednio 0,412 Mg w 2018 r., 0,375 Mg w 2019 r. i 0,461 Mg 
w okresie od stycznia do września 2020 r). Masa innych wytworzonych odpadów 
(łącznie z komunalnymi osadami ściekowymi) nie przekraczała 5 000 Mg rocznie84. 
W związku z ilością wytworzonych odpadów ZGK nie był zobowiązany do 
posiadania zezwolenia na wytwarzanie odpadów.  
2. Masa wytworzonych w latach 2018-2020 (do 30 września) komunalnych osadów 
ściekowych (dalej: KOŚ) wynosiła odpowiednio 4 152 Mg, 3 422 Mg i 1 887 Mg. 
Wytworzone KOŚ nie zostały zakwalifikowane jako odpady niebezpieczne.  
3. KOŚ były wykorzystywane w procesie R10 - Obróbka na powierzchni ziemi 
przynosząca korzyści dla rolnictwa lub poprawę stanu środowiska – do uprawy 
roślin nieprzeznaczonych do spożycia i produkcji pasz. KOŚ nie były stosowane 
poza województwem dolnośląskim. 
4. W 2018 r. KOŚ zostały zastosowane na nieruchomościach trzech właścicieli 
w ilości odpowiednio 962 Mg, 2020 Mg i 1167 Mg. W 2019 r. KOŚ zostały 
zastosowane na nieruchomościach trzech właścicieli w ilości odpowiednio 1 139 Mg, 
1 985 Mg i 298 Mg. W okresie od 1 stycznia 2020 r. do 30 września 2020 r. KOŚ 
zostały zastosowane na nieruchomościach jednej osoby w ilości 1 887 Mg.  
5. KOŚ przed ich przekazaniem w celu wykorzystania w procesie R10, każdorazowo 
były stabilizowane w otwartych komorach fermentacyjnych. Uśrednianie 
i odgazowanie osadu przefermentowanego przed podaniem go na prasę odbywało 
się w zbiorniku nadawy. Odwadnianie przefermentowanych osadów odbywało się 
w instalacji wyposażonej w prasę taśmową.  
Spółka przeprowadzała badania wytworzonych KOŚ. Badania te, na zlecenie Spółki, 
były wykonywane przez akredytowane laboratorium. 
Spółka powiadamiała wojewódzkiego inspektora ochrony środowiska o zamiarze 
przekazania KOŚ władającemu powierzchnią ziemi, na której te osady miały być 
stosowane, na co najmniej siedem dni przed przekazaniem. 
Spółka zawarła dnia 28 czerwca 2011 r. umowę z przedsiębiorcą, który zobowiązał 
się w umowie, w szczególności do terminowego odbioru odpadów, właściwego ich 
transportu i właściwego wykorzystania. Odbiorca oświadczył w umowie, że odpady 
będą zagospodarowane w kierunku rolniczym, pod uprawy roślin 
nieprzeznaczonych do spożycia i produkcji pasz. Strony umowy uzgodniły, że 
odbiorca zobowiązał się do wykonywania w imieniu i na rzecz ZGK badań gruntów, 
                                                      
84 W 2018 r. wytworzono, łącznie z komunalnymi osadami ściekowymi, 4265,080 Mg odpadów innych niż 
niebezpieczne, w 2019 r. 3537,362 Mg odpadów innych niż niebezpieczne, a w okresie od stycznia do września 
2020 r. 1997,21 Mg takich odpadów. 
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na których stosowane będą komunalne osady ściekowe oraz do obliczania 
w imieniu i na rzecz Spółki, dawek komunalnego osadu ściekowego, które można 
zastosować na poszczególnych gruntach.  
Spółka przekazywała faktycznie KOŚ wyżej wymienionemu przedsiębiorcy, który 
w kartach przekazania odpadów był wskazywany jako posiadacz odpadów 
przejmujący odpad. Przedsiębiorca przekazywał odpady władającemu powierzchnią 
ziemi. Spółka nie miała zawartych umów z władającymi powierzchnią ziemi i nie 
przekazywała im wyników badań gruntów oraz informacji o dawkach osadów, które 
mogą być zastosowane na gruntach. Czynności te powierzone zostały ww. 
przedsiębiorcy.    
6. W badanym okresie KOŚ nie były przekazywane innemu podmiotowi w celu 
odzysku w procesie termicznego przekształcenia (proces R1) albo unieszkodliwienia 
poprzez składowanie w gruncie lub na powierzchni ziemi (proces D1). 
7. W celu umożliwienia sporządzenia sprawozdania z realizacji AKPOŚK 2017 
Spółka przekazała do Urzędu Miasta i Gminy Jelcz-Laskowice nieprawidłowe dane 
dotyczące s.m. KOŚ, wytworzonych w latach 2018 i 2019. Rozbieżności te polegały 
na przekazaniu błędnych informacji wskazujących, że : 
- w 2018 r. ilość s.m. KOŚ wyniosła 506 Mg, podczas gdy wynosiła 519 Mg; 
- w 2019 r. ilość s.m. KOŚ wyniosła 442 Mg, podczas gdy wynosiła 439 Mg.  

(akta kontroli: t. IV, s. 31-34, 49-203, 206-226, t. VI, s. 1-76, 489-525, t. VIII, s. 1-7,    
t. IX, s. 1, t. X, s. 1-339, t. XI, s. 154-521) 

8. W wyniku kontroli przeprowadzonej przez Dolnośląskiego Wojewódzkiego 
Inspektora Sanitarnego na zlecenie NIK stwierdzono, że urządzenia gospodarki 
osadowej były prawidłowo eksploatowane. W dniu oględzin (15 grudnia 2020 r.) 
niesprawna była prasa do odwadniania osadów. Zgodnie z informacjami 
udzielonymi przez pracownika Spółki awaria prasy nastąpiła w dniu poprzedzającym 
oględziny. Tego samego dnia złożono zamówienie na części do naprawy prasy. 
Zgodnie z wyjaśnieniami pracowników Spółki w okresie zimowym stacja 
odwadniania osadów nie jest eksploatowana85. W tym czasie odbywa się jej 
przegląd, konserwacja i ewentualne naprawy. Osad ściekowy gromadzony jest 
w otwartych komorach fermentacyjnych.  
Na terenie oczyszczalni ścieków do obiektów gospodarki osadowej należały 
pompownia osadu nadmiernego, otwarte komory fermentacyjne, zbiornik nadawy 
i stacja mechanicznego odwadniania osadów. Awarie występowały w stacji 
mechanicznego odwadniania osadów (w latach 2018-2020 wystąpiło 13 awarii, które 
zostały usunięte przez pracowników Spółki). Podczas awarii osady nie były 
odprowadzane z otwartych komór fermentacyjnych do zbiornika nadawy (objętość 
komór fermentacyjnych umożliwiała takie postępowanie).  

(akta kontroli: t. IV, s. 255-257) 
W działalności kontrolowanej jednostki w przedstawionym wyżej zakresie 
stwierdzono następujące nieprawidłowości: 
1. Spółka, niezgodnie z art. 96 ust. 2 ustawy o odpadach, nie przekazywała KOŚ do 
stosowania władającym powierzchnią ziemi, ale przedsiębiorcy, który następnie 
przekazywał KOŚ władającym powierzchnią ziemi. Spółka nie poddawała również 
badaniom gruntów, na których miały być zastosowane KOŚ oraz nie określała 
dopuszczalnych dawek osadów, które mogły być stosowane na tych gruntach, 
a także nie przekazywała takich informacji i dokumentów władającym powierzchnią 

                                                      
85 W okresie zimowym utrudnione jest rolnicze zastosowanie osadów ściekowych, z uwagi na zakaz ich 
stosowania na gruntach zamarzniętych i pokrytych śniegiem.  
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ziemi86. Działanie takie było niezgodne z art. 96 ust. 6 i 7 ustawy  o odpadach. 
W przyjętym modelu postępowania Spółka nie sprawowała bieżącej kontroli 
i nadzoru nad stosowaniem KOŚ, w tym przestrzeganiem ograniczeń wynikających 
z art. 96 ust. 12 ustawy o odpadach, sposobem stosowania KOŚ oraz wypełnianiem 
obowiązku przekazywania władającemu powierzchnią wyników badań gruntów oraz 
informacji o dawkach osadów.  
Prezes Zarządu Spółki wyjaśnił, między innymi, że działanie Spółki w tym zakresie 
było zgodne z przepisami prawa. Przedsiębiorca posiadał pełnomocnictwa do 
działania w imieniu władających powierzchnią ziemi. Spółka pozostawała w dobrej 
wierze, że przedsiębiorca przestrzega przepisów prawa dotyczących stosowania 
KOŚ.  
NIK nie podziela argumentacji wynikającej z przedmiotowych wyjaśnień. W kartach 
przekazania odpadów przedsiębiorca był wskazywany nie tylko jako transportujący 
odpad, ale i jego posiadacz (po przekazaniu odpadu). Należy również zauważyć, że 
to wytwórca KOŚ ponosi odpowiedzialność za prawidłowe ich stosowanie, a zatem 
Spółka powinna na bieżąca sprawować kontrolę nad postępowaniem z KOŚ. NIK 
zauważa również, że badania gruntów przez przedsiębiorcę przed zastosowaniem 
KOŚ były wykonywane kilka miesięcy wcześniej niż następowało użycie KOŚ na 
tych gruntach, co nie gwarantowało adekwatności wyników tych badań do 
faktycznego stanu gruntów w momencie zastosowania KOŚ87.  

(akta kontroli: t. IV, s. 3-22, 49-203, t. VI, s. 1-76,  
t. VII, s. 3-36, t. VIII, s. 117-119, 293-296,  

t. XI, s. 1-3, 154-521) 
2. Spółka w latach 2018-202088 pięciokrotnie nie zapewniła dotrzymania wymaganej 
częstotliwości badań komunalnych osadów ściekowych (pomiędzy pobraniami 
kolejnych próbek osadów upływało więcej niż cztery miesiące89), co było niezgodne 
z § 5 ust. 2 pkt 2 rozporządzenia Ministra Środowiska z dnia 6 lutego 2015 r. 
w sprawie komunalnych osadów ściekowych90 (dalej: rozporządzenie w sprawie 
koś), stanowiącego, że badania metodami referencyjnymi komunalnych osadów 
ściekowych przeprowadza się z częstotliwością zależną od obciążenia oczyszczalni 
ścieków, wyrażonego równoważną liczbą mieszkańców w rozumieniu art. 43 ust. 2 
pkt 2 ustawy z dnia 18 lipca 2001 r. Prawo wodne91, nie rzadziej niż raz na cztery 
miesiące - przy równoważnej liczbie mieszkańców powyżej 10 000 do 100 000.  
Prezes Zarządu Spółki wyjaśnił m.in., że powyższy przepis jest niejednoznaczny 
i pracownik Spółki zinterpretował go w taki sposób, że badania mają być 
wykonywane jednokrotnie w czteromiesięcznych okresach czasu.  
NIK nie podziela przedstawionego stanowiska, bowiem jego uwzględnienie 
prowadziłoby do konkluzji, że pomiędzy kolejnymi badaniami może upłynąć niemal 

                                                      
86 Czynności te zostały powierzone przedsiębiorcy, który przekazywał KOŚ władającemu powierzchnią ziemi. 
87 Na przykład badanie jednej z działek w miejscowości Sątok miało miejsce w marcu 2018 r., a KOŚ rozpoczęto 
na niej stosować od sierpnia 2018 r.  
88 Do 30 września 2020 r.  
89 Bez zachowania wymaganej częstotliwości badań zostały pobrane próbki : 1) próbka z 26 kwietnia 2018 r. 
bowiem poprzednia próbka została pobrana 18 grudnia 2017 r., 2) próbka z 4 kwietnia 2019 r. bowiem 
poprzednia próbka została pobrana 20 listopada 2018 r., 3) próbka z 18 września 2019 bowiem poprzednia 
próbka została pobrana 4 kwietnia 2019 r., 4) próbka z 31 marca 2020 r. bowiem poprzednia próbka została 
pobrana 26 listopada 2019 r., 5) próbka z 24 sierpnia 2020 r., bowiem poprzednia próbka została pobrana 
31 marca 2020 r.   
90 Dz. U. z 2015 r. poz. 257. 
91 Dz. U. z 2017 r. poz. 1121, ze zm. Obecnie, tj. od 1 stycznia 2018 r., obowiązuje ustawa z dnia 20 lipca                    
2017 r. Prawo wodne (Dz. U. z 2021 r. poz. 624). 
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osiem miesięcy. Taka wykładnia byłaby sprzeczna z celem regulacji, jakim jest 
wykonywanie regularnych badań KOŚ92. 

(akta kontroli: t. IV, s. 78-79, 84-86, 155-163, 178-181, t. VII, s. 3-12) 
3. Spółka nie zapewniła w pełni rzetelnego ustalania masy KOŚ przekazywanych do 
stosowania do uprawy roślin nieprzeznaczonych do spożycia i do produkcji pasz, 
bowiem nie zapewniała każdorazowego ważenia odbieranych KOŚ.  
Prezes Zarządu Spółki nie wyjaśnił przyczyn braku na terenie oczyszczalni ścieków 
wagi do ważenia KOŚ przekazywanych do stosowania. Wskazał, że masa 
przekazanych osadów była ustalana w następujący sposób: a) w 2018 r. dokonano 
jednokrotnego pomiaru masy pojazdu z pustym kontenerem i pojazdu z kontenerem 
wypełnionym osadem odwodnionym na wadze należącej do innego przedsiębiorcy, 
znajdującej się na terenie Jelcza-Laskowic. Odbiór osadu przez cały rok odbywał się 
z wykorzystaniem tego samego kontenera wypełnianego do tej samej wysokości; 
b) w 2019 r. dokonano jednokrotnego pomiaru masy pojazdu z pustym kontenerem 
i pojazdu z kontenerem wypełnionym osadem odwodnionym na wadze, znajdującej 
się na terenie PSZOK w Jelczu-Laskowicach. Obsługa transportu realizowana była 
przez cały rok z wykorzystaniem tego samego kontenera wypełnianego do tej samej 
wysokości; c) w 2020 r. transport osadów z oczyszczalni realizowany był przy 
pomocy trzech kontenerów. Pierwszy obsługiwał oczyszczalnię od 19 marca do 
4 sierpnia i 16 sierpnia, drugi od 5 sierpnia do 15 sierpnia i od 17 sierpnia do 
10 września oraz trzeci od 11 września. Pierwszy kontener został zważony 
z wykorzystaniem wagi przedsiębiorcy oraz sześciokrotnie na terenie PSZOK 
w Jelczu-Laskowicach, drugi i trzeci kontener były jednokrotnie ważone na terenie 
PSZOK w Jelczu-Laskowicach. 

(akta kontroli: t. VIII, s. 117-119, t. XI, s. 112-124) 
4. Na podstawie wyników kontroli przeprowadzonej przez Dolnośląskiego 
Wojewódzkiego Inspektora Ochrony Środowiska na zlecenie NIK, stwierdzono 
następujące nieprawidłowości w zakresie postępowania z komunalnymi osadami 
ściekowymi polegające na: 
a) stosowaniu KOŚ w okresie od grudnia 2017 r. do kwietnia 2018 r., pomimo że 
wyniki badań próbek pobranych w dniu 18 grudnia 2017 r. wykazały występowanie 
bakterii w rodzaju Salmonella, co było niezgodne z § 2 ust. 1 pkt 2 rozporządzenia 
w sprawie koś; 
b) stosowanie KOŚ na działce, w przypadku której wartość pH w próbce pobranej 
gleby była niższa od dopuszczalnej (4,8 wobec najniższej dopuszczalnej wartości - 
5,6), co było niezgodne z § 2 ust. 1 pkt 5 rozporządzenia w sprawie koś; 
c) nieuwzględnianiu wszystkich dostępnych wyników badań KOŚ do ustalania 
dawek osadów stosowanych na czterech działkach, co było niezgodne z § 3 ust. 1 
rozporządzenia w sprawie koś (w okresie stosowania KOŚ wykonywane były kolejne 
badania KOŚ, które nie były uwzględniane do ustalania dawek stosowanych KOŚ); 
d) nieprowadzeniu kart ewidencji komunalnych osadów ściekowych w 2020 r., co 
było niezgodne z art. 66 ust. 1 ustawy o odpadach; 
e) niewpisywaniu w kartach ewidencji komunalnych osadów ściekowych za 2018 r. 
i 2019 r. informacji o typie gleby, na której stosowano osady, które to informacje były 
wymagane zgodnie z wzorami wyżej wymienionych kart określonymi 
w rozporządzeniu Ministra Środowiska z dnia 12 grudnia 2014 r. w sprawie wzorów 
dokumentów stosowanych na potrzeby ewidencji odpadów93 oraz rozporządzeniu 

                                                      
92 Analogiczne stanowisko zaprezentowane zostało w wyroku Wojewódzkiego Sądu Administracyjnego 
w Krakowie z dnia 14 maja 2014 r., II SA/Kr 358/14.  
93 Dz. U. poz. 1973. Akt ten został uchylony z dniem 1 maja 2019 r. 
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Ministra Środowiska z dnia 25 kwietnia 2019 r. w sprawie wzorów dokumentów 
stosowanych na potrzeby ewidencji odpadów94.   

(akta kontroli: t. XII, s. 334-547) 
NIK ocenia negatywnie działalność Spółki w obszarze oczyszczania ścieków 
komunalnych i zagospodarowania komunalnych osadów ściekowych z powodu 
stwierdzonych w tym zakresie nieprawidłowości. W szczególności Spółka, pomimo 
posiadania, co najmniej od 2018 r., informacji o uszkodzeniu rurociągu tłocznego, 
odprowadzającego ścieki oczyszczone do rzeki Odry, nie dokonała naprawy tego 
uszkodzenia, które skutkowało wypływem części ścieków na prywatną 
nieruchomość (o stwierdzonym, w związku ze stanem miejsca uszkodzenia 
rurociągu, bezpośrednim niebezpieczeństwie dla życia i zdrowia ludzkiego oraz 
środowiska NIK poinformował Prezesa Zarządu Spółki). Spółka tolerowała 
wprowadzanie do jej urządzeń kanalizacyjnych ścieków przemysłowych 
niespełniających wymagań przepisów i umowy zawartej z dostawcą ścieków. Spółka 
nie przeprowadzała również wymaganych przepisami Prawa budowlanego, kontroli 
obiektów budowlanych znajdujących się na terenie oczyszczalni ścieków. Nadto 
komunalne osady ściekowe nie były przez Spółkę przekazywane władającym 
powierzchnią ziemi lecz przedsiębiorcy, który przejmował osady i następnie 
przekazywał je władającym powierzchnią ziemi, co było niezgodne z art. 96 ust. 2 
ustawy o odpadach stanowiącym, że komunalne osady ściekowe mogą być 
przekazywane do stosowania władającemu powierzchnią ziemi wyłącznie przez 
wytwórcę tych osadów. 

4. Finansowanie zbierania i oczyszczania ścieków 
komunalnych  

4.1. Zapewnienie środków na finansowanie zbierania 
i oczyszczania ścieków komunalnych  
W oparciu o założenia dokonane w Wieloletnim Planie Rozwoju i Modernizacji 
Urządzeń Wodociągowych i Urządzeń Kanalizacyjnych na lata 2018-2021 w latach 
2018-2020 Zarząd Spółki sporządzał na poszczególne lata obrotowe roczne plany 
rzeczowo-finansowe, które następnie opiniowała Rada Nadzorcza. W planach 
rzeczowo-finansowych sporządzanych w latach 2018-2020 wydatki na modernizację 
biologicznej oczyszczalni ścieków, tj. przedsięwzięcia w zakresie zbierania 
i oczyszczania ścieków komunalnych ujętego w AKPOŚK 2017 kształtowały się 
odpowiednio na poziomie: 200,0 tys. zł (w 2018 r.), 133,0 tys. zł (w 2019 r.) oraz 
133,0 tys. zł (w 2020 r.). Planowane nakłady dotyczyły wydatków przeznaczonych 
na opracowanie dokumentacji projektowej modernizacji oczyszczalni. Źródłem 
finansowania tych wydatków były środki własne.  
W porównaniu do Wieloletniego Planu Rozwoju i Modernizacji Urządzeń 
Wodociągowych i Urządzeń Kanalizacyjnych na lata 2018-2020, w planach 
rzeczowo-finansowych nie uwzględniano wydatków związanych z modernizacją 
oczyszczalni na kwotę 3 850,0 tys. zł. Jak wskazywano w planach rzeczowo-
finansowych, konieczność weryfikacji pierwotnych założeń w odniesieniu do 
Wieloletniego Planu Rozwoju i Modernizacji Urządzeń Wodociągowych i Urządzeń 
Kanalizacyjnych na lata 2018-2021 była spowodowana wydłużonym czasem 
uzyskania przez projektanta wymaganych prawem decyzji o środowiskowych 
uwarunkowaniach zgody na realizację przedsięwzięcia i dalej pozwolenia na 
budowę. Zaplanowane wydatki zapewniały realizację zadania.  

(akta kontroli: t. I, s. 165-197, 287- 331, t. II, s. 258-271)  

                                                      
94 Dz. U. poz. 819. Akt ten został uchylony z dniem  stycznia 2020 r. 
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W planach rzeczowo-finansowych Spółki w latach 2018-2020 ujmowano także inne 
zadania w zakresie zbiorowego odprowadzania ścieków, które nie były ujęte 
w AKOPŚK 2017, w szczególności:  
- rozbudowę sieci wodno-kanalizacyjnej w rejonach gminy Jelcz-Laskowice objętych 
obowiązującymi miejscowymi planami zagospodarowania przestrzennego 
w zakresie budownictwa mieszkalnego, w tym projekt budowalny sieci kanalizacji 
sanitarnej w Miłoszycach ul. Pogodna, projekt budowalny sieci wodociągowej 
i kanalizacji sanitarnej w Jelczu-Laskowicach rejon ul. Bożka i ul. Oławskiej, 
odpłatne przejęcie sieci wodociągowej i kanalizacji sanitarnej w Dziuplinie od 
prywatnego inwestora, wykonanie kanalizacji sanitarnej w Miłoszycach ul. Pogodna, 
inne rozbudowy sieci wodno-kanalizacyjnej w Jelczu-Laskowicach. Planowane 
nakłady na realizację przedsięwzięcia zakładały wydatkowanie w latach 2018-2020 
ogółem kwoty w wysokości 1 487,0 tys. zł. Źródło finansowania tych nakładów miały 
stanowić środki własne.  

(akta kontroli: t. I, s. 165-197, 287- 331, t. II, s. 258-271)  
W okresie objętym kontrolą Spółka nie występowała o pozyskanie zewnętrznych 
środków finansowych.  

(akta kontroli: t. I, s. 287-289) 
W działalności kontrolowanej jednostki w przedstawionym wyżej zakresie nie 
stwierdzono nieprawidłowości. 

4.2. Finansowanie zbierania i oczyszczania ścieków komunalnych  
Do dnia 30 października 2020 r. z tytułu opracowania projektu modernizacji 
oczyszczalni Spółka poniosła wydatki w wysokości 131,5 tys. zł (netto), co stanowiło 
98,9% wartości ujętych w planie rzeczowo-finansowym Spółki po zmianach. 
Źródłem finansowania tych wydatków były środki własne.  

(akta kontroli: t. I, s. 329-331, 340, t. II, s. 190-197, 203) 
Do końca III kwartału 2020 r. wydatki poniesione na rozbudowę sieci wodno-
kanalizacyjnej w rejonach gminy Jelcz-Laskowice objętych obowiązującymi 
miejscowymi planami zagospodarowania przestrzennego w zakresie budownictwa 
mieszkalnego, w tym projekt budowalny sieci kanalizacji sanitarnej w Miłoszycach 
ul. Pogodna, projekt budowalny sieci wodociągowej i kanalizacji sanitarnej w Jelczu-
Laskowicach rejon ul. Bożka i ul. Oławskiej, odpłatne przejęcie sieci wodociągowej 
i kanalizacyjnej w Dziuplinie od prywatnego inwestora, wykonanie kanalizacji 
sanitarnej w Miłoszycach ul. Pogodna, inne rozbudowy sieci wodno-kanalizacyjnej 
w Jelczu-Laskowicach, wynosiły łącznie 1 471,1 tys. zł, (co stanowiło 98,9% 
wartości planów rzeczowo-finansowych Spółki po zmianach). Przy czym wydatki 
dotyczące rozbudowy sieci kanalizacji sanitarnej w ramach całości zadania (bez 
wydatków na rozbudowę sieci wodociągowej) kształtowały się odpowiednio na 
poziomie 835,8 tys. zł (tj. odpowiednio: 191,6 tys. zł w 2018 r., 402,0 tys. zł                                
w 2019 r. oraz 242,2 tys. zł w 2020 r. (III kwartał).  

(akta kontroli: t. I, s. 329-331, t. II, s. 1-5) 
W działalności kontrolowanej jednostki w przedstawionym wyżej zakresie nie 
stwierdzono nieprawidłowości.  
Najwyższa Izba Kontroli ocenia pozytywnie realizację przez Spółkę zadań 
w obszarze finansowania zbierania i oczyszczania ścieków komunalnych. Spółka 
miała zapewnione środki finansowe niezbędne do zrealizowania zaplanowanych 
przedsięwzięć. Zaplanowane środki wydatkowano zgodnie z założeniami 
określonymi w planach rzeczowo-finansowych Spółki, sporządzonych na lata 2018-
2020.  
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IV. Uwagi i wnioski 
W związku ze stwierdzonymi nieprawidłowościami, Najwyższa Izba Kontroli, na 
podstawie art. 53 ust. 1 pkt 5 ustawy o NIK, przedstawia następujące wnioski: 
Najwyższa Izba Kontroli nie formułuje uwag. 

 Niezwłoczne dokonanie naprawy uszkodzonego rurociągu tłocznego, 1.
odprowadzającego ścieki oczyszczone do rzeki Odry i poinformowanie NIK 
o zakończeniu naprawy.  

 Zintensyfikowanie działań w celu niezwłocznego przeprowadzenia rozbudowy 2.
i modernizacji oczyszczalni ścieków.  

 Przestrzeganie obowiązku posiadania pozwolenia wodnoprawnego na 3.
odprowadzanie ścieków do wód przez cały okres odprowadzania ścieków.  

 Przestrzeganie warunków udzielonego pozwolenia wodnoprawnego na 4.
odprowadzanie ścieków do wód. 

 Przeprowadzenie regularnych kontroli w zakresie przestrzegania przez 5.
dostawców ścieków przemysłowych dopuszczalnych ładunków zanieczyszczeń 
w ściekach wprowadzanych do urządzeń kanalizacyjnych Spółki oraz 
egzekwowanie obowiązków dostawców takich ścieków, wynikających 
z zawartych umów i przepisów prawa, w tym włącznie z zaniechaniem odbioru 
ścieków niespełniających ustalonych norm.  

 Przeprowadzenie kontroli obiektów budowlanych, zlokalizowanych na terenie 6.
oczyszczalni ścieków w Jelczu-Laskowicach oraz sieci kanalizacji sanitarnej 
i przepompowni ścieków, przewidzianych w Prawie budowlanym. 

 Podjęcie działań mających na celu wyeliminowanie odprowadzania do Odry 7.
ścieków nieoczyszczonych z oczyszczalni ścieków w Jelczu-Laskowicach 
w przypadku intensywnych opadów deszczu, a w razie zaistnienia takich zdarzeń 
informowanie o nich PGW Wody Polskie oraz zapewnienie opomiarowania 
takiego zrzutu ścieków. 

 Zalegalizowanie wykonania stacji zlewnej, znajdującej się na terenie 8.
oczyszczalni ścieków w Jelczu-Laskowicach oraz zapewnienie spełniania przez 
ten obiekt wymagań określonych w przepisach rozporządzenia Ministra 
Infrastruktury z dnia 17 października 2002 r. w sprawie warunków wprowadzania 
nieczystości ciekłych do stacji zlewnych. 

 Przekazywanie komunalnych osadów ściekowych władającemu powierzchnią 9.
ziemi oraz przekazywanie władającemu powierzchnią ziemi informacji 
o dopuszczalnych dawkach stosowanego osadu, a także wyników badań 
gruntów, na których stosowane są ww. osady.  
  Przeprowadzanie badań komunalnych osadów ściekowych w odstępach czasu 10.
nieprzekraczających czterech miesięcy pomiędzy kolejnymi badaniami oraz 
każdorazowe ważenie przekazywanych do stosowania osadów.  
  Doprowadzenie stawu wód opadowych na terenie oczyszczalni ścieków (obiekt 11.
nr 40) do należytego stanu technicznego.  
  Przekazywanie Burmistrzowi Miasta i Gminy Jelcz-Laskowice rzetelnych danych 12.
dotyczących realizacji KPOŚK.  
  Przekazanie Burmistrzowi Miasta i Gminy Jelcz-Laskowice właściwych danych 13.
za lata 2018-2019 w celu dokonania korekt w sprawozdaniach z realizacji  
KPOŚK w tym okresie.  
  Rzetelne sporządzanie sprawozdań M-06 o wodociągach i kanalizacji, 14.
kierowanych do Głównego Urzędu Statystycznego. 
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  Zawarcie w umowach na dostawę nieczystości ciekłych do stacji zlewnych 15.
postanowień określających dopuszczalną wielkość ładunku zanieczyszczeń 
w dowożonych nieczystościach oraz dokonywanie regularnych kontroli 
zawartości ładunku zanieczyszczeń w tych nieczystościach. 
  Rzetelne dokumentowanie dostaw nieczystości ciekłych do stacji zlewnej. 16.
  Zawarcie umów na odbiór ścieków bytowych z podmiotami, od których takie 17.
ścieki są odbierane bezumownie.  
  Rzetelne prowadzenie książek obiektów budowlanych. 18.
  Rzetelne prowadzenie rejestru awarii sieci kanalizacji sanitarnej. 19.
  Uregulowanie praw Spółki do korzystania z nieruchomości, przez które 20.
przebiega rurociąg tłoczny odprowadzający ścieki oczyszczone do rzeki Odry. 
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V. Pozostałe informacje i pouczenia 
Wystąpienie pokontrolne zostało sporządzone w dwóch egzemplarzach; jeden dla 
kierownika jednostki kontrolowanej, drugi do akt kontroli. 
Zgodnie z art. 54 ustawy o NIK kierownikowi jednostki kontrolowanej przysługuje 
prawo zgłoszenia na piśmie umotywowanych zastrzeżeń do wystąpienia 
pokontrolnego, w terminie 21 dni od dnia jego przekazania. Zastrzeżenia zgłasza się 
do dyrektora Delegatury NIK we Wrocławiu. Prawo zgłaszania zastrzeżeń, zgodnie 
z art. 61b ust. 2 ustawy o NIK, nie przysługuje do wystąpienia pokontrolnego 
zmienionego zgodnie z treścią uchwały w sprawie zastrzeżeń. 
Zgodnie z art. 62 ustawy o NIK należy poinformować Najwyższą Izbę Kontroli, 
w terminie 21 od otrzymania wystąpienia pokontrolnego, o sposobie wykorzystania 
uwag i wykonania wniosków pokontrolnych oraz o podjętych działaniach lub 
przyczynach niepodjęcia tych działań. 
W przypadku wniesienia zastrzeżeń do wystąpienia pokontrolnego, termin 
przedstawienia informacji liczy się od dnia otrzymania uchwały o oddaleniu 
zastrzeżeń w całości lub zmienionego wystąpienia pokontrolnego. 
 
Wrocław,      maja 2021 r.  
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