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|. Dane identyfikacyjne

Urzad Miejski w Brzegu Dolnym, pl. Kolejowa 29, 56-120 Brzeg Dolny
(dalej: ,Urzad”)

Pawet Birek, Burmistrz Brzegu Dolnego, od dnia 20 listopada 2018 r.
(dalej: ,Burmistrz”)

1. Realizacja procesu rewitalizacji.
2. Efekty prowadzonej rewitalizacji.

Lata 2016-2020 (Il kwarta) z uwzglednieniem zdarzen wcze$niejszych
i pbzniejszych o ile miaty wptyw na dziatalnos¢ jednostki w kontrolowanym zakresie.

Artykut 2 ust. 2 ustawy z dnia 23 grudnia 1994 r. o Najwyzszej Izbie Kontroli',
(dalej: ,ustawa o NIK”)

Najwyzsza Izba Kontroli
Delegatura we Wroctawiu

Waldemar Sciborski, inspektor kontroli panstwowej, upowaznienie do kontroli
nr LWR/140/2020 z dnia 24 wrze$nia 2020 .

(akta kontroli str. 1-6)

1Dz. U. 22020 r. poz. 1200.



OCENA OGOLNA

Il. Ocena og6ina? kontrolowanej dziatalnosci

W Urzedzie realizowano uchwalony w 2016 r. Lokalny Program Rewitalizacyjny
Gminy Brzeg Dolny na lata 2016-20233 (dalej: ,LPR” lub ,Program”). Podejmowane
w tym zakresie dziatania nie byty jednak w petni prawidtowe.

W Programie nie ujeto: [1] wskaznikéw odnoszacych sie do oceny realizacji celdéw
programu, [2] systemu wprowadzania modyfikacji w reakcji na zmiany w otoczeniu
Programu, [3] zasad prowadzenia monitoringu dla wszystkich projektéw ujetych
w programie, [4] precyzyjnych zapiséw dotyczacych planowanych dziatan w ramach
partycypacji spotecznej na etapach wdrazania i monitorowania Programu.

Na skutek powyzszego nie prowadzono monitoringu w odniesieniu do celéw catego
LPR. Nie monitorowano takze w ogodle jednego z czterech projektow podstawowych,
realizowanego przez Komende Wojewddzkq Policji we Wroctawiu (dalej:
,KWP we Wroctawiu”).

Ponadto, przyjete w LPR wskazniki i wynikajace z nich dziatania Urzedu nie
pozwalaty na obiektywny pomiar zmian zachodzacych w zdegradowanym obszarze
w odniesieniu do celéw Programu.

Na etapie wdrazania i monitorowania LPR nie zapewniono prowadzenia partycypacii
spotecznej réznych grup interesariuszy z zastosowaniem istotnych, dojrzatych form.

Jednoczes$nie, dotychczasowa realizacja Programu doprowadzita do osiggniecia
czesci zaktadanych efektow.

Sposréd zaplanowanych 12 projektéw, w tym czterech projektéow podstawowych*
i o$miu uzupetniajacychd, zrealizowano pie¢ projektdow, w tym trzy podstawowe i trzy
uzupetniajaceb. Dodatkowo, w korcowej fazie realizacji pozostawat jeszcze jeden
projekt podstawowy. Nie byt on jednak prowadzony przez Urzad, a przez KWP
we Wroctawiu. Dla zrealizowanych projektéw osiagnieto przewidziane dla nich
rezultaty rzeczowe. Korespondowato to z zaktadanymi celami rewitalizacji.

Wszystkie zaplanowane w Programie przedsiewziecia dotyczyty przy tym wytgcznie
czeSci obszaru objetego rewitalizacja, co nie wskazuje, aby miaty one charakter
cato$ciowy i mogty w petni efektywnie oddziatywa¢ na caty dotknigty kryzysem
obszar.

2Najwyzsza Izba Kontroli formutuje ocene ogélna, jako oceng pozytywna, ocene negatywna albo oceng w formie opisowe;.
W niniejszej kontroli zastosowano oceng 0going w formie opisowe;.

3 Uchwalg nr XX/114/16 Rady Miejskiej w Brzegu Dolnym z dni 13 wrze$nia 2016 r.

4 Dotyczace modernizacji lub budowy infrastruktury.

5 Cztery spoteczne i cztery infrastrukturalne.

6 Projekty spofeczne.
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Opis stanu
faktycznego

lIl.Opis ustalonego stanu faktycznego oraz oceny
czastkowe’ kontrolowanej dziatalnosci

1. Realizacja procesu rewitalizacji

1.1. Przyjety dla Gminy Brzeg Dolny program zostat pozytywnie oceniony przez
Departament Rozwoju Regionalnego Urzedu Marszatkowskiego Wojewddztwa
Dolno$laskiego® w kwestii jego zgodnosSci z ,Wytycznymi w zakresie rewitalizacji
w programach  operacyjnych na lata 2014-2020° (dalej ,Wytyczne”), oraz
z Wytycznymi programowymi 1Z RPO WD dotyczacymi zasad przygotowania
lokalnych programéw rewitalizacji /lub dokumentéw réwnorzednych/ w perspektywie
finansowej 2014-20201°.

Celami uchwalonego Programu byty: [1] poprawa warunkéw Zycia mieszkancow
gminy w sferze bytowej, ekologicznej oraz spotecznej, [2] podniesienie walorow
estetycznych i funkcjonalnych przestrzeni publicznej, [3] przeciwdziatanie
wykluczeniu spotecznemu i bezrobociu, [4] zachowanie, ochrona, promowanie
irozwoj dziedzictwa kulturowego, tworzenie nowych standardow, kompetencii
kulturowych dla mieszkancéw gminy Brzeg Dolny, [5] ochrona Srodowiska oraz
promowanie efektywnego gospodarowania zasobami i wdrazanie OZE.

W LPR zawarto wyniki diagnozy stanu Gminy w ptaszczyznie zagospodarowania
przestrzennego, sferze gospodarczej oraz sferze spotecznej, ktdra uwzgledniata
wytyczne zawarte w ustalonych przez Zarzad Wojewddztwa Dolno$lgskiego
,Zasadach przygotowywania Lokalnych Programow Rewitalizacji”.

System wdrazania uchwalonego LPR zostat czeSciowo uwzgledniony w systemie
zarzadzania przyjetym w Gminie. W regulaminie organizacyjnym Urzedu do zadan
komérek organizacyjnych zaangazowanych w realizacje Programu przypisano
zadania zzakresu prowadzenia inwestycji, rozliczania Srodkow finansowych,
udzielania zamoéwien publicznych i monitorowania prowadzonych projektow.

Zadania wdrazania zatozen LPR przypisano w zakresach czynnosci czterech
pracownikéw zatrudnionych w Referacie Funduszy Unijnych oraz Referacie
Infrastruktury Technicznej oraz pracownikowi na stanowisku ds. zamoéwien
publicznych. Do ich obowigzkéw nalezato m.in.: [1] wykonywanie czynnosci
zwigzanych z opracowaniem i przyjeciem Programu; [2] monitorowanie
| sprawozdawczos¢ z realizacji Programu; [3] koordynacja realizacji projektow oraz
ich rozliczanie; [4] sporzadzenie wnioskéw o dofinansowanie projektow ze Srodkow
UE; [5] prowadzenie procedur przetargowych na wytonienie wykonawcow projektow.

System wdrazania ujety w Programie nie precyzowat szczegétowych zasad
wdrazania i mechanizméw zarzadzania. Wdrozenie zatozen programu prowadzone
byto w ramach obowigzkéw stuzbowych poszczegoinych komérek organizacyjnych
Urzedu. Wspotpraca miedzy pracownikami, komorkami organizacyjnymi Urzedu
oraz Radg Miejskg odbywata sie zgodnie z zasadami okreslonymi w regulaminie
organizacyjnym Urzedu oraz przyjetymi zwyczajowo procedurami. W ramach swoich
kompetencji kazda z komérek organizacyjnych Urzedu wdrazata dziatania
zapewniajgce sprawne i efektywne realizowanie konkretnych projektow.

W LPR postulowano powotanie jednostki badZ zespotu koordynujacego prowadzone
przedsiewziecia. Zespotu nie powofano, a zadan, ktére miat on wykonywac
w zakresie prowadzenia biezgcego monitoringu projektow i catego Programu, nie

7Oceny czastkowe to oceny dziatalnosci w poszczegdlnych obszarach badan kontrolnych. Ocena czastkowa moze byé
sformutowana jako ocena pozytywna, ocena negatywna albo ocena w formie opisowej. W niniejszej kontroli zastosowano
oceny czastkowe w formie opisowe;.
8 <http://rpo.dolnyslask.pl/archiwum-pozytywnie-zweryfikowanych-wykazow-programow-rewitalizacji/>.
9 Opracowanymi przez Ministra Infrastruktury i Rozwoju.
10 Pismo z dnia 4 listopada 2016 r., nr DG-P.V1.041.1.2015 1.dz.335/1.
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przypisano zadnej komorce organizacyjnej ani pracownikowi Urzedu, o czym szerzej
w sekcji Stwierdzone nieprawidtowosci.
(akta kontroli str. 8-11, 61, 213-343, 509-555, 1643-1646)
Osoby uczestniczace w procesie wdrazania Programu miaty przygotowanie
merytoryczne odpowiednie do powierzonych obowigzkéw w zakresie zamowien
publicznych, koordynacji i realizacji projektdw oraz ich rozliczania, a takze
sporzadzania wnioskow o dofinansowanie projektow ze Srodkéw UE. Uczestniczyty
one takze w szkoleniach i spotkaniach po$wigconych rewitalizacji.
(akta kontroli str. 8-11, 213-343, 894-929)
W Gminie nie powotano Komitetu Rewitalizacyjnego, poniewaz obowigzku takiego
nie byto w uchwalonym LPR.
(akta kontroli str. 213-343)
W Urzedzie formalnie przyjeto system kontroli zarzadczej'. W jego ramach
funkcjonowat audyt wewnetrzny poprzez zatrudnienie firmy zewnetrznej'2, a od
2018 r. — audytora wewnetrznego™ i realizacje zadan audytowych. W 2017 r.
zrealizowano zadanie audytowe pod nazwg ,Organizacja ifunkcjonowanie
zambwien publicznych”. W wyniku tego zadania nie stwierdzono istotnych stabo$ci
systemu zamowien publicznych oraz wskazano, ze zachowanie istniejacych
mechanizméw kontroli zarzadczej nie spowoduje istotnego ryzyka w obszarze
zambwien publicznych. Sformutowane cztery propozycje usprawnienia systemu
zamowien publicznych zostaty wdrozone.

W ramach funkcjonujacego systemu kontroli zarzadczej wyznaczono koordynatora
kontroli zarzadczej, ktdorego w procedurach wewnetrznych'# zobowigzano do
przygotowania informacji dla Burmistrza w zakresie funkcjonowania kontroli
zarzadczej. Ponadto w latach 2016-2019 corocznie jednostki organizacyjne Gminy
przeprowadzaty udokumentowang samoocene kontroli zarzadczej. Ich kierownicy
zobowigzani byli rowniez przez Burmistrza do sktadania corocznie o$wiadczen
o stanie kontroli zarzadczej w kierowanych jednostkach.
(akta kontroli str. 135-148, 1638)

1.2. Zgodnie z Programem, w ramach zachowania zasady partnerstwa i partycypacii
interesariuszy na etapie wdrazania i monitorowania, planowany byt udziat szerokiego
grona interesariuszy, w tym przede wszystkim organizacji pozarzadowych i innych
podmiotéw dziatajacych na rzecz spotecznosci lokalnej. W Programie przewidziano
takze, Ze jednym z zadan postulowanego do utworzenia zespotu koordynujacego miato
by¢ ,budowanie poparcia spotecznego dla realizowanych zadar”, jednak zespotu
takiego nie powofano. Poza powyzszymi postanowieniami nie sprecyzowano form,
termindw i procedur planowanych dziatan, o czym szerzej w sekcji Stwierdzone
hieprawidfowoSci.
Na etapie wdrazania i monitorowania Programu udziat interesariuszy realizowano
poprzez informowanie spotecznosci lokalnej o stanie realizacji projektow, poprzez
umieszczanie informacji zwigzanych z przebiegiem inwestycji na stronie
internetowej Urzedu. Kierowano takze zaproszenia dla mieszkaricow do
uczestnictwa w realizowanych projektach spotecznych, o ktdérych mowa w pkt 2.4.
niniejszego wystapienia pokontrolnego. Nie stosowano innych form partycypaciji.

(akta kontroli str. 866-938, 1643-1646)
1.3. W LPR zaplanowano realizacje ogotem 12 przedsiewzige¢, w tym czterech
podstawowych oraz oSmiu uzupetniajacych's.

" Zarzadzeniem Nr 0152/134/10 z dnia 31 grudnia 2010 r. w sprawie wprowadzenia Regulaminu okreslajacego zasady
kontroli zarzadczej Urzedu Miejskiego w Brzegu Dolnym.
12\W okresie od 20 stycznia 2016 r. do 31 grudnia 2019 r.
30d 1 grudnia 2018 r. powierzono obowiazki zatrudnionemu audytorowi wewnetrznemu (wielko$¢ komorki audytu — jeden
peiny etat).
14\W § 2 pkt 4 regulaminu okreslajacego zasady kontroli zarzadczej w Urzedzie Miejskim w Brzegu Dolnym.
15 Odpowiednio - listy ,A" i ,B".
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Orientacyjng warto$C przedsiewzie¢ oszacowano na kwote 18.801 tys. z,
w tym podstawowych 8.590 tys. zt i uzupetniajacych 10.211 tys. zt.

Projekty podstawowe dotyczyty nastepujacych przedsiewziec:
[1] Zagospodarowania przestrzeni publicznej nabrzeza Odry poprzez budowe
punktu cumowniczego z bulwarem nadrzecznym'®; [2] Rewitalizacji Zespotu
Patacowo-Parkowego w Brzegu Dolnym'7; [3] Przebudowy ul. Le$nej oraz
Ogrodowej w Brzegu Dolnym'8; [4] Rewitalizacji Komisariatu Policji w Brzegu
Dolnym?.

Projekty uzupetniajace dotyczyly: [1] Remontu elewacji i dachu patacu w Brzegu
Dolnym20; [2] Odnowy budynku Szkoty Podstawowej nr 1 przy ul. Mickiewicza 2
w Brzegu Dolnym?!; [3] Termomodernizacji hali widowiskowo-sportowej w Brzegu
Dolnym22; [4] Termomodernizacji budynku ptywalni AQUASPORT w Brzegu
Dolnym23; a ponadto przedsiewzie¢: [5] ,Aktywny czas wolny 24; [6] ,taczenie
mieszkancow'?; [7] ,Edukacja ekologiczna™?; [8] ,Zielona przestrzen wspdlna™?’.

W LPR przyjeto, ze osiem projektéw bedzie dofinansowane ze $rodkéw UE, w tym
wszystkie cztery projekty podstawowe oraz cztery uzupetniajace.

Sposréd 12 ww. projektéw do koca wrzesnia 2020 r. zrealizowano piec?8, dwa byty
w trakcie realizacji, natomiast pie¢ nie byto realizowanych.

Zrealizowano: dwa projekty podstawowe, tj.: [1] Rewitalizacja Zespotu Patacowo-
Parkowego w Brzegu Dolnym; [2] Przebudowa ul. Le$nej oraz Ogrodowej w Brzegu
Dolnym oraz trzy projekty uzupetniajace, tj.: [1] ,Aktywny czas wolny”; [2] ,Laczenie
mieszkancdw”; [3] ,Edukacja ekologiczna”.

Warto$¢ ww. przedsiewzie¢ oszacowana w LPR wynosita 4.548,0 tys. zt, co
stanowito 24,2% warto$ci ogdtem projektow wykazanych w LPR.

W toku pozostawat jeden projekt podstawowy dotyczacy ,Rewitalizacji Komisariatu
Policji w Brzegu Dolnym”, realizowany przez KWP we Wroctawiu.

Pierwotnie  projekt ten byt planowany do realizacj w terminie
maj 2017 r. — luty 2018r. w ramach RPO WD (dziatanie 6.3 rewitalizacja
zdegradowanych obszaréw). Wobec nieuzyskania dofinansowania, projekt ten byt
realizowany w ramach zadania inwestycyjnego pn. ,KP Brzeg Dolny -
termomodernizacja i modernizacja obiektéw Policji Dolnoslaskiej (POLICJA TEZ
MOZE BYC EKO)’ i finansowany m.in. ze $rodkéw unijnych w ramach Programu
Operacyjnego Infrastruktura i Srodowisko. Na dzien 2 listopada 2020 r. zakoriczono
realizacje robo6t budowlanych i prowadzono procedury zwigzane z doposazeniem
obiektu.

Ponadto, jeden projekt uzupetniajacy, tj. pn. ,Zielona przestrzen wspdlna” o wartosci
4,0 tys. zt planowany byt do wykonania w IV kwartale 2020 r.

Warto$¢ ww. przedsiewzie¢ oszacowana w LPR wynosita 2.654 tys. zt, co stanowito
14,1% warto$ci ogotem projektow wykazanych w LPR.

Nie zrealizowano ogétem pieciu projektow infrastrukturalnych, w tym: jednego
projektu podstawowego, tj. ,Zagospodarowanie przestrzeni publicznej nabrzeza

16 Na kwote 1.400,0 tys. zt, zrodto finansowania: UE i Gmina.
17 Na kwote 4.000,0, tys. zt, zrodto finansowania: UE i Gmina.
18 Na kwote 540,0 tys. zt, zrodto finansowania: UE i Gmina.

19 Na kwote 2.650,0 tys. zt, zrodto finansowania: UE i KWP we Wroctawiu.
2 Na kwote 2.400,0 tys. zt, zrodto finansowania: UE i Gmina.
21 Na kwote 1.100,0 tys. zt, zrodto finansowania: UE i Gmina.
2 Na kwote 2.000,0 tys. zt, zrédto finansowania: UE i Gmina.
2 Na kwote 4.700,0 tys. zt, zrédto finansowania: UE i Gmina.
2 Na kwote 4,0 tys. zt, zrédto finansowania: Gmina.

25 Na kwote 1,0 tys. zt, zrédto finansowania: Gmina.

% Na kwote 3,0 tys. zt, zrodto finansowania: Gmina.

27 Na kwote 3,0 tys. zt, zrodto finansowania: Gmina.

28 W tym: dwa projekty podstawowe oraz trzy uzupetniajace.



Odry poprzez budowe punktu cumowniczego z bulwarem nadrzecznym'? oraz
czterech uzupetniajacych: [1] Remontu elewacji i dachu patacu w Brzegu Dolnym?30;
[2] Odnowy budynku Szkoty Podstawowej nr 1 przy ul. Mickiewicza 2 w Brzegu
Dolnym3'; [3] Termomodernizacji hali widowiskowo-sportowej w Brzegu Dolnym?2;
[4] Termomodernizacji budynku ptywalni AQUASPORT w Brzegu Dolnym?.

Projekty prowadzone przez Urzad byly realizowane wedtug harmonogramu ujetego
w LPR. W Programie jako zrédta finansowania projektéw wskazano $rodki
publiczne, prywatne i pochodzace z funduszy strukturalnych. Jako podstawowe
zrodto finansowania dziatan rewitalizacyjnych okre$lono fundusze unijne (zwtaszcza
EFS i EFRR), w ramach regionalnych programéw operacyjnych, a takze w ramach
programéw krajowych: Programu Operacyjnego Infrastruktura i Srodowisko,
Programu Operacyjnego Wiedza, Edukacja i Rozwéj, Programu Operacyjnego
Polska Wschodnia, Programu Operacyjnego Inteligentny Rozwéj, Programu
Operacyjnego Polska Cyfrowa.

Warto$¢ ww. przedsiewzie¢ oszacowana w LPR wynosita 11.600 tys. z, co
stanowito 61,7% warto$ci ogdtem projektow wykazanych w LPR.

Gtéwng przyczyngq braku realizacji ww. projektéw bylo nieotrzymanie
dofinansowania ze srodkow UE. Gmina skfadata wnioski w ramach naboru
konkursowego RPO WD 2014-2020, z wyjatkiem projektu uzupetniajgcego nr 3
(Srodki zagwarantowane w pierwotnym konkursie ofert nie wystarczaty na skuteczne
ubieganie sie o dofinansowanie). Ztozone wnioski nie zostaty zakwalifikowane do
dofinansowania z powodu braku $rodkéw w ramach naboru.

Podejmowane dziatania na rzecz realizacji planowanych projektow rewitalizacyjnych
zapewniaty (w miare uzyskiwanych $rodkéw) ich petng i terminowg realizacje.
Usitujac uzyskac finansowanie w ramach alternatywnych zrodet, Gmina sktadata
wnioski o dofinansowanie w innych konkursach — w ramach innych poddziatari RPO
WD 2014-2020 i Programu Operacyjnego pn. ,Srodowisko, Energia i Zmiany
Klimatu”. Gmina planuje w toku dalszej realizacji LPR ubiega¢ sie¢ o Srodki
finansowe w celu realizacji wszystkich projektow.

Wszystkie planowane projekty rewitalizacyjne dotyczace zadan inwestycyjnych ujeto
w wieloletnich prognozach finansowych Gminy.

(akta kontroli str. 8-11, 207,617-624)
1.4. W LPR nie przewidziano ponoszenia przez Urzad wydatkébw w zwigzku
z zarzadzaniem Programem lub poszczegdlnymi projektami.

W toku realizacji projektéw wydatkowano ogotem 10.464.169,51 zt, z tego:
5.110.176,51 zt  dotyczyto  projektow  prowadzonych  przez ~ Gming
oraz 5.353.993,00 zt projektu prowadzonego przez KWP we Wroctawiu.

tacznie ze Srodkdw unijnych pozyskano 3.639.415,57 zt, z czego 2.787.242,57 zt

dotyczyto projektow prowadzonych przez Gmine, natomiast 852.173,00 zt dotyczyto
projektu prowadzonego przez KWP we Wroctawiu.

29 W dniu 4 kwietnia 2017 r. ztozono wniosek w ramach naboru konkursowego RPO WD 2014-2020 oS priorytetowa 6 dziatania
6.3.1. Wniosek nie zostat zakwalifikowany do dofinansowania z powodu braku $rodkéw w ramach naboru. Byt to jedyny nabér
konkursowy w ramach dziatania 6.3.1.
3 Projektu nie udato sie zrealizowa¢ w ramach dziatania 3.3 Efektywno$¢ energetyczna w budynkach uzytecznosci publicznej
i sektorze mieszkaniowym. Urzad nie sktadat wnioskéw o dofinansowanie projektu w ramach dziatania 3.3 RPO WD, gdyz
$rodki zagwarantowane w pierwotnym konkursie ofert nie wystarczaty na skuteczne ubieganie sie o dofinansowanie.
3 W dniu 14 wrze$nia 2020 r. zlozono wniosek o dofinansowanie projektu pn. ,Poprawa efektywnosci energetycznej dwdch
budynkéw szkolnych w Brzegu Dolnym (Szkoty Podstawowej Nr 1w Zespole Szkolno-Przedszkolnym Nr 2 oraz Liceum
Ogolnoksztatcacego), w ramach naboru wnioskéw o dofinansowanie ze $rodkéw Mechanizmu Finansowego Europejskiego
Obszaru Gospodarczego 2014-2021 w ramach Programu Operacyjnego pn. ,Srodowisko, Energia i Zmiany Klimatu”, projekt
uzyskat pozytywna ocene formalna,
32 Projektu nie udato sie zrealizowa¢ w ramach dziatania 3.3 Efektywno$¢ energetyczna w budynkach uzytecznosci publicznej
i sektorze mieszkaniowym. Urzad nie sktadat wnioskéw o dofinansowanie projektu w ramach dziatania 3.3 RPO WD, gdyz
$rodki zagwarantowane w pierwotnym konkursie ofert nie wystarczaty na skuteczne ubieganie sie o dofinansowanie.
3 W dniu 25 maja 2016 r. ztozono wniosek o dofinansowanie projektu w ramach konkursu ogtoszonego dla podzadania
3.3.1 RPO WD, jednak nie uzyskano dofinansowania.
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Poniesione przez Gming wydatki dotyczyly nastepujacych projektow: [1] trzech
podstawowych: (a) Zagospodarowanie przestrzeni publicznej nabrzeza Odry
poprzez budowe punktu cumowniczego z bulwarem nadrzecznym - kwota
wydatkowana 6.150 zk; (b) Rewitalizacja Zespotu Patacowo-Parkowego w Brzegu
Dolnym - kwota wydatkowana ogdétem 4.617.116,99 zt, z tego: kwota
dofinansowania ze srodkéw EFRR - 2.499.896,86 zl, a z budzetu Gminy
2.117.220,13 zk; (c) Przebudowa ul. Le$nej oraz Ogrodowej w Brzegu Dolnym -
kwota wydatkowana ogdtem 478.909,52 zt, z tego kwota dofinansowania ze
srodkéw EFRR 287.345,71 zt, a z budzetu Gminy 191.563,81 zt, oraz [2] trzech
uzupetniajacych: (a) ,Aktywny czas wolny” — kwota wydatkowana 4.000 zt;
(b) ,Laczenie mieszkancow” — kwota 1.000 z; (c) ,Edukacja ekologiczna” — kwota
3.000 zt.
Wyzej wymienione projekty zrealizowane zostaty zgodnie z przewidywanym
zakresem rzeczowym.

(akta kontroli str. 8-11, 207)
W zwigzku z realizacjg LPR, do czasu zakonczenia czynno$ci kontrolnych3,
w Urzedzie udzielono czterech zaméwien publicznych w oparciu o przepisy ustawy
z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo zaméwien publicznych® (dalej: ,ustawa pzp”).
Szczegotowg kontrolg objeto dwa z nich, tj.: [1] Rewitalizacja Zespotu Patacowo-
Parkowego w Brzegu Dolnym. Szacunkowa warto$¢ zamoéwien wynosita
2.940.892,76 zt, postepowanie prowadzono w trybie przetargu nieograniczonego,
cena wybranej oferty wyniosta 3.754.109,38 zt; [2] Przebudowa ul. Le$nej oraz
ul. Ogrodowej w Brzegu Dolnym. Szacunkowa warto$¢ zamdwien wynosita
424 273,44 z} postepowanie prowadzono w trybie przetargu nieograniczonego,
cena wybranej oferty wyniosta 433.594,42 zt.

Oba postepowania zostaty przeprowadzone zgodnie z ustawg pzp, a takze
stosowng procedurg udzielania zaméwien wdrozong w Urzedzie3s.

Ponadto, w zwigzku z realizacjg Programu, w Urzedzie udzielono 20 zaméwien
publicznych bez zastosowania przepiséw ustawy pzp. Kontrolg objeto nastepujace
trzy postepowania: [1] Petnienie kompleksowego nadzoru inwestorskiego dla
inwestycji ,Rewitalizacja Zespotu Patacowo-Parkowego w Brzegu Dolnym® -
warto$¢ oferty 56.800 zt; [2] Opracowanie dokumentacji aplikacyjnej dla projektu
,Rewitalizacja Zespotu Patacowo-Parkowego w Brzegu Dolnym” — warto$¢ oferty
8.610 zt; [3] Nadzér archeologiczny dla inwestycji ,Rewitalizacja Zespotu Patacowo-
Parkowego w Brzegu Dolnym” — warto$¢ oferty 7.992,54 zt.

Powyzsze postepowania przeprowadzono w oparciu o wdrozone w Urzedzie
procedury udzielania zamdwien publicznych, ktérych warto$¢ nie przekracza kwoty,
o ktérej mowa w art. 4 pkt 8 ustawy pzp. Zamédwien powyzszych udzielono w sposob
prawidtowy, rzetelnie dokumentujgc czynnosci zamawiajgcego.

(akta kontroli str. 43-47, 134-145)
Gmina w ramach realizacji projektow Programu pozyskata tacznie ze Srodkow
unijnych 2.787.242,57 zt. Wsparcie unijne uzyskaty dwa projekty: [1] Rewitalizacja
Zespotu Patacowo-Parkowego w Brzegu Dolnym - w kwocie 2.499.896,86 zt;
[2] Przebudowa ul. Lesnej oraz Ogrodowej w Brzegu Dolnym — 287.345,71 zt.

Dla $rodkéw pochodzacych z budzetu Unii Europejskiej prowadzono wyodrebniong
ewidencie ksiegowa. Srodki wydatkowano zgodnie z podpisanymi umowami
o dofinansowanie. Ewidencji dokonywano na wiasciwych paragrafach klasyfikacji
budzetowe;.

(akta kontroli str. 8-11, 1158-1637)

3 Tj. do 24 listopada 2020 r.
%Dz U.z2019r. poz. 1843, ze zm.
% Zarzadzeniem Nr 0050/29/2015 w sprawie nadania regulaminu zaméwien publicznych, ktérych warto$¢ szacunkowa
przekracza kwote, o ktérej mowa w art. 4 pkt 8 ustawy Prawo zamdwien publicznych, udzielanych przez Gmine Brzeg Dolny.
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Stwierdzone
nieprawidtowosci

W  dziatalnosci  kontrolowanej jednostki w przedstawionym wyzej zakresie
stwierdzono nastepujace nieprawidtowosci:

1. W Urzedzie Zadnej komdrce organizacyjnej lub pracownikowi nie przypisano
zadan w zakresie prowadzenia biezacego monitoringu polegajacego — zgodnie
ztreScig LPR — na systematycznym zbieraniu oraz analizowaniu ilosciowych
i jakosciowych informacji na temat wdrazanych projektéw oraz realizacji catego
Programu, a takze sprawdzaniu, czy wdrazane projekty sq zgodne z wczesniejszymi
celami i zatozeniami Programu. Zadania te w treSci LPR byty przewidziane dla
jednostki lub zespotu koordynujacego, ktérego powotanie Program postulowat.

Przypisane w zakresach zadania poszczegdlnych pracownikow dotyczyly realizacji
wskazanych projektow rewitalizacyjnych.

Burmistrz wyjasnit, ze zgodnie z treScig LPR, ktory uzyskat pozytywng opinie
UMWD, utworzenie jednostki lub zespotu koordynujacego byto jedynie postulatem,
wiec nie zostato potraktowane jako obowigzek. Wedtug Burmistrza dotychczasowa
sprawna realizacja ztozonych projektéw oraz skuteczne rozliczenie z instytucjg
dofinansowujgcg wydaje sie potwierdzac stusznos¢ takiego wyboru.

NIK zauwaza, ze przypisanie pracownikom w zakresach czynnoSci jedynie zadan
w zakresie prowadzenia projektow wspotfinansowanych ze $rodkow UE,
spowodowato w konsekwenciji brak realizacji obowigzkéw w zakresie prowadzenia
monitoringu nad projektem ujetym w LPR, a prowadzonym przez inng jednostke niz
Gmina. Skutkowato rowniez brakiem monitoringu realizacji catego Programu,
w tym sprawdzaniu czy wdrazane projekty byty zgodne z jego celami i zatozeniami.

(akta kontroli str. 48-59, 213-343, 1643-1646)
2. W Programie nie ujeto precyzyjnych zapiséw dotyczacych planowanych dziatan
w ramach partycypacji spotecznej na etapach wdrazania i monitorowania Programu.
Nie ujeto planowanych form, termindw i procedur planowanych dziatan.

W LPR wskazano, ze ,planuje si¢ udziat szerokiego grona interesariuszy, wtym
przede wszystkim organizacji pozarzadowych i innych podmiotéw dziatajgcych na
rzecz spotecznosci lokalnej”. Przewidziano takze, Ze jednym z zadan postulowanego
do utworzenia zespotu koordynujgcego miato by¢ ,budowanie poparcia spotecznego dla
realizowanych zadar”.

Wedtug Wytycznych, partycypacja spoteczna powinna byé wpisana w proces
rewitalizacji jako fundament dziatari na kazdym etapie tego procesu (diagnozowanie,
programowanie, wdrazanie, monitorowanie). Ponadto zgodnie z Wytycznymi,
partycypacja ukierunkowana powinna by¢ na mozliwie dojrzate jej formy, a wiec
nieograniczajgce sie jedynie do informacji czy konsultacji dziatan wtadz lokalnych,
ale dazace do zaawansowanych metod partycypaciji, takich jak wspétdecydowanie
czy kontrola obywatelska.

Tym samym, na etapie wdrazania i monitorowania Programu nie stosowano
istotnych, dojrzatych form partnerstwa i partycypacji interesariuszy.

Burmistrz wyjasnit, ze prowadzono dziatania w zakresie informowania mieszkancow
o stanie realizacji poszczegdinych projektéw. Innych dziatan nie prowadzono
zuwagi na brak ich ujecia w treSci LPR, i z tego powodu nie zidentyfikowano
potrzeby ich prowadzenia. Urzad uzyskat pozytywng ocene niezaleznego organu —
zespotu ds. rewitalizacji, ktory zostat powotany do oceny programéw rewitalizacji
w Urzedzie Marszatkowskim Wojewodztwa Dolno$laskiego (dalej: ,UMWD”). Opinia
zostata wydana po dwoch miesigcach od ztozenia LPR do oceny. Wedtug
Burmistrza, w razie sformutowania uwag, zalecen lub niezgodnosci, zostatyby one
prawdopodobnie wdrozone przez Urzad.

NIK nie uwzglednia powyzszej argumentacji. W pozytywnie ocenionym LPR zawarto
jedynie ogolne zapisy dotyczace prowadzenia partycypacji spotecznej, wskazujgc
m.in., ze zaplanowano udziat szerokiego grona interesariuszy. Zatem szczegdtowe
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rozwigzania obejmujgce formy zaplanowania i prowadzenia partycypacji na etapach
wdrazania i monitorowania, mozliwe byly do opracowania réwniez po uzyskaniu
oceny przez zespdt ds. rewitalizacji w UMWD. Majac na uwadze zapisy Wytycznych,
nie sposdb uzna¢ udzielania informacji w zakresie realizowanych projektow
rewitalizacyjnych, za prowadzenie partycypacji spotecznej na etapie wdrazania
i monitorowania Programu w dojrzatych formach.

(akta kontroli str. 851-852, 1638, 1643-1646)
3. W regulaminie okreslajgcym zasady kontroli zarzadczej w Urzedzie”
przewidziano, ze koordynacje kontroli zarzadczej prowadzi pracownik Biura Kontroli
Wewnetrznej i Audytu, ktérego to pracownika do petnienia tej funkcji Burmistrz
powotule w drodze zarzadzenia. Tymczasem, w okresie objetym kontrola,
pracownika wyznaczano do petnienia tej funkcji poprzez powierzenie obowigzkow
w zakresie czynno$ci lub poprzez ustne powierzenie tych obowigzkow.

Burmistrz wyjasnit, ze brak wyznaczenia w formie przewidzianej procedurg byt
niedopatrzeniem formalnym, a pracownik merytorycznie odpowiedzialny za
koordynacje kontroli zarzadczej faktycznie wykonywat te obowigzki.

(akta kontroli str. 851-852, 1638)
System wdrazania i proces zarzadzania ujgete w Programie nie zawieraty
precyzyjnych zapisow w zakresie procedur, termindw i oséb odpowiedzialnych za
okre$lone zadania. Poszczegdine dziatania ogdlne i zadania szczegGtowe miaty by¢
wykonywane w ramach struktury Urzedu. Chociaz w zapisach LPR postulowano
powotanie zespotu koordynujacego dla realizacji zadan ujetych w Programie,
w Gminie nie utworzono takiego podmiotu. Jedynie zadania dotyczace realizacii
poszczegolnych projektow rewitalizacyjnych przypisane zostaty dla pracownikow
Urzedu. Przyjete w Urzedzie rozwigzania w zakresie systemu wdrazania projektow
rewitalizacyjnych (dla ktérych jednostkg realizujgcg byta Gmina), odpowiadaty
rozwigzaniom ujetym w LPR i zasadniczo pozwalaty na ich petne (w miare
pozyskiwanych $rodkéw finansowych) i terminowe wdrazanie. Nie zapewniaty
natomiast w petnym zakresie zarzadzania Programem.

Na etapie wdrazania i monitorowania LPR nie zapewniono réwniez prowadzenia
partycypacji spotecznej réznych grup interesariuszy z zastosowaniem istotnych,
dojrzatych form. Podejmowane dziatania ograniczaty sie do udzielania informacji dla
spotecznoéci lokalnej. Wprawdzie zapisy LPR nie precyzowaty szczegdtowych form
prowadzenia partycypacji, jednak taki obowigzek wynikat z Wytycznych. Zdaniem
NIK przyczyng prowadzenia partycypacji w ograniczonym zakresie byt sposéb
przyjetych rozwigzan obejmujacych system wdrazania LPR - brak powotania
zespotu koordynujacego lub brak przypisania takich zadarn pracownikom Urzedu.

Jednoczesnie, dotychczasowa realizacja projektow rewitalizacyjnych przebiegata
zgodnie z przyjetym harmonogramem, a Gmina podejmowata dziatania celem
pozyskania Srodkow z roéznych zrodet na ich wykonanie. Wydatki na realizacje
projektow rewitalizacyjnych ponoszono zgodnie z obowigzujacymi w tym zakresie
przepisami.

37 Bedacym zafacznikiem nr 1 do Zarzadzenia Nr 0152/134/2010 Burmistrza Brzegu Dolnego z dnia 31 grudnia 2010 r.
w sprawie wprowadzenia regulaminu okreslajacego zasady kontroli zarzadczej w Urzedzie Miejskim w Brzegu Dolnym.
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2. Efekty prowadzonej rewitalizacji

21. W LPR ujeto wskazniki rezultatu dla poszczegdlnych projektow
rewitalizacyjnych. Wskazniki okreslaty czy dokonano rewitalizacji obiektu (rezultat),
jedynie dla projektu prowadzonego przez KWP we Wroctawiu, okreslono
zwymiarowane wskazniki rezultatu-obnizenie kosztow funkcjonowania obiektu
poprzez oszczedno$¢ energii elektrycznej o 65% i redukcje emisji zanieczyszczen
o0 ponad 60%.

Dla czterech projektow spotecznych ujetych w Programie, tj.: [1] ,Aktywny czas
wolny”, [2] ,Laczenie mieszkancow”, [3] ,Edukacja ekologiczna®, [4] ,Zielona
przestrzen wspoina”, nie okreSlono zwymiarowanego wskaznika rezultatu -
wskaznik dotyczyt celu danego projektu (np. integracja przez sport, ksztattowanie
tozsamosci, wzrost wiedzy, wzmocnienie relacji i integracji mieszkancow).

W Programie dla przyjetych wskaznikéw nie okreslono wartosci bazowych, a takze
posrednich do osiggniecia w trakcie jego wdrazania. Wskazniki docelowe dla
projektow infrastrukturalnych przewidywane byly do pomiaru protokotem odbioru
i potwierdzaty fakt zrewitalizowania obiektu lub dokonania remontu okre$lone;
dtugosci drogi. Przyjete dla poszczegdinych wskaznikéw wartosci dotyczyty obszaru
rewitalizacji, poniewaz wszystkie projekty byty realizowane na terenie poddawanym
rewitalizacj.
W Programie nie okre$lono wskaznikéw odnoszacych sie do wyznaczonym w nim celéw
rewitalizacji, 0 czym szerzej w sekcji Stwierdzone nieprawidfowoSci.

(akta kontroli str. 213-343)
Zgodnie z regulaminem organizacyjnym Urzedu, do zadan Referatu ds. Funduszy
Europejskich nalezato monitorowanie realizacji projektow wspdtfinansowanych
z funduszy pomocowych.

(akta kontroli str. 12-35, 591-599)

W Programie nie ujeto precyzyjnych procedur monitoringu prowadzonych projektow,
w tym projektu prowadzonego przez KWP we Wroctawius®. W czesci ,Zarzadzanie,
monitoring i ewaluacja” LPR okreslat cele monitoringu i wskazywat Burmistrza
Miasta, jako osobe odpowiedzialng. Nie zawierat natomiast zrédet pozyskiwania
danych i informacji dla poszczegéinych wskaznikéw monitoringu i ewaluacii,
czestotliwosci prowadzonych procedur monitoringu i ewaluacji. Nie przypisano
rowniez zadan w tym zakresie do komérek organizacyjnych Urzedu lub
osob/stanowisk. W Programie ujeto zapis, ze ostateczne podsumowanie efektow
wdrozenia dziatai ujetych w Programie nastgpi wraz z koricem okresu planowania
bez sprecyzowania procedur tegoz ,podsumowania’. Wiecej informacji znajduje sie
w sekcji Stwierdzone nieprawidtowoSci.

(akta kontroli str. 213-343)
Wytyczne programowe |Z RPO WD dotyczace zasad przygotowania lokalnych
programoéw rewitalizacji (lub dokumentéw réwnorzednych) w perspektywie finansowe;
2014-2020 przewidywaty, iz gminy tworzac program rewitalizacji zobowigzane byty do
uwzgledniania uregulowan w nich zawartych oraz w Wytycznych.
Zgodnie z wytycznymi IZ RPO WD, umieszczenie projektu w programie rewitalizaciji byto
warunkiem koniecznym, aby mogt on otrzymaC wsparcie w ramach RPO WD
2014-2020. Warunek ten byt uznawany za spetniony, jezeli projekt wraz z elementami
go charakteryzujacymi wpisany byt do programu rewitalizacji na jednej z dwoch list: ,A”
lub ,B”. Zgodnie z tymi wytycznymi na etapie tworzenia programow rewitalizacji nalezato
zdecydowac czy projekt byt sktadany w konkursie o dofinansowanie w ramach dziatania
6.3 ,Rewitalizacja zdegradowanych obszarow” (byty to projekty tworzace tzw. liste A”),

3 Projekt nr 4 na liscie projektéw podstawowych (lista ,A”) - Rewitalizacja Komisariatu Policji w Brzegu Dolnym.

"



czy tez byt projektem rewitalizacyjnym sktadanym w konkursach w ramach innych3?
dziatan RPO WD 2014-2020 (umieszczenie takiego projektu w programie rewitalizacji
stanowi¢ miato jedynie podstawe do udzielenia mu preferencji w ramach innych dziatan
np. w postaci dodatkowych punktow przyznawanych w trakcie oceny projektow” (byty to
projekty tworzace tzw. liste B’).
Umieszczenie danego programu rewitalizacji w wykazie pozytywnie zweryfikowanych
przez UMWD byto warunkiem niezbednym do ubiegania si¢ o wsparcie w dziataniu 6.3
,Rewitalizacja zdegradowanych obszaréw” oraz mozliwosci ubiegania sie o uzyskanie
preferencii dla projektéw rewitalizacyjnych w innych dziataniach RPO WD 2014-2020.
(akta kontroli str. 213-343, 591-599)
2.2. Ujety w LPR system monitoringu catego Programu przyjeto wadliwie, ze
wzgledu na to, ze nie okre$lono wskaznikdw odnoszacych sie do celdéw rewitalizacji.
Ponadto w Programie nie ujeto precyzyjnych procedur monitoringu prowadzonych
projektow, w tym projektu prowadzonego przez KWP we Wroctawiu, 0 czym szerzej
w sekcji Stwierdzone nieprawidtowoSci.

Dziatan monitorujacych w stosunku do cato$ci LPR nie przypisano pracownikom, ani
nie realizowano. W Urzedzie podejmowano jedynie niewynikajace bezpo$rednio
z LPR dziatania monitorujgce poszczegdlne projekty rewitalizacyjne, ktore polegaty
na zbieraniu ianalizowaniu iloSciowych i jako$ciowych informacji na temat
wdrazanych projektéw oraz realizacji catego programu, a takze sprawdzaniu, czy
wdrazane programy byly zgodne z wczesniejszymi celami i zatozeniami Programu.
Czynnoéci te nie byly dokumentowane w formie corocznych sprawozdan
przedstawianych Burmistrzowi.

Realizacje zatozonych wskaznikow dotyczacych uzyskanego rezultatu realizacii
danego projektu badano po zakonczeniu danego roku kalendarzowego, a dane
z przeprowadzanych analiz zbierano i przechowywano w wersji elektronicznej
w postaci tabel Excel. Na podstawie tych danych, Urzad sporzadzat i przekazywat
wymagane sprawozdania roczne GUS-REW, a takze ankiete do UMWD#0 dotyczacq
monitoringu programu rewitalizacji, w ktorej wykazano stan realizacji projektow
i osiggniete wskazniki rezultatu tych projektow.

Warto$¢ tych wskaznikéw ustalano w oparciu o protokoty odbioru robét, lub
dokumentacje potwierdzajacg wykonanie projektéw spotecznych.

(akta kontroli str. 213-343, 591-599, 948-954)
2.3. W okresie poddanym kontroli nie dokonywano aktualizacji LPR. W Programie,
wbrew wymaganiom Wytycznych, nie ujeto systemu wprowadzania modyfikacji
w reakcji na zmiany w otoczeniu Programu.

(akta kontroli str. 213-343)

2.4. W toku realizacji LPR, osiggano zaktadane cele — wskazniki produktu dla
zrealizowanych podstawowych projektow rewitalizacyjnych.

W ramach projektu ,Rewitalizacja Zespotu Patacowo-Parkowego w Brzegu Dolnym”
dokonano rewaloryzacji zespotu parkowo-patacowego oraz czeSci alejek
w zabytkowym parku miejskim, wybudowano/urzadzono boisko trawiaste, sitownie
terenowg oraz plac zabaw wraz z murowanym budynkiem toalety publicznej,
o$wietleniem i matg architektura.

W dniu 29 pazdziernika 2020 r. dokonano ogledzin powyzszej inwestycji. W ich
wyniku stwierdzono, iz ustalenia infrastrukturalne zawarte w projekcie znajdujq
potwierdzenie w rzeczywisto$ci.

¥ Dziatania RPO WD, w ktérych mozliwe byto uzyskanie preferencji za realizacje projektu rewitalizacyjnego to: [1] Rozw¢j
przedsiebiorczosci (EFRR); [2] Efektywno$¢ energetyczna w budynkach uzytecznosci publicznej i sektorze mieszkaniowym
(EFRRY); [3] Wdrazanie strategii niskoemisyjnych (EFRR); [4] Dziedzictwo kulturowe (EFRR); [5] System transportu kolejowego
(EFRR); [6] Inwestycie w infrastrukture spoteczng (EFRR); [7] Wsparcie o0s6b poszukujacych pracy (EFS);
[8] Samozatrudnienie, przedsiebiorczo$¢ oraz tworzenie nowych miejsc pracy (EFS); [9] Aktywna integracja (EFS);
[10] Dostep do wysokiej jakosci ustug spotecznych (EFS); [11] Wspieranie gospodarki spotecznej (EFS).

40 W grudniu 2019 r.
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W ramach projektu ,Przebudowe ul. Le$nej oraz Ogrodowej w Brzegu Dolnym’
wykonano przebudowe ul. Le$nej i Ogrodowej w Brzegu Dolnym wraz z nadzorem
inwestorskim. Dtugo$¢ zmodernizowanych drég wyniosta 0,58 km.

Dla projektu dotyczacego termomodernizacji Komisariatu Policji w Brzegu Dolnym
przewidziano osiggnigcie oszczedno$ci energii elekirycznej o 65% oraz redukc;i
emisji zanieczyszczen o 60%. Osiggnigto nastepujace wyniki projektu: [1] roczne
zapotrzebowanie na energie uzytkowa- oszczednos¢ 65,02%, [2] emisja dwutlenku
wegla-oszczednos¢ 0 67,93%.

(akta kontroli str. 556-584, 589-601)
Realizacja pozostatych projektéw przebiegata w nastepujacy sposob:
- Projekt ,Aktywny czas wolny” — w dniu 14 pazdziernika 2018 r. odbyt sie bieg
rekreacyjny ,Poznajemy park miejski biegajac i spacerujgc’. W ramach projektu
zorganizowano i przeprowadzono bieg lub spacer na dwdch dystansach (52,5 km).
W zdarzeniu uwzigto udziat 224 uczestnikow, w ramach projektu przygotowano
plakat, numery startowe i pamigtkowe medale (300 szt.), artykuly spozywcze,
przygotowano i oznaczono trasy, prowadzono zabezpieczenie techniczne
imedyczne (20 o0séb zabezpieczenia), zorganizowano biuro zawodéw,
przygotowano 20 nagréd. Zorganizowano takze wspdlne ognisko z pieczeniem
kietbasek;

- Projekt ,taczenie mieszkaricow” — w dniu 12 listopada 2017 r. odbyt sie spacer
historyczny po najciekawszych miejscach zwigzanych z historig Brzegu Dolnego.
Zaproszenie na spacer opublikowano w Biuletynie Informacji Publicznej na stronie
internetowej Urzedu. W zdarzeniu wzieto udziat 56 0sob;

- Projekt ,Edukacja ekologiczna” — w dniu 11 pazdziernika 2019 r. zorganizowano
impreze ekologiczng pod hastem ,Uzdrawiamy nasz Park Miejski”. W wydarzeniu
wzigto udziat 60 dzieci oraz 15 mieszkancéw Brzegu Dolnego. Zorganizowano
wyktad proekologiczny: jak segregowaC Smieci, nastepnie odbyto sie wspdine
sprzatanie parku miejskiego. Finat akcji odbyt sie na stadionie miejskim na
wspdlnym ognisku. Kazdy uczestnik otrzymat ekologiczne gadzety (upominki).

(akta kontroli str. 605-609)
Zgodnie z Wytycznymi, w zakresie komplementarnosci problemowej konieczne jest
okreSlenie pozadanego stanu, do jakiego majg doprowadzi¢ dany obszar
projekty/przedsiewzigcia rewitalizacyjne, oraz jego parametryzacja. Tak postawione
zadanie utatwi p6zniej wybdr odpowiednich miernikéw/wskaznikéw osiggania celéow
programu rewitalizacji. Dla projektow prowadzonych przez Gming, poza miernikami
rezultatu (sprowadzajacymi sie do wskazania czy projekt zostat zrealizowany)
w LPR nie okre$lono miernikéw/wskaznikéw osiggania celéw programu rewitalizacji.

(akta kontroli str. 213-343)

Dotychczas zrealizowane projekty rewitalizacyjne pozwolity na osiggniecie
pojedynczych efektow rewitalizacji.

W opinii Burmistrza brak realizacji czesci projektéw nie miat negatywnego wptywu
na sytuacje kryzysowg na obszarze rewitalizacji. Wskutek braku miernikow w LPR
okre$lajacych wptyw realizacji projektu na cele rewitalizacji, oraz dotychczasowego
zaniechania prowadzenia monitoringu w odniesieniu do celéw rewitalizacji, nie
mozna ocenic, jaki wptyw na realizacje celow catego programu ma dotychczasowy
brak realizacji jednego projektu podstawowego i czterech projektow
uzupetniajacych.

W LPR zidentyfikowano pie¢ podobszaréw zdegradowanych. Wszystkie
12 projektdow zostato zaplanowanych do przeprowadzenia w jednym podobszarze.
Projekty spoteczne nie byly kierowane w szczegoinosci do mieszkancow obszaru
zdegradowanego, ale do wszystkich mieszkancow miasta. Wiecej informacji

znajduje sie w sekcji Stwierdzone nieprawidtowosci.
(akta kontroli str. 213-343, 589-601)
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Stwierdzone
nieprawidtowosci

W  dziatalnosci  kontrolowanej jednostki w przedstawionym wyzej zakresie
stwierdzono nastepujace nieprawidtowosci:

1. W Programie nie ujeto precyzyjnych procedur monitoringu prowadzonych
projektow, w tym projektu prowadzonego przez KWP we Wroctawiu4!,
w szczegdinosci  wskazujacych zakres gromadzonych informacji, czestotliwo$¢
i osoby odpowiedzialne. Nie ujeto réwniez procedur monitoringu i ewaluacii
osiggania celéw catego Programu, zardwno w czasie trwania, jak i po zakonczeniu
jego realizacji w2023 r. Wytyczne wymagaty natomiast, by program zawierat
,System monitoringu i oceny skuteczno$ci dziata”. W konsekwencji, nie
prowadzono monitoringu osiggania celow catego Programu, w celu weryfikacii
stopnia zachodzacych zmian na obszarze zdegradowanym.

W czesci ,Zarzadzanie, monitoring i ewaluacja LPR dla Gminy Brzeg Dolny”
w zakresie ewaluacji programu ujeto zapis, w my$l ktdrego ,ostateczne
podsumowanie efektdw wdrozenia dziatan ujetych w programie nastapi wraz
z koncem okresu planowania. Dostarczy to kompletnych i miarodajnych danych
zrodtowych obrazujgcych postep rzeczowy we wdrazaniu planu i umozliwi oceng
jego efektywnoSci”.

Jak wyjasnit Burmistrz, z uwagi na to, ze w pozytywnie zaopiniowanym przez
UMWD Programie nie zawarto weryfikowalnych miernikow, metod badawczych,
czestotliwosci pomiaru, gmina zatozyta dla 12 realizowanych projektow po jednym
rezultacie zgodnym z LPR. Z uwagi na realizowanie Programu do 2023 r., mozliwe
jest wykonanie monitoringu.

W opinii Burmistrza zrealizowanie obecnie pieciu projektow na podobszarze 5,
poprawito jako$¢ zycia 1.742 mieszkancow tego podobszaru, co stanowito 11,1%
ludnosci catej Gminy, a tym samym pozytywnie wptyneto na catg jej spotecznos$c,
gdyz podobszar 5 stanowi centrum miasta i dziatania tam wprowadzone oddziatujg
na catag Gmine (gdyz wszyscy jej mieszkancy korzystajq ze zrewitalizowanych
przestrzeni publicznych). Burmistrz wskazat, Ze fakt poprawy jakosci zycia
mieszkancdéw gminy stwierdzono na podstawie obiektywnych ocen mieszkafncow
wyrazanych podczas wielu wspolnych spotkan irozméw, dokumentacii
zrealizowanych projektow oraz wtasnych doswiadczen i obserwaciji. Nie prowadzono
dokumentacji z takich rozméw.

Wedtug Burmistrza, po zakonczeniu realizacji Programu przeprowadzona zostanie
koricowa ocena osiggniecia wskaznikdw.

W ocenie Burmistrza Program zostat wykonany zgodnie z umowg zawartg
z wykonawce i z treScig Wytycznych, dlatego tez dokonano odbioru dokumentu,
ponadto ofrzymano pozytywng opinie UMWD w zakresie zgodnosci LPR
z Wytycznymi. W zwigzku z tym dokonano koricowego odbioru dokumentu majac
potwierdzenie, iz Program zostat sporzadzony prawidtowo.

NIK zauwaza, ze Urzad poprzez dwustopniowy odbior dokumentacji LPR uzaleznit
koricowy odbidr ustugi od pozytywnej opinii UMWD. Nie ulega jednak watpliwosci,
ze LPR nie zawierat w swojej tresci precyzyjnych procedur monitoringu
prowadzonych projektow (takze przez inne jednostki niz Gmina), okreslajacych
osoby odpowiedzialne, zakres i czestotliwo$¢ zbieranych danych. Nie ujeto w nim
rowniez procedur dotyczacych prowadzenia monitoringu i ewaluacji osiggania celow
catego Programu, zarbwno w czasie trwania, jak i po zakonczeniu jego realizacji
w 2023 r. Wedlug NIK sam fakt zrealizowania poszczegoinych projektéw jest
niewystarczajacy do oceny stopnia realizacji celéw okre$lonych w Programie. Brak
wskaznikéw dotyczacych oceny realizacji celow LPR nie pozwalata na dokonanie
oceny stopnia zachodzacych zmian i wptywu realizacji LPR na sytuacje kryzysowg

41 Projekt nr 4 na liscie projektéw podstawowych (lista ,A”) — Rewitalizacja Komisariatu Policji w Brzegu Dolnym.
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w obszarze poddawanym rewitalizacji zaréwno w czasie realizacji LPR jak i po jego
zakonczeniu.

(akta kontroli str. 297-304,591-599, 1643-1646)
2. Nie prowadzono monitoringu projektu ,Termomodernizacja komisariatu Policji
w Brzegu Dolnym®, realizowanego przez KWP we Wroctawiu. W prowadzonej
w formie elektronicznej analizie uzyskiwanych wskaznikéw produktu dla tego
projektu, ujeto w kolumnie ,stopien zaawansowania realizacji wskaznika/rok
osiggniecia wskaznika”, zapisy: dla 2017 roku ,niezrealizowany”, dla lat 2018-2019 -
,brak danych”.

Wedtug Komendanta Wojewodzkiego Policji we Wroctawiu, Urzad nie byt
informowany o realizacji przedsiewziecia ,KP Brzeg Dolny - termomodernizacja
i modernizacja obiektéw Policji Dolnoslaskiej”.

Naczelnik Wydziatu Gospodarki Komunalnej i Przestrzennej Urzedu wyjasnit, ze
monitoringu powyzszego nie prowadzono, gdyz w Programie nie zawarto zapisow
okre$lajacych czestotliwoS¢ przeprowadzania monitoringu. Poniewaz jednak
Program obejmuije lata 2016-2023, wykonanie monitoringu jest jeszcze mozliwe.

Ponadto Burmistrz wskazat, iz zgodnie z regulaminem organizacyjnym Urzedu, do
zadan Referatu ds. Funduszy Europejskich nalezato jedynie monitorowanie
realizacji projektow wspodtfinansowanych z funduszy pomocowych.

Wedtug NIK, w interesie Urzedu byto posiadanie informacji o realizacji wszystkich
projektow ujetych w Programie, zwtaszcza w zwigzku z obowigzkiem skfadania
corocznych sprawozdan GUS-REW (rewitalizacja w gminie). Urzad nie posiadat
informacji czy nastapity zmiany w ww. projekcie. Szacunkowe koszty projektu
zgtoszonego przez KWP we Wroctawiu do Programu wynosity 2,65 min z2. Na
realizacje zadania ,Komisariat Policji Brzeg Dolny - termomodernizacja
i modernizacja obiektow Policji Dolnoslaskiej’”, KWP we Wroctawiu wydatkowata
kwote 5.353.993 zt.

(akta kontroli str. 207, 591-599,617-624, 709-710)
3. W Programie nie ujeto systemu wprowadzania modyfikacji w reakcji na zmiany
w jego otoczeniu, cho¢ wymagaty tego Wytyczne. Umowa na wykonanie ustugi
opracowania LRP* przewidywata, iz Urzad miat potwierdzi¢ protokotem przekazania
odbiér projektu, co nie miato stanowi¢ potwierdzenia braku wad fizycznych
| prawnych Projektu.

Protokotem z dnia 13 wrzesnia 2016 r. przekazano projekt do Urzedu. W protokole
ujeto zapis*, ze ,ztozony przedmiot umowy zostat wykonany zgodnie z umowg’.
W umowie ujeto obowigzek zgodno$ci tresci projektu z Wytycznymi.

W opinii Burmistrza Urzad w powyzszym protokole jedynie potwierdzit odbior tresci
projektu LPR, a weryfikacji zgodnosci z Wytycznymi dokonat UMWD. W ocenie
Burmistrza Program zostat wykonany zgodnie z umowa z trescig Wytycznych, skoro
zostat pozytywnie zaopiniowany przez UMWD.

NIK zauwaza, ze ujecie w protokole sformutowania ,ztozony przedmiot umowy
zostat wykonany zgodnie z umowg’ wprost sugeruje jednak nie sam odbior
dokumentu (czynno$¢ techniczng), ktory potwierdzono wcze$niej w protokole,
a potwierdzenie spetniania warunkéw umowy, nawet jezeli umowa przewiduje
pozniejsze sprawdzenie prawidtowosci wykonania ustugi przez inny podmiot
(UMWD,).

42 Ze wskazaniem, jako zrédla finansowania Regionalny Program Operacyjny Wojewodztwa Dolno$laskiego w ramach
dziatania 6.3 Rewitalizacja zdegradowanych obszaréw, $rodki unijne oraz budzet KWP we Wroctawiu.
43 Umowa nr FE/1/2016 zawarta w dniu 28 kwietnia 2016 r.
44 Oprdcz ujecia stron przekazania projektu.
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OCENA CZASTKOWA

Zdaniem NIK nie ulega watpliwosci, ze LPR nie zawierat w swojej tresci
jakichkolwiek zapiséw w zakresie systemu wprowadzania modyfikacji w reakcji na
Zmiany w otoczeniu programu.

Weryfikacja, czy projekt LPR zawiera elementy przewidziane w Wytycznych lezata
winteresie Urzedu i miescita sie w zakresie kompetencji pracownikow. Fakt
szczegbtowego badania projektu przez UMWD, nie zwalniat Urzedu z dochowania
nalezytej staranno$ci przy dokonywaniu odbioru przedmiotu zaméwienia.

(akta kontroli str. 61,213-343. 589-601)
4. Mimo zidentyfikowania w Programie pieciu podobszaréw zdegradowanych,
wszystkie 12 projektow  rewitalizacyjnych ~ zostato  zaplanowanych do
przeprowadzenia w jednym podobszarze. Projekty spoteczne nie byty kierowane
w szczegbinosci do mieszkancow obszaru zdegradowanego, ale do wszystkich
mieszkancow miasta. Tymczasem, zgodnie z zasadg koncentracji i kompleksowosci
rewitalizacji, przedsiewziecia powinny dotyczy¢ catego obszaru zdegradowanego
i koncentrowac sie na nim lub na jego mieszkarncach.

Jak wyjasnit Burmistrz, podobszar 5, w ramach ktérego zaplanowano realizacje
wszystkich projektow rewitalizacyjnych, stanowi centrum miasta i dziatania
wprowadzone na tym obszarze oddziatujg na catg gming, gdyz wszyscy mieszkancy
korzystaja ze zrewitalizowanych przestrzeni publicznych.
NIK zauwaza, ze pozytywny wptyw wynikajacy z realizacji LPR w podobszarze 5,
oddziatywat na wszystkich mieszkancow gminy, niezaleznie czy mieszkali na
obszarze uznanym za zdegradowany, czy tez nie. Wistocie Zadne projekty
rewitalizacyjne nie zostaly zaplanowane na obszarach pozostatych czterech
podobszaréw zdegradowanych, ani nie byly kierowane w szczegoino$ci do ich
mieszkancdéw. Nie sposéb zatem uzna¢, iz nawet jezeli uda sie w catoSci
zrealizowa¢ zaplanowane projekty rewitalizacyjne ujete w LPR, to doprowadzi to do
kompleksowego rozwigzanie problemow na catym obszarze rewitalizacji.

(akta kontroli str. 213-343, 589-601)
Przyjety w LPR system monitoringu i ewaluacji nie pozwalat na dokonanie petne;
| obiektywnej oceny skutecznosci procesu rewitalizacji, w tym stopnia osiggniecia
zakladanych celéw, a takze nie zawierat systemu wprowadzania modyfikacji
w reakcji na zamiany w otoczeniu Programu.

Prowadzony monitoring realizowanych projektéw nie pozwalat Urzedowi na ocene
stopnia osiggania celéw Programu. Zastosowane wskazniki produktu sprowadzaty
sie do wykazania skutku rzeczowego realizacji poszczegdlnych projektow bez
zwymiarowania oddziatywania na cele Programu.

Mimo uzyskania pozytywnej opini UMWD w zakresie zgodno$ci Programu
z Wytycznymi, w jego tresci nie ujeto wskaznikow odnoszacych sie do realizacji
celow catego Programu, a takze systemu wprowadzania modyfikacji w reakcji na
zmiany w otoczeniu.

W tresci LPR nie zawarto precyzyjnych procedur prowadzenia monitoringu, w tym
dla projektu prowadzonego przez jednostke spoza Gminy.

W wyniku dotychczasowej realizacji Programu mozna byto wskaza¢ na pojedyncze
efekty rzeczowe w ramach trzech zrealizowanych projektéw infrastrukturalnych.
Dopetnieniem byta realizacja projektéw miekkich angazujacych spoteczno$¢ lokalng,
poprzez organizacje przedsiewzieC na zdegradowanym obszarze. Jednak
skumulowanie wszystkich 12 projektéw w jednym z pieciu podobszaréw
zdegradowanych nie wskazuje, aby zaplanowane zadania miaty charakter
catosciowy i mogty petni efektywnie oddziatywac na caty dotknigty kryzysem obszar.
Tres¢  Wytycznych, wytycznych  programowych 1Z RPO  Wojewddztwa
Dolno$laskiego, zakres Programu, jak i wyjasnienia Burmistrza wskazujg, iz
zasadniczym celem przyjecia Programu przez Urzad byta mozliwo$¢ ubiegania sie
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Uwagi
Whioski

o $rodki finansowe w ramach RPO WD, a projekty uzupetniajgce zostaty ujete
w nim, by otrzymac dodatkowe preferencje punktowe.

IV. Uwagi i wnioski

W zwigzku ze stwierdzonymi nieprawidtowosciami, Najwyzsza Izba Kontroli,
na podstawie art. 53 ust. 1 pkt 5 ustawy o NIK, przedstawia nastepujace uwagi
| wnioski:

NIK nie formutuje uwag.

1. Podjg¢ dziatania ukierunkowane na wprowadzenie zmian w LPR w zakresie
ujecia w nim:
— procedury oceny stopnia zachodzacych zmian w zdegradowanym obszarze
poprzez okreslenie wskaznikow oceny stopnia osiggniecia celow Programu,
w tym okre$lenia ich wartoci bazowych i docelowych,

- systemu wprowadzania modyfikacji w reakcji na zmiany w otoczeniu

Programu,

- mechanizméw zapewniajacych istotne, dojrzate formy partnerstwa
i partycypacji interesariuszy na etapie wdrazania i monitorowania
Programu,

- projektow zlokalizowanych lub skierowanych do mieszkarncédw pozostatych
czterech podobszaréw zdegradowanych, na ktérych nie przewidziano
w LPR realizacji zadnych projektow rewitalizacyjnych,
- systemu monitoringu, ktéry umozliwi dokonywanie oceny procesu
rewitalizacj.
2. Wdrozy¢ procedure i realizowa¢ monitoring projektu pn. ,Termomodernizacja
komisariatu Policji w Brzegu Dolnym” przez KWP we Wroctawiu w taki sposéb, aby
zapewniC wiarygodne i rzetelne dane w zakresie jego rzeczywistej realizacji.

3. Powierzy¢ obowigzki koordynatora kontroli zarzadczej w Urzedzie wyznaczonemu
pracownikowi w drodze wydania zarzadzenia Burmistrza.



Prawo zgtoszenia
zastrzezen

Obowigzek
poinformowania
NIK o sposobie
wykorzystania
whnioskow

V. Pozostale informacje i pouczenia

Wystapienie pokontrolne zostato sporzadzone w dwoch egzemplarzach; jeden dla
kierownika jednostki kontrolowanej, drugi do akt kontroli.

Zgodnie z art. 54 ustawy o NIK kierownikowi jednostki kontrolowanej przystuguje
prawo zgloszenia na pisSmie umotywowanych zastrzezen do wystgpienia
pokontrolnego, w terminie 21 dni od dnia jego przekazania. Zastrzezenia zgtasza sie
do dyrektora Delegatury NIK we Wroctawiu. Prawo zgtaszania zastrzezen, zgodnie
zart. 61b ust. 2 ustawy o NIK, nie przystuguje do wystgpienia pokontrolnego
zmienionego zgodnie z trescig uchwaty w sprawie zastrzezen.

Zgodnie z art. 62 ustawy o NIK nalezy poinformowaC Najwyzszg Izbe Kontroli,
wterminie 21 dni od otrzymania wystgpienia pokontrolnego, o sposobie
wykorzystania wnioskow oraz o podjetych dziataniach lub przyczynach niepodjecia
tych dziatan.

W przypadku wniesienia zastrzezen do wystapienia pokontrolnego, termin
przedstawienia informacji liczy sie od dnia otrzymania uchwaty o oddaleniu
zastrzezen w cato$ci lub zmienionego wystapienia pokontrolnego.

Wroctaw, dnia grudnia 2020 r.

Najwyzsza Izba Kontroli
Delegatura we Wroctawiu

Kontroler: p.o. Dyrektor

Waldemar Sciborski Marcin Kalirski

Inspektor kontroli panstwowe;



