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|. Dane identyfikacyjne
Urzad Miasta Bolestawiec, Rynek 41-Ratusz, 59-700 Bolestawiec (dalej: ,Urzad”)

Piotr Roman, Prezydent Miasta Bolestawiec od dnia 19 listopada 2002 r.
(dalej: ,Prezydent” lub ,Prezydent Miasta”)

1. Realizacja procesu rewitalizacji.
2. Efekty prowadzonej rewitalizacii.

Lata 2016-2020 (Il kwartat), z uwzglednieniem zdarzen wczesniejszych
i pbzniejszych o ile miaty wptyw na dziatalno$¢ jednostki w kontrolowanym zakresie

Art. 2 ust. 2 ustawy z dnia 23 grudnia 1994 r. o Najwyzszej Izbie Kontroli'

Najwyzsza Izba Kontroli
Delegatura we Wroctawiu

Renata Potatajko, gtowny specjalista kontroli panstwowej, upowaznienie do kontroli
nr LWR/139/2020 z 23 wrze$nia 2020 r.

(akta kontroli str. 1-2)

"Dz. U.z2020 r. poz. 1200 ze zm., dalej: ,ustawa o NIK”.



OCENA OGOLNA

Il. Ocena ogdlna2 kontrolowanej dziatalnosci

W Urzedzie realizowano uchwalony w 2016 r. Gminny Program Rewitalizacji Gminy
Miejskiej Bolestawiec® (dalej: ,GPR” lub ,Program”). Podejmowane w tym zakresie
dziatania nie byly jednak prawidtowe, gdyz nie odpowiadaty zatozeniom Programu,
a takze nie doprowadzity do osiggniecia wiekszosci zaktadanych efektow
w przewidzianym czasie.

Realizacja procesu rewitalizacji prowadzona w oparciu o Program przebiegata
z opdznieniem w stosunku do Ramowego harmonogramu GPR.

Nie doprowadzono do realizacji wiekszo$ci przedsiewzie¢ ujetych w GPR, w tym
rowniez, dla ktérych wskazano finansowanie wytacznie ze $rodkéw wiasnych.
W latach 2017-2020 (do konca wrzesnia) zakoriczono realizacje tylko pieciu
z 16 planowanych na lata 2017-2019 przedsiewzie¢ oraz trzech z 24, ktorych
zakonczenie planowane byto do korica 2020 r. Zakonczone przedsiewziecia nie
miaty charakteru dziatan na tyle skoncentrowanych i wszechstronnych, aby
osiggnaC skutek w postaci odnowy obszaréw zdegradowanych. Dodatkowo, zakres
rzeczowy czterech z nich nie zostat w petni zrealizowany.

Znaczna cze$¢ projektow realizowana byla wybiérczo i nie byta w pemni
ukierunkowana na rozwigzywanie problemow spotecznych. Wystepowaty réwniez
przypadki realizacji w ramach przedsiewzie¢ rewitalizacyjnych projektow
niewynikajagcych z GPR, tj. takich, ktére nie byty w nim zaplanowane
| ukierunkowane na osiggniecie jego celdéw lub logicznie powigzane z jego trescig
i celami. CzeS$¢ z tych projektdéw dotyczyta obszaru nieobjetego rewitalizacja.

Udziat interesariuszy w procesie wdrazania rewitalizacji ograniczat sie w zasadzie
do planowane;j realizacji przedsiewziec¢ ujetych w GPR oraz mozliwosci uczestnictwa
w spotkaniach Komitetu Rewitalizacji.

Przyjety w GPR system monitoringu i ewaluacji nie zapewniat skutecznego
dokonywania pomiaru i oceny procesu rewitalizacji. W Programie okreslono
wskazniki pomiaru stopnia zachodzacych zmian oraz odniesiono je do celéw
rewitalizacji, jednak dla wiekszosci z nich nie okreslono warto$ci bazowych, jak tez
docelowych. Gromadzone w ramach prowadzonego monitoringu dane i informacje
nie zawsze byly rzetelne, a czesto dotyczyly réwniez obszaru nieobjetego
rewitalizacja. Nie dostarczaty takze informacji w zakresie wystapienia przestanek do
aktualizacji Programu. Osiagniete dotychczas efekty byty znikome w stosunku do
planowanych.

W ocenie NIK, dotychczasowy sposob wdrazania i monitoringu GPR nie daje
gwarancji osiggniecia zaktadanych efektéw procesu rewitalizacji, zapewniajacej
zachowanie zasad komplementarno$ci, koncentracji i kompleksowosci. Petna
realizacja zatozen Programu w obecnej sytuacji nie bedzie mozliwa i nie pozwoli na
osiggniecie przyjetych celdw i efektow rewitalizacji.

2Najwyzsza Izba Kontroli formutuje ocene 0géing jako oceng pozytywna, oceng negatywng albo oceng w formie opisowe;.
W niniejszej kontroli zastosowano opisowa oceng 0golng.
3 Wprowadzony uchwatg Rady Miasta Bolestawiec nr XXVIII/290/2016 z dnia 28 wrze$nia 2016 r. w sprawie ,Gminnego
Programu Rewitalizacji Gminy Miejskiej Bolestawiec”.
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lIl.Opis ustalonego stanu faktycznego oraz oceny
czastkowe* kontrolowanej dziatalnosci

1. Realizacja procesu rewitalizaciji

1.1. Zgodnie z zatozeniami Programu, za podejmowanie decyzji stwarzajgcych
gtéwne ramy dla funkcjonowania systemu jego wdrazania, {j. przyjecie GPR, zmiany
w Wieloletniej Prognozie Finansowej oraz zabezpieczanie Srodkéw finansowych
w budzecie gminy, odpowiedzialna byta Rada Miasta Bolestawiec. Podmiotem
wiasciwym w kwestiach dotyczacych biezacej organizacji i nadzoru nad realizacjq
GPR oraz podmiotéw zaangazowanych w ten proces byt Prezydent. Prowadzenie
bezposredniej koordynacji nad wdrazaniem GPR przypisano do zadan operatora
rewitalizacji — Wydzialu Rozwoju i Promocji Miasta, w tym realizacje zadan
organizacyjnych, analitycznych, informacyjnych, animacyjnych itp. Zadania z tego
zakresu miaty byé wprowadzone do Regulaminu Organizacyjnego Miasta
Bolesfawiec®. Do zadan  wiasciwych — merytorycznie  wydziatdw/komorek
organizacyjnych Urzedu oraz gminnych jednostek organizacyjnych nalezato m.in.:
planowanie, przygotowanie oraz realizacja przedsiewzie¢ rewitalizacyjnych,
przygotowywanie materiatbw do wnioskow o dofinansowanie przedsiewzie¢
z funduszy celowych oraz prowadzenie sprawozdawczosci dotyczacej poziomu
zaawansowania realizowanych przedsiewzie¢ rewitalizacyjnych. Wnioskodawcy
przedsiewzie¢ rewitalizacyjnych mieli je realizowa¢ spojnie z wizjg, celami
rewitalizacji oraz wytyczonymi kierunkami dziatania, jak tez wspotpracowaé
z operatorem rewitalizacji w zakresie prowadzenia sprawozdawczo$ci dotyczacej
poziomu zaawansowania realizowanych przedsiewzie¢ rewitalizacyjnych.

Zatozeniem GPR byto powotanie Komitetu Rewitalizacji, ktory miat stanowi¢ forum
wspotpracy i dialogu na rzecz rewitalizacji, integrowac dziatalno$¢ organdéw gminy,
lokalnej administracji, organizacji pozarzadowych, lokalnych przedsigbiorcow,
mieszkancéw — wszystkich tych interesariuszy, ktérzy mogq i chcg sie wiaczy¢
w proces wyprowadzania obszaru zdegradowanego z sytuacji kryzysowe;.

Gtéwnym narzedziem zarzadzania procesem wdrazania GPR mialy by¢ Roczne
harmonogramy realizacji GPRS, okre$lajace intensywno$¢ oraz przestrzenne
rozmieszczenie realizowanych przedsiewzie¢ w skali roku. Miaty one stanowi¢
pochodng gotowosci wnioskodawcow do realizacji zgtoszonych do GPR projektow
oraz dostepnosci Srodkow finansowych mozliwych do pozyskania ze zrodet
zewnetrznych.

Systemu zarzadzania Gminy nie dostosowano do zatozen systemu wdrazania GPR.
Zarzadzeniem nr 201/2017 Prezydenta Miasta Bolestawiec z dnia 3 lipca 2017 r.
Wydziat Rozwoju i Promocji zostat rozszerzony o Referat Systemu Informacji
Przestrzennej, ktory zajmowat sie m.in. wdrazaniem GPR. Nastgpito to jednak
w zwigzku z realizacjg innego, niz wdrazanie GPR, zadania, . projektu ,Budowa
Systemu Informacji Przestrzennej oraz rozwodj e-ustug publicznych i elektronicznych
ustug  administracyjnych ~w  pdtnocno-zachodniej  czeSci  wojewodztwa
doInoslaskiego®. Pozmianach wprowadzonych ww. zarzadzeniem, jak tez
zarzadzeniem nr 340/2017 Prezydenta Miasta Bolestawiec z dnia 6 listopada
2017 r., do zadan Wydziatu Rozwoju i Promocji Miasta nie zostaty przypisane

4 Oceny czastkowe to oceny dziatalnoci w poszczegoinych obszarach badan kontrolnych. Ocena czastkowa moze byé
sformutowana jako ocena pozytywna, ocena negatywna albo ocena w formie opisowej. W ninigjszej kontroli zastosowano
opisowe oceny czastkowe.
5 Zarzadzenie nr 50/03 Prezydenta Miasta Bolestawiec z dnia 4 marca 2003 r. w sprawie Regulaminu Organizacyjnego Urzedu
Miasta Bolestawiec, ze zmianami (http://www.um.boleslawiec.bip-gov.pl).
6 Plany zakreslone w tych harmonogramach miaty wynikac z: [1] poziomu zaawansowania realizowanych przedsigwzie¢ oraz
ich specyfiki, [2] dostepnosci zewnetrznych $rodkéw finansowych, [3] zakresu osiggania zatozonych wskaznikow
pozwalajacych oceni¢ zakres implementaciji zatozonych celdw rewitalizacji oraz kierunkow dziatania.
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zadania zwigzane z wdrazaniem GPR’. Sekretarz Miasta Bolestawiec
(dalej: ,Sekretarz’) wskazat, ze w zakresie wdrazania GPR nie okreslano
dodatkowych mechanizméw wspotpracy miedzy poszczegolnymi  osobami,
komérkami organizacyjnymi, a Radg Miasta.

(akta kontroli str. 170-171; 174; 245-248; 923-927)
Prezydent powotat Komitet Rewitalizacji zarzadzeniem nr 159/2017 z dnia
6 czerwca 2017 r., tj. po ponad o$miu miesigcach od podjecia przez Rade Miasta
Bolestawiec uchwaty w sprawie ,Gminnego Programu Rewitalizacji Gminy Miejskiej
Bolestawiec” oraz po ponad czterech miesigcach od podjecia uchwaty® w sprawie
okreslenia zasad wyznaczania Sktadu oraz zasad dziatania Komitetu Rewitalizacji
Gminy Migjskiej Bolestawiec, ktorej integralng czes¢ stanowit Regulamin Komitetu
Rewitalizacji. Zgodnie z zarzadzeniem z dnia 6 czerwca 2017 r. do sktadu Komitetu
Rewitalizacji powotano 32 osoby, zachowujac zasady wyznaczania sktadu okre$lone
w Regulaminie Komitetu Rewitalizacji. W dniu 9 pazdziernika 2020 r. w skfadzie
Komitetu Rewitalizacji dokonano zmian polegajacych na odwotaniu o$miu 0s6b®
i ustaleniu sktadu 28 osobowego. Powotano m.in. osobe petnigcg od dnia
16 wrzesnia 2019 r. funkcje dyrektora Miejskiej Biblioteki Publicznej im. Cypriana
Kamila Norwida — Centrum Wiedzy w Bolestawcu, a odwotano osobe petnigcg do
dnia 31 sierpnia 2018 r. funkcje dyrektora Miejskiej Biblioteki Publicznej.

Wedtug § 6 pkt 1 Regulaminu Komitetu Rewitalizacji, posiedzenia tego gremium
odbywajq sie wedtug jego potrzeb lub na wniosek Prezydenta Miasta. W latach
2017-2020 (do konca pazdziernika) Komitet Rewitalizacji odbyt trzy posiedzenia®.
Obstuge organizacyjng Komitetu Rewitalizacji zapewniat, zgodnie z § 8 Regulaminu
Komitetu Rewitalizacji, Wydziat Rozwoju i Promocji Miasta, w tym w zakresie:
sporzadzania protokotow z posiedzen Komitetu, powiadamiania cztonkéw Komitetu
oraz innych zaproszonych osob o terminie i tematyce posiedzenia, przygotowania
materiatow na posiedzenia Komitetu, jak tez archiwizacji dokumentow Komitetu.

(akta kontroli str. 20; 191-209; 367-371; 377-379; 1553)
Osoby biorace udziat w procesie wdrazania GPR nie uczestniczyty w szkoleniach
z zakresu rewitalizacji, w szczegdino$ci z nowych zasad wprowadzonych ustawg
z dnia 9 pazdziernika 2015 r. o rewitalizacji''. W szkoleniu pt. ,Rewitalizacja,
finansowanie projektow z pomocg Unii Europejskiej” z dnia 6 maja 2016 r. udziat
wzigta tylko Wiceprezydent Miasta. Trzech pracownikow Wydziatu Rozwoju
i Promocji Miasta uczestniczyto natomiast w spotkaniu informacyjnym dla
beneficientéw dotacji — GPR, w konsultacjach w sprawie projektu rewitalizacji lub
w spotkaniu edukacyjnym w sprawie rewitalizacji.

Sekretarz wskazat, ze szkolenia realizowane sg zgodnie z wnioskami naczelnikow
ujetymi w Programie dziatania Urzedu na kolejne lata. Pracownicy Referatu
Systemu Informacji Przestrzennej, wielokrotnie doszkalali sie samodzielnie
i doszkalajg sie¢ nadal w celu podniesienia swoich kompetencji, w tym m.in.
zzakresu  zarzadzania  projektami.  Posiadajqg =~ szerokie  umiejetnosci
specjalistycznych analiz przestrzennych, tworzenia dokumentéw strategicznych oraz
obstugi oprogramowania i sprzetow.

(akta kontroli str. 298-308; 923-927; 931-938)

7 Do zadan przedmiotowego Wydziatu nalezy prowadzenie spraw zwigzanych m.in. z: opracowywaniem programéw
gospodarczych, w tym wykonywanie studiow i prognoz Wieloletniego Planu Inwestycyjnego, Wieloletniego Planu Finansowego
i Strategii Rozwoju Miasta, analizowaniem i diagnozowaniem zjawisk spotecznych i gospodarczych wystepujacych
na obszarze Miasta i gmin sasiednich, powiatu i wojew6dztwa, zbieraniem informacji na temat mozliwosci pozyskiwania
Srodkéw pomocowych Unii Europejskiej i innych, opracowaniem zatozen, koncepcji i analiz zwigzanych z programowaniem
rozwoju Miasta, opracowaniem zatozen i koncepcji architektonicznych i urbanistycznych zwigzanych z wdrozeniem Strategii
Rozwoju i innych programéw i planéw zwigzanych z programowaniem rozwoju Miasta.
8 Uchwata Rady Miasta Nr XXXI1/336/2017 z dnia 25 stycznia 2017 r.
9 Siedem o0s6b utracito funkcje spoteczng na podstawie ktdrej zostato powotanych w sktad Komitetu, natomiast jedna osoba
zrezygnowata.
10 W dniu 30 czerwca 2017 r., 14 marca 2018 r. i 22 pazdziernika 2020 r.
"Dz U.z2020r. poz. 802, ze zm., dalej: ,ustawa o rewitalizacji’.
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1.2. Zatozono, ze wdrazanie GPR bedzie miato charakter partycypacyjny. Lepszej
organizacji systemu wdrazania rewitalizacji miata przystuzy¢ sie prowadzona na tym
etapie ankietyzacja interesariuszy. Opiniowane przez Komitet Rewitalizacji Roczne
harmonogramy realizacji GPR miaty mie¢ charakter planéw opracowanych
w formule wspotdecydowania. Szerokiej partycypacji mialy przystuzy¢ sie takze
mechanizmy wigczania mieszkancow, przedsigbiorcow oraz innych podmiotow
i aktywnych grup na terenie gminy w proces wdrazania GPR, tj.

erealizacja przedsiewzie¢ rewitalizacyjnych przez sektor spoteczny illub
gospodarczy,

e funkcjonowanie Komitetu Rewitalizacji, o reprezentatywnym skfadzie, ktéry bedzie
organizacyjnym  tacznikiem miedzy organami gminy, a pozostatymi
interesariuszami rewitalizacji,

e organizacja konsultacji spotecznych w waznych kwestiach dotyczacych wdrazania
GPR (np. w sytuacji aktualizacji/modyfikacji programu),

e wsparcie zawigzywania partnerstw projektowych integrujgcych sektory,

e prowadzenie aktywnej polityki informacyjnej promujacej potencjaine Zzrddta
finansowania rewitalizacji oraz efektow podejmowanych dziatai rewitalizacyjnych,

e aktywizacja sektora spotecznego poprzez ujecie rewitalizacji w rocznych
programach wspdfpracy z organizacjami pozarzadowymi,

e aktywizacja mieszkancow poprzez ujecie rewitalizacji w uchwale Rady Miasta
Bolestawiec dotyczacej trybu i szczegotowych kryteriow oceny wnioskdw
o realizacje zadan publicznych w ramach inicjatywy lokalne;j,

e aktywizacja mieszkancow poprzez ujecie rewitalizacji w ramach budzetu
partycypacyjnego.

Mechanizmy te miaty oddziatywa¢ zaréwno na poziomie informacyjno-edukacyjnym
(np. aktywna polityka informacyjna, wsparcie nawigzywania partnerstw
projektowych), jak i na poziomie oddziatywania instytucjonalnego (np. roczne
programy wspodtpracy z organizacjami pozarzagdowymi, inicjatywa lokalna), w sposéb
bezposredni polegajacy na realizacji projektow (np. w ramach inicjatywy lokalnej)
oraz poprzez realny wptyw na wtadze lokalne (np. budzet partycypacyjny).

(akta kontroli str. 172-174; 178-179)
Udziat interesariuszy w procesie wdrazania i monitorowania GPR zapewniono
poprzez ujecie w GPR przedsiewzie¢ rewitalizacyjnych réznych grup interesariuszy
oraz powotanie Komitetu Rewitalizacji o zroznicowanym skfadzie. Mieszkarcy
Bolestawca stanowili od 14,3% do 15,6% cztonkéw Komitetu Rewitalizacj,
przedstawiciele organizacji pozarzadowych od 25,0% do 28,1%, wspoinot
mieszkaniowych od 6,2% do 7,1%, a przedstawiciele: rady senioréw, mtodziezowej
Rady Miasta, $rodowiska gospodarczego oraz srodowiska Architektow i Urbanistow
od 15,6% do 17,8%. Rewitalizacja nie byta ujmowana w rocznych programach
wspltpracy z organizacjami pozarzadowymi oraz w uchwale Rady Miasta
Bolestawiec dotyczacej trybu i szczegdtowych kryteribw oceny wnioskow
o realizacje zadan publicznych w ramach inicjatywy lokalnej. Budzet partycypacyjny
w badanym okresie nie byt natomiast prowadzony.

Sekretarz wskazat, ze Gmina na biezaco informuje mieszkaicow o trwajgcych
inwestycjach oraz ich postepach poprzez strone internetowa. Dodatkowo
interesariusze sg informowani o postepach rewitalizacyjnych (najczesScie;
telefonicznie) w czasie zbierania danych do monitoringu.

(akta kontroli str. 197-198; 343-344; 372-376; 923-027; 1810-1814; 1845-1886)
Na etapie wdrazania i monitorowania GPR konsultacje spoteczne przeprowadzono
wytacznie w odniesieniu do projektu uchwaty Rady Miasta Bolestawiec w sprawie
okreslenia zasad wyznaczenia Sktadu oraz zasad dziatania Komitetu Rewitalizacji

6



Gminy Miejskiej Bolestawiec. Odbyty sie one w okresie od 14 grudnia 2016 r.
do 15 stycznia 2017 r. w formie zbierania uwag i wnioskow drogg elektroniczng
| papierowa, zbierania uwag ustnych oraz spotkania konsultacyjnego, ktére odbyto
sie w dniu 10 stycznia 2017 r. Uczestnicy nie zgtosili zadnych uwag. Po dniu
15 stycznia 2017 r. nie przeprowadzano konsultacji spotecznych'2, o ktérych mowa
w art. 6 ust. 3 ustawy o rewitalizacji.

(akta kontroli str. 15-18; 210-214; 1547-1552)
W sktad Komitetu Rewitalizacji Prezydent Miasta powotat, oprocz przedstawicieli
Urzedu Miasta i Rady Miasta, réwniez przedstawicieli: Rady Seniordw,
Mtodziezowej Rady Miasta, Srodowiska Architektow i Urbanistow, Srodowiska
gospodarczego, organizacji pozarzadowych (z zakresu: pomocy spotecznej, lokalnej
kultury, rozwoju aktywno$ci sportowej i rekreacyjnej mieszkancow), zarzadcow
Wspélnot Mieszkaniowych'3 oraz przedstawicieli mieszkarcow Bolestawca.
W posiedzeniach Komitetu Rewitalizacji, ktére odbyty sie w dniach 30 czerwca
2017 r. oraz 14 marca 2018 r. udziat wzieli jego cztonkowie, mieszkarncy miasta oraz
pracownicy Urzedu. W spotkaniu w dniu 22 pazdziernika 2020 r., ktére odbyto sie
on-line, udziat wzieto 18 z 28 czlonkéw Komitetu Rewitalizacii.

(akta kontroli str. 197-209; 367-371; 377-379)
1.3. W GPR zaplanowano realizacje 56 przedsiewzie¢, w tym osiem podstawowych
(cztery o charakterze technicznym, dwa S$rodowiskowym, jedno przestrzenno-
funkcjonalnym, jedno spotecznym) oraz 48 pozostatych/dopuszczalnych
(25 o charakterze spotecznym, 16 technicznym, siedmiu gospodarczym).

Zatozono, ze realizacja przedsiewzie¢ rewitalizacyjnych zostanie dofinansowana
w szczegbinosci ze Srodkdw: [1] Europejskiego Funduszu Rozwoju Regionalnego
(EFRR) w ramach Regionalnego Programu Operacyjnego Wojewddztwa
Dolno$laskiego (RPO WD); [2] Wojewodzkiego Funduszu Ochrony Srodowiska
i Gospodarki Wodnej (WFOSIGW); [3] Narodowego Funduszu Ochrony Srodowiska
i Gospodarki Wodnej (NFOSIGW); [4] Programu Operacyjnego Infrastruktura
i Srodowisko  (POIS);  [5] Europejskiego  Funduszu  Spotecznego  (EFS);
[6] Ministerstwa Sportu; [7] Ministerstwa Kultury i Dziedzictwa Narodowego;
[8] Ministerstwa Sprawiedliwosci; [9] Narodowego Funduszu Zdrowia (NFZ).

Orientacyjng warto$¢ przedsiewzie¢ oszacowano na kwote 186.398.754 zt, w tym
podstawowych na kwote 82.877.000 zt i pozostatych na kwote 103.521.754 zt.
Warto§¢  zaplanowanych  przedsiewzie¢  technicznych  stanowita  kwote
122.701.500 zt (65,83%), spotecznych 29.925.664 zt (16,05%), gospodarczych
11.771.590 zt  (6,32%), Srodowiskowych 9.000.000 zt (4,83%), natomiast
przedsiewziecia o charakterze przestrzenno-funkcjonalnym 13.000.000 zt (6,97%).
Wedtug danych Wydziatu Rozwoju i Promocji Miasta, do dnia 1 pazdziernika 2020 r.
zrealizowano osiem przedsiewzie¢'t (sze$¢ o charakterze technicznym' i dwa
gospodarczym'6), 22 byly w trakcie realizacji (jedno przestrzenno-funkcjonalne'?,
dwa gospodarcze'®, osiem technicznych'? i 11 spotecznych?0), natomiast 26 nie byto

2 W tym poprzez: zbieranie uwag, spotkania, debaty, warsztaty, spacery studyjne, ankiety, wywiady, wykorzystanie grup
przedstawicielskich lub zbieranie uwag ustnych.

3 TBS w Bolestawcu Sp. z 0.0., Spétdzielnia Mieszkaniowa Bolestawianka.

141/157/A - Centrum wiedzy — adaptacja pomieszczen bylego domu handlowego na cele publiczne; 2/87/B — Modernizacja
obiektu Szkoty Podstawowej nr 2 w Bolestawcu; 4/181/B - Rewitalizacja budynku sali gimnastycznej Zespotu Szkét
Elektronicznych w Bolestawcu przez przywrécenie jej funkcji integrujacej lokalng spotecznosé; 7/22/B — Poprawa standardu
zamieszkania w obiektach mieszkaniowych znajdujacych sie w zarzadzie Molenda Nieruchomosci; 44/203/B Wiasny biznes
jest dla kazdego — promocja przedsigbiorczosci indywidualnej oraz aktywno$ci zawodowej; 48/108/B — Przylaczenie do
miejskiej sieci cieptowniczej budynkéw zlokalizowanych w rejonie Rynku; 49/208/B - Rewitalizacja budynku Wspélnoty
Mieszkaniowej przy ul Grunwaldzkiej 7; 51/210/B — Przebudowa oraz rozbudowa budynku przychodni w celu zwigkszenia
ilosci oraz jakosci $wiadczonych ustug.

15 W tym jedno podstawowe.

16 Uzupetniajace.

17 Podstawowe.

18 Uzupetniajace.

19 W tym trzy podstawowe.

2 W tym jedno podstawowe.



realizowanych (dwa $rodowiskowe?!, trzy gospodarcze??, sze$¢ technicznych??
i 15 spotecznych?4).

Cztery?5 z o8miu przedsiewzie¢, uznanych jako zrealizowane, zostato zakoficzonych
przed wykonaniem petnego zakresu rzeczowego. Przyczyne powyzszego stanowit
w szczegbinosci brak pozyskania zewnetrznych zrodet finansowania.

Wsrdd przedsiewzie¢ bedacych w trakcie realizacji wskazano natomiast 11, na
realizacje ktorych nie poniesiono zadnych wydatkéw, jak tez nie ztozono wniosku
o dofinansowanie, w tym dziewie¢ o charakterze spotecznym: 16/31/B; 23/199/B;
28/117/B; 29/118/B; 30/121/B; 36/201/B; 38/2/B; 39/1/B; 41/174/B, jedno
o charakterze gospodarczym 50/209/B i jedno o charakterze technicznym
52/211/B%. Dodatkowo, zakres przedsiewziecia 28/117/B — Promocja zdrowego
Stylu zycia wramach edukacji i aktywizacji dzieci przedszkolnych i z rodzin
zagrozonych marginalizacjq spoteczng poprzez rozwéj/poprawe infrastruktury
przedszkola zawiera sie w zakresie przedsiewziecia 18/34/B - Przedszkole
promujgce zdrowy tryb Zycia — wsparcie infrastruktury oraz oferty MPP nr 4.

Z informacji pozyskanej w trybie art. 29 ust. 1 pkt 2 lit f ustawy o NIK, wynika, ze:

e przedsiewziecie 36/201/B — Rodzinna $wietlica — uczymy, bawimy, wspieramy
i pomagamy w integracji rodzin w partnerstwie z Parafiq p.w. Matki Bozej
Nieustajgcej Pomocy, nie byto i nie bedzie realizowane w ramach GPR,

e realizacji przedsiewzie¢ 23/199/B — Bezpiecznie w przedszkolu oraz 29/118/B -
Integracja miedzypokoleniowa — bezpieczenstwo w cyberprzestrzeni, nie rozpoczeto
ze wzgledu na brak zewnetrznych zrodet finansowania,

e do realizacji przedsiewzie¢: 38/2/B — Program wsparcia rodzin z problemem
alkoholowym dla tych, ktorzy nie chcg by¢ krzywdzeni Dla tych, ktorzy nie chcg
krzywdzic Dla tych, ktorzy chcg pomoc jednym i drugim oraz 39/1/B — Mfodzi dorosli
— projekt dziatan w zakresie nabywania umiejetnoSci spotecznych i kompetencji
Zyciowych dorostych dzieci z rodzin z problemami uzaleznien — nie doszto do
realizacji z powaznych powodow zdrowotnych osoby je organizujace;,

e zakres rzeczowy przedsiewziecia 16/31/B — Zajecia wyrownawcze dla uczniow
obszaréw rewitalizowanych zagrozonych marginalizacjq byt realizowany, lecz
dotyczyt wszystkich uczniow, przy czym nie prowadzono ewidencji uczniow
z obszaréw rewitalizowanych. Przedsiewziecie nie byto wiec prowadzone zgodnie
z zatozeniami GPR. Na realizacje zadania obejmujgcego wszystkich uczniow
w latach 2017-2020 (do 30 wrzes$nia) wydatkowano Srodki w kwocie 75.000 zt, ktore
pochodzity z budzetu Gminy i wedtug szkoty realizujacej zadanie byly wystarczajace
dla osiggniecia celow zatozonych GPR,

o przedsiewziecie 41/174/B — Opieka i wsparcie spofeczne chorych i ich rodzin
byto finansowane bezposrednio przez uczestniczki szkolenia (pielegniarki i potozne)

21 W tym dwa podstawowe.

2 Uzupetniajace.

2 Uzupetniajace.

2 Uzupetniajace.

25 2/87/B — Modernizacja obiektu Szkoty Podstawowej nr 2 w Bolestawcu; 4/181/B — Rewitalizacja budynku sali gimnastycznej
Zespotu Szkét Elektronicznych w Bolestawcu przez przywrdcenie jej funkcji integrujacej lokalng spotecznosé; 7/22/B —
Poprawa standardu zamieszkania w obiektach mieszkaniowych znajdujacych si¢ w zarzadzie Molenda Nieruchomosci;
44/203/B Wiasny biznes jest dla kazdego — promocja przedsigbiorczo$ci indywidualnej oraz aktywnosci zawodowej; 49/208/B
- Rewitalizacja budynku Wspdlnoty Mieszkaniowej przy ul Grunwaldzkiej 7.

% 16/31/B - Zajecia wyrownawcze dla uczniéw obszaréw rewitalizowanych zagrozonych marginalizacja; 23/199/B —
Bezpiecznie w przedszkolu; 28/117/B — Promocja zdrowego stylu Zycia w ramach edukacji i aktywizacji dzieci przedszkolnych
i z rodzin zagrozonych marginalizacjg spoteczng poprzez rozwoéj/poprawe infrastruktury przedszkola; 29/118/B — Integracja
miedzypokoleniowa — bezpieczefistwo w cyberprzestrzeni; 30/121/B — W strone storica — wesprzyjmy rodzing pedagogika
podworkowa; 36/201/B — Rodzinna $wietlica — uczymy, bawimy, wspieramy i pomagamy w integracji rodzin w partnerstwie
z Parafig p.w. Matki BoZej Nieustajacej Pomocy; 38/2/B — ,Program wsparcia rodzin z problemem alkoholowym dla tych, ktérzy
nie chca by¢ krzywdzeni Dla tych, ktérzy nie chcg krzywdzié Dla tych, ktérzy chcg poméc jednym i drugim”; 39/1/B — Miodzi
dorosli” — projekt dziatan w zakresie nabywania umiejetnosci spotecznych i kompetencji zyciowych dorostych dzieci z rodzin
z problemami uzaleznien”; 41/174/B — Opieka i wsparcie spoteczne chorych i ich rodzin; 50/209/B — Rozwdj oferty ustug
z zakresu zdrowia $wiadczonych przez przychodnig Lekarz Domowy; 52/211/B - Poprawa standardéw zamieszkania
na obszarach rewitalizacji — wykonanie tazienek z dobudowg przewodéw wentylacyjnych.



oraz z Krajowego Funduszu Szkoleniowego, przy czym wnioskodawcg byt inny
podmiot. W zwigzku z powyzszym nie byto prowadzone zgodnie z zatozeniami GPR
i wykazywane w ramach realizacji GPR.
(akta kontroli str. 127-162; 343-344; 1487-1542; 1651-1661; 1887-1895)
W GPR zaplanowano realizacie 17 przedsiewzieC rewitalizacyjnych, ktorych
wnioskodawcg byta Gmina Miejska Bolestawiec?’. Dla realizowanych przedsiewzig¢
zapewniono $rodki finansowe w budzecie Miasta. Zostaty one takze przewidziane
w Wieloletniej Prognozie Finansowej. Stosownie do postanowien art. 21 ustawy
o rewitalizacji, Rada Miasta Bolestawiec wprowadzita w zataczniku nr 2 do uchwaty
w sprawie przyjecia Wieloletniej Prognozy Finansowej: z dnia 21 grudnia 2016 r.28
cztery przedsiewziecia rewitalizacyjne zawarte w GPR; z dnia 20 grudnia 2017 r.2
wprowadzita cztery przedsiewziecia rewitalizacyjne®® ujete w GPR, z dnia
9 stycznia 2019 r.3!" wprowadzita dwa przedsiewzigcia rewitalizacyjne zawarte
wGPR, z dnia 18 grudnia 2019 r32 wprowadzita dwa przedsiewziecia
rewitalizacyjne zawarte w GPR.
(akta kontroli str. 1594-1617)
W  ramowym harmonogramie realizacji GPR zatozono realizacje trzech
przedsiewzie¢ do konica 2017 r., czterech do korica 2018 r., dziewieciu do konca
2019 r., 24 do konca 2020 r., oSmiu do kofica 2021 r. i oSmiu w latach pdzniejszych.
W 2017 r. zakonczone zostato jedno3? przedsiewziecie, w 2018 r. — trzy®4, w 2019 .
— dwa3, w 2020 r. (do dnia 1 pazdziernika) — jedno®. Dodatkowo, w tabeli
monitoringu realizacji GPR brak bylo informacji o terminie zrealizowania
przedsiewziecia 51/210/B — Przebudowa oraz rozbudowa budynku przychodni
w celu zwiekszenia ilosci oraz jakoSci Swiadczonych ustug.
(akta kontroli str. 175-176; 343-344)
W GPR przewidziano 37 przedsiewzie¢ rewitalizacyjnych realizowanych przez
jednostki budzetowe Gminy Miejskiej (Urzad Miasta Bolestawiec, Miejski Zespot
Szkdt nr 3, Miejski Zespdt Szkot nr 1, Miejski Zespdt Szkdt nr 2 =SP nr 1, SP nr 3,
SP nr 4, Gimnazja Samorzadowe nr 2 oraz nr 3, Miejskie Przedszkola Publiczne nr:
2, 4, 6, 7, Miejski Osrodek Pomocy Spotecznej, Miejski Zaktad Gospodarki

27 [1] 1/157/A — Centrum wiedzy — adaptacja pomieszczen bytego domu handlowego na cele publiczne; [2] 2/151/A — Bulwar
nad Bobrem - adaptacja przestrzeni na funkcje sportowo - rekreacyjna, [3] 3/147/A - Rewitalizacja parku przy
ul. Zgorzeleckiej, [4] 4/155/A — Rewitalizacja parku na ul. Obroficéw Helu, [5] 5/154/A — Modernizacja systemu drogowego oraz
przestrzeni wokoét dworca kolejowego - adaptacja przestrzeni na potrzeby Centrum Przesiadkowego w Bolestawcuy,
[6] 6/158/A — Przebudowa przestrzeni publicznej — modernizacja podworek nalezacych do Miasta, [7] 7/161/A — Przebudowa
drdg i ulic gminnych, [8] 10/107/B — Rozbudowa $ciezki rowerowej wzdtuz ulicy Jeleniogorskiej, [9] 30/121/B — W strong storica
- wesprzyjmy rodzing, pedagogika podworkowa, [10] 31/122/B — Zrdbmy sobie lustro w kierunku zmian umiejetnosci
spotecznych i kompetencji Zyciowych mieszkancow Bolestawca, [11] 32/123/B — Nabywanie umiejetnosci spotecznych
i kompetencji zyciowych mieszkancow Bolestawca — Zycie jest wyzwaniem — staw mu czoto, [12] 33/124/B — Potega rozwoju
osobistego — wigczajmy a nie wykluczajmy — nabywanie umiejetnosci spotecznych i kompetenciji zyciowych mieszkaricow
Bolestawca, [13] 35/125/B — ,Bez korzeni nie ma skrzydet — ku dobremu startowi" dziatania w zakresie nabywania umiejetno$ci
spotecznych ikompetencji Zzyciowych mieszkarncdw Bolestawca, [14] 42/191/B - Aktywizacja gospodarcza o0sdb
niepeinosprawnych — granty dla rozpoczynajacych dziatalno$¢ gospodarcza, [15] 43/192/B - Zacznij dziata¢ i zarabia¢ —
program dla kobiet powracajacych na rynek pracy, [16] 44/203/B — Wiasny biznes jest dla kazdego — promocja
przedsigbiorczo$ci indywidualnej oraz aktywno$ci zawodowej, [17]47/150/B — Modernizacja o$wietlenia ulic.

% Uchwata nr XXXI/314/2016 Rady Miasta Bolestawiec z dnia 21 grudnia 2016 r. w sprawie przyjecia Wieloletniej Prognozy
Finansowej Gminy Miejskiej Bolestawiec.

29 Uchwata nr XLI1/442/2017 Rady Miasta Bolestawiec z dnia 20 grudnia 2017 r. w sprawie przyjecia Wieloletniej Prognozy
Finansowej Gminy Miejskiej Bolestawiec.

% 1/157/A (poz. 1.1.2.1); 21151/A (poz.1.3.2.4); 51154/A (poz. 1.1.1.3 i poz. 1.1.2.9); 9/11/A (poz. 1.3.2.1); 47/150/B
(poz.1.1.2.7).

3 Uchwata nr IV/34/2019 Rady Miasta Bolestawiec z dnia 9 stycznia 2019 r. w sprawie przyjecia Wieloletniej Prognozy
Finansowej Gminy Miejskiej Bolestawiec.

3 Uchwata nr XIV/161/2019 Rady Miasta Bolestawiec z dnia 18 grudnia 2019 r. w sprawie przyjecia Wieloletniej Prognozy
Finansowej Gminy Miejskiej Bolestawiec.

33 2/87/B — Modemizacja obiektu Szkoty Podstawowej nr 2 w Bolestawcu.

3 [1] 1/157/A - Centrum wiedzy — adaptacja pomieszczen bytego domu handlowego na cele publiczne; [2] 7/22/B — Poprawa
standardu zamieszkania w obiektach mieszkaniowych znajdujacych si¢ w zarzadzie Molenda Nieruchomosci; [3] 19/84/B —
taczymy pokolenia - zintegrowana i ponadpokoleniowa aktywizacja mieszkancow osiedli przy ul. Kosciuszki, Mickiewicza,
Gdanskiej, Rynek.

% [1] 4/181/B - Rewitalizacja budynku Sali gimnastycznej Zespotu Szkét Elektronicznych w Bolestawcu przez przywrécenie jej
funkgji integrujacej lokalng spotecznos¢; [2] 48/108/B - Przytaczenie do miejskiej sieci cieptowniczej budynkéw
zlokalizowanych w rejonie Rynku.

3% 44/203/B - Wiasny biznes jest dla kazdego — promocja przedsigbiorczo$ci indywidualnej oraz aktywno$ci zawodowej.



Mieszkaniowej), dwa przez jednoosobowe spotki Gminy Miejskiej (TBS Sp. z 0.0.,
Zakfad Energetyki Cieplnej Sp. z 0.0.), trzy przez Powiat Bolestawiecki, jedno przez
Sad Rejonowy w Bolestawcu, 13 przez inne podmioty (w tym m.in. zarzadce
nieruchomosci, spoétdzielnie mieszkaniowa, wspolnote mieszkaniowa, Publiczng
Szkote Zakonu Pijaréw, dwie parafie, dwie przychodnie, fundacje, pracownie terapii
i rozwoju).

(akta kontroli str. 127-160; 343-344)
Wedtug indykatywnych ram finansowych realizacji GPR zatozono, ze 27z 56
przedsiewzie¢ ujetych w GPR bedzie finansowanych m.in. ze $srodkéw RPO WD,
natomiast dla 12 wskazano inne zrédta dofinansowania. Dla 17 przedsiewziec jako
zrodio finansowania wskazano wytacznie wktad witasny beneficjenta, a przyczyna,
jak wskazat Sekretarz byt brak przestanek zeby te przedsiewziecia odrzucic.

Na etapie wdrazania GPR Wydziat Rozwoju i Promocji Miasta pozyskiwat informacje
0 wysokosci wydatkéw finansowanych ze Srodkéw wiasnych, ze Srodkdw unijnych
oraz ze Srodkow pomocy udzielanej miedzy jednostkami samorzadu terytorialnego.
Nie monitorowano stopnia finansowania przedsiewzie¢ ze Srodkéw RPO WD,
intensywnosci dziatan podejmowanych celem uzyskania Srodkow z RPO WD lub
alternatywnych zrédet finansowania.

Wedtug stanu na dzien 30 wrzesnia 2020 r. ze srodkow RPO WD lub
alternatywnych zrédet finansowania dofinansowano realizacje tylko sze$ciu
przedsiewzie¢ (1/157/A; 2/151/A; 5/154/A; 7/161/A; 8/128/B; 44/203/B), w tym
jednego dla ktérego w GPR nie zaktadano takiego zrodta finansowania.

(akta kontroli str. 343-344)
Dziatania Urzedu w zakresie pozyskiwania srodkow finansowych ze Zrodet
zewnetrznych zbadano na przyktadzie niezrealizowanych wszystkich dwaéch
przedsiewziec o charakterze Srodowiskowym. W zakresie przedsiewziecia:

o 3/147/A - Rewitalizacja parku przy ul. Zgorzeleckiej: Gmina nie uzyskafa
dofinansowania projektu ,Poprawa jakosci $rodowiska miejskiego w Bolestawcu —
rewitalizacja parku przy ul. Zgorzeleckiej w Bolestawcu” zgtoszonego w ramach
POIS, Dziatanie 2.5 Poprawa jakosci $rodowiska miejskiego, w naborze
nr POIS.02.05.00-IW.02-00-005/18. Wniosek otrzymat ocene pozytywng w zakresie
spetnienia  wymogow formalnych, natomiast negatywng (29 punktow przy
43 koniecznych) w zakresie spetnienia kryteriow merytorycznych | stopnia. Projekt
m.in. nie miat charakteru ponadregionalnego, nie dotyczyt miasta z bardzo duzym
zanieczyszczeniem powietrza, nie wplywat na zwigkszenie powierzchni terenéw
zielonych oraz na poprawe jako$ci powietrza;

e 4/155/A - Rewitalizacja parku na ul. Obroficow Helu: zadanie Gmina planowata
zrealizowa¢ w ramach Programu ,Rozwdj lokalny” finansowanego ze Srodkow
Mechanizmu Finansowego EOG i Norweskiego Mechanizmu Finansowego
2014-2021. W kontrolowanym okresie zgtoszony zostat tylko projekt 144/2019/RL
pt. ,Bolestawiec Q — poprawa i monitorowanie jakosci zycia w mieScie w oparciu
o prace Laboratorium Rozwoju Lokalnego iopracowanie lokalnego wskaznika
jakoSci zycia Q (quality)”, ktory nie uzyskat jednak wystarczajacej liczby punktow.

Dodatkowo, odno$nie projektu 16/31/B oraz 17/32/B, pozyskano w trybie art. 29
ust. 1 pkt 2 lit. f ustawy o NIK informacje, ze wniosek o dofinansowanie tych
projektow w ramach EFS nie byt skladany przez szkote realizujacg te projekty,
poniewaz pozyskane srodki i formy od Gminy byly wystarczajace dla osiggniecia
celow zatozonych w GPR.

(akta kontroli str. 956-963; 1531-1534)
W latach 2017-2020 (do konca pazdziernika) odbyly sie trzy posiedzenia Komitetu
Rewitalizacji. W dniu 30 czerwca 2017 r. wybrano przewodniczacego oraz zastepce
przewodniczacego Komitetu Rewitalizacji. Oméwiono realizowane lub planowane do
realizacji projekty inwestycyjne oraz spofeczne. Ustalono, ze nie bedzie sztywnego

10



harmonogramu spotkan, a bedg sie one odbywaC w razie potrzeby. W dniu
14 marca 2018 r. przedstawiono projekty rewitalizacji oraz omdwiono dziatania.
Wymieniono najwazniejsze inwestycje, w tym ujete w GPR, tj. Centrum Wiedzy,
Bulwar nad Bobrem oraz nieujete w GPR, tj. adaptacja bytego kina Orzet, renowacja
elewacji Ratusza, zaktad kapielowy przy ul. Zgorzeleckiej, renowacja ,Teatru
Starego”, wiadukt kolejowy w Bolestawcu, zbiornik retencyjny, amfiteatr, pomnik
Odzyskania Niepodlegtosci przy lokalu ,tajba’. Omoéwiono dofinansowanie objetego
GPR Parku przy ul. Zgorzeleckiej oraz nieobjetego GPR przeksztatcenia
Powiatowego Centrum Szkét na Muzeum Ceramiki. W dniu 22 pazdziernika 2020 r.
(spotkanie on-line) zostato przedstawione sprawozdanie za miniony okres, analiza
wskaznikéw rewitalizacji oraz liczba projektdw zrealizowanych, w trakcie realizacji
oraz niezrealizowanych. Komitet Rewitalizacji pozytywnie zaopiniowat ,Ocene
aktualnosci Gminnego Programu Rewitalizacji Gminy Miejskiej Bolestawiec”. Kolejne
spotkanie zapowiedziano na lipiec 2021 roku. Po spotkaniu wptyneta elektronicznie
uwaga Dyrektor Miejskiego Osrodka Pomocy Spofecznej w Bolestawcu (MOPS),
dotyczaca koniecznosci zaktualizowania projektow spotecznych zgloszonych przez
te jednostke w 2016 r., ktére — jak podata — nie bedq realizowane.

(akta kontroli str. 199-201; 310; 321; 332; 367-371; 377-379)
1.4. Wedtug monitoringu realizacji GPR, do dnia 1 pazdziernika 2020 r. poniesiono
wydatki w tacznej kwocie 49.087.090,03 z7 w ramach realizacji 183 z 56
przedsiewzie¢ ujetych w GPR. Na przedsiewziecia realizowane przez Gmine
wydatkowano Srodki w kwocie 28.219.632,50 zt, w tym z budzetu Urzedu w kwocie
24.646.717,23 z} ).

¢ 15.101.651,59 zt — 1/157/A - Centrum wiedzy — adaptacja pomieszczen bytego
domu handlowego na cele publiczne,

©6.289.200,50 zt - 2/151/A - Bulwar nad Bobrem - adaptacja przestrzeni na
funkcje sportowo — rekreacyjng3,

©246.647,32 zt — 5/154/A — Modernizacja systemu drogowego oraz przestrzeni
wokét dworca kolejowego - adaptacja przestrzeni na potrzeby Centrum
Przesiadkowego w Bolestawcu,

¢ 2.859.697,82 — 7/161/A — Przebudowa drdg i ulic gminnych40,

¢ 149.520,00 zt — 44/203/B - Wiasny biznes jest dla kazdego - promocja
przedsigbiorczo$ci indywidualnej*!.

Wydatki ujete w tabeli monitoringu obejmowaty réwniez kwoty poniesione na

realizacje zadan wykonywanych poza obszarem rewitalizacji lub zadan, ktérych

zakres rzeczowy wykraczat poza wskazany w GPR.

W ramach realizacji przedsiewziecia 7/161/A — Przebudowa drég i ulic gminnych
wykazano wydatki w kwocie co najmniej 2.677.783,96 zt (93,6%), poniesione na
zadania wykraczajagce poza obszar rewitalizacji lub zakres rzeczowy
przedsiewziecia, tj. poniesione w rozdziale 60014 — Drogi publiczne powiatowe

37.1.290.909,10 zt w 2016 r., 3.778.376,04 zt w 2017 r., 36.146.640,35 zt w 2018 r., 7.697.934,29 zt w 2019 r. i 173.230,25 zt
w2020 r.

3 W zakresie 11 przedsiewzie¢ wykazywanych jako w trakcie realizacji oraz jednego wykazywanego jako zrealizowane — dane
monitoringu nie okre$laty kwoty wydatkéw.

3 W tym: 1/Budowa m.in. pumptracku, skateparku, $ciany wspinaczkowej; 2/Budowa Otwartej Strefy Aktywnosci; 3/Budowa
o$wietlenia terenu bulwaru (1 etap).

40 W tym: ul. Zotierzy Wykletych (157.968,78 zt w 2019 r.) — droga wewnetrzna; ul. Rajska (61.722,00 zt w 2019 r.) - droga
wewnetrzna; ul. Pileckiego (26.370,00 zt w 2017 r. i 1.347.281,50 zt w 2018 r.) — zlokalizowana poza obszarem rewitalizacji;
ul. Kreséw Il RP (535.774,27 zt w 2019 r.) — zlokalizowana poza obszarem rewitalizacji; ul. Jagiellonéw (204.070,41 zt
w 2019 r.); ul. Sadowa (158.097,00 zt w 2017 r.); ul. Zgorzelecka (79.572,36 zt w 2019 r.); ul. Mostowa (186.500 ztw 2018 r.);
ul. Bankowa (17.760 w 2018 r.); wylot z ul. Bankowej (2.460 zt w 2019 1.); ul. Mazowiecka (82.121,50 zt w 2018 r.).

41 Srodki wydatkowano na realizacje projektu ,E-aktywni mieszkafcy Miasta Bolestawiec”, ktdrego celem byto podniesienie
poziomu kompetencji cyfrowych uczestnikow projektu niezbednych do skutecznego korzystania z medidw cyfrowych w celach
zawodowych, edukacyjnych i rekreacyjnych (zwiekszenie popytu na nowe technologie informacyjno-komunikacyjne oraz ich
zastosowanie przyczyniajace si¢ do podnoszenia efektywnosci oraz jakosci zycia; podniesienie umiejetnosci aktywnego
korzystania z technologii informacyjno-komunikacyjnych, w tym Internetu; zwiekszenie kompetencji zawodowych w zakresie
technologii informacyjno-komunikacyjnych).
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(ul. Sgdowa — 158.097 zt; ul. Mostowa — 186.500 zt); poniesione w rozdziale 60017
Drogi wewnetrzne (ul. Rajska — 61.722 zt ul. Zotnierzy Wykletych — 157.968,78 zf)
oraz w rozdziale 60016 — Drogi publiczne gminne, ale zlokalizowane poza obszarem
rewitalizacji (ul. Kreséw Il RP — 535.774,27 zt; ul. Jagiellonéw — 204.070,41 z,
ul. Pileckiego — 1.373.651,50 zt). Ujecie ww. zadan w danych z monitoringu
realizacji GPR znieksztatcato faktyczny obraz stopnia wdrazania GPR.

W ramach realizacji przedsiewziecia 8/128/B — poprawa standardu zamieszkania
oraz efektywnosci energetycznej zasoboéw mieszkaniowych SM ,Bolestawianka”
wykazano wydatki poniesione na zadania wykraczajgce poza obszar rewitalizacji
(np. ul. Matachowskiego, ul. Jana Pawta I, ul. Kleeberga, ul. Kosiby,
ul. Starzyniskiego, ul. Staszica, ul. Jasifiskiego). Przyczyng powyzszego byto ujecie
tych zadan w kwocie szacunkowej wskazanej w GPR.
(akta kontroli str. 9-12; 127-160; 343-344; 429-431; 1516-1524; 1790-1799; 1896-1911)
Badanie trzech®2 postepowan 0 udzielenie zamoéwienia  publicznego
przeprowadzonych z zastosowaniem przepisow ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r.
Prawo zaméwien publicznych*3, wykazato, ze na ogdt byly one realizowane zgodnie
z przepisami ww. ustawy oraz zostaty prawidtowo udokumentowane. Nie ustrzezono
sie jednak nieprawidtowo$ci, ktére zostaty opisane w sekcji ,Stwierdzone
nieprawidtowoS$ci”.
(akta kontroli str. 1662-1671; 1699-1707)
W badanym okresie w Urzedzie obowigzywata procedura udzielania zaméwien, do
ktérych nie stosuje sie ustawy Pzp, tj. Instrukcja IN-7.4/04 Udzielanie zaméwien
publicznych o wartosci do 30.000 euro z dnia 16 kwietnia 2014 r., Instrukcja IN-04
Udzielanie zaméwien publicznych o warto$ci do 30.000 euro z dnia 2 maja 2018 r.
wydanie | oraz z dnia 19 listopada 2019 r. wydanie Il. Badanie trzech% postepowan
0 udzielenie zamdwienia publicznego przeprowadzonych w oparciu 0 ww. regulacje
wewnetrzne  wykazato nieprawidtowoSci  opisane w  sekcji ,Stwierdzone
nieprawidfowoSci”.
(akta kontroli str. 747-769; 789-798; 864-955; 1211-1244)
Poprawno$¢ ewidencji  ksiegowej sprawdzono na przyktadzie czterech
dofinansowanych przedsiewzie¢ rewitalizacyjnych, ktérych realizacja byta w gestii
Urzedu:

e Dofinansowanie projektu 1/157/A ,Centrum wiedzy — adaptacja pomieszczen
bytego domu handlowego na cele publiczne w Bolestawcu” Gmina uzyskata
w umowie z dnia 26 pazdziernika 2018 r.4% na wniosek z dnia 4 lipca 2017 r. ztozony
w naborze nr RPDS.06.03.01-12.00-02-169/16. Powyzsze miato miejsce po
zakonczeniu realizacji zadania i uzyskaniu w dniu 15 pazdziernika 2018 r.
pozwolenia na uzytkowanie budynku. Wedtug umowy o dofinansowanie z dnia
26 pazdziernika 2018 r. catkowita wartoS¢ projektu  stanowita kwote
14.384.930,37 zt, w tym wydatki kwalifikowalne 7.810.767,02 z (EFRR -
5.857.294,18 zti wikasne — 1.953.472,84 z}) i niekwalifikowalne 6.574.163,35 zt.

Wedtug umowy o dofinansowanie po aneksie z dnia 30 pazdziernika 2019 r.
catkowita wartos¢ projektu stanowita kwote 14.872.208,22 zt, w tym wydatki
kwalifikowalne 8.069.984,91 zt (EFRR - 6.051.681,67 z, BP - 780.367,54 zt

42 [1] aranzacja i zagospodarowanie terenu nad Bobrem pod funkcje sportowo-rekreacyjng etap | — budowa pumptracku,
skateparku, $cianki wspinaczkowej wraz z przebudowa schodéw i wykonaniem pochylni (12.917.604,24 z!); [2] dostawa
wyposazenia uzupetniajacego do budynku Centrum Wiedzy w Bolestawcu (979.262,13 zt); [3] przebudowa ul. Bankowej
w Bolestawcu (153.750 z1).
43Dz. U. 22019 r. poz. 1843 ze zm., dalej: pzp.
44 [1]ZI-1X.271.16.2018.JR zakup i instalacja aplikacji na stanowiska interaktywne w Centrum Wiedzy (78.105 z);
[2]ZI-1X.271.7.2018. JR wykonanie i montaz $cian z siedziskami na | i Il pigtrze budynku Centrum Wiedzy (24.600 zi);
[3] ZI-XVI11.271.51.2018.MR przebudowa chodnika ul. Mazowieckiej w Bolestawcu (79.000 zt).
4 Umowa nr RPDS.06.03.01-02-0042/17-00 o dofinansowanie w ramach Osi Priorytetowej nr 6 ,Infrastruktura spdjnosci
spotecznej’, Dziatanie nr 6.3 ,Rewitalizacja zdegradowanych obszaréw”, Poddziatanie nr 6.3.1 ,Rewitalizacja zdegradowanych
obszaréw - konkursy horyzontalne” RPO WD, po zmianach wprowadzonych aneksem z dnia 29 marca 2019 r. oraz z dnia
30 pazdziernika 2019 r.
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i wiasne — 1.237.935,70 zt) i niekwalifikowalne 6.802.223,32 zt. Dofinansowanie —
6.832.049,21 zt (EFRR - 6.051.681,67 zt, BP - 780.367,54 zt).

Dofinansowanie (6.832.049,20 zt) Gmina otrzymata w dniach: 26 listopada 2018 r. —
kwota 2.342.917,67 zt (ze Srodkow EFRR) oraz 26 listopada 2019 r. — kwota
3.708.763,99 zt (ze srodkéw EFRR) i kwota 780.367,54 zt (ze $rodkéw budzetu
panstwa).
W ewidencji ksiegowej Urzedu w rozdziale 92116 w §§ z czwartg cyfrg ,7” ujeto
wydatki w kwocie 5.755.660,95 zt (w 2018 r. w § 4307 — 6.400,37 zt i § 6057 -
5.749.260,58 zt), natomiast w §§ z czwartg cyfrg ,9° w kwocie 8.883.297,82 zt
(w2018 r. w § 4309 - 4.097,63 zt i § 6059 — 8.879.200,19 zt). Pozostate wydatki
w kwocie 565.055,48 zt ujeto w § 6050 (2016 r. — 214.560 zt, 2017 r. — 40.617,95 zt
12018 r. — 309.877,53 zt). Wydatki w ww. kwotach wykazano w sprawozdaniach
budzetowych Rb-28S z dnia 26 lutego 2019 r. z wykonania planu wydatkow
budzetowych za okres styczen-grudzien 2018 r., Rb-28S z dnia 16 lutego 2018 r.
zwykonania planu wydatkow budzetowych za okres styczen-grudzien 2017r.,
Rb-28S z dnia 28 lutego 2017 r. z wykonania planu wydatkow budzetowych za
okres styczen-grudzien 2016 r.

(akta kontroli str. 1009-1073; 1076-1125; 1129-1147; 1545-1546; 1746; 1914; 1920)

e W ramach przedsiewziecia 2/151/A — Bulwar nad Bobrem - adaptacja
przestrzeni na funkcje sportowo — rekreacyjng, dofinansowanie pozyskano dla
zadania ,Budowa Otwartej Strefy AktywnoSci na bulwarze nad Bobrem”.
Na podstawie  zawartej z  Ministrem  Sportu i  Turystyki  umowy
nr 2019/0667/0912/SubA/DIS/OSA z dnia 2 pazdziernika 2019 r., Gmina Miejska
Bolestawiec pozyskata ze $rodkéw Funduszu Rozwoju Kultury Fizycznej na
realizacje ww. zadania kwote 25.000 zt. Catkowita warto$¢ wydatkéw na realizacje
przedmiotowego zadania zostata okreslona na kwote 196.026,00 zt. Wydatki
kwalifikowane okreslono na kwote 168.694 zt.

Poniesione wydatki stanowity kwote 165.957 zt i w tej wysoko$ci zostaty ujete
w ewidencji ksiegowej Urzedu w 2019 r. w rozdziale 92605 § 6050.
(akta kontroli str. 1559-1593; 1786)

e W ramach przedsiewziecia 7/161/A — Przebudowa drog i ulic gminnych,
dofinansowanie pozyskano dla zadania ,Przebudowa ulicy Bankowej w Bolestawcu
- wylot z ulicy Bankowej — Karola Miarki”. Na podstawie zawartej w dniu
24 pazdziernika 2019 r. umowy nr FDS/B/58/G-53/2019 Gmina pozyskata ze
$rodkéw Funduszu Drég Samorzadowych kwote 79.012,50 zt, stanowigcg 50%
wydatkow kwalifikowanych zadania.

Na koncie 130-64-4 (fundusz drég samorzadowych) zaksiegowano w 2019 r.
iw 2020 r. wydatki w kwocie 158.025 zt na Przebudowe ulicy Bankowej — wylot
z ulicy Bankowej — Karola Miarki, bez wydzielenia wysoko$ci i rodzajow wydatkéw
poniesionych z otrzymanych srodkéw Funduszu.

(akta kontroli str. 1181-1210)

e W ramach przedsiewziecia 44/203/B — Wiasny biznes jest dla kazdego -
promocja przedsiebiorczosci indywidualnej oraz aktywnosci zawodowej wykazano
realizacje projektu ,E-aktywni mieszkancy Miasta Bolestawiec’. Na podstawie
zawartej ze Stowarzyszeniem Towarzystwo Rozwoju Gminy Pluznica umowy
0 powierzenie grantu nr DOL/U/25/2019 z dnia 21 maja 2019 r., Gmina Miejska
Bolestawiec pozyskata $rodki w kwocie 149.520 zt w ramach Programu
Operacyjnego Polska Cyfrowa na lata 2014-20204, co stanowito 100% wydatkéw
kwalifikowalnych projektu.

Zgodnie z § 4 pkt 8 umowy o powierzenie grantu, beneficjent grantu zobowigzany
byt do prowadzenia dla Projektu odrebnej ewidenciji ksiegowej kosztéw, wydatkéw

4% 0§ priorytetowa nr lll: Cyfrowe Kompetencje spofeczenstwa, dziatanie 3.1. Dziatania szkoleniowe na rzecz rozwoju
kompetencji cyfrowych.
13



Stwierdzone
nieprawidtowosci

i przychodow lub stosowania w ramach istniejacego systemu ewidencji odrebnego
kodu ksiegowego umozliwiajgcego identyfikacje wszystkich transakcji oraz
poszczegolnych operacji bankowych zwigzanych z projektem.

Wydatki ksiegowano na koncie 130-59-1 w rozdziale 75023, w paragrafach
z uwzglednieniem czwartej cyfry ,7”i,9”.

(akta kontroli str. 1245-1416)
Wedtug zatozern GPR nie przewidziano koniecznosci ponoszenia dodatkowych
kosztow wdrazania tego programu. Zadania zwigzane z zarzadzaniem rewitalizacjg
zostalty wigczone w pakiet zadan Wydziatu Rozwoju i Promocji Miasta, gdzie
skumulowane sg juz kompetencie w zakresie zarzadzania programami
rozwojowymi. Dodatkowe koszty oszacowano jednak w wysokosci od 20 tys. zt do
S50tys.zt, w zwigzku z wydatkami, ktére mogq pojawic sie z tytutu
przeprowadzanych badan czy ewaluacii.

W kontrolowanym okresie Gmina poniosta wydatki z tytutu przyznania pracownikom
Wydziatu Rozwoju i Promocji Miasta na 2019 r., a Kierownikowi Referatu Systemu
Informacji Przestrzennej takze na 2020 r. — dodatkdw specjalnych dotyczacych m.in.
wdrazania GPR, . zbierania materiatbw do przeprowadzenia analizy oceny
aktualnosci GPR. Wysokos¢ dodatku wynosita od 350 zt do 1.840 zt miesigcznie
i obejmowata wykonywanie réwniez innych zadan, niezwigzanych z rewitalizacja.
Sekretarz wskazat, ze dodatki zostaty przyznane z tytutu okresowego zwigkszenia
obowigzkéw stuzbowych?’.

(akta kontroli str. 176; 249-254; 1381-1386)
1.5. Gmina nie skorzystata z mozliwoSci wyznaczenia Specjalnej Strefy
Rewitalizacji, o ktérej mowa w art. 25 ustawy o rewitalizacji.

(akta kontroli str. 180; 1381-1386)

W dziatalnoSci  kontrolowanej jednostki w przedstawionym wyzej zakresie
stwierdzono nastepujace nieprawidtowosci:

1. Projekt uchwaly w sprawie okre$lenia zasad wyznaczania skfadu oraz zasad
dziatania Komitetu Rewitalizacji Gminy Migjskiej Bolestawiec zostat ztozony do
Rady Miasta w dniu 17 stycznia 2017 r., a uchwata podjeta w dniu 25 stycznia
2017 r., tj. po trzech miesigcach od dnia uchwalenia GPR (28 wrze$nia 2016 r.).
Tym samym nie dochowano terminu okreslenia zasad wyznaczania skfadu oraz
zasad dziafania Komitetu Rewitalizacji wynikajacego z art. 7 ust. 3 ustawy
o rewitalizacji, ktory powinien wynosi¢ do 3 miesiecy od dnia uchwalenia GPR.

Sekretarz wyjasnit, ze prace nad przygotowaniem ww. uchwaty zostaly rozpoczete
niezwtocznie po uchwaleniu GPR i przeprowadzone zgodnie z procedurg zawartg
w ustawie o rewitalizacji, z uwzglednieniem wymaganych konsultacji spotecznych,
ktére trwaty od 16 grudnia 2016 r. do 15 stycznia 2017 r. W ocenie Sekretarza
termin zostat dochowany, gdyz projekt ww. uchwaty zostat ztozony w terminie
3 miesiecy od dnia uchwalenia GPR, do Referatu Organéw Gminy Miejskiej w dniu
17 stycznia 2017 r. i przyjety 25 stycznia 2017 r.

NIK zauwaza, ze trzy miesigce liczac od dnia uchwalenia GPR, uptynety w dniu
28 grudnia 2016 .

(akta kontroli str. 20-196; 1831-1836; 1844)
2. W latach 2017-2020 Komitet Rewitalizacji nie byt zaangazowany w proces
rewitalizacji, w tym w realizacje zatozonych dziatan. Oprdcz trzech odbytych spotkan
(w dniu 30 czerwca 2017 r., 14 marca 2018 r. i 22 pazdziernika 2020 r.), nie
wykonywat od dnia powotania zadnych zadarn zwigzanych z rewitalizacjg. W okresie
do dnia 15 marca 2018 r. do dnia 30 wrzes$nia 2020 r. posiedzenia nie byly
zwotywane. Tym samym ograniczony byt réwniez udziat interesariuszy w pracach
Komitetu Rewitalizacji. Jeden z czionkéw Komitetu utracit przy tym funkcje

47 Na podstawie § 8 zarzadzenia nr 235/2018 Prezydenta Miasta Bolestawiec z dnia 25 lipca 2018 r. w sprawie ustalenia
regulaminu wynagradzania pracownikow Urzedu Miasta Bolestawiec.
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spoteczng, na podstawie ktdrej zostat powotany w sktad Komitetu, juz od dnia
1 wrze$nia 2018 .

Sekretarz wyjasnit, ze spotkania Komitetu Rewitalizacji odbywajg sie wedtug
potrzeb, zgodnie z § 6 ust. 1 Regulaminu Komitetu Rewitalizacji, ktory nie okre$la
ich czestotliwosci. Pierwsze posiedzenie komitetu odbyto si¢ niezwtocznie po jego
powotaniu, kolejne odbyto sie 14 marca 2018 r. Ostatnie posiedzenie Komitetu
Rewitalizacji odbyto sie 22 pazdziernika 2020 r.

NIK zauwaza, ze zgodnie z art. 7 ust. 1 ustawy o rewitalizacji, Komitet Rewitalizacji
stanowi m.in. forum wspotpracy i dialogu interesariuszy z organami gminy
w sprawach dotyczacych nie tylko przygotowania, ale takze prowadzenia i oceny
rewitalizacji. Potrzeby zwotywania posiedzenn wynikaty natomiast m.in. z braku
postepow Swiadczacych o wdrazaniu GPR oraz rezygnacji z czesci przedsiewzie¢
w nim ujetych.

(akta kontroli str. 199-201; 367-371; 377-379; 923-927; 1831-1836)
3. Nie zostaly zrealizowane zatozenia Systemu zarzadzania realizacjg GPR oraz
Systemu monitorowania i oceny GPR, w tym m.in. w zakresie:

e wprowadzenia do Regulaminu organizacyjnego Urzedu zapiséw poszerzajacych
zakres dziatania Wydziatu Rozwoju i Promocji Miasta (operatora rewitalizacji)
0 zagadnienia zwigzane z wdrazaniem i monitorowaniem wdrazania GPR.
Zagadnien tych nie przypisano rowniez w zakresach obowigzkéw pracownikow tego
Wydziatu;

e przygotowywania w latach 2017-2020 Rocznych harmonograméw realizacji
GPR, ktdre miaty stanowi¢ gtdwne narzedzie zarzadzania procesem wdrazania GPR
i okreSlac intensywnoS¢ oraz przestrzenne rozmieszczenie realizowanych
przedsiewziec w skali roku. Miaty one stanowi¢ pochodng gotowosci
wnioskodawcow do realizacji zgtoszonych do GPR projektow oraz dostepno$ci
srodkéw finansowych mozliwych do pozyskania ze zrddet zewnetrznych. Wedtug
przyjetego Systemu zarzadzania realizacjg GPR, Wydziat Rozwoju i Promocii
Miasta zobowigzany byt do koordynacji realizacji GPR zgodnie z przedmiotowym
Harmonogramem;

e zapewnienia na etapie wdrazania i oceny GPR szeroko rozumianej partycypacii
spotecznej, w tym m.in. poprzez udziat w opiniowaniu na posiedzeniu Komitetu
Rewitalizacji Rocznych harmonograméw realizacji GPR, ktére nalezato traktowaé
jako plany opracowane w formule wspdidecydowania oraz stosowanie
mechanizméw wigczania mieszkancow, przedsiebiorcow i innych podmiotdéw i grup
aktywnych na terenie Gminy w proces rewitalizaciji

Sekretarz wyjasnit, ze do Regulaminu Organizacyjnego Urzedu nie wpisuje sie
zadan jednostkowych, gdyz do tego stuzy opis stanowiska lub zakres obowigzkdow
pracownika. Zmiany organizacyjne wprowadzane sg na wniosek naczelnikow
wydziatow i zatwierdzane przez Prezydenta Miasta. W ocenie Sekretarza, GPR
zawiera sie¢ w zakresie zadan Wydziatu Rozwoju i Promocji Miasta, natomiast
ustawa o rewitalizacji zawiera delegacje dla Rady Miasta do uchwalenia gminnego
programu rewitalizacji i zawiera zupetng regulacje co do zasad i trybu dziatania
gminy w tym zakresie. Roczne harmonogramy realizacji GPR zawarte sg
w Programie dziatania Urzedu, przyjmowanym przez Prezydenta Miasta Bolestawiec
na kazdy kolejny rok.

NIK zauwaza, ze przedmiotowe Programy dziatania Urzedu nie spetniajg roli
harmonogramu oraz nie okreSlajqg intensywnosSci oraz przestrzennego
rozmieszczenia realizowanych przedsiewzie¢ w skali roku. Okreslono w nich ogoiny
termin realizacji od stycznia do grudnia danego roku, a jako sposob wykonania
wskazano np. ,Wdrazanie Gminnego Programu Rewitalizacji”, ,Sprawozdawczo$¢
GPR” itp.

(akta kontroli str. 170-179; 210-248; 255-297; 923-927)



4. Projekty zlokalizowane poza obszarem rewitalizacji nie zawieraty uzasadnienia
dotyczacego zasadnosci ujecia ich w GPR. Przedsiewziecie nr 4/181/B -
Rewitalizacja  budynku sali gimnastycznej Zespotu Szkot Elektronicznych
w Bolestawcu przez przywrocenie jej funkcji integrujgcej lokalng spofecznosc byto
zZlokalizowane poza obszarem rewitalizacji.

Zgodnie z art. 15 wust. 3 ustawy o rewitalizacji, przedsiewziecia rewitalizacyjne
zamieszczone w gminnym programie rewitalizacji mogty by¢ realizowane réwniez
poza obszarem rewitalizacji, jezeli wynikato to z ich specyfiki.

Sekretarz wyjasnit, ze zgodnie z zatozeniem, GPR mdgt obejmowac zadania spoza
obszaru rewitalizacji, jezeli dotyczg mieszkanicow obszaru rewitalizacii.

NIK zauwaza, ze brak uzasadnienia stanowit odstepstwo od zasad okre$lonych
w Wytycznych w zakresie rewitalizacji w programach operacyjnych na lata 2014-
2020%8 (dalej: ,Wytyczne”). Przewidywaty one, ze projekty rewitalizacyjne co do
zasady realizowane sg na obszarach rewitalizacji. Do objecia wsparciem mozna
jednak dopuszcza¢ takze projekty rewitalizacyjne zlokalizowane poza tym
obszarem, jesli stuzg one realizacji celow wynikajacych z programu rewitalizacji.
Zwiaszcza dotyczy to inicjatyw spotecznych nakierowanych np. na aktywizacje
zawodowg mieszkancow obszarow rewitalizacji, gdzie rozwigzania dedykowane
ludnosci z obszaru rewitalizacji mogg by¢ podejmowane poza obszarem
rewitalizacji.
Takie przypadki wymagajq szerszego uzasadnienia i wskazania sity tych powigzan
i efektywnosci oddziatywania danego projektu rewitalizacyjnego.

(akta kontroli str. 1831-1836)
5. Ewidencje ksiegowg w zakresie zadania ,Przebudowa ulicy Bankowe] — wylot
z ulicy Bankowej — Karola Miarki” prowadzono nie w petni rzetelnie, bowiem
w sposéb  uniemozliwiajacy  jednoznaczng identyfikacie  wysokosci  kwot
wydatkowanych na to zadanie ze $rodkéw wiasnych Gminy i pochodzacych
z Funduszu Drog Samorzadowych.

Na wyodrebnionym koncie 130-64-4 (Fundusz Drég Samorzadowych)
zaksiegowano w 2019 r. i w 2020 r. wydatki w tacznej kwocie 158.025 zt na
Przebudowe ulicy Bankowej — wylot z ulicy Bankowe] — Karola Miarki, bez
wyodrebnienia rodzajéw i wysoko$ci wydatkdw poniesionych z poszczegolnych
zrodet finansowania.

Skarbnik Miasta Bolestawiec (dalej: ,Skarbnik”) wyjasnita, ze ewidencja ksiegowa
byla prowadzona zgodnie z Politykq rachunkowosci®. Ewidencja ta byla
prowadzona odrebnie dla srodkéw otrzymanych z Funduszu (dochody) i wydatkow
dokonywanych z tych $rodkow, co potwierdza analityka konta 130 z klasyfikacja,
nazwa zadania i identyfikacjg zadania 111000211.

NIK zauwaza, ze z konta wydatkéw 600-60016-6050-1-1-1-000211 nie ma
mozliwosci uzyskania informacji o wysokosci kwoty wydatkow sfinansowanych
ze $rodkéw ww. Funduszu oraz ze $rodkoéw wtasnych Gminy.

(akta kontroli str. 1181-1194; 1618-1623)
6. Ewidencje ksiegowg w zakresie zadania ,Centrum wiedzy - adaptacja
pomieszczen bylego domu handlowego na cele publiczne w Bolestawcu”
prowadzono niezgodnie z wymogami wynikajacymi z zatgcznika nr 4 do
rozporzadzenia Ministra Finanséw z dnia 2 marca 2010 r. w sprawie szczegofowej
klasyfikacji dochoddéw, wydatkéw, przychodow irozchodoéw oraz $rodkow
pochodzacych ze zrédet zagranicznych®. W konsekwencji, ewidencja ta nie
dostarczata jasnych i zrozumiatych informacji o tresci zapiséw ksiegowych

48 Opracowanymi przez Ministra Infrastruktury i Rozwoju.
49 Zatacznik nr 4 do zarzadzenia nr 375/2018 Prezydenta Miasta Bolestawiec z dnia 20 grudnia 2018 r. w sprawie
wprowadzenia zasad (polityki) rachunkowo$ci.
%Dz, U.z 2014 r. poz. 1053, ze zm.
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dotyczacych poszczegdlnych wydatkow. Tym samym nie spetniata wymogow
art. 24 ust. 4 pkt 4 ustawy z dnia 29 wrze$nia 1994 r. o rachunkowo$ci®'.

W ewidencji ksiegowej Urzedu w rozdziale 92616 w §§ z czwartg cyfrg ,7” ujeto
wydatki w kwocie 5.755.660,95 zt (w 2018 r. w § 4307 - 6.400,37 zt i § 6057 -
5.749.260,58 zt), natomiast w §§ z czwartg cyfrq ,9” w kwocie 8.883.297,82 zt
(w2018 r. w § 4309 - 4.097,63 zt i § 6059 — 8.879.200,19 zt). Pozostate wydatki
w kwocie 565.055,48 zt ujeto w § 6050 (2016 r. — 214.560 zt, 2017 r. — 40.617,95 zti
2018 r. — 309.877,53 zt). Wydruk z kont ksiegowych nie wskazywat rodzajow
i wysokos$ci wydatkéw kwalifikowalnych w kwocie 8.069.984,91 zt, jak tez rodzajow
i wysokosci wydatkéw poniesionych ze Srodkéw dofinansowania w  kwocie
6.832.049,21 zt, w tym ze $rodkéw EFRR w kwocie 6.051.681,67 zt.

Zgodnie z § 6 ust. 7 umowy o dofinansowanie z dnia 26 pazdziernika 2018 r., Gmina
Miejska Bolestawiec zobowigzana byta do prowadzenia wyodrebnionego kodu
ksiegowego lub wyodrebnionej ewidencji dotyczacej przedmiotowego projekiu,
umozliwiajacych identyfikacje poszczegolnych operacji ksiegowych i gospodarczych
przeprowadzonych dla wszystkich wydatkéw w ramach tego projektu w sposdb
przejrzysty, w zakresie m.in. rozrachunkow, kosztow, przychodéw, operaciji
przeprowadzanych na rachunkach bankowych, operacji gotéwkowych, aktywow
(w tym Srodkow trwatych) i innych operacji zwigzanych z realizacjg tego projektu.
Wydatki kwalifikowalne w poszczegolnych paragrafach klasyfikacji budzetowej na
realizacje ww. projektu, powinny zosta¢ zaewidencjonowane w §§ z czwartg cyfrg
" (EFRR - 6.051.581,66 zt) i w §§ z czwartg cyfrg ,9” (2.018.303,24 zt). Skarbnik
wyjasnita, ze prowadzona ewidencja spetniata wymogi zawarte w § 6 ust. 7 umowy
0 dofinansowanie. Byta prowadzona odrebnie dla tego zadania, umozliwiata
identyfikacje poszczegdlnych operacji ksiegowych i gospodarczych dla wszystkich
wydatkow projektu w sposob przejrzysty.
NIK nie podziela stanowiska Skarbnika w przedmiotowym zakresie. Takie ujecie
wydatkow nie przedstawia jasnych i zrozumiatych informacji o wysokosci wydatkdw
sfinansowanych ze $rodkéw EFRR.

(akta kontroli str. 1126-1147; 1618-1623)
7. W ramach realizacji projekiu ,E-aktywni mieszkancy Miasta Bolestawiec’
wydatki®2 w kwocie 138.730 zt z dnia 14 sierpnia 2019 r. oraz 50.660,31 zt z dnia
31 grudnia 2019 r. ujeto w ksiegach rachunkowych Urzedu na podstawie
dokumentow, ktore nie zawieraty wszystkich wymaganych elementéw dowodu
ksiegowego w rozumieniu przepisow ustawy o rachunkowosci, w tym: stron
dokonujgcych operacji gospodarczej, opisu operacji gospodarczej, daty dokonania
operacji gospodarczej. Ustalenia kontroli wskazuja, ze kwota nie byta przekazana
w formie dotacji, a wydatki dotyczyty zakupéw zaréwno biezacych, jak
i inwestycyjnych. Dokumenty te nie wskazywaty co zostato zakupione (towar, ustuga
itp.) oraz czy zostat naliczony podatek VAT i w jakiej wysokoSci.

Zgodnie z art. 21 ust. 1 ustawy o rachunkowo$ci, dowdd ksiegowy powinien
zawierat co najmniej: [1] okreSlenie rodzaju dowodu i jego numeru
identyfikacyjnego; [2] okreSlenie stron (nazwy, adresy) dokonujgcych operacii
gospodarczej; [3] opis operacji oraz jej warto$¢, jezeli to mozliwe, okreslong takze
w jednostkach naturalnych; [4] date dokonania operacji, a gdy dowdd zostat
sporzadzony pod inng datg — takze date sporzadzenia dowodu; [5] podpis wystawcy
dowodu oraz osoby, ktorej wydano lub od ktorej przyjeto sktadniki aktywow;
[6] stwierdzenie sprawdzenia i zakwalifikowania dowodu do ujecia w ksiegach
rachunkowych przez wskazanie miesigca oraz sposobu ujecia dowodu w ksiggach
rachunkowych (dekretacja), podpis osoby odpowiedzialnej za te wskazania.

51Dz. U.z2019r. poz. 351, ze zm.
52 Na rzecz Fundacji Wspierania Zréwnowazonego Rozwoju.
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Skarbnik wyjasnita, ze $rodki zostaty wyptacone na podstawie pisma Naczelnika
Wydziatu Rozwoju i Promocji Miasta otrzymanego wraz z metryczkg sporzadzong
przez osobe odpowiedzialng za realizacje projekiu i zaakceptowang przez
Naczelnika pod wzgledem merytorycznym. Wedtug Skarbnika, metryczka dotaczona
do dyspozycji zawierata elementy wymienione w art. 21 ust. 1 ustawy
o rachunkowosci. Ze wzgledu na bardzo krotki termin przekazania srodkow
i zgodnos¢ wskazanych wydatkéw z planem finansowym $rodki zostaty przekazane
zgodnie z dyspozycja. Wniosek wraz z metryczkq nie budzit watpliwosci
pracownikow Wydziatu Finansowo-Budzetowego i potraktowany zostat jako dowdd
wewnetrzny, tj. dyspozycja (wniosek) wiasciwego wydziatu dotyczaca finansowania
inwestycji, dofinansowywania wedlug uméw i promes, zwrotu wadidw,
przekazywania dotacji, dokonywania ptatnosci wynikajacych z obstugi dtugu Miasta.

(akta kontroli str. 1382-1416; 1618-1623)
8. W przypadku trzech postepowan o udzielenie zamowienia publicznego
o wartosci do 30.000 euro%3 zastosowano, niezgodne z Instrukcjg IN-04 — Udzielanie
zamdwien publicznych o wartosci do 30.000 euro z dnia 2 maja 2018 r., wzory
dokumentow, w tym: wniosek o wyrazenie zgody na odstgpienie od obowigzku
stosowania instrukcji  (ZI-1X.271.7.2018.JR i ZI-1X.271.16.2018.JR); wniosek
0 wyrazenie zgody na wydatkowanie Srodkéw publicznych z budzetu Gminy na
realizacje zadania o warto$ci nieprzekraczajacej kwoty 30.000 euro, zaproszenie do
Ztozenia propozycji cenowej, propozycji cenowej, protokotu z przeprowadzonego
postepowania.

Pierwszy Zastepca Prezydenta Miasta wyjasnita, Zze w przytoczonych
postepowaniach zostata zastosowana obowigzujagca na dzien opracowania
wnioskow, instrukcja IN-7.4/04 z dnia 02 maja 2018 r. wraz ze stosownymi
formularzami. Instrukcja IN-04 — Udzielanie zamoéwien publicznych o wartosci do
30.000 euro obowigzuje od dnia 19 listopada 2019 r. Instrukcja nie zakazuje
dodawania, modyfikowania i usuwania danych ze wzoréw formularzy.

NIK zauwaza, ze z przediozonej w trakcie kontroli NIK Instrukcji IN-04 — Udzielanie
zamdwien publicznych o wartosci do 30.000 euro, wynikato, ze zostata opracowana
w dniu 23 kwietnia 2018 r., sprawdzona w dniu 25 kwietnia 2018 r. i zatwierdzona
w dniu 2 maja 2018 r. W dniu 6 maja 2019 r. dokonano przegladu aktualnosci tej
Instrukgji.

(akta kontroli str. 864; 921; 944; 1211-1244; 1925-1929)
9. W skontrolowanych postepowaniach o udzielenie zamowienia publicznego
zwigzanych z realizacjg przedsiewzigcia Centrum wiedzy — adaptacja pomieszczen
bytego domu handlowego na cele publiczne:

e W postepowaniu 0 udzielenie zamowienia publicznego w trybie przetargu
nieograniczonego na zakup, dostawe i montaz wyposazenia uzupetniajgcego do
budynku Centrum Wiedzy w Bolestawcu* nierzetelnie sporzadzono opis
przedmiotu zamowienia. Ujeto w nim bowiem wykonanie tylko dwoch ciggéw
kuchennych (zgodnie z rys. aranzacji 26A), zamiast czterech wynikajacych
z projektu  wykonawczego, ujetych w dokumencie ,Lokalizacja wyposazenia
w obiekcie”.

Pierwszy Zastepca Prezydenta Miasta wyjasnita, Ze dokumentacja projektowa
zadania Centrum Wiedzy adaptacja pomieszczen domu handlowego na cele
publiczne, zawierata réwniez zestawienie kosztow wyposazenia pomieszczen,
na kwote 3 174 118,69 zt netto. Na tym etapie projektant przewidziat dwa ciggi
kuchenne zgodnie z rysunkiem aranzacji 26/A. W trakcie przygotowania do

53 [1] ZI-1X.271.7.2018.JR z dnia 28 sierpnia 2018 r. — Wykonanie i montaz $cian z siedziskami na | i Il pietrze budynku
Centrum Wiedzy, [2] ZI-XVIII.271.51.2018. MR z dnia 4 maja 2018 r. — Przebudowa chodnika ul. Mazowieckiej,
[3] ZI-1X.271.16.2018.JR z dnia 15 listopada 2018 r. — Zakup i instalacja aplikacji na stanowiska interaktywne w Centrum
Wiedzy.
5 Oznaczenie sprawy: ZI.V.271.33.2018.DW.
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postepowania o udzielenie zaméwienia publicznego na ,Zakup, dostawe
imontaz wyposazenia uzupetniajagcego do budynku Centrum Wiedzy
w Bolestawcu”, dla oszacowania wartosci zaméwienia postuzono sie ww.
wycena, 1j. czes€¢ wyposazenia pominieto. Szacunkowg warto§¢ zaméwienia
ustalono na kwote 923 301,16 zt netto. Wobec powyzszego, powodem ujecia
tylko dwéch ciggébw kuchennych w postepowaniu Z1.V.271.33.2018.DW byt btad
w materiale zrédtowym (dokumentaciji projektowe;).

(akta kontroli str. 671-677; 699-712; 1471; 1622-1671; 1925-1929)

e Aneksem nr 3 z dnia 11 wrzesnia 2018 r. w umowie® zawartej w wyniku
rozstrzygniecia ww. postepowania o udzielenie zamowienia publicznego
zwigkszono liczbe ciggébw kuchennych z dwoch do czterech. W umowie
dokonano zatem zmiany niewynikajacej z okolicznosci, ktorych nie mozna byto
przewidzie¢ w chwili zawierania umowy. Byto to niezgodne z postanowieniami
umowy 0 udzielenie zaméwienia publicznego, a co za tym idzie — stanowito
naruszenie art. 144 ust. 1 pkt 1 pzp.

Pierwszy Zastepca Prezydenta Miasta wyjasnita, ze podstawa zmiany podana
jest waneksie nr 3 z dnia 11 wrzeénia 2018 r., t. § 8 ust. 4.1 umowy
nr Z1.272.16.2018 z dnia 5 kwietnia 2018 r. Tym samym zostaty zachowane
przestanki art. 144 ust. 1 pzp.

NIK zauwaza, ze zgodnie z § 8 ust. 4.1. zmiane umowy przewidziano
w przypadku, gdy konieczno$¢ wprowadzenia takich zmian wynika
z okolicznosci, ktdrych nie mozna byto przewidzie¢ w chwili zawarcia umowy.
Tymczasem, wedtug dokumentu ,Lokalizacja wyposazenia w obiekcie”, ciggi
kuchenne byly przewidziane w piwnicy w pomieszczeniu — 1.11 (symbol 52), na
parterze w pomieszczeniu 0.01 (symbol 54) oraz w pomieszczeniu 0.13 (symbol
53), na | pietrze w pomieszczeniu 1.01 (symbol 54), na |l pietrze
w pomieszczeniu 2.01 (symbol 54).

(akta kontroli str. 706-712; 747-769; 789-798; 840-841; 1925-1929; 1662-1671)

e Na podstawie odrebnej umowy¢ zlecono wykonanie imontaz $ciany
z siedziskami zgodnie z rysunkiem Projektu Wykonawczego - Architektura
nr 36/A (detal podestu | pigtra) i 37/A (detal podestu Il pigtra). Tymczasem,
wykonanie podestu, zgodnie z rysunkiem 36/A (detal podestu | pigtra) i 37/A
(detal podestu Il pietra), powinno zosta¢ zrealizowane w ramach zamdwienia
udzielonego w wyniku rozstrzygniecia ww. postepowania przeprowadzonego
w trybie przetargu nieograniczonego.

Zgodnie z projektem wykonawczym TOM PW2 Architektura z dnia
17 pazdziernika 2016 r., pkt 8.5.5. (Drewniane podesty), na kondygnacji |
I Il pietra zaprojektowano czytelnie oraz stanowiska pracy indywidualnej
w formie drewnianych podestow. Podest na kondygnacji Il pietra nalezato
wyposazy¢ w scianke z siedziskami. Jeden z wykonawcow potwierdzit, ze
wcenie oferty z dnia 14 marca 2018 r., zloZzonej w postepowaniu
nr ZI-V.271.33.2018.DW, uwzglednit wykonanie i montaz siedzisk na Il pietrze,
zgodnie z rysunkiem 37/A (detal podestu Il pietra).

NIK zauwaza réwniez, iz zakres zamoOwienia na wykonanie i montaz Scian
z siedziskami na | i Il pietrze budynku Centrum Wiedzy realizowany byt
w oparciu o te same rysunki Projektu Wykonawczego-Architektura (rys. nr 36A,
detal podestu | pietra i rys. nr 37A, detal podestu Il pietra), co cze$¢ zaméwienia
(podest) realizowanego w umowie Z1.272.16.2018 z dnia 5 kwietnia 2018 r. na
dostawe wyposazenia uzupetniajgcego do budynku Centrum Wiedzy.

Wedtug projektanta, siedziska widoczne na rys. 36A i 37A stanowity integralng
cze$¢ wykonczenia wnetrz Centrum Wiedzy, a na etapie sporzadzania

5 Nr Z1.272.16.2018 z dnia 5 kwietnia 2018 r.
% Zlecenie nr Z1.272.75.2018 z dnia 28 sierpnia 2018 r.
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dokumentacji projektowej nie byto potrzeby umieszczania poszczegdlnych
elementdw na oddzielnych rysunkach, gdyz byly funkcjonalnie powigzane
z podestem.

Sekretarz  wyjasnit, ze zaméwienie realizowane na podstawie umowy
Z1.272.16.2018 z dnia 5 kwietnia 2018 r. obejmowato wykonanie i montaz tylko
podestow z rysunkéw nr 36A i 37A. Jednoczesnie nie wskazat dokumentu
z ktérego, na etapie postepowania o udzielenie zamdwienia w trybie przetargu
nieograniczonego (podstawowego), mozna byto uzyskac¢ informacje, ze podest
zgodnie z rysunkiem 36/A i 37/A (poz. 31 i 32 opisu przedmiotu zamowienia —
zatgcznik C) nie obejmuje montazu $ciany z siedziskami.

Pierwszy Zastepca Prezydenta Miasta wyjasnita, ze zamawiajacy nie byt

Swiadomy braku $cianek z siedziskami na Il pietrze oraz zmiany detalu podestu

na | pietrze budynku. Dopiero w trakcie realizacji dostaw i montazu elementéw
wyposazenia ujawnity sie braki i niescistosci w dokumentacji projektowe;.

(akta kontroli str. 653-863; 865-866. 875-876; 1543-1544; 1460-1461; 1925-1929)

o Wykonawcy umowy nr Z1.272.16.2018 z dnia 5 kwietnia 2018 r., a jednoczesnie

Zlecenia nr Z1.272.75.2018 z dnia 28 sierpnia 2018 r., bezpodstawnie zwrécono

koszty wejscia na teren budowy Centrum Wiedzy w kwocie 18.450 zt, celem
dostarczenia wyposazenia, co NIK ocenia jako dziatanie niegospodarne.

Pierwszy Zastepca Prezydenta Miasta wyjasnita m.in., ze zgodnie z ww. umowg
Zamawiajacy zobowigzat Wykonawce do dostarczenia i montazu czesci
zamdwienia jeszcze w trakcie wykonywania robot budowlanych. Wykonawca byt
gotowy do realizacji zamdwienia w trakcie robdt budowlanych, jednak
wykonawca robdt budowlanych zazadat opfaty za wprowadzenie na plac
budowy. Zgodnie z o$wiadczeniem wykonawcy robot budowalnych kwota 3%
wartosci umowy jest analogiczna do innych podwykonawcéw na budowie.
W umowie z wykonawcg rob6t budowlanych zamawiajacy nie zastrzegh, ze
w trakcie robot budowlanych bedzie konieczno$¢ udostepnienia placu budowy
dla firmy realizujgcej dostawe i montaz wyposazenia Centrum Wiedzy. Stad tez
Zamawiajacy zobowigzat sie do zaptaty kwoty 18.500 zt tytutem wejécia na
obiek.

NIK zauwaza, Zze dostawca wyposazenia nie byt podwykonawcg wykonawcy
rob6t budowlanych w zakresie przedmiotowej dostawy, a brak zastrzezenia w
umowie o0 roboty budowalne kwestii udostepnienia placu budowy innym
podmiotom mogt zostac zniwelowany poprzez zmiane tej umowy, ktéra — jako
nieistotna — bytaby dopuszczalna w Swietle przepiséw pzp (art. 144 ust. 1 pkt 5
w zw. z ust. 1e).
(akta kontroli str. 810-822; 1925-1929)
10. W dokumentach ksiegowych UrzeduS” warto$¢ $ciany z siedziskami na | i |l
pietrze budynku Centrum Wiedzy podano w wysoko$ci 43.050 z, 1. niezgodnej ze
stanem rzeczywistym. W umowie nr Z1.272.75.2018 z dnia 28 sierpnia 2018 r.
warto$¢ tego wyposazenia ustalono na kwote 24.600 zt.

Pierwszy Zastepca Prezydenta Miasta wyjasnita, ze pozycja dotyczaca $ciany
z siedziskami na | i Il pietrze budynku Centrum Wiedzy jest ostatnig pozycjg
w zatgczniku nr 1 do OT nr 46/Z1/18 z dnia 15 listopada 2018 r. Pozycja ta zostata
powigkszona o kwote 18 450 zt — co jest kosztem wejécia wykonawcy na teren
budowy Centrum Wiedzy.

NIK zauwaza, ze kwota 18.450 zt nie dotyczy Sciany z siedziskami na | i Il pietrze
budynku Centrum Wiedzy, tym bardziej, ze zostata wyptacona w wyniku pisma
z dnia 13 lipca 2018 r., tj. w oparciu o ustalenia poczynione przed zawarciem umowy

nr Z1.272.75.2018 z dnia 28 sierpnia 2018 r.
(akta kontroli str. 816-822; 859-863; 865-866; 1925-1929)

57 Zatacznik do dokumentu OT - Przyjecie wyposazenia nr 46/21/18 z dnia 15 listopada 2018 r.
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Realizacja procesu rewitalizacji prowadzona w oparciu 0 GPR przebiegata
z opdznieniem w stosunku do Ramowego harmonogramu GPR.

Dziatania podejmowane w Urzedzie nie doprowadzity do realizacji wigkszosci
przedsiewzie¢ ujetych w GPR, w tym réwniez dla ktorych wskazano finansowanie
wylacznie ze Srodkéw wiasnych. W okresie 2017-2020 (do korica wrze$nia)
zakonczono realizacje tylko pieciu z 16 planowanych na lata 2017-2019
przedsiewzieC oraz trzech z 24, ktérych zakoriczenie planowane byto do korca
2020 r.

Zakonczone przedsiewziecia nie miaty charakteru dziatan na tyle skoncentrowanych
i wszechstronnych, aby osiggng¢ skutek w postaci odnowy obszaréw
zdegradowanych. Dodatkowo zakres rzeczowy czterech z nich nie zostat w petni
zrealizowany.

Znaczna cze$¢ projektéw realizowana byla wybiérczo i nie w petni byta
ukierunkowana na problemy spoteczne. Wystepowaty rowniez przypadki realizacji
w ramach przedsiewzie¢ rewitalizacyjnych projektéw nie wynikajacych z GPR,
j. ktore nie byty w nim zaplanowane i ukierunkowane na osiggniecie jego celéw lub
logicznie powigzane zjego treScig i celami. Cze$¢ z tych projektow dotyczyta
obszaru nieobjetego rewitalizacja.

Udziat interesariuszy w procesie wdrazania rewitalizacji ograniczat sie w zasadzie
do planowane;j realizacji przedsiewzie¢ ujetych w GPR oraz mozliwosci uczestnictwa
w spotkaniach Komitetu Rewitalizacji. Nie prowadzono innych przewidzianych
w GPR dziatan wtaczajacych interesariuszy w partycypacje spoteczng

Dziata Urzedu w zakresie udzielania zamowien publicznych udzielanych w zwigzku
z realizacjq GPR nie byty w petni prawidfowe.

W przypadku czesci projektéw, sposob prowadzenia ewidencji ksiegowej nie
pozwalat na uzyskanie informacji o wysokosci wydatkéw sfinansowanych
ze $rodkéw dofinansowania. Informacje takgq mozna bylo pozyskaé dopiero
ze sprawozdan z realizacji projektow.

2. Efekty prowadzonej rewitalizac;ji

21. Wszystkie, okreSlone w GPR, trzy wskazniki (produktu, rezultatu,
oddziatywania) pomiaru stopnia zachodzacych zmian odniesiono do celow
rewitalizacji, natomiast wskazniki produktu i rezultatu takze do wszystkich o$miu
przedsiewzie¢ podstawowych.

Do Celu 1 — Aktywne przeciwdziatanie negatywnym zjawiskom spotecznym
odniesiono:

Wskazniki rezultatu — WR1.1 - wyniki w nauce na koniec roku szkolnego dla klasy
VI szkoty podstawowej oraz gimnazjum (egzaminy koncowe); WR1.2 - liczba
uczestnikéw dziataf/projektéw ukierunkowanych na podnoszenie kompetencii
spotecznych oraz edukacyjnych dzieci i mtodziezy; WR1.3 - liczba uczestnikow
zamieszkujacych podobszary rewitalizacji dziatan/projektéw ukierunkowanych na
wzmocnienie systemu wychowania oraz rozwoju dziecka; WR1.4 - liczba osdb,
ktérym przyznano $wiadczenie z pomocy spotecznej; WR1.5 - liczba seniorow (60+)
ilub  os6b niepetnosprawnych, zamieszkujacych podobszary rewitalizacii,
korzystajacych z oferty aktywizacji w skali roku,

Wskazniki produktu — WP1.1 - liczba przedsiewzie¢ rewitalizacyjnych (projektow)
ukierunkowanych na rozw6j kompetencji spotecznych oraz edukacyjnych dzieci
i mtodziezy (w tym dedykowanych mieszkancom podobszaréw rewitalizowanych
jako grupie docelowej); WP1.2 - liczba przedsiewzie¢ rewitalizacyjnych (projektéw)
ukierunkowanych na rozwdj systemu wychowania oraz rozwoj dziecka,
dedykowanych mieszkancom podobszarow rewitalizowanych (jako grupie
docelowej); WP1.3 - liczba przedsiewzie¢ rewitalizacyjnych  (projektow)

21



ukierunkowanych na przeciwdziatanie zjawiskom patologicznym w rodzinie (w tym
dedykowanych mieszkancom podobszarow rewitalizowanych jako grupie
docelowej); WP1.4 - liczba przedsiewzie¢ rewitalizacyjnych  (projektow)
ukierunkowanych na aktywizacje $rodowiska seniorow (w tym dedykowanych
mieszkaricom podobszaréw rewitalizowanych jako grupie docelowej); WP.1.5 -
liczba przedsiewzie¢ rewitalizacyjnych (projektéw) ukierunkowanych na integracje
spoteczng oraz aktywizacje 0sob niepetnosprawnych (w tym dedykowanych
mieszkancom podobszardw rewitalizowanych jako grupie docelowej),

Wskazniki oddziatywania - WO1A - wartos¢ wskaznika deprywacji lokalnej; WO1B
- liczba os6b dtugotrwale korzystajacych ze $wiadczen pomocy spotecznej.

Do Celu 2 — Wzmocnienie potencjatu rozwojowego mikro i matych przedsiebiorstw
na zdegradowanych obszarach miasta Bolestawca odniesiono:

Wskazniki rezultatu — WR2.1 - udziat oséb zamieszkujacych podobszary
rewitalizacji, uczestniczacych w przedsiewzieciach (projektach) ukierunkowanych na
promocje przedsiebiorczo$ci indywidualnej; WR2.2 - udziat 0oséb zamieszkujgcych
podobszary rewitalizacji, uczestniczacych w przedsiewzieciach (projektach)
ukierunkowanych na rozwoj kompetencji zawodowych,

Wskazniki produktu — WP2.1. - liczba przedsiewzie¢ rewitalizacyjnych (projektow)
ukierunkowanych na promocje przedsigbiorczo$ci indywidualnej; WP2.2 - liczba
szkolen i poradnictwa zawodowego na temat podnoszenia kwalifikacji, wspierania
zatrudnienia i samozatrudnienia, realizowanych/kontynuowanych w skali roku,

Wskazniki oddziatywania — WO2A - podmioty gospodarcze na 1 000 ludnosci
w wieku produkcyjnym; WO2B - osoby fizyczne prowadzace dziatalno$¢
gospodarczag na 100 oséb w wieku produkcyjnym.

Do Celu 3 - Zwiekszenie atrakcyjnoSci przestrzennej i bezpieczenstwa na
zdegradowanych obszarach miasta Bolestawca odniesiono:

Wskazniki rezultatu — WR3.1 - powierzchnia obszaréw objetych rewitalizacja;
WR3.2 - powierzchnia terenéw rekreacji i wypoczynku objetych rewitalizacja;
WR3.3 - liczba uzytkownikéw wspartej infrastruktury,

Wskazniki produktu — WP3.1 - liczba podworek podlegajacych rewitalizacji; WP3.2 -
liczba wspartych obiektéw infrastruktury zlokalizowanych na rewitalizowanych
obszarach.

Wskazniki _oddziatywania - WO3A - poziom zadowolenia mieszkancow
(interesariuszy rewitalizacji) ze stanu zagospodarowania i estetyki obszaréw
zdegradowanych - ankietyzacja; WO3B - poziom zadowolenia mieszkarncow
(interesariuszy  rewitalizacji) ze stanu bezpieczenstwa na  obszarach
zdegradowanych; WO3C - powierzchnia parkdw spacerowo-wypoczynkowych.

Do Celu 4 - Zapewnienie wysokiej jakoSci warunkéw Zycia mieszkancom
zdegradowanych obszaréw miasta Bolestawca odniesiono:

Wskazniki rezultatu — WR4.1 - liczba oséb zamieszkujacych budynki poddane
rewitalizacji; WR4.2 - powierzchnia uzytkowa budynkéw poddanych modernizacj;
WR4.3 - liczba odbiorcow (gospodarstw domowych) korzystajacych z systemu
cieptowniczego; WR4.4 - powierzchnia uzytkowa zmodernizowanych budynkéw
uzyteczno$ci publicznej; WR4.5 - roczne zuzycie energii pierwotnej w budynkach
publicznych; WR4.6 - ilos¢ zuzytej energii elekirycznej na cele o$wietlenia
ulicznego,

Wskazniki produktu — WP4.1 - liczba zmodernizowanych budynkéw mieszkalnych
(w tym zmodernizowanych energetycznie); WP4.2 - liczba zmodernizowanych
budynkéw uzyteczno$ci publicznej (w tym zmodernizowanych energetycznie);
WP4.3 - liczba wyremontowanych budynkéw mieszkalnych na obszarach miejskich;
WP4.4 - liczba zmodernizowanych budynkow/obiektow w ktorych w wyniku prac
rewitalizacyjnych ograniczono wystepowanie barier architektonicznych; WP4.5 -
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liczba wspartych obiektéw infrastruktury zlokalizowanych na rewitalizowanych
obszarach; WP4.6 - dtugo$¢ przebudowanych drég gminnych lub powiatowych;
WP4.7 - liczba zmodernizowanych punktow $wietinych o$wietlenia ulicznego,

Wskazniki _oddziatywania - WO4A - poziom zadowolenia mieszkancow
(interesariuszy rewitalizacji) ze stanu technicznego budynkéw mieszkalnych
znajdujacych sie na obszarach zdegradowanych; WO4B - emisja CO,.

Zadne z o$miu przedsiewzie¢ podstawowych nie bylo bezposrednio powigzane
z celem 1 oraz z celem 2 rewitalizacji, cztery bylty bezposrednio powigzane z celem
nr 3 i cztery z celem nr 4. Stopien realizacji przedsiewzie¢ podstawowych miat by¢
mierzony wskaznikami:

e produktu — liczba zmodernizowanych obiektow; liczba obiektow dostosowanych
do potrzeb oséb niepetnosprawnych; powierzchnia obszardw objetych rewitalizacja;
liczba wspartych obiektéw infrastruktury zlokalizowanych na rewitalizowanych
obszarach; liczba obiektow infrastruktury zlokalizowanych na rewitalizowanych
obszarach; dtugo$¢ wyremontowanych/przebudowanych drég gminnych; dtugo$¢
wyremontowanych/przebudowanych drég powiatowych; dtugos¢
wyremontowanych/przebudowanych chodnikow wzdtuz drog powiatowych,

rezultatu — powierzchnia zrewitalizowanego obiektu; liczba nowych miejsc
parkingowych; liczba powstatych punktéw ustugowych i sprzedazy; liczba oséb
korzystajacych (z nowopowstatej infrastruktury, z oferty nowopowstatego obiektu,
z wybudowanych, rozbudowanych, przebudowanych obiektéw turystycznych
i rekreacyjnych, ze wspartych obiektow /podworek/); liczba uzytkownikow
komunikacji zbiorowej jako alternatywy dla komunikacji indywidualnej; liczba
uzytkownikow  (samochoddéw) wyremontowanych drdg  gminnych; liczba
uzytkownikéw (pieszych) wyremontowanych drog; liczba uzytkownikéw (oséb)
wyremontowanych chodnikow wzdtuz drég powiatowych.

Dla 48 przedsiewzie¢ dodatkowych (uzupetniajacych) przyjeto wskaznik
oddziatywania, przy czym nie okreslono miernikow pomiaru dla tego wskaznika.
W konsekwencji, nie mierzono stopnia zachodzacych zmian wynikajacych
z realizacji przedsiewzie¢ dodatkowych (uzupetniajacych).

(akta kontroli str. 127-134; 184-187)

GPR zaktadat prowadzenie monitoringu w cyklu rocznym, w oparciu o wytyczone
wskazniki rozwoju, tj. produktu, rezultatu oraz oddziatywania, odniesione do
kazdego z celéw rewitalizacji. W procesie monitoringu uwzgledniane miaty by¢ plany
wdrazania rewitalizacji okresSlone w Rocznych harmonogramach realizacji GPR.
Raportowanie realizacji rewitalizacji miato obejmowa¢ dwa lata i polega¢ na
sporzadzaniu informacji z realizacji GPR, okre$lajacej zarowno zrddta sukcesow, jak
i porazek w zakresie osiggania wskaznikow, a tym samym kierunkow dziatania
i celow rewitalizacji. Analizy prowadzone w ramach monitoringu miaty uwzglednia¢
wptyw czynnikbw wewnetrznych oraz zewnetrznych i wskazywac na potrzebe (lub
jej brak) modyfikacji GPR. W sytuacji braku postepow, ktore Swiadczytyby
o wdrazaniu GPR, miaty by¢ identyfikowane bariery implementaciji.

Cyklicznie, za okres czterech lat, miata by¢ przeprowadzana ewaluacja (mid-term),
w uzasadnionych sytuacjach skutkujaca modyfikacjg GPR. W sytuacji wystapienia
istotnych zmian w otoczeniu Gminy, jak i postepow wdrazania GPR skutkujacych
modyfikacjg celéw rewitalizacji, czy innymi istotnymi odstepstwami od obecnego
ksztaftu programu, zatozono przeprowadzenie ewaluacji ex-post. Zatozono, ze
ewaluacje przeprowadzi podmiot niezalezny, niezaangazowany merytorycznie we
wdrazanie GPR.

Zrodtem weryfikacji wskaznikow miaty byé dane pozyskane z Migjskiego Oérodka
Pomocy Spofecznej, Gtownego Urzedu Statystycznego, Powiatowego Urzedu
Pracy, Zaktadu Energetyki Cieplnej, Urzedu Miasta Bolestawiec, ankietyzacji
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mieszkancéw illub interesariuszy rewitalizacji oraz od wnioskodawcow
| organizatorow wsparcia.
(akta kontroli str. 173-174; 177; 184-187)

Dla Celu 1 — Aktywne przeciwdziatanie negatywnym zjawiskom spotecznym,
okreslono wartosc¢:

- wszystkich dwdch3® wskaznikow oddziatywania (wartosci bazowe i docelowe),

- czterech®® z pieciu wskaznikdw rezultatu w zakresie wartosci docelowych oraz
dwdch®® w zakresie warto$ci bazowych.

Dla celu nie okreslono wartosci zadnego z pieciu wskaznikéw produktu (zaréwno
warto$ci bazowej, jak i docelowej).

Dla Celu 2 — Wzmocnienie potencjatu rozwojowego mikro i matych przedsiebiorstw
na zdegradowanych obszarach miasta Bolestawca okre$lono warto$¢:

- wszystkich dwoch8! wskaznikow oddziatywania (wartosci bazowe i docelowe),
- wszystkich dwochb2 wskaznikow rezultatu (tylko wartosci docelowe),
- jednego® z dwdch wskaznikéw produktu (tylko wartos¢ docelowa).

Dla Celu 3 - Zwigkszenie atrakcyjnosci przestrzennej i bezpieczehstwa na
zdegradowanych obszarach miasta Bolestawca okre$lono wartos¢:

- wszystkich trzech® wskaznikdw oddziatywania (wartoci bazowe i docelowe),
- dwdch®s z trzech wskaznikdw rezultatu (tylko wartosci docelowe),
- wszystkich dwoch88 wskaznikdw produktu (tylko wartosci docelowe).

Dla Celu 4 - Zapewnienie wysokiej jakosci warunkow Zycia mieszkancom
zdegradowanych obszaréw miasta Bolestawca okre$lono warto$¢:

- jednego®” z dwdch wskaznikéw oddziatywania (warto$¢ bazowa i docelowa),

- jednego®® z szesciu wskaznikéw rezultatu w zakresie warto$ci bazowej i docelowej
oraz jednego®® w zakresie wartosci bazowej,
- jednego?0 z siedmiu wskaznikow produktu (tylko warto$¢ docelowa).
W Zzadnym przypadku dla ww. wskaznikow nie okreslono wartosci posrednich.
(akta kontroli str. 184-187)

Za przeprowadzanie monitoringu odpowiedzialny byt Wydziat Rozwoju i Promogji
Miasta, ktory zgodnie z zatozeniami GPR jako operator rewitalizacji zobowigzany
byt m.in. do:

e przygotowania Rocznego harmonogramu realizacji GPR,

% WO1A - warto$¢ wskaznika deprywacji lokalnej; WO1B - liczba osdb dilugotrwale korzystajacych ze $wiadczen pomocy
spofeczne;.
% WR1.1 - wyniki w nauce; WR1.3 - liczba uczestnikow zamieszkujacych podobszary rewitalizacji dziatan/projektow
ukierunkowanych na wzmocnienie systemu wychowania oraz rozwoju dziecka; WR1.4 - liczba oséb, ktérym przyznano
Swiadczenie z pomocy spotecznej; WR1.5 - liczba senioréw (60+) i/lub osdb niepetnosprawnych, zamieszkujacych podobszary
rewitalizacji, korzystajacych z oferty aktywizacji w skali roku.
8 WR1.1 - wyniki w nauce; WR1.4 - liczba 0sdb, ktérym przyznano $wiadczenie z pomocy spofeczne;.
61 WO2A - podmioty gospodarcze na 1000 ludnosci w wieku produkcyjnym; WO2B - osoby fizyczne prowadzace dziatalnos¢
gospodarcza na 100 os6b w wieku produkcyjnym.
62 \WR2.1 - udziat oso6b zamieszkujacych podobszary rewitalizacji, uczestniczacych w przedsiewzigciach ukierunkowanych na
promocje przedsigbiorczosci indywidualnej; WR2.2 - udziat osob zamieszkujacych podobszary rewitalizacji, uczestniczacych
w przedsigwzieciach ukierunkowanych na rozwdj kompetencji zawodowych.
8 WP2.2 - liczba szkolen i poradnictwa zawodowego na temat podnoszenia kwalifikacji, wspierania zatrudnienia
i samozatrudnienia, realizowanych/kontynuowanych w skali roku.
6 WO3A - poziom zadowolenia mieszkancéw ze stanu zagospodarowania i estetyki obszaréw zdegradowanych -
ankietyzacja; WO3B - poziom zadowolenia mieszkancow ze stanu bezpieczenstwa na obszarach zdegradowanych -
ankietyzacja; WO3C - powierzchnia parkdw spacerowo-wypoczynkowych.
8 WR3.1 - powierzchnia obszaréw objetych rewitalizacjg; WR3.2 - powierzchnia terenow rekreacji i wypoczynku objetych
rewitalizacja.
8 \WP3.1 - liczba podworek podlegajacych rewitalizacji; WP3.2 - liczba wspartych obiektéw infrastruktury zlokalizowanych na
rewitalizowanych obszarach.
67 WO4.A - poziom zadowolenia mieszkancow (interesariuszy rewitalizacji) ze stanu technicznego budynkéw mieszkalnych
znajdujacych sie na obszarach zdegradowanych.
8 \WR4.3 - liczba odbiorcéw (gospodarstw domowych) korzystajacych z systemu cieptowniczego.
89 \WWR4.6 - ilos¢ zuzytej energii elektrycznej na cele oswietlenia ulicznego.
0 WP4.6 - dlugos¢ przebudowanych drég gminnych lub powiatowych.
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e koordynowania realizacji GPR zgodnie z zatozonym Rocznym harmonogramem
realizacji GPR,

eorganizowania i prowadzenia monitoringu GPR we wspdipracy z innymi
komorkami  Urzedu i gminnymi  jednostkami  organizacyjnymi  oraz
wnioskodawcami,

e prowadzenia monitoringu zewnetrznych zrodet finansowania rewitalizacji,

e organizowania systemu informacji dotyczacej mozliwosci finansowania rewitalizacii
ze zrddet zewnetrznych,

e prowadzenia rejestru zaswiadczen wydawanych wnioskodawcom na potrzeby
sktadanych aplikacji (zrodta zewnetrzne), potwierdzajacych komplementarnosé
projektu z GPR,

e organizacji systemu ewaluacji GPR,
e opracowywania informacji z realizacji GPR,

e gromadzenia danych (w tym analiz, badan, sprawozdan, rejestrow) dotyczacych
rewitalizacji.
(akta kontroli str. 170; 177)
2.2. Monitoring prowadzony byt przez Wydziat Rozwoju i Promocji Miasta — Referat
Systemu Informacji Przestrzennej, przy czym (podobnie jak ewaluacja i wdrazanie)
nie zostat przypisany do zadan ww. Wydziatu w Regulaminie Organizacyjnym
Urzedu Miasta Bolestawiec, jak tez w zakresach czynnoSci poszczegdélnych
pracownikow.
(akta kontroli str. 245-248; 255-286; 294-297)
W ramach monitoringu GPR pracownicy Referatu Systemu Informaciji Przestrzenne;
w Wydziale Rozwoju i Promocji Miasta, sporzadzili Tabele monitoringu projektow
(obejmujgca wydatki za lata 2016-2020, zrodta finansowania w podziale na $rodki
wiasne, srodki UE i $rodki pomocy udzielonej miedzy j.s.t. oraz zrealizowany zakres
rzeczowy przedsiewziecia), Tabele monitoringu harmonogramu realizacji GPR
(wskazujacg m.in. powigzanie przedsiewzigcia z celami rewitalizacji oraz zatozenia
harmonogramu realizacji przedsiewziecia przyjetego w GPR), Zestawienie typow
projektow GPR (techniczny, gospodarczy, spoteczny itd.), Analize zmian spoteczno-
gospodarczych na terenie miasta Bolestawiec w latach 2015-2018, Tabele
wskaznikéw rezultatu i produktu wszystkich o$miu przedsiewzie¢ podstawowych.
Monitoring nie byt prowadzony w oparciu 0 wytyczone wskazniki odnoszace si¢ do
celow rewitalizacji, lecz o wskazniki okre$lone dla przedsiewzie¢ podstawowych.
Kontrola wykazata, Zze wskazniki rezultatu takie jak: liczba nowych miejsc
parkingowych, liczba uzytkownikow komunikacji zbiorowej jako alternatywy dla
komunikacji indywidualnej, liczba powstatych punktéw ustugowych i sprzedazy —
roznity sie od wskaznikow odnoszacych do celéw rewitalizacji i byly z nimi
nieporéwnywalne.
W ocenie Kierownika Referatu Systemu Informacji Przestrzennej, taki sposob
prowadzenia monitoringu stwarzat mozliwo$¢ efektywnego zarzadzania Programem
i jego realizacja, a takze pozwalat sprawniej ewidencjonowac i wylicza¢ wskazniki
rewitalizacj.
W pazdzierniku 2020 r. na spotkaniu cztonkéw Komitetu Rewitalizacji przedstawiona
zostata i pozytywnie zaopiniowana Ocena aktualnosci Gminnego Programu
Rewitalizacji Gminy Miejskiej Bolestawiec, obejmujgca realizacje GPR w latach
2017-2018. W dokumencie tym nie wskazano zrddet sukceséw, jak iporazek
w zakresie osiggania wskaznikéw, a tym samym kierunkow dziatania i celéw
rewitalizacji. Nie odniesiono sie rowniez do aktualno$ci GPR, w tym w zakresie
wyznaczonego obszaru zdegradowanego i rewitalizacji.
(akta kontroli str. 173-174; 177; 342-366; 378-428)
2.3. W badanym okresie nie dokonywano aktualizacji GPR, mimo:
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e braku okreslenia wartosci bazowych i docelowych czesci wskaznikéw wdrazania
GPR oraz nieaktualne wskazniki w zakresie gimnazjéw,

e braku postepdw $wiadczacych o wdrazaniu GPR,

o reformy systemu o$wiaty z 2017 r.7",

e rezygnacii z realizacji cze$ci przedsiewzie€.

MOPS nie bedzie realizowa¢ dwdch przedsiewzie¢, tj. 36/201/B - Rodzinna
Swietlica — uczymy, bawimy, wspieramy | pomagamy w integracji rodzin
w partnerstwie z Parafig p.w. Matki Bozej Nieustajgcej Pomocy oraz 37/202/B -
Czfowiek — istota spofeczna.

Nieistniejgce juz Gimnazjum Samorzadowe nr 2 nie zrealizowato dotychczas
przedsiewziecia 20/120/B - ,Szkota Migjscem Spotkan — SMS - sposéb na
wspofprace miedzypokoleniowg opierajacq Sie na wzajemnej wymianie wiedzy
i umiejetnodci ludzi starszych i mtodziezy gimnazjalnej z terenu rewitalizowanego”,
natomiast Gimnazjum Samorzadowe nr 3 przedsiewziecia 24/90/B — ,Podniesienie
jakoSci nauczania w Gimnazjum Samorzadowym nr 3 w Bolestawcu’.

WspdInota Mieszkaniowa nie zrealizuje czterech (ul. Karpecka 5, ul. Chrobrego 28,
ul. Optiza 20 i Gdanska 39) z 10 projektow w ramach przedsiewziecia 7/22/B -
,Poprawa standardu zamieszkania w obiektach mieszkaniowych znajdujgcych sie
w zarzgdzie Molenda Nieruchomosci.

Dwa przedsiewzigcia Miejskiego Przedszkola Publicznego nr 4, tj. 18/34/B -
,Przedszkole promujgce zdrowy tryb zycia — wsparcie infrastruktury oraz oferty MPP
nr 4" i 28/117/B — ,Promocja zdrowego stylu Zycia w ramach edukacji i aktywizacji
dzieci przedszkolnych i z rodzin zagrozonych marginalizacjq spoteczng poprzez
rozwoj/poprawe infrastruktury przedszkola” — dotyczg tego samego zakresu
rzeczowego (budowa boiska, zakup sprzetu, modernizacja ogrodzenia, organizacja
zajeC sportowych).
Sekretarz wskazat, ze na etapie wdrazania GPR nie wptyngt Zzaden wniosek
o modyfikacje projektu wpisanego do GPR.

(akta kontroli str. 184-184; 923-927; 1493-1495; 1501-1507)
2.4. Wedtug monitoringu prowadzonego przez Wydziat Rozwoju i Promocji Miasta,
na dzien 1 pazdziernika 2020 r. zakonczonych bylo osiem przedsiewzieé
rewitalizacyjnych, z czego jedno podstawowe (o charakterze technicznym) i siedem
dopuszczalnych (uzupetniajgcych, w tym pie¢ o charakterze technicznym oraz dwa
o charakterze gospodarczym). Dwa z nich byly realizowane przez Gmine Miejskq
Bolestawiec, dwa przez wspolnote mieszkaniowa, po jednym przez Powiat
Bolestawiecki, Miejski Zespdt Szkot nr 3 w Bolestawcu, Zaktad Energetyki Cieplne;
Sp. z 0.0. w Bolestawcu oraz Przychodnig Lekarska.

Osiggniecie wskaznikdw produktu i rezultatu analizowano wytacznie dla
przedsiewzie¢ podstawowych, gdyz tylko dla tych przedsiewzie¢ zostaty okreslone.
W wyniku zakonczonego w 2018 r. przedsiewziecia 1/157/A — Centrum wiedzy -
adaptacja pomieszczenn bytego domu handlowego na cele publiczne -
zmodernizowano jeden obiekt, ktory dostosowano do potrzeb os6b
niepetnosprawnych. Przeprowadzone w dniu 24 listopada 2020 r. ogledziny
potwierdzity wybudowanie wielofunkcyjnej, multimedialnej Biblioteki — Centrum
Wiedzy, ktdrg wyposazono w interaktywne instalacje dla dzieci i mtodziezy oraz dla
dorostych. Udostepniono m.in.: wypozyczalnie dla dorostych, dzieci i miodziezy;
czytelnie dla dorostych; mediateke dla dorostych; mediateke dla dzieci i mtodziezy;

™ Zgodnie z art. 127 ust. 1 ustawy z dnia 14 grudnia 2016 r. Przepisy wprowadzajacej ustawe — Prawo o$wiatowe
(Dz. U. 22017 r. poz. 60, ze zm.), z dniem 1 wrze$nia 2017 r. zostata zlikwidowana klasa | dotychczasowego gimnazjum,
a w latach nastepnych jego kolejne klasy.
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strefe  wyposazong w stanowiska z urzadzeniami interaktywnymi oraz sale
warsztatowe.

W ramach realizacji przedsiewziecia 2/151/A - Bulwar nad Bobrem - adaptacja
przestrzeni na funkcje sportowo — rekreacyjng, do konca 2019 r. rewitalizacjg objeto
4,3 ha powierzchni z 8 ha planowanych oraz wybudowano jeden obiekt turystyczny
i rekreacyjny.

Realizacja przedsiewziecia 6/158/A - Przebudowa przestrzeni publicznej —
modernizacja podworek nalezgcych do Miasta skutkowata rewitalizacjg o$miu
z 18 planowanych do rewitalizacji podwérek o tacznej powierzchni 2,7 ha z 2 ha
planowanych.

Wyremontowano lub przebudowano 7,75 km drég gminnych z 10 km planowanych
przy ktorych oddano 210 obiektow infrastruktury (tawek, koszy, latarni)
z 45 planowanych (7/161/A - Przebudowa drég i ulic gminnych).

Wyremontowano lub przebudowano 545 km drég powiatowych z 10 km
planowanych oraz 6,51 km chodnikow wzdtuz drég powiatowych przy 9 km
planowanych  (9/177/A - Poprawa powiatowego systemu  drogowego
i komunikacyjnego na obszarach rewitalizacji w Bolestawcu).

Do dnia 1 pazdziernika 2020 r. zadnych rzeczowych efektow nie przyniosta
realizacja przedsiewziecia 5/154/A - Modernizacja systemu drogowego oraz
przestrzeni wokot dworca kolejowego — adaptacja przestrzeni na potrzeby Centrum
Przesiadkowego w Bolestawcu. Nie rozpoczeto tez realizacji zadnego z dwoch
przedsiewzie¢  srodowiskowych  (3/147/A -  Rewitalizacjia parku  przy
ul. Zgorzeleckiej;, 4/1155/A — Rewitalizacja parku na ul. Obrofcoéw Helu), ktére miaty
dotyczyc¢ rewitalizacji 5,2 ha obszaru.

Zakres rzeczowy siedmiu zrealizowanych z 48 pozostatych przedsiewzie¢
przedstawiat si¢ nastepujgco:

¢2/87/B — Modernizacja obiektu Szkoty Podstawowej nr 2 w Bolestawcu
(techniczny) — wykonano remont posadzki, podczas gdy zakres przedsiewzigcia
obejmowat m.in. uzupetnienie infrastruktury szkolnej o sportowe boisko
wielofunkcyjne oraz plac zabaw i ich wyposazenie w urzadzenia utatwiajace
aktywnosS¢ sportowg dzieciom niepetnosprawnym (kwota szacowana: 1.400.000 zt,
kwota wydatkowana: 55.000 z) — budynek zostat przekazany do Powiatu na
podstawie uchwaty nr XXXV1/366/2017 Rady Miasta Bolestawiec z dnia 10 maja
2017 r. w sprawie wyrazenie zgody na dokonanie darowizny na rzecz Powiatu
Bolestawieckiego  nieruchomo$ci  gruntowej zabudowanej, potozonej przy
ul. Bankowej 8 w Bolestawcu,

e 4/181/B - Rewitalizacia budynku sali gimnastycznej Zespotu Szkot
Elektronicznych w Bolestawcu przez przywrocenie jej funkcji integrujgcej lokalng
spofecznosc (techniczny) — wykonano prace termomodernizacyjne polegajace na
wymianie okien w budynku oraz wymianie centrali wentylacyjnej i nagrzewnic.
Wedtug Powiatu Bolestawieckiego, zakres tych dziatan byt na tyle nieznaczny, ze
nie wptynat na warto$ci wskaznikéw produktu i rezultatu GPR (kwota szacowana:
300.000 zt, kwota wydatkowana: 180.032 zt),

e 7/22/IB - Poprawa standardu zamieszkania w obiektach mieszkaniowych
znajdujgcych sie w zarzadzie Molenda Nieruchomosci (techniczny) — prace
wykonano na siedmiu z dziewieciu planowanych obiektow (kwota szacowana:
1.480.000 zt, kwota wydatkowana: 527.166,99 zt),

o 44/203/B — Wiasny biznes jest dla kazdego — promocja przedsigbiorczo$ci
indywidualnej oraz aktywnosci zawodowej (gospodarczy) — grupe docelowg mieli
stanowiC bezrobotni znajdujacy sie w szczegolnej sytuacji na rynku pracy,
mtodziez szkét srednich, osoby w wieku 19-30 lat, osoby 50+ — prowadzony
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monitoring nie dostarcza informacji o liczbie 0séb bioracych udziat w szkoleniu
(kwota szacowana: 812.000 zt, kwota wydatkowana: 149.520 zt),

e 48/108/B - Przytaczenie do miejskiej sieci cieptowniczej  budynkéw
Zlokalizowanych w rejonie Rynku (techniczny) — prowadzony monitoring nie
dostarcza informacji o liczbie wykonanych przytaczy do miejskiej sieci
cieptowniczej oraz liczbie zlikwidowanych indywidualnych zrédet ciepta opalanych
weglem. Wedtug Zaktadu Energetyki Cieplnej Sp. z 0.0. w Bolestawcu wynika, ze
w latach 2017-2020 (do dnia 30 wrze$nia) na obszarze objetym rewitalizacjg do
sieci ZEC przytaczono siedem budynkéw w wyniku czego poniesiono koszt
w tacznej kwocie 163.472,30 zt. Spdtka nie dysponuje natomiast danymi odno$nie
ilosci podtaczonych do sieci gospodarstw domowych (kwota szacowana:
4.630.000 zt, kwota wydatkowana: 4.952.527,20 zt),

e 49/208/B - Rewitalizacja  budynku  Wspdlnoty  Mieszkaniowej  przy
ul. Grunwaldzkiej 7 (techniczny) — w ramach prac rewitalizacyjnych planowano
wymiane dachu, wymiane okien, rewitalizacje historycznych drzwi, remont klatki
schodowej, przywrocenie stanu historycznego elewacji budynku. Dane monitoringu
nie wskazujg zakresu rzeczowego wykonanych prac. Wydatkowana zostata kwota
68.622 zt, stanowigca 21,04% kwoty szacowanej (326.000 zt),

¢ 51/210/B — Przebudowa oraz rozbudowa budynku przychodni w celu zwigkszenia
ilosci oraz jakoSci Swiadczonych ustug (gospodarczy) — (kwota szacowana:
1.200.000 zt). Przychodnia zrealizowata projekt partnerski’2 w ramach utworzenia
Regionalnego Centrum Opieki Koordynowanej, polegajacy na dostosowaniu
przychodni do warunkéw ustalonych w standardzie Regionalnego Centrum Opieki
Koordynowanej.
(akta kontroli str. 127-160; 342-366; 1634-1641)
Poza realizacjg przedsiewziecia 1/157/A — Centrum wiedzy - adaptacja
pomieszczen bytego domu handlowego na cele publiczne oraz 2/151/A — Bulwar
nad Bobrem - adaptacja przestrzeni na funkcje sportowo-rekreacyjna,
przedsiewziecia realizowane w ramach GPR dotyczyly gtéwnie wybidrczych
inwestycji, nastawionych jedynie na szybki efekt poprawy estetyki przestrzeni,
skupionych na dziataniach remontowych, modernizacyjnych, ktére nie skutkujg
zmianami  strukturalnymi  na obszarze rewitalizacji. Nie byly realizowane
przedsiewziecia spofeczne.

Dla dziatan dotyczacych rewitalizacji zlokalizowanych poza obszarem rewitalizacji
nie wskazano uzasadnienia, ze stuzg one realizacji celow wynikajacych z GPR
(rozwigzaniu probleméw bedacych podstawg wskazania obszaru rewitalizacii).
Dziatania realizowane poprzez projekt ,E-aktywni mieszkancy Miasta Bolestawiec”
nie byty skoncentrowane na rozwigzaniu probleméw obszaru rewitalizacji.

Wiekszos¢ projektdw uznawanych jako w trakcie realizacji nie uwzglednia innych
zrodet finansowania.

Wedtug zatozen GPR, przedsiewziecia rewitalizacyjne miaty przyczyni¢ sie do
uksztattowania ~ Srédmieécia  Bolestawca jako  podobszaru  zadbanego,
ekologicznego, wygodnego, bezpiecznego, otwartego, wspierajacego zagrozonych
marginalizacjq oraz stwarzajgcego szerokie perspektywy rozwoju. Wsrdd dziatan
spotecznych wskazano przedsiewzigcia zmierzajgce do aktywizacji zyciowej
miodych, bezrobotnych, narazonych na przemoc, niepetnosprawnych czy senioréw
oraz do stwarzania lepszych perspektyw rozwoju dzieciom i mtodziezy. Dziatania
infrastrukturalne miaty przyczyni¢ sie do wzmocnienia infrastruktury spoteczne;
(niezbednej do realizacji  projektow  spotecznych), poprawy  warunkéw
zamieszkiwania, sprzyjac lepszemu wykorzystaniu energii, a tym samym zmniejszy¢

2 Nr RPDS.06.02.00-02-0042/16 - ,Regionalne Centrum Opieki Koordynowanej — Rozwdj opieki koordynowanej
i srodowiskowej przez inwestycie w POZ i AOS w powiatach bolestawieckim, lubaniskim, Iwoweckim, jeleniogérskim
i zgorzeleckim do 2018 r.”.
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Stwierdzone
nieprawidtowosci

presje na Srodowisko, poprawi¢ poziom bezpieczenstwa (w miejscach publicznych
ina drogach), usprawni¢ system komunikacji w MieScie, stworzyé dodatkowg
przestrzen dla rekreacji oraz podnies¢ estetyke Srodmiescia. Poprawie miat ulec
istniejacy stan zagospodarowania, a takze jakoSC (w tym estetyka) przestrzeni
publicznych oraz pdtpublicznych (podwérek i przestrzeni miedzyblokowych) na
terenie Srédmiescia. Mialy powstac nowe przestrzenie publiczne stuzace
zaspokajaniu potrzeb kulturalnych i rekreacyjno-wypoczynkowych.

Rewitalizacja podobszaréw Kosciuszki 1 oraz Kosciuszki 2 miata stuzy¢ wtgczeniu
mieszkancéw w rézne wymiary zycia spotecznego. Osoby oraz grupy zagrozone
wykluczeniem spotecznym i marginalizacjg spoteczng miaty uzyska¢ mozliwos¢
szerszego zaspokajania réznego rodzaju potrzeb zyciowych i spotecznych.
Zwigkszona miata zosta¢ oferta z zakresu pomocy spotecznej, edukacji i kultury.
Uzupetniona infrastruktura rekreacyjna. Przedsiewziecia rewitalizacyjne miaty
przyczyni¢ sie do zwiekszenia kompetencji i umiejetno$ci zawodowych wybranych
kategorii spotecznych, a tym samym do ograniczenia ubdstwa oraz roszczeniowe;
postawy zyciowe;.
Prowadzony przez Wydziat Rozwoju i Promocji Miasta monitoring realizacji GPR nie
obejmowat analizy stopnia osiggniecia celow rewitalizacji, jak tez uzyskanych
efektow rewitalizacji. W dokumencie Ocena stopnia aktualnoSci GPR nie
przedstawiono postepu wdrazania procesu rewitalizacji w odniesieniu do
poszczegolnych celéw zapisanych w GPR. Nie odniesiono sie rowniez do wptywu
zrealizowanych dziatan na ograniczenie lub wyeliminowanie negatywnych zjawisk
na obszarze rewitalizacji.

(akta kontroli str. 118-120; 342-366; 380-428)
W dziatalnoSci  kontrolowanej jednostki w przedstawionym wyzej zakresie
stwierdzono nastepujace nieprawidtowosci:

1. System monitoringu okreslony w GPR nie zapewniat skutecznego dokonywania
pomiaru i oceny procesu rewitalizacji, ze wzgledu, ze:

o dla cze$ci wskaznikow produktu, rezultatu i oddziatywania nie okreslono wartosci
bazowej — wyjSciowej lub docelowej,

e znaczng czes¢ wskaznikdéw wdrazania GPR (np. WR1.2, WP1.1, WP1.2, WP1.3,
WP1.4, WP1.5, WP2.1, WR3.3, WR4.1, WR4.2, WR4.4.) odniesiono do zatozen
Rocznego harmonogramu realizacji GPR, ktory nie byt opracowywany.

Brak okreslenia wartosci przyjetych wskaznikow uniemozliwiat poréwnanie danych
oraz prawidtowg ich interpretacje.

W celu opracowania diagnoz stuzacych zmianie gminnego programu rewitalizacji lub
ocenie aktualnosci i stopnia realizacji gminnego programu rewitalizacji prezydent miasta,
zgodnie z art. 4 ust. 1 pkt 2 i 3 ustawy o rewitalizacji, zobowigzany byt prowadzi¢ analizy
z wykorzystaniem obiektywnych i weryfikowalnych miemnikéw i metod badawczych
dostosowanych do lokalnych uwarunkowan.

Sekretarz wyjasnit, ze znaczna cze$¢ wskaznikow jest niemozliwa do okre$lenia,
a ich zakres zostanie urealniony na etapie ewaluacji. Wskaznik rocznego zuzycia
energii nie zostat okre$lony, dla ktorych budynkéw nalezy prowadzi¢ wskazniki,
w zwigzku z czym zostanie rowniez dostosowany i okreslony na etapie ewaluacji.

Zdaniem NIK, tak przyjety system monitoringu uniemozliwia przeprowadzenie
rzetelnego monitoringu oraz ewaluacji Programu. Natomiast przyjete wskazniki
mozna byto dotychczas zmodyfikowac.

(akta kontroli str. 20-190; 931-938)
2. Prowadzony monitoring realizacji GPR nie zmierzat do oceny stopnia realizacji
celow rewitalizacji oraz kierunkow dziatan w nim okreslonych, w tym oceny stopnia
przeciwdziatania negatywnym zjawiskom spotecznym (cel nr 1); oceny stopnia
wzmocnienia potencjatu rozwojowego mikro i matych przedsiebiorstw (cel nr 2);
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oceny stopnia zwiekszenia atrakcyjnoSci przestrzennej i bezpieczenstwa na
zdegradowanych obszarach miasta Bolestawca (cel nr 3), czy tez oceny stopnia
zapewnienia wysokiej jakosci warunkéw Zzycia mieszkaficom zdegradowanych
obszarow miasta Bolestawca (cel nr 4).

Monitoring prowadzony przez Wydziat Rozwoju i Promocji Miasta nie obejmowat
rocznego zuzycia energii pierwotnej w budynkach publicznych (wskaznik WR4.5).
Nie prowadzono réwniez monitoringu zakresu rzeczowego realizowanych inwestycji
w konsekwencji czego w sporzadzanych z monitoringu dokumentach podawano
nierzetelne dane wykazujac jako zrealizowane lub w trakcie realizacji projekty, ktére
w rzeczywistosci byty wykonane tylko czesciowo lub ktorych realizacji jeszcze nie
rozpoczeto.

Sekretarz wyjasnit, ze monitoring prowadzony byt w sposéb mozliwie kompleksowy,

jednak nie wszystkie wskazniki okazaty sie mozliwe do zebrania i analizy. Powody

tego byly nastepujace:

eustawa o rewitalizacji, dajac mozliwo$C uczestniczenia w procesie tworzenia
programu rewitalizacji wszystkim osobom fizycznym i prawnym, jednocze$nie nie
wskazata pdzniejszego sposobu egzekwowania wskaznikéw osiggnietych
rezultatdw. W zwigzku z powyzszym Prezydent Miasta nie posiadat uprawnien
obligujacych instytucje lub osoby fizyczne do sprawozdawczo$ci swoich dziatan
w zakresie rewitalizacji;

e z powodu braku zewnetrznych zZrodet dofinansowania, wiele dziatan
rewitalizacyjnych, zwlaszcza spotecznych (fj. spotkania, dziatania edukacyjne)
prowadzonych byto w sposéb ograniczony, w ramach otwartych zaje¢ i innych
dziatan edukacyjnych lub spotkan w szkotach, przedszkolach i innych jednostkach
gminnych. Zajecia i spotkania nie byty Scisle ewidencjonowane, wiec nie mozna
jednoznacznie okresli¢ liczby uczestnikéw. Doktadna ewidencja prowadzona byta
wytgcznie w przypadku szkolen lub zaje¢ zorganizowanych w ramach duzych
przedsiewziec, najczesciej dofinansowanych z zewnetrznych zrodet finansowania;

e duza cze$¢ wskaznikdw jest opisana w sposdb niejednoznaczny, nie odnosi sie do
konkretnego zadania, a do calej grupy zadan, wymagajgq modyfikacji
i dostosowania do mozliwo$ci sprawozdawczych;

o czes¢ wskaznikow okreslana zostanie na etapie ewaluacji GPR.

W zwigzku z powyzszym Sekretarz podat, ze na etapie ewaluacji GPR wszystkie
wskazniki rozwoju zostang poddane analizie zasadno$ci, a nastepnie zostang
urealnione zgodnie z rozdziatem 10 GPR.

NIK zauwaza, ze Gmina byta zobowigzana do wdrazania GPR zgodnie z przyjetymi
w nim zasadami lub dokonania jego aktualizacji, czego nie uczyniono.
(akta kontroli str. 342-346; 351-366; 931-938)

3. Sporzadzona Ocena stopnia aktualnosci GPR nie pozwala na ocene postepu we
wdrazaniu procesu rewitalizacji w odniesieniu do poszczegdlnych celéw zapisanych
w GPR. W dokumencie tym nie odniesiono si¢ do aktualno$ci GPR, tj. nie wskazano
czy wymaga aktualizacji i w jakim zakresie. Tymczasem kontrola NIK wykazata, ze
GPR byt nieaktualny zarowno w zakresie przedsiewzie¢ rewitalizacyjnych, jak
i podmiotow je realizujgcych.

Sekretarz wyjasnit, ze Ocena aktualnosci okresla stan faktyczny realizacji zadan
GPR. Bariery realizacji oraz ewentualne kierunki zmian zostaty oméwione
22 pazdziernika 2020 r. na spotkaniu Komitetu Rewitalizacji. W dokumencie tym
dokonano oceny stopnia realizacji projektéw oraz analizy zmian spotecznych,
przestrzennych, gospodarczych oraz $rodowiskowych na terenie Miasta oraz
w odniesieniu do obszaru rewitalizacji. Analiza celéw zostanie wykonana po
urealnieniu wskaznikow zgodnie rozdz. 10.1.4 GPR.
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NIK zauwaza, ze w protokole ze spotkania Komitetu Rewitalizacji z dnia
22 pazdziernika 2020 r. nie podano informacji w zakresie barier realizacji oraz
ewentualnych kierunkow zmian GPR. Dane w zakresie realizacji projektow nie
obrazujg natomiast stopnia realizacji zmian zachodzacych na obszarze rewitalizacji,
poniewaz odnoszq sie do obszaru wiekszego (np. ramach przedsiewziecia 7/161/A
— Przebudowa drég i ulic gminnych oraz 8/128/B - poprawa standardu
zamieszkania oraz efektywnosci energetycznej zasoboéw mieszkaniowych SM
,Bolestawianka”).

(akta kontroli str. 378-428; 931-938)

4. W Urzedzie nie przeprowadzono aktualizacji GPR, mimo przestanek do podjecia
takich dziatan, polegajacych m.in. na: braku okre$lenia wartoSci bazowych
i docelowych czesci wskaznikow wdrazania GPR lub utraty ich aktualno$ci, braku
postepéw Swiadczacych o wdrazaniu GPR, reformie systemu o$wiaty z 2017 r.,
rezygnacii z realizacji czesci przedsiewziec.

Proceduralne ramy oceniania, zmieniania i uchylania GPR zostaty okre$lone
w art. 22 ustawy o rewitalizacji.

Sekretarz wyjasnit, ze wszystkie wskazniki rozwoju zostang poddane analizie
zasadno$ci na etapie ewaluacji GPR, a nastepnie zostang urealnione. Analiza
stopnia realizacji celéw rewitalizacji oraz kierunkéw dziatania okreslonych w GPR
zostanie wykonana po urealnieniu wskaznikow.

Wedtug NIK nieaktualno$¢ treSci GPR musi prowadzi¢ do stwierdzenia potrzeby
przeprowadzenia zmian w tym Programie’s.

(akta kontroli str. 184-184; 923-927; 931-938; 1493-1495; 1501-1507)

5. Monitoring realizacji GPR oraz opracowywanie Oceny aktualno$ci Gminnego
Programu Rewitalizacji Gminy Miejskiej Bolestawiec nie byty w petni rzetelne, gdyz
w trakcie tych proceséw nie zdiagnozowano:

e przedsiewzie¢ ujetych w GPR, obejmujacych ten sam zakres rzeczowy (18/34/B
i 28/117/B),

e przedsiewzieé, ktére nie bedg realizowane z powodu nieistnienia juz lub zmiany
podmiotow ktore mialy je realizowac (20/120/B, 24/90/B, 25/91/B) lub z innych
powoddw (np. 36/201/B, 37/202/B),

 przedsigwzig¢ realizowanych na terenie spoza obszaru podlegajacego
rewitalizacji (6/158/A — ul. Jagiellonéw, ul. Kreséw, ul. Zotnierzy Wykletych,
ul. Pileckiego).

Sekretarz wyjasnit, ze przedsiewzigcia 18/34/B i 28/117/B majq_inny tytut oraz inny
opis. Przedsiewziecia 20/120/B, 24/90/B, 25/91/B, 36/201/B, 37/202/B zostaty
opisane w monitoringu w sposob, ktory uznano za wystarczajacy. Do momentu
ewentualnego uszczegotowienia ustawy o rewitalizacji, organy nie dysponujg
wytycznymi, co nalezy umieszczaC, a czego nie umieszcza¢ w dokumentach
monitoringu. Dane o inwestycjach drogowych sg umieszczane w celach
informacyjnych i na potrzeby przysztych analiz stanu infrastruktury w Miescie.

NIK wskazuje, ze o tozsamosci przedsiewzie¢ w istocie nie przesadza ich nazwa
i opis, lecz zakres rzeczowy. Ponadto, proces monitoringu i oceny realizacji GPR sg
mechanizmami, ktore powinny umozliwiaC biezacq korekte pojawiajacych sie
i mozliwych do zidentyfikowania mankamentdbw w realizacji Programu. Ich
nieuwzglednianie moze finalnie skutkowaC brakiem osiggniecia wszystkich
zakfadanych celéw GPR.

(akta kontroli str. 342-346; 351-366; 380-431; 1831-1836)

73 Por. Boréwka Katarzyna (red.), Szlachetko Jakub H. (red.), Ustawa o rewitalizacji. Komentarz. Tom |, Inst. Metrop. 2017.
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6. Na obecnym etapie realizacji GPR nie zostaly zachowane zasady rewitalizaciji
wynikajace z ustawy o rewitalizacji oraz Wytycznych:

e koncentracji programu rewitalizacji na obszarze rewitalizacji, w tym w zakresie
realizacji przedsiewziecia 8/128/B — Poprawa standardu zamieSzkania oraz
efektywnosci energetycznej zasoboéw mieszkaniowych SM ,Bolestawianka” oraz
44/203/B - Wiasny biznes jest dla kazdego — promocja przedsigbiorczoSci
indywidualnej oraz aktywnosci zawodowej w ramach ktérego zrealizowano tylko
projekt ,E-aktywni mieszkancy Miasta Bolestawiec’, w ktéorym wzieto udziat
niewiele 0séb z obszaru rewitalizacji.

Sekretarz wyjasnit, ze koncentracja Programu wytgcznie na obszarze rewitalizacji
nie oznacza wykluczenia pozostatych mieszkancébw Miasta z mozliwosci
uczestniczenia w szkoleniach, a jedynie na odpowiednim przeliczeniu wskaznikdw
rezultatdw (ujeciu wytgcznie mieszkaricow obszaru), co tez uczyniono.

NIK zauwaza, ze zgodnie z Wytycznymi dziatania rewitalizacyjne z definicji
skierowane sg na okreslony i zidentyfikowany obszar. Jakkolwiek dopuszczalne
jest realizowanie projektdw rewitalizacyjnych zlokalizowanych poza tym obszarem,
to powinny one stuzyc¢ realizacji celow wynikajacych z programu rewitalizacji.

e komplementarno$ci zrodet finansowania, gdyz znaczna cze$¢ wydatkéw byta
finansowana wytacznie ze $rodkéw wiasnych.

Sekretarz wyjasnit, ze komplementarno$¢ finansowa okreslona zostata w sposéb
indykatywny, wskazujac szacunkowe ramy finansowe, w tym potencjalne, jednak
nie wylaczne zrédta dofinansowania. Podmiot realizujacy nie decyduje czy
dofinansowanie dostanie czy tez nie. W zwigzku z powyzszym niezasadne bytoby
rozliczanie podmiotow ze zrodet dofinansowania.

NIK zauwaza, ze powyzsze odnosi sie do obecnego etapu realizacji GPR, a
zgodnie z Wytycznymi komplementarno$¢ Zrddet finansowania oznacza m.in.
umiejetnos¢ taczenia réznych zrodet finansowania.

e komplementarnosci problemowej, tj. realizacja projektow rewitalizacyjnych
(przedsiewziec), nie dopetniata sie tematycznie w konsekwencji czego realizacja
GPR nie oddziatywata na obszar rewitalizacji we wszystkich niezbednych
aspektach (spotecznym, gospodarczym, przestrzennofunkcjonalnym, technicznym,
Srodowiskowym) — ustalenia kontroli wskazuja, ze gtéwnie byly realizowane
przedsiewziecia inwestycyjne, nie byly realizowane przedsiewziecia o charakterze
Srodowiskowym, natomiast przedsiewziecia o charakterze spotecznym w bardzo
niewielkim stopniu.

Sekretarz wyjaénit, ze powyzsze wynikato z braku mozliwosci dofinansowania
projektow i ich realizacii.
NIK zauwaza, ze w $wietle normatywnych zatozen prowadzenia rewitalizacji
konieczne jest zachowanie komplementarno$ci problemowej tego procesu.
Natomiast brak mozliwosci finansowania projektéw i ich realizacji powinien
skutkowaC aktualizacjg GPR, tak, aby urealni¢ mozliwos¢ osiggniecia celow
rewitalizacj.

(akta kontroli str. 20-190; 342-346; 1831-1836)

Przyjety w GPR system monitoringu i ewaluacji nie zapewniat skutecznego
dokonywania pomiaru i oceny procesu rewitalizacji. W Programie okreslono
wskazniki pomiaru stopnia zachodzacych zmian na obszarze rewitalizacji oraz
odniesiono je do celdéw rewitalizacji. Dla czesci wskaznikow nie okreslono jednak
warto$ci bazowych lub wartosci docelowych. Gromadzone w ramach prowadzonego
monitoringu dane i informacje nie zawsze byly rzetelne, a czesto dotyczyly réwniez
obszaru nieobjetego rewitalizacjg. Nie dostarczaly takze informacji w zakresie
wystagpienia przestanek do aktualizacji Programu.
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Uwagi

Whioski

Prawo zgloszenia
zastrzezen

Obowigzek
poinformowania

NIK o sposobie
wykorzystania uwag

i wykonania wnioskow

W ocenie NIK, dotychczasowy sposob wdrazania i monitoringu GPR nie daje
gwarancji osiggniecia zaktadanych efektow procesu rewitalizacji, zapewniajace;
zachowanie zasad komplementarno$ci, koncentracji i kompleksowosci.

IV. Uwagi i wnioski

W zwigzku ze stwierdzonymi nieprawidtowo$ciami, Najwyzsza Izba Kontroli, na
podstawie art. 53 ust. 1 pkt 5 ustawy o NIK, przedstawia nastepujace uwagi
i wnioski:

1. Niski stopien realizacji przedsiewzie¢ po trzech latach od obowigzywania GPR
wskazuje na konieczno$¢ weryfikacji zadan zawartych na liscie podstawowe;
oraz uzupetniajacej GPR. Weryfikacji nalezy podda¢ istniejace przedsiewziecia
pod katem ich wykonalnosci oraz uzupeni¢ o projekty charakteryzujace sie
wyzszym stopniem wykonalno$ci (np. posiadajace zapewnione finansowanie).
NIK zwraca uwage, iz zasadnym bytoby przeprowadzenie nowego naboru
przedsiewzie¢ do objecia zapisami GPR.

2. Opisane w niniejszym wystgpieniu pokontrolnym nieprawidtowo$ci zwigzane
z udzielaniem zamdwien publicznych wskazujg na potrzebe rozwazania przez
Prezydenta wzmocnienia funkcjonujacych wtym zakresie mechanizmow
kontroli, w celu wyeliminowania mozliwosci wystepowania tego typu bteddéw
W przysztosci.

1. Zintensyfikowanie dziatan przyjetych w Programie na rzecz jego wdrazania,
w tym zaangazowanie Komitetu Rewitalizacyjnego.

2. Rzetelne prowadzenie monitoringu realizacji Programu, w tym ujmowanie w nim
szczegbtowych danych wedtug zatozonych celow i wskaznikow.

3. Podjecie dziatan w celu aktualizacji GPR, dotyczacych w szczegdlnosci
uaktualnienia przedsiewzie¢ ujetych w GPR, dla osiggniecia efektow
i wskaznikéw w nim zatozonych.

4. W przypadku zaistnienia przestanek do aktualizacji GPR podejmowanie dziatan
w tym kierunku.

5. W przypadku realizowania przedsiewzie¢ finansowanych z réznych Zzrodet,
prowadzenie ewidencji ksiegowej wydatkbw w sposdb umozliwiajacy
pozyskiwanie jednoznacznych, jasnych i zrozumiatych informacji o rodzajach
i wysokosci wydatkéw ponoszonych z poszczegdlnych zrodet finansowania.

6. Wprowadzanie zapisbw w ksiegach rachunkowych w oparciu o dokumenty
zawierajgce wszystkie wymagane elementy dowodu ksiegowego w rozumieniu
przepisow ustawy o rachunkowosci.

V. Pozostale informacje i pouczenia

Wystapienie pokontrolne zostato sporzadzone w dwoch egzemplarzach; jeden dla
kierownika jednostki kontrolowanej, drugi do akt kontroli.

Zgodnie z art. 54 ustawy o NIK kierownikowi jednostki kontrolowanej przystuguje
prawo zgloszenia na pisSmie umotywowanych zastrzezen do wystgpienia
pokontrolnego, w terminie 21 dni od dnia jego przekazania. Zastrzezenia zgtasza sie
do dyrektora Delegatury NIK we Wroctawiu. Prawo zgtaszania zastrzezen, zgodnie
zart. 61b ust. 2 ustawy o NIK, nie przystuguje do wystgpienia pokontrolnego
zmienionego zgodnie z trescig uchwaty w sprawie zastrzezen.

Zgodnie z art. 62 ustawy o NIK nalezy poinformowa¢ Najwyzszg Izbe Kontroli,
wterminie 21 dni od otrzymania wystgpienia pokontrolnego, o0 sposobie
wykorzystania uwag i wykonania wnioskow pokontrolnych oraz o podjetych
dziataniach lub przyczynach niepodjecia tych dziatan.

33



W przypadku wniesienia zastrzezen do wystapienia pokontrolnego, termin
przedstawienia informacji liczy sie od dnia otrzymania uchwaty o oddaleniu
zastrzezen w cato$ci lub zmienionego wystapienia pokontrolnego.

Wroctaw, 29 stycznia 2021 r.

Najwyzsza Izba Kontroli

Kontroler Delegatura we Wroctawiu
p.o. Dyrektor
Renata Pofatajko Marcin Kaliriski
Gtowny specjalista kontroli I
panstwowej
Il

Zmian w wystgpieniu pokontrolnym
dokonat:

p.o. Dyrektor
Delegatury NIK we Wroctawiu
Marcin Kalirski
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