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|. Dane identyfikacyjne

Powiatowa Stacja Sanitarno-Epidemiologiczna w Legnicy, 59-220 Legnica,
ul. Adama Mickiewicza 24

Jacek Watral, Panstwowy Powiatowy Inspektor Sanitarny w Legnicy, Dyrektor
Powiatowej Stacji Sanitarno-Epidemiologicznej w Legnicy, od 1 kwietnia 2014 r.
(dalej takze: PPIS albo Dyrektor PSSE)

1. Rozwigzania organizacyjne majace na celu przeciwdziatanie dostepnosci
nowych narkotykow.

2. Dziatania w obszarze ograniczania dostepnosci nowych narkotykow.

3. Wspdipraca z innymi organami administracji publicznej w obszarze
ograniczania dostepnosci nowych narkotykow.

Od 21 sierpnia 2018 r. do dnia zakonczenia czynnosci kontrolnych?
(z wykorzystaniem dowodow sporzadzonych przed tym okresem oraz danych
statystycznych z lat poprzednich).

Art. 2 ust. 1 ustawy z dnia 23 grudnia 1994 r. 0 Najwyzszej Izbie Kontroli2

Najwyzsza Izba Kontroli
Delegatura we Wroctawiu

Jakub Mucha, gtowny specjalista kontroli paristwowej, upowaznienie do kontroli
nr LWR/119/2020 z dnia 28 sierpnia 2020 r.

(akta kontroli str. 1-2)

117 listopada 2020 r.
2Dz. U.z2020 r. poz. 1200, dalej: ustawa o NIK.
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Il. Ocena og6ina3 kontrolowanej dziatalnosci

Przyjete w Powiatowej Stacji Sanitarno-Epidemiologicznej w Legnicy* rozwigzania
organizacyjne umoZzliwiaty prawidtowg realizacje zadan z zakresu ograniczania
dostepnosci nowych narkotykéw w zwigzku z nowelizacjg® ustawy dnia 29 lipca
2005 r. o przeciwdziataniu narkomanif®.

Realizowane przez PSSE, w ramach posiadanych kompetencji, zadania
przyczyniaty sie¢ do ograniczenia dostepnosci nowych narkotykow. NIK wskazuje
przy tym, ze dziatalno$¢ Stacji w tym obszarze miata relatywnie niewielkq skale.
Wynikato to z niskiej liczby wptywajacych materiatbw mogacych stanowi¢ podstawe
wszczecia stosownych postepowan administracyjnych. Rowniez przeprowadzone
trzy kontrole punktow stacjonarnych, co do ktérych istniato przypuszczenie, ze mogg
stanowi¢ miejsca, w ktérych wprowadzane do obrotu sg $rodki zastepcze, nie
skutkowaty ujawnieniem takich produktéw. Podobnie prowadzona z wykorzystaniem
dostepnych zasobow analiza stron internetowych nie skutkowata ujawnieniem
wytwarzania lub wprowadzania do obrotu S$rodkéw zastepczych. Ponadto
pracownicy Stacji wywigzywali sie z obowigzku przekazywania, poprzez system
informatyczny oraz w formie raportdw, informacji o wptywajacych do PSSE
zgtoszeniach przypadkow podejrzen zatru¢ $rodkami zastepczymi lub nowymi
substancjami psychoaktywnymi. Stwierdzone, w sferze prowadzonych przez PPIS
postepowant administracyjnych, nieprawidtowosci, pomimo swojej istotnosci, nie
miaty w ostateczno$ci wptywu na dziatania w zakresie ograniczania dostepnosci
nowych narkotykow.

PPIS wspdtpracowat w ramach realizacji zadan z innymi organami administracji
publicznej, przyczyniajac sie w ramach posiadanych kompetencji do ograniczenia
dostepnosci nowych narkotykdw.

lIl.Opis ustalonego stanu faktycznego oraz oceny
czastkowe’ kontrolowanej dziatalnosci

1. Rozwigzania organizacyjne majace na celu
przeciwdziatanie dostepnosci nowych narkotykow

1. W badanym okresie realizacje zadan zwigzanych z nadzorem obejmujgcym
$rodki zastepcze i nowe substancje psychoaktywne Dyrektor PSSE powierzyt
Oddziatowi Higieny Pracy (dalej: Oddziat Higieny Pracy).

Zgodnie z Regulaminem organizacyjnym Stacji, zakres tych zadan uwzgledniat:

a) do 6 maja 2019 r8: [1] nadzér nad przestrzeganiem ustawowego zakazu
wytwarzania i wprowadzania do obrotu Srodkdw zastepczych i nowych substancji
psychoaktywnych; [2] prowadzenie rejestréw dotyczacych srodkow zastepczych:
protokotow odebrania rzeczy ruchomej, protokotéw z zastosowania przymusu
bezposredniego, protokotdw pobrania probek, zarzadzen zabezpieczenia;

3 Najwyzsza Izba Kontroli formutuje ocene ogdlng jako ocene pozytywna, ocene negatywng albo ocene w formie
opisowe.

4 Dalej takze: PSSE albo Stacja.

5 Ustawq z dnia 20 lipca 2018 r. 0 zmianie ustawy o przeciwdziataniu narkomanii oraz ustawy o Paristwowej

Inspekcji Sanitarnej (Dz. U. poz. 1490). Dalej: ustawa nowelizujaca.

6Dz. U.z2019r. poz. 852, ze zm. Dalej: ustawa o PN.

T Oceny czastkowe to oceny dziatalnosci w poszczegolnych obszarach badan kontrolnych. Ocena czastkowa
moze by¢ sformutowana jako ocena pozytywna, ocena negatywna albo ocena w formie opisowe;.

8 Zarzadzenie Nr 08/DYR/16 Dyrektora PSSE w Legnicy z dnia 20 czerwca 2016 r. w sprawie wprowadzenia

Regulaminu Organizacyjnego Powiatowej Stacji Sanitarno-Epidemiologicznej w Legnicy.
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b) od 7 maja 2019 r.S: [1] nadzér nad przestrzeganiem ustawowego zakazu
wytwarzania i wprowadzania do obrotu srodkéw zastepczych; [2] nadzér nad
wytwarzaniem, przetwarzaniem, przerabianiem, przywozem, wywozem,
wewnatrzwspdinotowg dostawg lub wewnatrzwspdlinotowym nabyciem oraz
wprowadzaniem do obrotu nowej substancji psychoaktywnej; [3] prowadzenie
rejestrow dotyczacych $rodkow zastepczych: protokotéw odebrania rzeczy
ruchomej; protokotdw z zastosowania przymusu bezposredniego; protokotow
pobrania prébek; zarzadzen zabezpieczenia.

Zadania dotyczace nowych narkotykdw powierzone bylty pracownikom Oddziatu
Higieny Pracy. Do kwietnia 2019 r. Karty osobowe pracownikdbw w zakresie
bezposrednio zwigzanym ztzw. nowymi narkotykami obejmowaty obowigzek
sprawowania nadzoru nad przestrzeganiem ustawowego zakazu wytwarzania
| wprowadzania do obrotu $rodkow zastepczych. W dniu 15 kwietnia 2019 r. PPIS
zatwierdzit kolejne Karty osobowe, ktore w zakresie bezpo$rednio zwigzanym
z nowymi narkotykami zawieraty zmodyfikowane zapisy, tj. formutowaty nastepujace
obowigzki: [1] nadzér nad wytwarzaniem, przetwarzaniem, przerabianiem,
przywozem, wywozem, wewnatrzwspolnotowg dostawg lub wewnatrzwspdlnotowym
nabyciem oraz wprowadzaniem do obrotu nowej substancji psychoaktywnej;
[2] sprawowanie nadzoru nad przestrzeganiem ustawowego zakazu wytwarzania
i wprowadzania do obrotu $rodkéw zastepczych. Obowigzki dotyczace nowych
narkotykow zostaty okreslone w ten sam sposob w kartach osobowych
zatwierdzonych przez PPIS w kwietniu 2020 .

Ponadto zadania w zakresie dotyczacym tzw. nowych narkotykéw realizowata
Sekcja O$wiaty Zdrowotnej i Promocji Zdrowia sktadajaca sie z trzech pracownikdw.
Zgodnie z obowigzujacymi uregulowaniami wewnetrznymi do zadan tej komorki
organizacyjnej nalezato m.in.: prowadzenie szkolen metodycznych oraz zwigzanych
z realizacjg programéw osSwiaty zdrowotnej, udzielanie porad i konsultacji
indywidualnych oraz udostepnianie pomocy dydaktycznych, dystrybuowanie
materiatow edukacyjnych. Dane dotyczace realizacji tych zadan opisano w pkt. 111.3
niniejszego wystapienia pokontrolnego.

(akta kontroli Tom | str. 3-4, 12-14, 32-185, Tom |l str. 116, 120, 232, 241)

2. W PSSE nie sformalizowano (poprzez przyjecie pisemnych regulacji
wewnetrznych) sposobu prowadzenia dziatan w zwigzku z utworzeniem
miedzyresortowego, zintegrowanego systemu przeciwdziatania zagrozeniom ze
strony nowych substancji psychoaktywnych i srodkow zastepczych, o ktorym mowa
w Porozumieniu zawartym w dniu 26 listopada 2018 r. w Warszawie pomiedzy
Gtownym Inspektorem  Sanitarnym, Komendantem Gtownym Policji, Szefem
Krajowej Administracji  Skarbowej, Prokuratorem Krajowym, Komendantem
Gtownym  Strazy Granicznej i Gtownym Inspektorem Farmaceutycznym
0 wspofpracy w celu sprawnego i skutecznego wykonywania zadan w zakresie
przeciwdziatania wprowadzaniu do obrotu na terytorium Rzeczypospolitej Polskiej
Srodkow zastepczych i nowych substancji psychoaktywnych (dalej: Porozumienie
z 26 listopada 2018 r.).

(akta kontroli Tom | str. 3-4, 14, 32-185)

3. PPIS wskazat m.in., ze do lipca 2019 r. dane w zakresie zatru¢ oraz podejrzen
zatru¢ Srodkami zastepczymi lub nowymi substancjami psychoaktywnymi i zgonéw

9 Zarzadzenie Nr 08/DYR/19 Dyrektora PSSE w Legnicy z dnia 7 maja 2019 r. zmieniajace zarzadzenie
Nr 8/DYR./16 z dnia 20 czerwca 2016 roku w sprawie wprowadzenia Regulaminu Organizacyjnego Powiatowej
Stacji Sanitarno-Epidemiologicznej w Legnicy oraz zarzadzenie Nr 09/DYR/20 Dyrektora PSSE w Legnicy z dnia
19 sierpnia 2020 r. w sprawie nadania Regulaminu Organizacyjnego Powiatowej Stacji Sanitarno-
Epidemiologicznej w Legnicy.
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spowodowanych tymi zatruciami wprowadzano do systemu informatycznego
SMIOD. Dyrektor PSSE stwierdzit rowniez, ze do systemu SMIOD ,Aktualnie
wprowadzane sq (...) jedynie prowadzone postepowania z zakresu nadzoru nad
przestrzeganiem ustawowego zakazu wytwarzania i wprowadzania do obrotu
Srodkow zastepczych (...), natomiast nowy system — SMIOD2 przeznaczony zostat
do monitoringu zatru¢, podejrzen zatru¢ i zgonoéw. Ponadto do korica 2019 r.
pracownicy Stacji zobowigzani byli do dwukrotnego w ciggu miesigca
przekazywania danych w tym zakresie w formie sprawozdan do Dolno$laskiego
Panstwowego Wojewddzkiego Inspektora Sanitarnego we Wroctawiu (dalej:
DPWIS). Od 2020 r. ustalono wymadg przekazywania do DPWIS tych danych jeden
raz w miesigcu. Przekazywanie danych w formie elektronicznej (za pos$rednictwem
poczty elektronicznej) wynikato z wytycznych Wojewodzkiej Stacji Sanitarno-
Epidemiologicznej we Wroctawiu (dalej: WSSE)'"0. Zadania PPIS w tym zakresie
wykonywali pracownicy Oddziatu Higieny Pracy.

(akta kontroli Tom | str. 4, 192-193, 243-274, Tom |l str. 203, 209-216)

4. W latach 2017-2019 w trzech szkoleniach/konferencjach zewnetrznych
(z wytaczeniem szkolen prowadzonych przez WSSE dotyczacych tematyki nowych
narkotykow wzieto udziat tacznie trzech pracownikdéw Stacji, w tym: dwéch
pracownikdw Sekcji Oswiaty Zdrowotnej wzieto udziat tacznie w trzech szkoleniach
oraz jeden pracownik Oddziatu Higieny Pracy wziat udziat w jednym szkoleniut.

Dodatkowo czterech pracownikéw Oddziatu Higieny Pracy wzigto udziat w latach
2018-2019 w trzech zorganizowanych przez WSSE szkoleniach, obejmujgcych
tematyke tzw. nowych narkotykéw'2. Po szkoleniach przeprowadzonych przez
WSSE kazdorazowo przeprowadzane byty w Oddziale Higieny Pracy szkolenia
wewnetrzne dla pracownikow tej komorki organizacyjnej (w szkoleniach tych
uczestniczyto tacznie siedmiu pracownikow, a fakt zrealizowania szkolen
wewnetrznych dokumentowano w formie sprawozdan). Szkolenia wewnetrzne
odbywaty sie od jednego do trzech dni po szkoleniach zrealizowanych przez WSSE.

(akta kontroli Tom | str. 4, 189-190, 201-226)

5. W Stacji nie wprowadzono pisemnych procedur/uregulowan ustalajacych sposéb
przechowywania w PSSE produktow zawierajacych nowe narkotyki, jak i transportu
tych produktow.

Przeprowadzone w toku kontroli ogledziny wykazaty, ze produkty stanowigce lub
mogace stanowi¢ Srodki zastepcze przechowywano w szafie metalowej w jednym
z pomieszczen, a dostep zaréwno do szafy, jak i do tego pomieszczenia nie byt
powszechny (pomieszczenie i szafa byty zamykane na klucz).

Jak wskazat Dyrektor PSSE, w zakresie przechowywania, wprowadzono
rozwigzania polegajace na umieszczaniu zatrzymanych/otrzymanych srodkéw do
oznakowanej koperty, a nastepnie przekazywaniu do wiadciwej komorki
organizacyjnej w celu umieszczenia w wyznaczonym miejscu przechowywania do
zakoniczenia stosownych postepowan administracyjnych i przekazania innej
jednostce albo zniszczenia tych produktéw. Wskazat ponadto, Zze w celu zniszczenia
srodkow zastepczych powotywana byta komisja do realizacji tych czynnosci,
aproces fizycznego niszczenia produktow nastepowat komisyjnie w dwoch

0 [1] Pismo DPWIS z dnia 28 wrze$nia 2018 r. (HP.9022.4.14.2018.AL); [2] Wytyczne Dolnoslgskiego
Panstwowego Wojewddzkiego Inspektora Sanitarnego we Wroctawiu z dnia 22 pazdziernika 2018 r. do
planowania i dziatalnosci Panstwowej Inspekcji Sanitarnej wojewédztwa dolnoslgskiego w 2019 roku;
[3] Wytyczne Dolnoslgskiego Paristwowego Wojewddzkiego Inspektora Sanitarnego we Wroctawiu z dnia
21 pazdziernika 2018 r. do planowania i dziatalnosci Panstwowej Inspekcji Sanitarnej wojewédziwa
dolnoslgskiego w 2020 roku.

" Przy czym w jednym szkoleniu/konferencji uczestniczyto od jednego do dwoch pracownikéw PSSE.

12 W jednym szkoleniu brato udziat od dwoch do trzech pracownikéw Stacji.
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Stwierdzone
nieprawidtowosci

OCENA CZASTKOWA

spalarniach uprawnionych do utylizacji odpadéw medycznych. Dodat réwniez, ze
majac na uwadze koniecznos$¢ dostarczenia produktow do zniszczenia, pobierane
one byly przez cztonkdw komisji w dniu wyjazdu, a transport odbywat sie
samochodem stuzbowym. Dyrektor wskazat, ze przyjete tryby byty stosowane przez
pracownikéw Stacii.

Przeprowadzone badanie kontrolne wykazato, Ze pierwotne przekazanie tych
materiatbw do miejsca przechowywania w siedzibie Stacji odbywato sie za
pisemnym potwierdzeniem (badana proba objeta wszystkie przypadki wptywu
w kontrolowanym okresie do PSSE produktow, tj. dwa przypadki). Dokumenty te
byty podpisane zaréwno przez pracownika Oddziatu Higieny Pracy — komorki
organizacyjnej przekazujacej produkty do przechowania, jak ikierownika komorki
organizacyjnej Stacji przyjmujacej produkty do przechowania.

Z kolei analiza kontrolna dokumentacji zwigzanej ze zniszczeniem Srodkéw
zastepczych w dwdch zbadanych sprawach wykazata'3, ze: [1] w jednym przypadku
sporzadzono adnotacje o odbiorze produktéw z miejsca ich przechowywania
wskazujac date 26 czerwca 2019 r., [2] wdrugim przypadku takiej adnotacji nie
sporzadzono. PPIS wskazat, ze wkazdym z ww. przypadkow produkty zostaty
pierwotnie odebrane z miejsca przechowywania 25 czerwca 2019 r., poniewaz na
dzien 26 czerwca 2019 r. Oddziat Higieny Pracy ustalit z podmiotem zewnetrznym
termin ich zniszczenia. Jednakze w dniu planowanego wyjazdu PSSE zostata
telefonicznie poinformowana, ze wzwigzku z problemem z funkcjonowaniem
spalarni nie bedzie mozliwe przeprowadzenie czynno$ci zniszczenia. W zwigzku
z powyzszym produkty zostaty ponownie, wramach tych samych pism, ktorymi
przekazano je do zabezpieczenia (tj. odpowiednio z dnia 28 grudnia 2018 r.
i24 maja 2018 r.), przekazane do wiasciwej komorki organizacyjnej PSSE
i zdeponowane. Dyrektor PSSE dodat réwniez, Ze Srodki zostaly ponownie
odebrane w dniu 11 lipca 2019 r., ti. nowej dacie zniszczenia, uzgodnione;
z podmiotem zewnetrznym. Potwierdzit przy tym, ze czynno$¢ ta nie zostata
udokumentowana. Zniszczenie produktow nastapito 11 lipca 2019r.

(akta kontroli Tom | str. 4, 190-191, 227-238, Tom |l str. 62-70, 117, 122, 231-232,
238-240, 242)

W dziatalno$ci kontrolowane] jednostki w przedstawionym wyzej zakresie nie
stwierdzono nieprawidtowosci.

Przyjete w PSSE rozwigzania organizacyjne umozliwialy prawidtowg realizacje
zadan z zakresu ograniczania dostepnosci nowych narkotykéw w zwigzku
z wejsciem w zycie ustawy nowelizujacej. Problematyka nowych narkotykow zostata
uwzgledniona w uregulowaniach wewnetrznych PSSE. Ponadto w siedzibie Stacji
wyznaczono miejsce do przechowywania produktéw stanowigcych lub mogacych
stanowi¢ nowe narkotyki w sposob zabezpieczajacy przed nieuprawnionym
dostepem. Niemniej w zakresie zwigzanym z deponowaniem w siedzibie PSSE
i transportem tych produktéw nie wprowadzono pisemnych procedur, a niektére
z przedmiotowych czynnosci nie znajdowaty odzwierciedlenia w dokumentaciji Stacji.

8 W jednym przypadku zniszczeniu podlegaty produkty, ktore wptynely do PSSE przed 21 sierpnia 2018 r.,
aw drugim przypadku produkty, ktére wptynety do PSSE 27 grudnia 2018 r. Produkty, ktére wptynety do PSSE
w dniu 31 pazdziernika 2018 r. nadal byty przechowywane w siedzibie Stacji.
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2. Dziatlania w obszarze ograniczania dostepnosci
nowych narkotykéw

1. W latach 2017-2020 (do 30 czerwca) w zwigzku z realizacjg zadan dotyczacych
nadzoru na wytwarzaniem i wprowadzaniem do obrotu $rodkow zastepczych,
a takze zadan zwigzanych z nowymi substancjami psychoaktywnymi PPIS m.in.:

— przeprowadzit siedem kontroli podmiotow, w zakresie dotyczacym podejrzenia
produkcji lub wprowadzania do obrotu nowych substancji psychoaktywnych lub
Srodkdw zastepczych (w tym: trzy w 2017 r., jedng w 2018 r. oraz trzy w 2019 r.);

— wydat ogdtem 18 decyzji w przedmiocie tzw. nowych narkotykow (w tym: trzy
w 2017 r., siedem w 2018 r. oraz osiem w 2019 r.);

— wydat, na podstawie art. 52a ustawy o PN, jedng decyzje w przedmiocie
natozenia kary pienieznej w kwocie 115,0 tys. zt (w 2018 r.).

W okresie objetym kontrolg (fj. od 21 sierpnia 2018 r.), a takze w okresie
poprzedzajacym (w latach 2017-2018) PPIS nie ujawnit przypadkéw wytwarzania
lub wprowadzania do obrotu $rodkéw zastepczych (lub nowych substancii
psychoaktywnych'). Podejmowane w tym okresie przez PPIS sprawy
I w konsekwencji wszczynane postepowania administracyjne wynikaty wytgcznie
zwplywu do PSSE materiatéw zwigzanych z ujawnieniem przez inne organy
(Krajowej Administracji Skarbowej, Policji) produktow zawierajacych niedozwolone
substancie. W latach 2017-2020 do PPIS wplynely materiaty zwigzane
z ujawnieniem przez inne organy tacznie 118,6 g produktow.

PPIS wskazat m.in., ze (...) liczba przeprowadzonych kontroli byta w duzym stopniu
uzalezniona od potrzeb oraz biezacej sytuacji na terenie powiatu, ktora z kolei byfa
ustalana na podstawie sygnatow/informacji uzyskiwanych od funkcjonariuszy
Komendy Miejskiej Policji w Legnicy. W ww przypadkach kontrole byty
organizowane z inicjatywy Powiatowej Stacji oraz KMP. (..) W trakcie
przeprowadzonych kontroli (...) nie doszto do ujawnienia opakowar produktow
stanowigcych Srodki zastepcze.

(akta kontroli Tom | str. 239-241, 305-317, Tom Il str. 35-53, 93-115, 117, 122-123)

2. W latach 2017-2020 do Stacji wptyneto 46 zgtoszen dotyczacych wystapienia
zatrucia Srodkiem zastepczym lub nowg substancjg psychoaktywng albo
podejrzenia wystgpienia takiego zatrucia, w tym: 18 w 2017 r., osiem w 2018 r.,
11 w 2019 r. oraz dziewie¢ w 2020 r. (dotyczy zatru¢ do 30 czerwca.). Do PPIS
w przywotanym okresie nie wptywaty zgtoszenia o przypadkach wystapienia zgonu,
ktérego przyczyng mogto by¢ albo byto zatrucie $rodkiem zastepczym lub nowg
substancjq psychoaktywna.

W okresie od 21 sierpnia 2018 r. do 30 czerwca 2020 r. do PSSE wptynety
24 zgloszenia dotyczace podejrzen zatru¢ Srodkiem zastepczym lub nowg
substancjgq psychoaktywng. Przekazane one zostaty przez: [1] Pogotowie
Ratunkowe w Legnicy — tacznie cztery zgtoszenia, w tym: jedno w 2018 r. oraz trzy
w 2019 r. oraz [2] Wojewddzki Szpital Specjalistyczny w Legnicy (dalej: WSS
w Legnicy) — tacznie 20 zgtoszen, w tym: dwa w 2018 r.; dziewie¢ w 2019 r. oraz
dziewie¢ w 2020 .

Pogotowie Ratunkowe w Legnicy dokonywato zgtoszehn z wykorzystaniem wzoru
formularza przekazanego przez PSSE. Natomiast WSS w Legnicy w 19 z 21
przypadkow dokonywat zgtoszen na formularzu zgtoszenia podejrzenia lub
rozpoznania zakazenia lub choroby zakaznej. Wszystkie zgtoszenia przekazane

14 Przed wejciem w zycie ustawy nowelizujace;.



przez WSS w Legnicy dotyczyty oséb do 18 roku zycia (j. w wieku od dwdch do
18 lat).

Pracownicy Stacji wprowadzili do systemu informatycznego SMIOD/SMIOD2
informacie o wszystkich tych zgtoszeniach. Niemniej w odniesieniu do
24 przypadkéw zatru¢ system informatyczny nie zawierat w 23 z tych przypadkow
nazwy substancji, natomiast w 17 z tych przypadkow nie zawierat nazwy produktu.
Badanie kontrolne wykazato, ze dane te nie w kazdym przypadku byty wykazywane
we wptywajacych do PSSE zgtoszeniach, a takze, ze w przypadku 17 z 24 zgtoszen
pracownicy Stacji nie wprowadzali do systemu SMIOD2 petnego zakresu
otrzymanych danych'®. W 16 z 17 przywotanych przypadkéw w analogiczny sposob
PSSE przekazato dane do WSSE'S.

PPIS wskazat, ze przywotane rdznice wynikaty z ustalonego z WSSE sposobu
raportowania, ktore byly przekazywane na naradzie dla pracownikébw PSSE,
telefonicznie w indywidualnych przypadkach, a takze z tego, ze zmieniaty sie w
czasie. Stwierdzit przy tym, ze wedtug najnowszych ustalen nalezy podawac (...)
tylko takie informacje, ktore zostaty doktadnie okre$lone (czyli np. nazwa produktu
czy nazwa substancji — leki psychotropowe to bardzo duza grupa niedookreslona
szczegotowo, dlatego nie wpisujemy jej jako nazwy produktu, nie mamy tez
woéwczas nazwy substancji).

Odnoszac sie do wptywajacych do PSSE zgtoszen, w ktérych wskazywano m.in. na
,Zatrucie lekami”, ,zatrucie marihuang’, a ktére to przypadki bylty nastepnie
raportowane w systemie informatycznym i do WSSE, PPIS wyjasnit, ze informacje
wptywajace do Stacji nie byly potwierdzane, ani tez weryfikowane badaniami
toksykologicznymi. Dodat réwniez, ze Lekarz lub ratownik wypefnia zgtoszenie
wytacznie na podstawie informacji podanych przez samego pacjenta lub jego
rodzine, ktdre nie zawsze sgq zgodne ze stanem faktycznym. Inspektor Sanitarny nie
ma mozliwo$ci przeprowadzenia wywiadu z osobg poszkodowang i swojq wiedze
w kazdym zgtoszonym przypadku musi opiera¢ na informacjach zawartych
w zgtoszeniach od podmiotdw zgtaszajgcych. Inspektor Sanitarny podjat decyzje, ze
kazdorazowo, po otrzymaniu budzacego watpliwoSci zgtoszenia, zasadnoS¢
wpisania do systemu SMIOD oraz do tabeli wysytanej co miesigc dotyczacej
zgltoszen zatru¢ lub tez podejrzen zatru¢ do jednostki nadrzednej jest z nig
konsultowane.

(akta kontroli Tom | str. 241, Tom |l str. 217-223, 231, 240-241, 244-247)

3. PPIS pismem z 9 sierpnia 2018 r. poinformowat Dyrektora WSS w Legnicy oraz
Dyrektora Pogotowia Ratunkowego w Legnicy o wejSciu w Zzycie z dniem
21 sierpnia 2018 r. ustawy nowelizujgcej oraz obowigzkach wynikajacych
z wprowadzonego tg nowelizacjq art. 30a ust. 2 ustawy o PN'7. Przedmiotowymi

15 Dotyczyto to zgtoszen, ktére wptynety do PSSE w dniach (w nawiasach podano zakres informacji, ktéry nie byt
wskazany w systemie informatycznym): [1] 14 wrzesnia 2018 r. (w ktérym wskazano na zatrucie alkoholem
i narkotykami); [2] 24 maja 2019 r. (podejrzenie zatrucia narkotykami); [3] 3 czerwca 2019 r. (efekt toksyczny
alkoholu i marihuany); [4] 21 czerwca 2019 r. (narkotyki i alkohol); [5] 22 lipca 2019 r. (zatrucie narkotykami +
alkohol); [6] 12 sierpnia 2019 r. (zatrucie alkoholem + spozycie substancji psychoaktywnej metamfetamina);
[7] 26 sierpnia 2019 r. (narkotyki); [8] 6 wrzesnia 2019 r. (zatrucie narkotykami); [9] 15 listopada 2019 r. (zatrucie
marihuang — zapis czeSciowo nieczytelny); [10] stycznia 2019 r. (zatrucie substancjami toksycznymi);
[11] 21 lutego 2020 r. (zatrucie lekami psychotropowymi); [12] 24 lutego 2020 r. (przypadkowe zatrucie przez
narazenie na inne nieokre$lone $rodki chemiczne i niekorzystne substancje (w innym okreslonym miejscu) (Voigt
VC 120 pikaset)); [13] 6 kwietnia 2020 r. (zatrucie narkotykami); [14] 16 kwietnia 2020 r. (podejrzenie zatrucia
p/depresyjnym); [15] 4 maja 2020 r. (zatrucie lekami); [16] 15 maja 2020 r. (zatrucie poch. amfetaminy);
[17]129 czerwca 2020 r. (zatrucie lekami).

6 W przypadku zgtoszenia do WSSE z 15 listopada 2019 r. okreslono nazwe substancji jako marihuana,
natomiast w systemie informatycznym nie wykazano substangii.

7 Zgodnie z przywotanym przepisem podmioty wykonujace dziatalno$¢ lecznicza oraz podmioty
przeprowadzajace badanie posSmiertne sg obowigzane zgtosi¢ panstwowemu powiatowemu inspektorowi
sanitarnemu wiasciwemu ze wzgledu na siedzibe tego podmiotu wystapienie zatrucia Srodkiem zastepczym lub
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pismami przekazano roéwniez wzér formularza elektronicznego majacego stuzy¢
dokonywaniu zgtoszen. W styczniu 2019 r. oraz styczniu 2020 r. PPIS ponowit do
ww. jednostek pisma informujace o przywotanym obowigzku, a takze wskazywat na
koniecznos¢ dokonywania zgtoszen przy uzyciu formularza elektronicznego
zawierajacego zakres informacji zgodny z ustawg o PN.

Ponadto PPIS, powotujac sie na Porozumienie z 26 listopada 2018 r., wystapit do
Prokuratury Okregowej w Legnicy oraz Prokuratury Rejonowej w Legnicy, pismami
z14 stycznia 2020 r., w ktorych wskazat m.in., ze informacje w przedmiocie
podejrzen zatru¢, zatru¢ oraz zgonow przekazywane bylty przez WSS w Legnicy
oraz Oddzialy Pogotowia Ratunkowego =z terenu powiatu legnickiego.
PPIS w przywotanej korespondenciji rowniez zwrdcit sie o przekazywanie informacji
na temat zgonéw bezposrednio lub posrednio spowodowanych uzyciem Srodka
zastepczego, wskazujac przy tym: ,Aby system mogt dziatac poprawnie i zawierat
kompletne dane, niezbedne sq informacje o zgonach, ktore bezpoSrednio lub
posrednio spowodowane byty uzyciem Srodkow psychoaktywnych, a ktorymi to
danymi dysponuje réwniez organ Prokuratury”. W odpowiedzi na wystosowane
przez PPIS pismo Prokurator Rejonowy w Legnicy poinformowat, ze w 2019 r.
Prokuratura Rejonowa w Legnicy nie prowadzita postepowan przygotowawczych
dotyczacych zgondw bezposrednio lub posrednio spowodowanych uzyciem srodkow
psychoaktywnych. Prokurator Rejonowy w Legnicy w udzielone] odpowiedzi
zadeklarowat przy tym, Zze (..) w kazdej sprawie, w ktorej nastgpi zgon
spowodowany  uzyciem  Srodkow  psychoaktywnych  potocznie  zwanych
Ldopalaczami”, zostanie przestany formularz elektroniczny {(...).

PPIS wyjasnit, ze na terenie dziatania Stacji nie funkcjonowaty podmioty
prowadzace badania posmiertne, a w zwigzku z korespondencjg otrzymang od
DPWIS 20 wrzesnia 2019 r. ustalono, ze na terenie powiatu legnickiego nie byty
realizowane badania toksykologiczne materiatu biologicznego. Dodat réwniez, ze do
PSSE nie wptywaty informacje o problemach w realizacji obowigzku wynikajacego
z art. 30a ust. 2 ustawy o PN.

Dodatkowo PPIS wyjaénit, ze pisma informujgce o obowigzku wynikajgcym
z art. 30a ustawy o PN skierowano do dwéch podmiotéw (WSS w Legnicy,
Pogotowie Ratunkowe w Legnicy). Dodat, ze nie kierowano takich pism do innych
podmiotow wykonujacych dziatalno$¢ lecznicza, funkcjonujgcych na terenie
wiasciwosci Stacji, majagc na uwadze, ze ze wzgledu na nagto$¢ wystapienia
objawéw zatrucia Srodkiem zastepczym przypadki takie kierowane sgq do
Wojewodzkiego Szpitala Specjalistycznego w Legnicy lub wzywana jest karetka
i wtedy zgtoszenie podejrzenia nastepuje przez Pogotowie Ratunkowe w Legnicy.
Przypadki takie nie sq objete opiekq ambulatoryjng tylko wymagajg, Szczegolnie

w przypadku 0sob nieletnich hospitalizacji.
(akta kontroli Tom | str. 4-5, 192-195, 249-260, 275-294, 318-323, Tom |l str. 203,
208)

4. Badaniem kontrolnym objeto dwie sprawy'® zwigzane z wptywem do PSSE
w kontrolowanym okresie materiatéw dotyczacych ujawnienia $rodkéw zastepczych
lub nowych substancji psychoaktywnych, na podstawie ktorych PPIS wszczat cztery
postepowania administracyjne (i wydat cztery decyzje administracyjne).

Pierwsza ze spraw dotyczyta ujawnienia 29 marca 2018 r. przez funkcjonariuszy
Komendy Miejskiej Policji w Legnicy®, w zwigzku z przeprowadzonym
przeszukaniem miejsca zamieszkania zatrzymanej osoby, m.in. produktu

nowa substancjg psychoaktywna albo podejrzenie wystapienia takiego zatrucia albo zgonu, ktérego przyczyng
mogto by¢ albo byto zatrucie $rodkiem zastepczym lub nowg substancjg psychoaktywna,

18 Wszystkie sprawy, ktére wptynely do Stacji w badanym okresie.

19 Dalej: KMP w Legnicy.
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zawierajgcego (w dacie przeprowadzenia czynnosci przez Policje) nowg substancje
psychoaktywna.

Materiaty w tej sprawie (w tym ujawnione produkty), po umorzeniu postepowania
karnego, Komendant Miejski Policji w Legnicy przestat za poSrednictwem Poczty
Polskiej S.A. (data wptywu do PSSE: 31 pazdziernika 2018 r.). Przedtozone
materialy zawieraty m.in. opinie z przeprowadzonych badan z zakresu chemii
z Laboratorium Kryminalistycznego Komendy Wojewodzkiej Policji we Wroctawiu
(opinia z 2 lipca 2018 r.). Pomigdzy datq ujawnienia produktu przez funkcjonariuszy
Policji a datg przekazania do PSSE materiatdw, zmianie ulegta klasyfikacja prawna
ujawnionej w zatrzymanym produkcie substancji (MDMB-CHMICA), ktéra
klasyfikowana byta juz jako $rodek odurzajgcy?.

W zwigzku z przekazanymi przez Komendanta Miejskiego Policji materiatami PPIS
m.in..

a) wszczat 2 listopada 2018 r. m.in. na podstawie art. 27c ust. 6 ustawy
0 Panstwowej Inspekcji Sanitarnej postepowanie administracyjne w przedmiocie
wydania decyzji zakazujacej wprowadzania do obrotu, a takze nakazujgcej
wycofanie z obrotu oraz zniszczenie na koszt strony postepowania produktéw
(suszu roslinnego zawierajacego MDMB-CHMICA). W wyniku przeprowadzenia
tego postepowania wydat (m.in. na podstawie przywotanego przepisu) 3 grudnia
2018 r. decyzje nr 990/182!, w ktdrej zakazat wprowadzania do obrotu, nakazat
wycofanie z obrotu, a takze zniszczenie na koszt adresata decyzji ujawnionych
produktow. Decyzji tej nadano rygor natychmiastowej wykonalnosci.
Przedmiotowa kwestie opisano szerzej w sekcji Stwierdzone nieprawidfowosci,

b) nie zlecat badania ujawnionego produkiu celem potwierdzenia sktadu
(substancji), ktory miat on zawiera¢. PPIS wyjasnit, ze w przedmiotowe] sprawie
nie bytlo znamion wprowadzania do obrotu produktow, podjeto wiec decyzje
0 nienaktadaniu kary pienieznej, a ponadto badanie w przedmiotowej sprawie nie
zostato réwniez zlecone z powoddw ekonomicznych;

c) postanowieniem nr 3/19 z 8 stycznia 2019 r. przekazat dokumentacje
ww. sprawy do DPWIS wskazujac w uzasadnieniu, ze: Dnia 21.08.2018 r.
w zwigzku z wejSciem w Zzycie Rozporzadzenia Ministra Zdrowia z dnia
17 sierpnia 2018 r. w sprawie wykazu substancji psychotropowych, Srodkow
odurzajgcych oraz nowych substancji psychoaktywnych substancja wykryta
w zbadanej probce, zgodnie z opinig nr (..)z przeprowadzonych z zakresu
chemii z dnia 02.07.2018 r., tj: MDMB-CHMICA zostata wigczona do zatqcznika
2 w/w rozporzadzenia jako Srodek odurzajgcy grupy I-N. PPIS wskazat réwniez
na art. 34 ust. 3 ustawy o PN, zgodnie z ktorym w przypadku, gdy nie zostato
wszczete postepowanie karne, sad orzeka o przepadku na rzecz Skarbu
Panstwa Srodkdw odurzajacych, substancji psychotropowych, nowych substancii
psychoaktywnych, prekursorow kategorii 1, lub ich preparatow, odpowiednio na
wniosek wojewddzkiego inspektora farmaceutycznego, Naczelnego Inspektora
Farmaceutycznego Wojska Polskiego albo panstwowego wojewddzkiego
inspektora sanitarnego;

d) DPWIS uznat sie za niewtasciwego w sprawie wskazujac, ze uprzednio zostato
wszczete, anastepnie umorzone postepowanie karne i przekazat sprawe

2 W zwigzku z wejsciem w zycie rozporzadzenia Ministra Zdrowia z dnia 17 sierpnia 2018 r. w sprawie wykazu
substancji psychotropowych, $rodkéw odurzajgcych oraz nowych substancji psychoaktywnych (Dz. U. poz. 1591
ze zm.).

21 HP.560.8.2018.AM.10835.



Prokuraturze Rejonowej w Legnicy celem wystgpienia do sadu o orzeczeniu
przepadku na podstawie art. 70 ust. 2 ustawy o PN22;

e) w toku realizowanej przez NIK kontroli zatrzymane produkty nadal znajdowaty sie
w siedzibie Stacji, a z adnotacji stuzbowych sporzadzonych przez pracownikdw
Oddziatu Higieny Pracy zrozméw z prokuratorem Prokuratury Rejonowe;
w Legnicy wynikato, ze w przedmiotowej sprawie problematyczna byta podstawa
prawna orzeczenia przepadku dowoddw rzeczowych.

PPIS wyjasnit, ze: Z uwagi na wcze$niejsze problemy pojawiajgce sie podczas
prob przekazania podobnych substancji do magazynu Komendy Migjskiej Policji
w Legnicy, w tym konkretnym postepowaniu Inspektor Sanitarny w Legnicy
takich prob nie podejmowat i zdeponowat przedmiotowy materiat dowodowy
w siedzibie Stacji w Legnicy. Ponadto (..) z przedfozonej przez Policje
dokumentacji zatrzymanego produktu zgodnie z ustawg o przeciwdziataniu
narkomanii nie wynikato, iz byfa to substancja zastepcza, czy tez nowa
substancja psychoaktywna, poniewaz przedtozona opinia z badania sporzgdzona
byta przez laboratorium, ktore nie zostato wskazane w zafgczniku do
rozporzadzenia Ministra Zdrowia z dnia 6 marca 2019 r. w sprawie wykazu
podmiotow uprawnionych do przeprowadzenia badan w celu ustalenia czy dany
produkt jest Srodkiem zastepczym. Dla Inspektora Sanitarnego w Legnicy, opinia
Z badania wykonanego przez laboratorium ,nieuprawnione” jest wystarczajgca
do tego aby w mysl art. 27¢ ustawy o Parnstwowej Inspekcji Sanitarnej uznac, ze
produkt taki stwarza zagrozenie dla zycia i zdrowia. Sam fakt, Ze jest to nowa
substancja psychoaktywna lub dopalacz nalezatoby dopiero potwierdzic przez
uprawnione laboratorium.

Druga ze spraw dotyczyta ujawnienia 24 wrzesnia 2018 r. przez funkcjonariuszy
Oddziatu Celnego | Pocztowego w Warszawie Delegatury Urzedu Celno-
Skarbowego | w Warszawie przesytki listowej nadanej w Niderlandach, do adresata
z terenu wiasciwosci PSSE, z produktem zawierajacym substancje bedaca Srodkiem
zastepczym. Materiaty w tej sprawie (wtym zatrzymane produkty), przestat za
posrednictwem Poczty Polskiej S.A., Panstwowy Powiatowy Inspektor Sanitarny dla
m. st. Warszawy (data wptywu do PSSE: 27 grudnia 2018 r.). W dacie przekazania
ujawniona w zatrzymanym produkcie substancja (flunitrazolam?3) klasyfikowana byta
nadal jako $rodek zastepczy.

W zwigzku z przekazanymi przez Panstwowego Powiatowego Inspektora
Sanitarnego dla m. st. Warszawy materiatami PPIS m.in.:

— wszczgt 8 stycznia 2019 r. postepowanie administracyjne w przedmiocie
wydania decyzji o zakazie wytwarzania lub wprowadzania do obrotu
i nakazaniu wycofaniu z obrotu produktu, a takze orzeczenia jego przepadku na
rzecz Skarbu Panstwa i zniszczenia. W toku tego postepowania pobrano
w siedzibie Stacji wyjasnienia od strony postepowania (adresata przesytki),
a takze postanowieniem nr 14/19 z 30 stycznia 2019 r. PPIS zlecit Centralnemu
Laboratorium Kryminalistycznego Policji (dalej: CLKP) sporzadzenie pisemnej
opinii czy: [1] metody badan oraz urzadzenia, ktére zostaty wykorzystane przez
Centralne Laboratorium Celno-Skarbowe w Warszawie byly odpowiednie
| wystarczajace go stwierdzenia obecnosci w badanym materiale dowodowym
substanciji: flunitrazolam; [2] czy wymieniona substancja wyczerpuje definicje

2 \W mys$| przywotanego przepisu w razie skazania za przestepstwo okreslone w art. 62 lub w art. 62b oraz
w razie umorzenia lub warunkowego umorzenia postepowania karnego orzeka sie przepadek S$rodka
odurzajacego, substancji psychotropowej lub nowej substancji psychoaktywnej, nawet jezeli nie byty wtasnoscig,
sprawcy. Sad, orzekajac przepadek przedmiotdw, moze zarzadzi¢ ich zniszczenie. Z czynno$ci zniszczenia
sporzadza si¢ protokot.

23 6-(2-fluorofenylo)-1-metylo-8nitro-4H-[1,2,4]triazolo[4,3-a][1,4]benzodiazepina.
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srodka zastepczego, zawartg w art. 4 pkt 27 ustawy o PN. W tym celu PPIS
przekazat do CLKP opini¢ Centralnego Laboratorium Celno-Skarbowego
w Warszawie, natomiast produkty pozostaty w siedzibie PSSE. PPIS wyja$nit,
ze: Ustalenia dotyczace takiego trybu postepowania zostaty przekazane na
naradzie dla pracownikow WSSE, zorganizowanej przez GIS w zakresie
wykonywania zadan (..) i byty wynikiem ustaleri poczynionych pomiedzy
Centralnym Laboratorium Kryminalistycznym Policji a Gtownym Inspektorem
Sanitarnym. Taki tryb postepowania jest zdecydowane tanszy niz
przeprowadzenie badan w jednostce ,uprawnionej”. PPIS dodat m.in., ze
wustawie o PN nie wskazano, Zze przeprowadzane badania majg by¢
badaniami laboratoryjnymi.

CLKP udzielito twierdzacej odpowiedzi na ww. zapytania, a opinia CLKP
wptyneta do PSSE 26 kwietnia 2019 r. Po wptywie opinii PPIS pismem z 9 maja
2019 r. zawiadomit strone o zebraniu materiatu dowodowego i mozliwosci
wypowiedzenia si¢ co do zebranych dowoddw i materiatow oraz zgtoszonych
zadan w terminie siedmiu dni. W zwigzku z wydaniem opinii CLKP wystawito
fakture na kwote 223,64 zt, ktora zostata uregulowana przez PSSE 6 maja
2019 r. W wyniku przeprowadzonego postepowania PPIS wydat 20 maja
2019 r. decyzje nr 452/19, wskazujac jako podstawe prawng jej wydania m.in.
art. 44c ust. 4 ustawy o PN, w ktdrej zakazat wprowadzania do obrotu i nakazat
wycofanie z obrotu, orzekt przepadek na rzecz Skarbu Panstwa i zniszczenie
na koszt strony postepowania produktéw, a takze nadat decyzji rygor
natychmiastowej wykonalnosci (informacja o wydaniu tej decyzji zostata
wprowadzona do systemu SMIOD);

— wszczat 29 kwietnia 2019 r. postepowanie administracyjne w sprawie ustalenia
wysokos$ci kosztéw badan, w wyniku ktorych stwierdzono, ze badane produkty
sg Srodkami zastepczymi, w wyniku ktorego wydat 20 maja 2019 r. decyzje
nr 453/0p/19. W wydanej m.in. na podstawie art. 44c ust. 7, 9i 10 ustawy o PN
decyzji, PPIS ustalit koszty w kwocie 223,64 zt, wskazujac, ze zwigzane sg one
z przeprowadzonymi  czynnoSciami i przeprowadzonymi  badaniami
laboratoryjnymi. Adresat decyzji uregulowat 23 maja 2019 r. w catosci
nalezno$¢ wynikajacq z decyzji 453/0p/19;

— powotat 9 lipca 2019 r. dwuosobowg komisje (w sktad ktorej wchodzili
pracownicy Oddziatu Higieny Pracy) w celu przeprowadzenia czynno$ci
zniszczenia Srodkow zastepczych. Stosownie do zapisow protokotu nr 3/2019
srodki zastepcze zniszczono 11 lipca 2019 r. w podmiocie zewnetrznym
(w wojewodztwie todzkim). W zwigzku ze zniszczeniem produktéw podmiot
dokonujacy zniszczenia wystawit fakture na kwote 54,00 zt, ktdra zostata
uregulowana przez PSSE 2 sierpnia 2019 r.;

— wszczat 16 lipca 2019 r. postepowanie administracyjne w sprawie ustalenia
wysokosci kosztéw zniszczenia Srodkdw zastepczych, w wyniku ktdrego wydat
30 lipca 2019 r. decyzje nr 680/0p/19, w ktdrej ustalit koszty poniesione
w zwigzku ze zniszczeniem $rodkéw zastepczych w wysokosci 54,00 zt.
Podmiot zobowigzany uregulowat 2 sierpnia 2019 r. w cato$ci nalezno$¢
wynikajacq z decyzji 680/0p/19.

Niezaleznie od powyzszych spraw badaniem kontrolnym NIK objeto weryfikacje

dziatan podjetych przez PPIS po wydaniu 30 pazdziernika 2018 r. decyzji

nr 863/18% w przedmiocie natozenia kary pienieznej w kwocie 115,0 tys. zt za

wprowadzanie do obrotu $rodkow zastepczych, ktora to decyzja zostata wydana

m.in. na podstawie art. 52a ust. 1 ustawy o PN (PPIS w okresie objetym kontrolg nie

2 HP.560.1.2.2018.AM.9713.



wydat innych decyzji w przedmiocie natozenia kary pienieznej za wytwarzanie lub
wprowadzanie do obrotu $rodkdw zastepczych).

PPIS w przywotanej decyzji wskazat, ze podlega ona natychmiastowemu
wykonaniu, a takze, Ze naleznos¢ wynikajaca z tej decyzji powinna zostaé
uregulowana w terminie 14 dni od doreczenia decyzji (decyzja zostata doreczona
13 listopada 2018 r.). O czym szerzej w sekcji Stwierdzone nieprawidfowoSci.

W zwigzku z brakiem uregulowania naleznosci wynikajacej z przywotanej decyzji
PPIS 2 stycznia 2019 r. wystawit tytut wykonawczy nr 01/2019, ktéry wptynat do
Naczelnika Urzedu Skarbowego w Legnicy 9 stycznia 2019 r. Pismem z 15 listopada
2019 r25 PPIS wystgpit do tego Naczelnika Urzedu Skarbowego z prosbg
0 udzielenie informacji o stopniu realizacji m.in. wystawionego tytutu wykonawczego
nr 01/19 z 2 stycznia 2019 r. Do PSSE wptyneto 28 lipca 2020 r. postanowienie
w sprawie umorzenia postepowania egzekucyjnego wydane 20 lipca 2020 r. przez
Naczelnika Urzedu Skarbowego w Legnicy. Postanowienie to dotyczyto m.in. kwoty
nalezno$ci gtownej 115 000,00 zt. W uzasadnieniu postanowienia, wydanego na
podstawie art. 59 § 3 w zwigzku z art. 59 § 2 ustawy o postepowaniu egzekucyjnym
w administracji, wskazano m.in., ze: [1] dokonano zajecia dwoch rachunkow
bankowych (w wyniku tych czynnosci nie uzyskano Zzadnych kwot); [2] tytut
egzekucyjny byt przydzielany do stuzby poborcy skarbowemu. Z relacji poborcy
wynikato, ze zobowigzany nie mieszka pod wskazanym adresem; [3] uzyskano
informacje z Centralnej Ewidencji Pojazdéw i Kierowcow, iz zobowigzany nie
figuruje w tej ewidenciji; [4] uzyskano informacje z Centralnej Bazy Danych Ksiag
Wieczystych, ze zobowigzany nie figuruje w tej bazie; [5] w oparciu 0 wlasng baze
danych nie ustalono, aby dtuznik posiadat jakikolwiek dochdd lub sktadniki
majatkowe, z ktérych Naczelnik Urzedu Skarbowego w Legnicy mogtby prowadzi¢
skuteczng egzekucje.

PPIS pismem z 3 sierpnia 2020 r. wystgpit na podstawie art. 64c § 7 ustawy
0 postepowaniu egzekucyjnym w administracji do Naczelnika Urzedu Skarbowego
wLegnicy w wydanie postanowienia o wysokoSci kosztow postepowania
egzekucyjnego prowadzonego m.in. na podstawie tytutu wykonawczego nr 01/2019.
Postanowieniem z 31 sierpnia 2020 r.26 Naczelnik Urzedu Skarbowego w Legnicy
wydat postanowienie w przedmiocie okreSlenia kosztow egzekucyjnych
w przedmiotowej sprawie w kwocie 100,00 zt. PSSE zaptacita w dniu 11 wrzesnia
2020 r. przywotane koszty postepowania egzekucyjnego.

(akta kontroli Tom | str. 4, 191-192, 239-242, 309, 388-429 Tom Il str. 6-115, 201-
202, 204-207)

5. Dyrektor wskazat, ze do PSSE nie wplynety od Prezesa Biura do spraw
Substancji Chemicznych informacje dotyczace zezwolern wydanych na podstawie
art. 40a ust. 1 ustawy o PN oraz wnioskow ztozonych przez przedsiebiorcow,
0 ktérych mowa w art. 40a ust. 2 ustawy o PN?7,

% SE.025.12.2019.GK.12200.

% (0210-SEE.711.P.133.2020.MR.

21 Stosownie do art. 40a ust. 1 ustawy o PN: Prowadzenie dziatalnosci przez przedsiebiorce w zakresie
wytwarzania, przetwarzania, przerabiania, przywozu, wywozu, wewnatrzwspolnotowej dostawy lub
wewnatrzwspdlnotowego nabycia oraz wprowadzenia do obrotu nowej substancji psychoaktywnej wymaga
zezwolenia Prezesa Biura do spraw Substancji Chemicznych na te substancje, zwanego dalej "zezwoleniem”,
z wyjatkiem prowadzenia takiej dziatalnosci przez jednostki i podmioty, o ktérych mowa w art. 23, art. 24
i art. 24a, w zakresie okreslonym w tych przepisach. Zgodnie z art. 40a ust. 2 ustawy o PN: Przedsigbiorca:
1) posiadajacy status centrum badawczo-rozwojowego, o ktérym mowa w art. 17 ust. 1 ustawy z dnia 30 maja
2008 r. o niektérych formach wspierania dziatalnosci innowacyjnej (Dz. U. z 2019 r. poz. 1402, ze zm.), 2)
prowadzacy badania naukowe lub prace rozwojowe korzystajacy, na podstawie umowy cywilnoprawnej
z nieruchomosci lub ruchomosci: jednostki naukowej lub os$rodka innowacji akredytowanego przez ministra
wiasciwego do spraw gospodarki, stuzacych prowadzeniu tych badan lub prac — moze rozpoczaé prowadzenie
dziatalnosci, o ktorej mowa w ust. 1, w dniu nastepujacym po dniu ztozenia wniosku o wydanie zezwolenia.
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(akta kontroli Tom [ str. 5, 196)

6. PPIS nie kierowat do organdw $cigania zawiadomien o uzasadnionym
podejrzeniu popetnienia przestepstwa w zwigzku z wprowadzaniem do obrotu
srodkéw zastepczych. Natomiast w okresie objetym kontrolg zapadto prawomocne
orzeczenie sagdowe w zwigzku ze skierowanym przez PPIS 17 maja 2018 r. do
Prokuratury Rejonowej w Legnicy zawiadomieniem o podejrzeniu popetnienia czynu
zabronionego okreslonego w art. 97 ust. 1 ustawy z dnia 25 sierpnia 2006 r.
0 bezpieczenstwie zywnosci iZywienia?® (tj. wprowadzaniu do obrotu $rodka
spozywczego zepsutego lub zafatszowanego). Przedmiotowe zagadnienie dotyczyto
wprowadzania do obrotu 2 pazdziernika 2010 r. w sklepie w Legnicy (punkcie
stacjonarnym) srodkéw zastepczych.

W przedmiotowej sprawie osoba, wobec ktdrej toczylo sie postepowanie, zostata
ostatecznie oskarzona o nieumys$ine popetnienie czynu?® z art. 165 §1 pkt 2
w zwigzku z art. 165 § 2 ustawy z dnia 6 czerwca 1997 r. Kodeks karny30 (dalej: kk).
W pierwszej instancji, 15 marca 2019 r. zapadto orzeczenie, na mocy ktérego m.in.
warunkowo umorzono postepowanie karne na okres proby dwoch lat, a takze
orzeczono przepadek przez zniszczenie dowodow rzeczowych. W  wyniku
wniesionej przez oskarzonego apelacji, wyrokiem z 25 czerwca 2019 r. Sad
Okregowy w Legnicy uchylit zaskarzony wyrok i umorzyt na podstawie art. 101 § 1
pkt 4 kk w zwigzku z art. 17 § 1 pkt 6 ustawy z dnia 6 czerwca 1997 r. Kodeks
postepowania karnego3! postepowanie w sprawie, zaliczajac koszty tego
postepowania na rachunek Skarbu Panstwa32.

PPIS wskazat, Ze sporzadzenie ww. zawiadomienia uzaleznione bylo od
zakonczenia postepowania administracyjnego w sprawie wprowadzania do obrotu
srodkéw zastepczych, a Przez wigkszg cze$¢ jego trwania (okoto 8 lat) cafa
dokumentacja dotyczaca sprawy znajdowata Sie w poszczegdlnych instancjach
Sadu Administracyjnego. Informacja o zakorczeniu postepowania wpfynefa do
PSSE w Legnicy dnia 9 maja 2018 r. (pismo z dnia 25 kwietnia 2018 r. od
Dolno$lgskiego  Panstwowego Wojewodzkiego Inspektora  Sanitarnego  we
Wrocfawiu z zatgczong listqg podmiotow, wobec ktérych zakonczyto sie lub trwa
postepowanie administracyjne w zwigzku z decyzjg Gfownego Inspektora
Sanitarnego z zataczong lista podmiotow, wobec ktorych zakonczyto sie lub trwa
postepowanie administracyjne w zwigzku z decyzjg Gféwnego Inspektora
Sanitarnego z dnia 2.10.2010 . (...).

(akta kontroli Tom | str. 5, 196-197, 295-299, Tom Il str. 117, 124, 153-155)

7. W okresie objetym kontrolg PPIS nie podjat postepowan w zwigzku z jednym
przypadkiem przekazania materiatdbw przez Prokurature Rejonowg w Legnicy
19 listopada 2019r. W przekazanych do Stacji materiatach organ przekazujacy
wskazat, ze 12 szt. zabezpieczonych tabletek przestano do Stacji celem ich
zniszczenia. Z zatgczonego postanowienia Sadu Rejonowego w Legnicy

Natomiast art. 40d ust. 2 ustawy o PN stanowi, ze: Prezes Biura do spraw Substancji Chemicznych przekazuje
odpowiednim organom Paristwowej Inspekcji Sanitarnej informacje dotyczace wydanych zezwolen, o ktorych
mowa w art. 40a ust. 1, oraz wnioskéw ztozonych przez przedsigbiorcow, o ktérych mowa w art. 40a ust. 2.
28Dz, U.z2020r. poz. 2021 ze zm.

2 Zgodnie z przywotanymi przepisami Kto sprowadza niebezpieczenstwo dla zycia lub zdrowia wielu 0séb albo
dla mienia w wielkich rozmiarach wyrabiajac lub wprowadzajac do obrotu szkodliwe dla zdrowia substancje,
$rodki spozywcze lub inne artykuty powszechnego uzytku lub tez $rodki farmaceutyczne nie odpowiadajace
obowiazujacym warunkom jako$ci podlega karze pozbawienia wolnosci od 6 miesiecy do lat 8. Jezeli sprawca
dziata nieumysinie, podlega karze pozbawienia wolnosci do lat 3.

% Dz. U. z2020 poz. 1444 ze zm.

3'Dz. U.z2020r. poz. 30 ze zm.

32 Zgodnie z art. 101 § 1 pkt 4 Kodeksu karnego Karalno$¢ przestepstwa ustaje, jezeli od czasu jego popetnienia
uptyneto lat 5 - gdy chodzi o pozostate wystepki, natomiast stosownie do art. 17 § 1 pkt 6 Kodeksu postepowania
karnego nie wszczyna sie postepowania, a wszczete umarza, gdy nastapito przedawnienie karalnosci.
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z 8 pazdziernika 2019 r. wynikato, ze dotyczyto ono wprowadzania do obrotu bez
zezwolenia produktow leczniczych, tj. czynu z art. 124 ustawy z dnia 6 wrzesnia
2001 r. Prawo farmaceutyczne3®. Pismem z 27 listopada 2019 r. PPIS zwrécit do
Prokuratury Rejonowej w Legnicy otrzymane materialy, wskazujac, ze w zwigzku
z przywotang w orzeczeniu podstawg prawna jest niewtasciwy w sprawie niszczenia
dowodow rzeczowych w przedmiotowej sprawie.

(akta kontroli Tom | str. 5-6, 197, 300-304)

8. W okresie objetym kontrolg poza przypadkiem wskazanym powyzej w pkt 4 PPIS
nie kierowat do powtdrnej analizy laboratoryjnej otrzymanych materiatéw celem
prowadzenia postepowan administracyjnych dotyczacych $rodkow zastepczych.
PPIS wskazat m.in., Ze takie czynnosci wydtuzajg bieg prowadzonych postepowarn
administracyjnych w zwigzku z konieczno$cig oczekiwania na wynik badania.

(akta kontroli Tom | str. 6, 197-198, Tom Il str. 6-53, 232, 241)

9. PPIS odnoszac sie do wptywu sytuacji epidemicznej zwigzane;
z rozprzestrzenianiem sie wirusa SARS-CoV-2 wskazat, ze od 12 marca 2020 r.
catej obsadzie Sekcji Oswiaty Zdrowotnej i Promocji Zdrowia powierzono obstuge
sztabu kryzysowego COVID-19. Z kolei w przypadku pracownikéw Oddziatu Higieny
Pracy, ktorzy wykonywali zadania zwigzane ze Srodkami zastepczymi, od 12 marca
2020 r. powierzono im zadania dotyczace epidemii, w tym obstugi sztabu
kryzysowego oraz catodobowej obstugi telefonéw alarmowych.

Od marca 2020 r. w Stacji prowadzono monitoring i sprawozdawczo$¢ dotyczacq
zatru¢ oraz wymieniano korespondencje w zwigzku z przechowywanymi w siedzibie
PSSE produktami, ktére stanowity Srodki zastepcze w dacie ich ujawnienia przez
organy $cigania.

(akta kontroli Tom | str. 6, 198, Tom Il str. 74-75, 217-223)

10. W odniesieniu do przeciwdziatania dostepnosci srodkéw  zastepczych
w Internecie PPIS wyjaénit, ze ,(...) systematycznie przeglada strony sklepow
internetowych posiadajgcych w swojej ofercie produkty moggce stanowic Srodki
zastepcze, tzw. dopalacze (gtownie Sklepy oferujgce Srodki stosowane
w e-papierosach: liquidy, aromaty itp.) (...)", @ w wyniku przeprowadzonej analizy
pracownicy Oddziatu Higieny Pracy przeprowadzili 16 grudnia 2019 r. kontrole
w sklepie stacjonarnym w Legnicy w zakresie przestrzegania zakazu wytwarzania
i wprowadzania do obrotu $rodkdéw zastepczych. Kontrola ta nie ujawnita
wytwarzania lub wprowadzania do obrotu $rodkow zastepczych.

PPIS wskazat ponadto, ze w wigkszosci przypadkow nie dysponuje $rodkami
prawnymi umozliwiajagcymi dotarcie do wiascicieli stron internetowych, za$
pracownicy Stacji nie uczestniczyli w szkoleniach ukierunkowanych na realizacje
tych dziatan. PPIS wyjasnit rowniez, ze: utrudnienia w prowadzonych dziataniach
zwigzanych z przeciwdziataniem dostepnosci srodkow zastepczych w Internecie
Stanowi natomiast brak specjalistycznej wiedzy we wskazanym zakresie (brak
Szkolen). UniemoZliwia to miedzy innymi Sledzenie podejrzanych transakcji,
identyfikacje wiascicieli stron internetowych czy tez przeprowadzanie kontroli ofert
produktow dostepnych w tzw. darknecie.

(akta kontroli Tom | str. 6, 198-199, 305-308, Tom Il str. 118, 126)

11.W okresie objetym kontrolg do PPIS w Legnicy nie wptynety skargi, wnioski lub
petycje dotyczace zagadnienia nowych narkotykow.

(akta kontroli Tom | str. 6, 199)

3 Dz.U.z2020 . poz. 944 ze zm.



~ Stwierdzone W dziatalnosci  kontrolowanej jednostki w przedstawionym wyzej zakresie
nieprawidtowosci - stwierdzono nastepujace nieprawidtowosci:

1. W toku prowadzonego postepowania administracyjnego, w wyniku ktorego
PPIS wydat decyzje nr 452/19 z 20 maja 2019 r., nie poinformowano strony
postepowania o niezafatwieniu sprawy w terminie przewidzianym w art. 35
ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. Kodeks postepowania administracyjnego®
(dalej: kpa), co byto sprzeczne z art. 36 kpa. Zgodnie z § 1 przywotanego
przepisu o kazdym przypadku niezatatwienia sprawy w terminie organ
administracji publicznej jest obowigzany zawiadomic strony, podajac przyczyny
zwtoki, wskazujac nowy termin zatatwienia sprawy oraz pouczajac o prawie do
wniesienia ponaglenia, natomiast zgodnie z § 2 ten sam obowigzek cigzy na
organie administracji publicznej rowniez w przypadku zwioki w zatatwieniu
sprawy z przyczyn niezaleznych od organu.

PPIS wyjasnit m.in., ze w przedmiotowej sprawie postanowieniem z 30 stycznia
2019 r. wystapit do CLKP o wydanie opinii, ktéra wptyneta do PSSE 26 kwietnia
2020 r. Wskazat przy tym, ze zgodnie z art. 35 § 3 kpa do okre$lenie termindéw
nie wlicza sie termindw przewidzianych w przepisach prawa dla dokonania
okre$lonych czynno$¢, okresow zawieszenia postgpowania oraz okresdéw
opbznien spowodowanych z winy strony albo z przyczyn niezaleznych od
organu.

NIK nie podziela stanowiska zaprezentowanego w przywotanych
wyjasnieniach. Przepisy prawa nie okreslaty termindw przeprowadzenia ww.
czynnoéci przez CLKP (PPIS w postanowieniu rowniez nie wskazat takiego
terminu). Ponadto w przedmiotowej sprawie PPIS nie wydawat postanowienia
0 zawieszeniu postepowania administracyjnego, a takze nie stwierdzono
przestanek wskazujgcych na opOznienie wynikajace z winy strony
postepowania. Ponownie nalezy przy tym podkresli¢, ze zgodnie z art. 36 § 2
kpa realizacja obowigzku informacyjnego wystepuje takze w przypadku zwioki
w zafatwieniu sprawy z przyczyn niezaleznych od organu.

(akta kontroli Tom Il str. 6-32, 202, 207)

2. PPIS wszczat na podstawie art. 27c ust. 6 ustawy o Panstwowej Inspekcji
Sanitarnej, a nastepnie nie  umorzyt wszczetego  postepowania
administracyjnego i w rezultacie wydat m.in. na podstawie przywotanego
przepisu decyzje Nr 990/18 z 3 grudnia 2019 r. w przedmiocie zakazania
wprowadzania do obrotu, nakazania wycofania z obrotu oraz nakazu
zniszczenia na koszt adresata produktu, ktory zawierat substancje MDMB-
CHMICA - ktéra to substancja w dacie wydania decyzji nie byta Srodkiem
zastepczym, lecz byta $rodkiem odurzajagcyms3® (uprzednio sklasyfikowanym
jako nowa substancja psychoaktywna3$), pomimo tego, ze przepisy regulujace
kompetencje Panstwowej Inspekcji Sanitarnej nie przewidujg orzekania
w zakresie dotyczacym srodkéw odurzajacych, lecz srodkow zastepczych.

PPIS wyjasnit m.in., ze: ,Aby PPIS mdgt prowadzi¢ postepowanie z ustawy
0 Przeciwdziataniu Narkomanii, a w szczegolnosci, zeby mogt natozy¢ kare
pieniezng wymagane jest ustalenie, ze produkt jest Srodkiem zastgpczym.

% Dz. U.z2020r. poz. 256 ze zm.

3 Zatacznik nr 2 Wykaz $rodkoéw odurzajacych z podziatem na grupy, o ktérych mowa w art. 31 ustawy z dnia
29 lipca 2005 r. o przeciwdziataniu narkomanii, oraz ze wskazaniem $rodkéw odurzajacych Grupy IV-N
dopuszczonych do stosowania w lecznictwie zwierzat zgodnie z art. 33 ust. 2 tej ustawy, pkt 1. Srodki
odurzajace Grupy I-N, ppkt 193 do rozporzadzenia Ministra Zdrowia z dnia 17 sierpnia 2018 r. w sprawie wykazu
substancji psychotropowych, $rodkéw odurzajgcych oraz nowych substancji psychoaktywnych (Dz. U. poz. 1591
ze zm.) — w brzmieniu obowigzujacym w dacie wydania decyz;ji.

% Pkt 16 zatacznika do rozporzadzenie Ministra Zdrowia z dnia 7 sierpnia 2017 r. w sprawie wykazu nowych
substancji psychoaktywnych (Dz. U. poz. 1582 — uchylone).
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W analizowanym przypadku Inspektor Sanitarny miat tylko podejrzenie.
W wyniku prowadzonego przez Komende Miejskg Policji postepowania produkt
nie zostat przebadany przez laboratorium wskazane w Zzatgczniku do
rozporzadzenia Ministra Zdrowia z dnia 6 marca 2019 r. w sprawie wykazu
podmiotow uprawnionych do przeprowadzania badan w celu ustalenia czy dany
produkt jest Srodkiem zastepczym, jako uprawnione do przeprowadzania takich
badan. W dokumentacji sprawy przekazanej przez Komende Miejskg Policji
w Legnicy znalazta sie jedynie opinia z przeprowadzanych badan z zakresu
chemii z Laboratorium Kryminalistycznego Policji we Wroctawiu z dnia 2 lipca
2018 r. — jednostki nieuprawnionej, czyli na dzien przeprowadzenia badania
byfa to opinia niewystarczajgca dla wykazania, iz badana substancia MDMB-
CHMICA jest Srodkiem zastepczym. Poniewaz w wyniku przestanej przez
jednostke Policji dokumentacji ustalono, iz opinia o Statusie zabezpieczonego
materiatu dowodowego jest niewystarczajgca do prowadzenia postepowania
w ramach ustawy o przeciwdziataniu narkomanii, a ponadto w ocenie
Inspektora Sanitarnego w Legnicy nie wystapity przestanki wprowadzania do
obrotu substancji zastepczej, a co za tym idzie uznano, ze w tym przypadku nie
bedzie podjeta decyzja o nafozeniu kary pienieznej z art. 52a ustawy
0 przeciwdziataniu narkomanii Inspektor Sanitarny w Legnicy podjat decyzje, iz
postepowanie bedzie prowadzone z art. 27¢ ust. 6 (...) ustawy o Panstwowej
Inspekcji Sanitarnej. Przedmiotowe postepowanie nie byto wszczete z art. 44c
ani art. 44d ustawy o przeciwdziataniu narkomanii tylko z art. 27c¢ ustawy
o0 Panstwowej Inspekcji - Sanitarnej, ktory moéwi, iz (..) W przypadku
stwierdzenia, ze produkt stwarza zagrozenie Zycia lub zdrowia ludzi, wtasciwy
panstwowy inspektor sanitarny zakazuje, w drodze decyzji, wytwarzania
produktu lub wprowadzania produktu do obrotu, a takze nakazuje wycofanie
produktu z obrotu oraz jego zniszczenie na koszt strony postepowania” (...)
iw zwigzku z tym postepowanie nie zostato umorzone. Podsumowujgc (...)
produkt przejety przez Komende Migjskg Policji w Legnicy w niniejszej sprawie
zostat uznany jako Srodek stwarzajacy zagrozenie, a nie jako Substancja
psychoaktywna ani Srodek zastepczy’.

NIK nie podziela stanowiska zaprezentowanego w przywotanych
wyjasnieniach. Wsrdéd przekazanych przez KMP w Legnicy materiatow
znajdowata sie m.in. opinia Laboratorium Kryminalistycznego Komendy
Wojewodzkiej Policji we Wroctawiu, ktora sporzadzona zostata na potrzeby
postepowania karnego i z ktorej wynikato jaka substancja zostata ujawniona
w zatrzymanym przez funkcjonariuszy Policji materiale. Zaréwno w dacie
wptywu materiatdw do PSSE, wszczecia postepowania administracyjnego, jak
i wydania decyzji administracyjnej, ujawniona w zatrzymanych produktach
substancja klasyfikowana byta jako srodek odurzajacy, co do ktorej organy
Panstwowej Inspekcji Sanitarnej nie majg prawnej podstawy orzekania w trybie
postepowania administracyjnego, co wynikato m.in. jednoznacznie z art. 7
ustawy nowelizujacej. Zgodnie z przywotanym przepisem postepowania
wszczete na podstawie art. 44c i art. 44d ustawy o PN niezakoriczone przed
dniem wejScia w zycie ustawy nowelizujacej mogty toczy¢ sie na podstawie
przepisow dotychczasowych. Tym samym w ocenie NIK w sytuacji wszczecia
przywotanego  postepowania powinno zosta¢é ono umorzone jako
bezprzedmiotowe z racji braku podstawy prawnej do wydania decyzji
administracyjnej w odniesieniu do substancji bedacej srodkiem odurzajacym.

(akta kontroli Tom Il str. 71-115, 201-202, 204-205)

PPIS w decyzji Nr 863/18 z 30 pazdziernika 2018 r. w przedmiocie natozenia
kary pienieznej m.in. na podstawie art. 52a ust. 1 ustawy o PN wskazat, ze kare
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pieniezng nalezy uregulowa¢ w terminie 14 dni pomimo tego, ze decyzja ta
Z mocy prawa zaopatrzona byta w rygor natychmiastowej wykonalnosci.

PPIS wyjasnit, ze 14-dniowy termin ptatnosci wskazano zgodnie z art. 47 § 1
ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. Ordynacja podatkowa®’. PPIS dodat réwniez,
ze: Przepis ten nie przewiduje innych termindw pfatnoSci, np. zwigzanych
Z nadaniem rygoru natychmiastowej wykonalnosci (...) Natomiast kwestia
natychmiastowej wykonalnosci decyzji odnosi sie do skutkow wniesienia
odwotania w zakresie wykonania decyzji, a nie do zmiany terminu ptatnoSci
optat objetych decyzjg. Whiesienie odwofania od tej decyzji nie wstrzymatoby
wykonania przedmiotowej decyzji, ktora powinna byc¢ zrealizowana w terminie
14 dni od dnia doreczenia decyzji.

NIK nie podziela powyzszego stanowiska PPIS wskazujac, ze skoro
przywotana decyzja z 30 pazdziernika 2018 r. zaopatrzona byla w rygor
natychmiastowe] wykonalno$ci, to niezasadnym byto okre$lenie 14-dniowego
terminu na jej realizacje. Ponadto takie sformutowanie decyzji mogto rodzi¢
u jej adresata prze$wiadczenie, ze powinna ona zosta¢ wykonana do 14 dnia
od jej otrzymania, a nie natychmiast po jej otrzymaniu. Dodac przy tym nalezy,
ze w przypadku decyzji naktadajacej kare pieniezng jej wykonanie polega na
uiszczeniu natozonej kary przez strone. Gdyby przyjaé, ze natozony rygor
natychmiastowej wykonalnosci nie skutkuje obowigzkiem natychmiastowego
uiszczenia kary, ustawowe nadanie owego rygoru decyzji (art. 52a ust. 2
ustawy o PN) bytoby niecelowe, co dodatkowo wskazuje na niewtasciwe
stanowisko PPIS w tym zakresie.

(akta kontroli Tom [ str. 390-398, Tom |l str. 202, 207-208)

Realizowane przez PSSE, w ramach posiadanych kompetencji, zadania
przyczyniaty sie do ograniczenia dostepno$ci nowych narkotykéw. NIK zauwaza
przy tym, ze dziatalnos¢ Stacji w tym obszarze miata relatywnie niewielkg skale.
Wynikato to z niskiej liczby wptywajacych materiatow mogacych stanowi¢ podstawe
wszczecia stosownych postepowar administracyjnych. Rowniez przeprowadzone
trzy kontrole punktow stacjonarnych, co do ktérych istniato przypuszczenie, ze mogg
stanowi¢ miejsca, w ktérych wprowadzane do obrotu sg $rodki zastepcze, nie
skutkowaty ujawnieniem takich produktéw. Podobnie prowadzona z wykorzystaniem
dostepnych zasobow analiza stron internetowych nie skutkowata ujawnieniem
wytwarzania lub wprowadzania do obrotu $rodkéw zastepczych. W sferze
prowadzonych przez PPIS postepowan administracyjnych  stwierdzono
nieprawidtowos$ci, ktdre nie dotyczyly jednak zagadnien mogacych negatywnie
wptyngé na ograniczanie dostepu do substancji stanowigcych zagrozenia dla zycia
i zdrowia ludzi. Ponadto pracownicy Stacji wywigzywali si¢ z obowigzku
przekazywania, poprzez system informatyczny oraz w formie raportéw, informacji
o wptywajacych do PSSE zgtoszeniach przypadkow podejrzen zatru¢ Srodkami
zastepczymi lub nowymi substancjami psychoaktywnymi. Niemniej przekazywane
przez PSSE informacje dotyczace podejrzen zatru¢ nie byly tozsame (w zakresie
wskazywanych przez podmioty zgtaszajgce produktow isubstancji) z danymi
zawartymi we wptywajacymi do Stacji zgtoszeniach. Tym samym mogty nie w pefni
odzwierciedla¢ charakter zgtaszanych do PSSE przypadkéw, co byto o tyle istotne,
ze zgodnie z art. 30a ust. 5 ustawy o PN weryfikacji udostepnionych zgtoszen
dokonuje Gtéwny Inspektor Sanitarny.

37 Dz. U.z 2020 . poz. 1325 ze zm.
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3. Wspétpraca z innymi organami administracji publicznej
w obszarze ograniczania dostepnosci nowych
narkotykéw

1. PPIS wskazat, ze w zwigzku z zawarciem Porozumienia z 26 listopada 2018 r.
realizowano wspotprace z funkcjonariuszami KMP w Legnicy oraz nawigzano
wspotprace z Prokuraturg Rejonowg w Legnicy oraz Prokuraturg Okregowg
w Legnicy. Z ustalen kontroli wynika, ze w ramach tej wspotpracy przeprowadzono
16 kwietnia 2019 r. w siedzibie Stacji spotkanie, w ktérym uczestniczyli
funkcjonariusze KMP w Legnicy. Z adnotacji stuzbowej sporzadzonej na okoliczno$¢
przeprowadzenia tego spotkania wskazano m.in., ze: Omowiono Sprawy z zakresu
biezgcej sytuacji nadzoru nad Srodkami  zastepczymi.  Funkcjonariusze
poinformowali, Ze nie ma doniesieni zeby w punktach stacjonarnych na terenie
miasta Legnica byly wprowadzane do obrotu dopalacze.

Ponadto funkcjonariusze KMP w Legnicy uczestniczyli we wszystkich3® trzech
przeprowadzonych przez pracownikdw Stacji kontrolach w zakresie przeciwdziatania
dostepnosci $rodkéw zastepczych (kontrole zostaty przeprowadzone w 2019 r.
w dniach: 17 czerwca, 18 czerwca, 19 grudnia). W odniesieniu do 2020 r. PPIS
stwierdzit, ze w zwigzku z zaistniata sytuacjq epidemiczng zatozenia dotyczace
wspotpracy w tym zakresie z KMP w Legnicy nie mogty zostac zrealizowane.

Jak wskazat PPIS planowane na 2020 r. spotkanie z przedstawicielami Prokuratury
nie zostato zrealizowane ze wzgledu na ogtoszenie stanu epidemii, a proponowany
zakres tematyczny miat obja¢ o0g6lng organizacie wspotpracy w zakresie
prowadzonych postepowan administracyjnych, a takze przekazywania informaciji do
Stacji danych na temat zgondw, ktére byly lub mogty by¢ wynikiem zatrucia
srodkiem zastepczym lub nowg substancjg psychoaktywna.

PPIS nie zawierat, jak rowniez nie wystepowat z inicjatywa zawarcia porozumienia
wykonawczego okre$lajacego szczegotowe zasady wspotpracy w ramach
Porozumienia z 26 listopada 2018 r.3. Wyjasnit, ze podczas wspétpracy z KMP
w Legnicy oraz organami prokuratury nie stwierdzono utrudnien oraz problemdw,
atakze, ze realizowana jest ona w zakresie wynikajacym z Porozumienia
z 26 listopada 2018 r.

2. Dziatania Stacji przejawiajace sie wspotpracg w zakresie $rodkow zastepczych
zinnymi podmiotami zewnetrznymi realizowane byty przez Sekcje OS$wiaty
Zdrowotnej i Promocji Zdrowia. AktywnoS¢ wspomnianej komorki organizacyjne;
PSSE w tym zakresie polegata na prowadzeniu prelekcji w placowkach
edukacyjnych oraz w jednym zaktadzie pracy, a takze dystrybucji materiatow
edukacyjnych. W okresie objetym kontrolg: [1] w 2018 r. (od 21 sierpnia)
zrealizowano 15 takich wydarzen, w ktorych wzieto udziat facznie 910 uczestnikow;
[2] w 2019 r. w 32 wydarzeniach wzieto udziat 2 035 uczestnikéw, a [3] w 2020 r.
w dwéch wydarzeniach wzieto udziat 35 uczestnikow (ostatnie ze spotkar odbyto sie
3 marca 2020 r.).

(akta kontroli Tom | str.7, 199-200, 305-323, Tom Il str. 118-119, 126-127, 232, 241)
W dziatalno$ci kontrolowane] jednostki w przedstawionym wyzej zakresie nie
stwierdzono nieprawidtowosci.

NIK ocenia pozytywnie dziatalno$¢ PPIS w zakresie wspotpracy z innymi organami
w obszarze ograniczania dostepnosci nowych narkotykow.

3 W okresie objetym kontrolg.
3 Mozliwo$¢ zawarcia porozumienia wykonawczego przewidywat § 6 ust. 2 Porozumienia z 26 listopada 2018 r.
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IV. Uwagi i wnioski

W zwigzku ze stwierdzonymi nieprawidtowo$ciami, Najwyzsza Izba Kontroli, na
podstawie art. 53 ust. 1 pkt 5 ustawy o NIK, przedstawia nastepujace uwagi
i wnioski:

Najwyzsza Izba Kontroli nie formutuje uwag.

1. Prowadzenie postepowan administracyjnych zgodnie z wymogami kpa
w zakresie informowania strony postepowania o0 niezatatwieniu sprawy
w terminie.

2. Przeprowadzenie weryfikacji zasadnoSci pozostawania w obrocie prawnym
decyzji PPIS Nr 990/18 z 3 grudnia 2019 r. w kontekscie jej wydania m.in. na
podstawie art. 27c ust. 6 ustawy o Panstwowej Inspekcji Sanitarnej.

3. Niewskazywanie czternastodniowego terminu ptatnoSci kar pienieznych
naktadanych w drodze decyzji na podstawie art. 52a ust. 1 ustawyo PN,
ktérym z mocy prawa nadano rygor natychmiastowej wykonalnosci.

V. Pozostale informacje i pouczenia

Wystapienie pokontrolne zostato sporzadzone w dwoch egzemplarzach; jeden dla
kierownika jednostki kontrolowanej, drugi do akt kontroli.

Zgodnie z art. 54 ustawy o NIK kierownikowi jednostki kontrolowanej przystuguje
prawo zgloszenia na piSmie umotywowanych zastrzezen do wystgpienia
pokontrolnego, w terminie 21 dni od dnia jego przekazania. Zastrzezenia zgtasza sie
do dyrektora Delegatury NIK we Wroctawiu. Prawo zgtaszania zastrzezen, zgodnie
zart. 61b ust. 2 ustawy o NIK, nie przystuguje do wystgpienia pokontrolnego
zmienionego zgodnie z trescig uchwaty w sprawie zastrzezen.

Zgodnie z art. 62 ustawy o NIK nalezy poinformowaC Najwyzszg Izbe Kontroli,
wterminie 21 dni od otrzymania wystgpienia pokontrolnego, o0 sposobie
wykorzystania uwag i wykonania wnioskdw pokontrolnych oraz o podjetych
dziataniach lub przyczynach niepodjecia tych dziatan.

W przypadku wniesienia zastrzezen do wystgpienia pokontrolnego, termin
przedstawienia informacji liczy sie od dnia otrzymania uchwaty o oddaleniu
zastrzezen w cato$ci lub zmienionego wystapienia pokontrolnego.

Wroctaw, grudnia 2020 .

Najwyzsza Izba Kontroli

Kontroler Delegatura we Wroctawiu
Jakub Mucha p.o. Dyrektor
Gtowny specjalista kontroli Marcin Kaliriski
panstwowej
"""""""""""" podpls pOdeS
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