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|. Dane identyfikacyjne
Urzad Miasta Jelenia Gora, PI. Ratuszowy 58, 58-500 Jelenia Géra (dalej: Urzad).

Jerzy tuzniak Prezydent Miasta Jeleniej Gory od dnia 20 listopada 2018 r. (dalej:

Prezydent).

W okresie objetym kontrolg funkcje kierownika jednostki poprzednio petnit Marcin Zawita.
(akta kontroli T. Ill, str. 1-2)

1. Udzielanie wsparcia spotkom komunalnym.

2. Realizacja nadzoru nad wykorzystaniem Swiadczen przekazanych spotkom komunalnym
oraz nad transakcjami gospodarczymi miedzy nimi.

Lata 2018-2020, z wykorzystaniem dowoddw sporzadzonych przed tym okresem.
Art. 2 ust. 2 ustawy z dnia 23 grudnia 1994 r. o Najwyzszej Izbie Kontroli'.

Najwyzsza |zba Kontroli
Delegatura we Wroctawiu

1. Radostaw Kujawinski, doradca prawny, upowaznienie do kontroli nr LWR/182/2020
z 1 grudnia 2020 r.
2. Ryszard Puchata, gtowny specjalista kontroli panstwowej, upowaznienie do kontroli

nr LWR/184/2020 z 3 grudnia 2020 r.
(akta kontroli T. I, str. 1-2)

"Dz. U. 22020 r. poz. 1200, ze zm.; dalej: ustawa o NIK.



OCENA OGOLNA

Il. Ocena ogolnaz kontrolowanej dziatalnosci

W latach 2018-2020 dziatalno$¢ Urzedu w zakresie finansowania i wspierania dziatalno$ci
spoétek komunalnych3 oraz spdtki zaleznej od jednej z takich spotek?, nie byta w petni
prawidtowa.

W zdecydowanej wiekszo$ci finansowanie i wspieranie dziatalno$ci spétek komunalnych
dotyczyto spraw zwigzanych bezposrednio z wykonywaniem ustug uzytecznosci publicznej,
ktdre spdtki komunalne realizowaly przede wszystkim na podstawie uméw powierzenia
takich zadan lub w wyniku udzielania zamowien publicznych in-house®. W Urzedzie
stosowano przy tym mechanizmy zapewniajace prawidtowe realizowanie zadan
uzytecznosci publicznych na podstawie uméw powierzenia takich zadan.

Inne formy finansowania i wspierania, polegajace na: [1] podwyzszaniu kapitatu
zaktadowego spotek komunalnych; [2] udzielaniu im pozyczek; [3] udzielaniu ulg w sptacie
zobowigzan podatkowych spétek komunalnych i spétce zaleznej od jednej z tych spdtek,
obejmowaty niewielkg skale. W okresie objetym kontrolg doszto rowniez do zainicjowania
zmian kapitatowych w obrebie dwdch spdtek komunalnych oraz spétce zaleznej od jednej
z tych spdtek oraz do potaczenie spotki komunalnej ze spdtkg od niej zalezna. W zwigzku
ztymi formami finansowania i wspierania, w dziatalnosci Urzedu nie ustrzezono sig
nieprawidtowosci o istotnej wadze i charakterze.

NIK ocenia negatywnie dziatania podjete bez uzyskania, wyrazonych w uchwatach, zgod
Rady Miejskiej Jeleniej Gory, wymaganych na gruncie przepiséw ustawy z dnia 8 marca
1990 r. o samorzadzie gminnym® i/lub ustawy z dnia 20 grudnia 1996 r. o gospodarce
komunalnej’, w zakresie: [1] przeprowadzenia potgczenia spétki komunalnej ze spétkg od
niej zalezng; [2] dokonania na rzecz jednej spdtki miejskiej aportu w postaci prawa
wiasno$ci nieruchomosci.

Negatywnie Izba ocenia réwniez nieuprawnione udzielanie ulg w sptacie zobowigzan
podatkowych spotce zaleznej od jednej ze spétek komunalnych.

Wedtug NIK, w przypadku dwoch z czterech poddanych szczegotowej analizie spotek
komunalnych, tj. Miejskiego Przedsiebiorstwo Gospodarki Komunalnej sp. z 0.0. oraz
Przedsiebiorstwa Wodociggéw i Kanalizacji ,WODNIK" sp. z o0.0.,, ich kondycja
ekonomiczno-finansowa za lata 2018-2020 zasadniczo nie zagraza kontynuowaniu zadan
uzytecznosci publicznej. W odniesieniu do Term Cieplickich sp. z 0.0., w 2020 r. wystapity
istotne, negatywne skutki ekonomiczne, niezalezne od spdtki. Podczas, gdy w latach
2018-2019 spdtka osiagata zysk, za 2020 r. prognozuje sie ujemny wynik finansowy,
fj. strate netto w wysokosci 1 174,99 tys. zt. Gtowng przyczyng straty jest ponad 30%
(3531,0 tys. zl) spadek przychodéw z dziatalnosci podstawowej spowodowany
ograniczeniem mozliwo$ci $wiadczenia ustug w zwigzku z pandemig COVID-19. Ponadto,
zdaniem NIK, w ZzZlej kondycji ekonomiczno-finansowej pozostaje Jeleniogdrskie
Towarzystwa Budownictwa Spotecznego z.0.0., W szczegolnosci w aspekcie mozliwosci
regulowania zobowigzan. Spotka ta byla przy tym podmiotem wymagajacym w okresie
objetym kontrolg ciggtego wsparcia wigkszo$ciowego wiadciciela, o czym $Swiadczy
zwlaszcza skala udzielanych jej przez Miasto pozyczek na biezaca dziataino$¢ (cztery
pozyczki na przestrzeni lat 2018-2020). Poza tym wsparciem bezposrednim, spotke
wspierano cyklicznie takze posrednio, poprzez udzielanie ulg w sptacie zobowigzan
podatkowych spéice od niej zaleznej. Wediug NIK wymaga to rozwazenia stosowania
w Urzedzie szczegolnie skrupulatnych mechanizméw nadzoru nad Termami Cieplickimi
sp.z 0.0. oraz Jeleniogorskim Towarzystwem Budownictwa Spotecznego z 0.0,
ukierunkowanych na unikniecie mozliwosci wystapienia zagrozenia kontynuacji dziatalnosci

2Najwyzsza Izba Kontroli formutuje ocene 0géing jako oceng pozytywna, oceng negatywng albo oceng w formie opisowe;.
W niniejszej kontroli sformutowano oceng 0gdlng w formie opisowej.

3 llekro¢ w niniejszym wystapienia pokontrolnego jest mowa o ,spétkach komunalnych” lub ,spétkach miejskich”, nalezy przez
to rozumie¢ spotki z wigkszosciowym/wytacznym udziatem Miasta, tj. [1] Miejskie Przedsiebiorstwo Gospodarki Komunalnej
sp. z 0.0.; [2] Miejski Zaktad Komunikacyjny sp. z 0.0.; [3] Przedsiebiorstwo Wodociggéw i Kanalizacji ,WODNIK” sp. z 0.0.;
[4] Termy Cieplickie sp. z 0.0.; [5] Jeleniogdrskie Towarzystwo Budownictwa Spotecznego sp. z 0.0.

4 Tanie Mieszkanie sp. z 0.0. W spdice tej 100% udzialéw posiadato Jeleniogérskie Towarzystwo Budownictwa Spotecznego
Sp.Z0.0.

5 Zamowienia publiczne udzielane w trybie z wolnej reki na podstawie art. 67 ust. 1 pkt 12 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r.
Prawo zaméwien publicznych (Dz. U. z 2019 r. poz. 1843, ze zm.).

6Dz. U.z2020r., poz. 713, ze zm., dalej: usg.

7Dz.U.z2019r., poz. 712, ze zm., dalej: ugk.



tych spdtek., a w przypadku Jeleniogdrskiego Towarzystwa Budownictwa Spotecznego
z2.0.0. — takze na zwigkszanie zdolnosci spotki do samofinansowania sie, z poszanowaniem
jednak zasad wynikajacych z powszechnie obowigzujacego prawa.

W Urzedzie zorganizowano nadzér wiascicielskie dostosowany do skali dziatalnosci spotek
komunalnych. W jego ramach stosowano praktyczne mechanizmy, ktére umozliwiaty
pozyskiwanie podstawowych informacji zwigzanych z dziatalno$cig takich spotek. W okresie
objetym kontrola, do dnia 17 grudnia 2020 r., dziatania podejmowane w ramach nadzoru
wiascicielskiego bazowaty przede wszystkim na przepisach prawa powszechnie
obowigzujacego oraz utrwalonych praktykach. W tym czasie zasady nadzoru
wiascicielskiego nie byty usystematyzowane i sformalizowane, co wedtug NIK, w kontekscie
stwierdzonych w wyniku kontroli nieprawidtowosci, mogto sprzyjaC ich wystgpieniu.
Funkcjonujace w Urzedzie mechanizmy nadzoru wiascicielskiego nie byly zatem w petni
adekwatne do doniostosci tego zadania. Z tych wzgledéw wprowadzenie w dniu 17 grudnia
2020 r. szczegbtowych pisemnych zasad sprawowania nadzoru wiascicielskiego nad
spotkami  komunalnymi zastuguje na aprobate, cho¢ w kontekscie ustalenn kontroli
rozwazenia wymaga ich dalsze uszczegotowianie. W Urzedzie w ograniczonym zakresie
korzystano z uprawien do kontroli dziatalnosci spotek komunalnych.

Na podstawie przepiséw ustawy z dnia 9 czerwca 2016 r. o zasadach ksztattowania
wynagrodzen osob kierujgcych niektorymi spotkami®, w Urzedzie zasadniczo poprawnie
uksztattowano zasady wynagradzania cztonkéw organéw zarzadzajacych i nadzorczych
spotek komunalnych. Wyjatkiem w tym zakresie byto niezgodne z ww. ustawg rozwigzanie
polegajace na przyjeciu, ze w przypadku podlegania przez zarzadzajacych podatkowi od
towardw i ustug, ich wynagrodzenie okre$lone na podstawie zasad ksztattowania
wynagrodzen bedzie wynagrodzeniem netto.

Nie zapewniono jednak w petni prawidtowego stosowania zasad ksztattowania
wynagrodzen czlonkéw organéw zarzadzajgcych i nadzorczych spdtek komunalnych.
W przypadku Jeleniogérskiego Towarzystwa Budownictwa Spotecznego sp. z o.0.
dopuszczono bowiem do: [1] wyplacenia Prezesowi Zarzadu tej spotki w 2018 r.
wynagrodzenia zmiennego za 2017 r., mimo nierealizowania przez niego w 2017 r. celu
zarzadczego warunkujacego wyptate tego wynagrodzenia; [2] okre$lenia dla Prezesa
Zarzadu tej spdtki na 2019 r. celu zarzadczego, dla ktdrego nie zostaty ustalone obiektywne
i mierzalne kryteria realizacji i rozliczenia tego celu [3] wyptacania wynagrodzen cztonkom
rady nadzorczej tej spdtki, innym, niz przewodniczacy, wynagrodzen w zanizonej wysokosci
w odniesieniu do przyjetych zasad ksztattowania wynagrodzen rady nadzorczej; [4] wydania
przez Prezydenta, wykonujacego kompetencije walnego zgromadzenia wspdlnikow tej
spotki, zgody na zasiadanie jej Prezesa Zarzadu w radzie nadzorczej innej spotki, juz
po objeciu tej funkciji, mimo ze zgoda ta powinna poprzedza¢ objecie funkcji w innej spétce.
Dopuszczono réwniez do: [1] petnienia przez Prezesa Zarzadu Term Cieplickich sp. z 0.0.
funkcji cztonka rady nadzorczej Miejskiego Zaktadu Komunikacyjnego z.0.0. bez zgody
Zgromadzenia Wspolnikow Trem Cieplickich sp. z 0.0, tj. bez zachowania wymogéw
przewidzianych w umowie o $wiadczenie ustug zarzadzania z dnia 9 czerwca 2017 r.
na petnienie funkcji Prezesa Zarzadu Term Cieplickich sp. z 0.0.; [2] w dwoch spotkach
miejskich, t. Miejskim Przedsiebiorstwie Gospodarki Komunalnej sp. z 0.0. oraz
Przedsigbiorstwie Wodociggdw i Kanalizacji ,WODNIK" sp. z 0.0. — do niejednolitego
podejscia w zakresie wyptacania czlonkom zarzadéw naleznosci z tytutu miesiecznego
limitu zryczattowanych kosztéw wykorzystania samochodu prywatnego na cele zwigzane
z realizacjg przedmiotu uméw o $wiadczenie ustug zarzadzania. Jednoczesnie, niektdre
zrozwigzan dotyczacych zasad ksztattowania wynagrodzen cztonkéw —organéw

8Dz. U. 22020 r. poz. 1907, ze zm.; dalej: uzkw.



zarzadzajacych i nadzorczych spdtek komunalnych nie byly precyzyjne®, a praktyka ich
stosowania przez organy spdtek nie byta jednolita®.

W jednym przypadku dopuszczono do petnienia funkcji cztonka rady nadzorczej spotki
komunalnej z naruszeniem art. 10c ust. 1 pkt 2 i 4 ugk.

W okresie objetym kontrola wystapity dwa przypadki petnienia funkcji cztonkéw rad
nadzorczych spétek komunalnych przez pracownikéw Urzedu zajmujgcych sie nadzorem
wiascicielskim, co, wedtug NIK, rodzito mozliwo$¢ wystepowania konfliktu intereséw. Izba
stoi bowiem na stanowisku, ze dziatania rad nadzorczych, ktére w przyjetym w Urzedzie
modelu wykonujq zadania scedowane przez Prezydenta wykonujacego kompetencie
zgromadzen wspdlnikéw spotek komunalnych, powinny podlega¢ obiektywnej i bezstronnej
weryfikacji w ramach nadzoru wiascicielskiego. Nie sposéb tego zapewni¢ w sytuacj,
w ktorej pracownicy zajmujacy sie nadzorem wiascicielskim zasiadajg jednoczesnie
w radach nadzorczych.

W latach 2018-2020 wystapity przypadki prowadzenia przez spétki komunalne komercyjne;
dziatalnosci gospodarczej, co byto niezgodne z art. 10 ugk. Ponadto, Miejskie
Przedsiebiorstwo Gospodarki Komunalnej sp. z 0.0. wykonywato ustugi uzytecznosci
publicznej na rzecz innych, niz Miasto Jelenia Géra, jednostek samorzadu terytorialnego,
bez zawarcia w tej sprawie stosownego porozumienia migdzygminnego, wymaganego
w $wietle art. 5 ugk.

Ustalenia kontroli, a w szczegdlnosci nieprawidtowosci wskazujg, ze sprawowany
w Urzedzie nadzér wiascicielski nie byt w petni skuteczny. W ramach wykonywanych w tym
zakresie zadan nie zapewniono bowiem zupetnej zgodnosci realizowania uprawnien
i obowigzkow  wiascicielskich, jak réwniez funkcjonowania spétek komunalnych,
z przepisami prawa oraz regulacjami korporacyjnymi obowigzujacymi dla tych spotek.

9 Dotyczyto takich elementéw, jak: [1] wyrazanie przez Zgromadzenie Wspolnikow na peinienie przez czionka organu
zarzadzajacego funkcji w innych spotkach prawa handlowego w sytuacji, gdy pelni on juz takg funkcje z uwagi na jej
wczesniejsze objecie; [2] wytacznie kwotowe okreslenia wynagrodzenia czionkéw rad nadzorczych; [3] brak zasad
przewidujacych obnizanie wynagrodzen czlonkéw rad nadzorczych w przypadku petnienia przez nich funkcji przez niepetny
miesiac; [4] mechanizmy uzalezniajace wyptacanie cztonkom rad nadzorczych wynagrodzenia nie tylko od kwestii zwigzanych
z obecnoscig na posiedzeniu rady nadzorczej, ale réwniez od udzialu w glosowaniach korespondencyjnych, ktére majq
miejsce poza posiedzeniami rady nadzorczej; [4] naleznosci obejmujace limit zryczattowanych kosztéw wykorzystania
samochodu prywatnego na cele zwigzane z realizacjg przedmiotu umowy przez cztonka organu zarzadzajacego.

10 Dotyczylo takich elementéw jak: [1] czas, w kitérym rady nadzorcze ustalajg cele zarzadcze na dany rok dla czionkéw
organéw zarzadzajacych; [2] czestotliwo$¢ posiedzen rad nadzorczych w kontekscie miesigcznego wynagradzania ich
cztonkéw; [3] stwierdzanie, ze czlonkowie zarzadéw spetniajg warunki do otrzymania wynagrodzenia uzupetniajacego
(zmiennego).
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Opis stanu
faktycznego

lll. Opis ustalonego stanu faktycznego oraz oceny
czastkowe'!! kontrolowanej dziatalnosci

1. Udzielanie wsparcia spétkom komunalnym

1.1. W latach 2018-2020 Miasto Jelenia Géra'? byto wytacznym wiascicielem™ czterech
spotek: [1] Miejskie Przedsiebiorstwo Gospodarki Komunalnej sp. z 0.0.; [2] Miejski Zakfad
Komunikacyjny sp. z 0.0.; [3] Przedsiebiorstwo Wodociagéw i Kanalizacji ,WODNIK"
sp. z 0.0.; [4] Termy Cieplickie sp. z 0.0.". Bylo takze wiekszosciowym udziatowcem'®
spotki Jeleniogorskie Towarzystwo Budownictwa Spotecznego sp. z 0.0. 6. Ponadto, Miasto
posiadato 27,9% udziatdw w Funduszu Poreczen Kredytowych sp. z 0.0.

Wartos¢ zaangazowania kapitatowego Miasta w ww. spotkach prawa handlowego wynosita,
na koniec poszczegoinych lat objetych kontrolg, odpowiednio 259 026,5 tys. =,
259 601,5 tys. zt i 260 801,5 tys. zt. przy czym, Srednio 97,7% kapitatu, wniesione zostato
do spdlek w postaci aportow'” o wartosci 250 750,7 tys. z, 25172543 tys. zt
i 251 725,43 tys. zt.

W ujeciu szczegotowym warto$¢ zaangazowania Miasta w kazdej ze spotek przedstawiata
sie nastepujaco: [1] MPGK o kapitale zaktadowym w wysokosci 37855 tys. 2,
w tym w 70,0% wniesionym w postaci aportu o wartosci 2 648,7 tys. zt. W latach 2018-2020
udziat Miasta w kapitale zaktadowym spotki wynosit 100%, a wymienione wyzej warto$ci nie
ulegaty zmianom. Spétka powstata wyniku przeksztatcenia w 1997 r. przedsiebiorstwa
uzytecznosci publicznej w jednoosobowq spotke Miasta; [2] MZK w latach 2018 i 2019
o kapitale zaktadowym 9 843,5 tys. zt, w tym w 77,6% wniesionym w postaci aportu
owartodci 76342 tys. zk w 2020 r. kapitat zakladowy podniesiono do wartosci
11 043,5 tys. zt, [3] PWIK Wodnik o kapitale zaktadowym 226 346,0 tys. zt w tym w 99,8%
whiesionym w postaci aportu o wartosci 225 897,5 tys. zt. W latach 2018-2020 udziat Miasta
w kapitale zaktadowym spotki wynosit 100%, a wymienione wyzej wartosci nie ulegaty
zmianom; [4] TC o kapitale zaktadowym 11659,5 tys. zt, w tym w 85,4% wniesionym
w postaci aportu o wartodci 9 959,2 tys. zt. W latach 2018-2020 udziat Miasta w kapitale
zaktadowym spotki wynosit 100%, a wymienione wyzej wartosci nie ulegaly zmianom;
[5] JTBS - kapitat zaktadowy, na koniec roku 2018 wynosit 7 992,0 tys. z}, i w 69,9% zostat
whiesiony w postaci aportu o wartodci 4 611,2 tys. zt. W roku 2019 warto$¢ kapitatu
zaktadowego wzrosta do 8 967,0 tys. zt, z czego 62,3% stanowit aport wniesiony przez
miasto. Wartosci te pozostawaty bez zmian w 2020 r. Udziat Miasta w kapitale zaktadowym
spotki wynosit w kolejnych, objetych kontrolg, latach 87,5%, 88,9 i 88,9%; [6] FPK sp. z 0.0.
- kapitat zaktadowy spotki w 2018 r. wynosit 1435,0 tys. zt i w cato$ci zostat wniesiony
w formie pienigznej. Udziat Miasta w kapitale zakladowym wynosit 27,9% tj. zaangazowano
400,0 tys. zt. Miasto Jelenia Gora zbyto wszystkie udziaty w spétce dnia 19 czerwca 2019.
Do dnia 5 listopada 2020 r. wystepowato réwniez posrednie zaangazowanie Miasta
w spotke Tanie Mieszkanie sp. z 0.0.'3, ktorej wytacznym wiascicielem byta spétka JTBS.
(akta kontroli: T.II, str. 59-72; T. ll, str. 5-14, 762-765; TOM IV, str. 1- 14, TOM X, str. 322-338)
1.2. W okresie objetym kontrolg Miasto, w réznych formach, przekazato do spétek
komunalnych érodki pieniezne oraz mienie komunalne o warto$ci ogdtem 178 499,66 tys. zt.

W formie pienieznej przekazano 177 524,96 tys. zt, a w formie wktadu niepienieznego
budynek wraz dziatkg gruntu o wartosci 974,70 tys. zt.

" Oceny czastkowe to oceny dziatalnosci w poszczegdlnych obszarach badan kontrolnych. Ocena czastkowa moze byé¢
sformutowana jako ocena pozytywna, ocena negatywna albo ocena w formie opisowej. W niniejszej kontroli zastosowano
oceny czastkowe w formie opisowe;.

12 Dalej: Miasto.

13 W wyniku nabycia spadku, jako spadkobierca ustawowy, Miasto nabylo 15 udziatéw w spéice ,Studio-BO” stanowigcych
15% kapitatu zakladowego o wartosci 0,75 tys. zt. Spdtka ta nie prowadzita dziatalno$ci, a Miasto zaplanowato sprzedaz
udziatdbw w 2021 r. Ze wzgledu na warto$¢ zaangazowania kapitatowego Miasta i charakter spotki Studio-BO w ramach
niniejszej kontroli nie odnoszono sig do spraw zwigzanych z tym podmiotem.

14 Dalej takze odpowiednio: MPGK, MZK, PWiK Wodnik, TC.

15 W kolejnych latach 87,5%, 88,8% i 88,8% udziatow.

16 Dalej: JTBS.

17 Aport — rozumiany tu, jako wkfad niepieniezny wniesiony do spotki handlowej oznaczajacy warto$¢ majatkowa wnoszong do
spotki, w postaci wartosci niematerialnych (praw) lub rzeczy.

18 Dalej: TM.



Przewazajaca cze$C transferow, bo 98,4%, tj. 175663,51 tys. zt, dotyczyta Swiadczen
przekazywanych za wykonywane przez spétki komunalne ustugi uzytecznosci publicznej,
przede wszystkim na podstawie uméw powierzenia takich zadan, jak réwniez zamdwien
in-house’®.

Pozostata cze$¢ transferow o wartosci 2 836,15 tys. zt, dotyczyta: [1] podwyzszenia,
w latach 2019 i 2020 r., kapitatu zaktadowego i objecia udziatéw w podwyzszonym kapitale
w spdtkach JTBS o 975,00 tys. 20 i MZK o 1200 tys. zt?!; [2] umorzenia zalegtosci
w podatku od nieruchomosci dla spétki TM na kwote 117,0 tys. zt (59,2 tys. zt w 2018 r.,
57,8 tys. zt w 2019 r.); [3] odroczenia pfatnosci podatku od nieruchomosci dla spétki
TMw 2019 r. i 2020 r. na kwoty odpowiednio 57,8 tys. zt i 63,3 tys. zt; [4] roztozenia na raty
135,0 tys. zt zalegtego podatku od nieruchomosci dla spétki MPGK oraz [5] przekazania
spétce JTBS, na podstawie umowy partycypacyjnej 230,00 tys. zt2, w 2019 r.,, aw 2020 r.
kwoty 140,00 tys. zt na podstawie dwéch uméw najmu nieruchomosci potoznej przy
ul. Kilinskiego 3823.

Ponadto, w latach 2018-2020 Miasto udzielato pozyczek: [1] czterech krétkoterminowych na
rzecz JTBS, na taczng kwote 700,00 tys. zt oraz [2] jednej dtugoterminowej na rzecz MPGK
na kwote 2.500,00 tys. zt.

W okresie objetym kontrolg przeprowadzono potaczenie spétek JTBS i TM.

W latach 2018-2020 Miasto nie wnosito do spotek z wiekszosciowym/wytacznym udziatem
doptfat, o ktérych mowa w art. 177-179 ustawy z dnia 15 wrzeénia 2000 r. - Kodeks spotek
handlowych?4,

(akta kontroli: T. IlI, str. 5-765; TOM IV, str. 1- 14, T. X, str. 111-130, 351- 378)

1.3. W sposéb rzetelny w Urzedzie zorganizowano kwestie pozyskiwania informacji
o wykorzystywaniu przez trzy spotki miejskie, t. MZK, MPGK oraz TC, wsparcia
finansowego w postaci rekompensaty za $wiadczenie ustug uzytecznosci publicznej,
wyptacanej na podstawie umow powierzenia takich zadan. Za 2018 r. i 2019 r.
prawidlowo$¢ wyptacania rekompensaty dla ww. spdtek byta poddawana niezaleznym
audytom.

(akta kontroli: T. Ill, str. 291-669; T. VIII, str. 1-521, T. IX; str. 1-508)

1.4. W latach 2018-2020 nie sporzadzano rocznych jak i wieloletnich planéw zwigzanych
z udzielaniem spétkom komunalnym $wiadczen w postaci podwyzszenia kapitatu lub innymi
formami pomocy, udzielanej z majatku lub $rodkéw publicznych.

(akta kontroli: T. IV, str. 1-14)

1.5. W okresie objetym kontrolg w Miescie obowigzywata Uchwata nr 342.XLI11.2017 Rady
Miejskiej Jeleniej Gory z dnia 12 wrzesnia 2017 r. w sprawie zasad wnoszenia, cofania
i zbywania udziatéw i akcji w spotkach prawa handlowego?.

(akta kontroli: T. VI, str. 342)
1.6. Szczeg6towym badaniem prawidtowo$ci wsparcia udzielanego spétkom komunalnym
oraz spotce zaleznej od jednej z tych spotek objeto: [1] podwyzszenie kapitatu zaktadowego
w spdtkach MZK i JTBS; [2] cztery pozyczki udzielone w okresie objetym kontrolg JTBS;

19[1] Na rzecz MZK, tytutem rekompensat na pokrycie kosztu jednostkowego netto tzw. wozokilometra za zrealizowane
zadania przewozowe, przekazano ogotem 69 970,90 tys. zt. W 2018 r. na podstawie dwoch umoéw na rzecz MZK przekazano
ogotem 20 028,0 tys. zt, w 2019 r. na podstawie trzech uméw 21909,1 tys. zt i w 2020 r. na podstawie dwoch uméw
28033,8tys. zt. [2] Dla MPGK za odbiér i zagospodarowanie odpadéw komunalnych, utrzymanie kwater grobownictwa
wojennego oraz tytutlem rekompensat za wykonywanie zadan wiasnych Miasta wyptacono 99 424,70 tys. zt. W 2018 r. byto to
28 7224 tys. z}, w latach kolejnych odpowiednio 33 442,0 tys. zt oraz 37 260,3 tys. zt. [3] Spotce Termy Cieplickie przekazano
w latach 2018-2020 kwote 6 267,9 tys. zt tytutem wynagrodzenia za $wiadczenie ustug publicznych na terenie Jeleniej Gory,
ztego 2 186,8 tys. zZtw 2018 r., 1 852,9 tys. ztw 2019 1.2 228,2 tys. ztw 2020 r.

2 \Wkfad niepieniezny na objecie udziatbw w kapitale zaktadowym JTBS o wartosci 974,7 tys. zt oraz wkiad o wartosci
0,3 tys. zt.

21 Podstawg prawng transferéw zwigzanych z podwyzszeniem kapitatow spotek byly zarzadzenia Prezydenta Jeleniej Gory,
uchwaty zgromadzenia wspolnikow, zapisy uchwaly budzetowej Miasta na rok 2020, o czym mowa dalej w tym wystapieniu.

2 Umowa partycypacyjna nr 1/FB/2019 z dnia 18 lipca 2019 r. ustalenie zasad i warunkéw partycypowania przez Partycypanta
(Gmina Jelenia Gora) w kosztach budowy trzech lokali mieszkalnych w ramach realizowanej przez JTBS inwestycji w Jeleniej
Goérze przy ul. Elewow 14 polegajacej na przejeciu od spotki TM lokali bedacych w stanie deweloperskim i dostosowaniu ich do
stanu pozwalajacego JTBS na prowadzenie wynajmu w celach mieszkaniowych.

% Umowa z dnia 30 kwietnia 2020 r. PB.279.9.2020 o wartosci 100 tys. zt brutto wynajeto 2 pietra nieruchomosci w zwiazku
z dziataniami zwigzanymi z zapobieganiem negatywnych skutkéw epidemii patogenu COVID 19 oraz konieczno$cig,
zabezpieczenie miejsc na okres odbycia kwarantanny dla oséb do niej kierowanych oraz umowa z dnia 31 sierpnia 2020 r.
nr 01/2020 wynajeto 2 pigtra nieruchomosci na potrzeby prowadzenia dziatalno$ci statutowej Bursy Szkolnej nr 1.

2Dz, U.z2020 . poz. 1526, ze zm.; dalej: ksh.

2% Dalej: Uchwata w sprawie wnoszenia udziatow.



[3] udzielanie ulg w sptacie zobowiazan podatkowych na rzecz spotki TM, [4] proces zmian
kapitatowych w obrebie spétek JTBS, TM oraz PWiK Wodnik, jak réwniez potaczenie JTBS
zTM.

Ad. [1] Procedure podwyzszenia kapitatu w spdtkach MZK i JTBS przeprowadzono,
w oparciu o uchwate w sprawie wnoszenia udziatow, w formie stosownego zarzadzenia
Prezydenta?.

W przypadku MZK wkfad wniesiono w granicach kwoty okreslonej w uchwale budzetowej
Miasta na rok 2020%. Kapitat spotki podwyzszono z kwoty 9 843,5 tys. zt do kwoty
11043,5tys. z, {j. 0o 1200,0 tys. z. Wktad zostat wniesiony w formie pienieznej na
rachunek spotki MZK.

W sprawie wykorzystania $rodkéw na dokapitalizowanie spotki MZK Prezydent wskazat, ze
zostaty one zaplanowane z rocznym wyprzedzeniem i zagwarantowane w budzecie Miasta.
Zasadniczym celem przedmiotowego podwyzszenia kapitatu byto dofinansowanie zakupu
autobusow. Wydatek na ten cel zostat przewidziany w Planie finansowo-rzeczowym Spotki
na 2020 r. Cel ten zostat zrealizowany. Spdtka MZK zakupita dziewie¢ autobuséw
uzywanych, rok produkcji 2016. Faktyczny wptyw $rodkéw finansowych pochodzacych
z dokapitalizowania na rachunek Spétki zostat odnotowany w dniu 11 grudnia 2020 r. Model
finansowy inwestycji zaktadat sfinansowanie zakupu trzech pojazdéw w formie leasingu
finansowego, a pozostatych szesciu kredytem inwestycyjnym, funduszami wtasnymi Spétki
oraz $rodkami pochodzacymi z przedmiotowego dokapitalizowania.

W efekcie zakupu rocznikowo mtodszych pojazdéw Spdtka mogta dokona¢ likwidacii
pojazdéw najbardziej wystuzonych, ktérych wiek w niektérych przypadkach przekraczat
20 lat, a ilos¢ przejechanych kilometréw dochodzita do 1,5 min. Jednocze$nie wymiana
taboru z nizszg norma spalania na tabor z normag wyzszg - Euro 6 umozliwita osiggniecie
pozytywnego efektu ekologicznego oraz podwyzszenie szeroko rozumianej jakosci
$wiadczonych ustug przewozowych.

W przypadku JTBS wartos¢ wktadu niepienieznego, zgodnie z § 3 ust. 2 uchwaty w sprawie
wnoszenia udziatéw, okre$lona zostata na podstawie wyceny dokonanej przez biegtego
rzeczoznawce. Kapitat spdtki podwyzszono z kwoty 7 992,0 tys. zt do kwoty 8 967,0 tys. zt,
ti. 0 975,0 tys. zt. Wniesiono prawo wiasnosci nieruchomo$ci gruntowej zabudowanej
potozonej w Jeleniej Gorze przy ul. Kilinskiego 38, dwie dziatki o tacznej powierzchni
0,4161 ha.

Jak wskazat Prezydent, przekazanie ww. nieruchomosci spétce JTBS, z uwagi na warto$¢
wkfadu niepienieznego ponizej jednego miliona ztotych, zgodnie z uchwatg w sprawie
wnoszenia udziatéw zostato zaopiniowane przez wtasciwg komisje Rady Miejskiej Jelenigj
Géry, bez podejmowania uchwaty w przedmiotowej sprawie. Prezydent wskazat, ze celem
wniesienia aportem do JTBS nieruchomosci potozonej w Jeleniej Gorze przy ul. Kilinskiego
38 nadal niezmiennie pozostaje adaptacja istniejacego budynku na cele mieszkaniowe
i wynajmowanie uzyskanych lokali mieszkalnych w ,systemie TBS", jednak z powodu
brakéw S$rodkéw finansowych, Zarzad spdtki przewidziat przejsciowe wydzierzawienie
obiektu, do czasu zgromadzenia $rodkéw na adaptacje budynku na cele mieszkaniowe.

W obu przypadkach podwyzszenie kapitatu zaktadowego zostato przeprowadzone zgodnie
z przepisami ksh oraz obowigzujgcymi dla spétek regulacjami korporacyjnymi. Zarazem
jednak, polegajace na wniesieniu do spotki JTBS podwyzszenie jej kapitatu zaktadowego,
nastapito bez wyrazonej w uchwale zgody Rady Miejskiej Jeleniej Géry, o czym szerzej
w sekciji Stwierdzone nieprawidtowosSci.

(akta kontroli: T. lll str. 5-765; TOM IV, str. 1- 14, TOM VI 343-345, 346-349, T. X, str. 111-130, 339-350)
Ad. [2] Cztery pozyczki krétkoterminowe? zostaly udzielone przez Miasto na rzecz JTBS
z przeznaczeniem na biezace funkcjonowanie spotki. Udzielanie pozyczek bylo
poprzedzone analizg ich zasadno$ci, a w zwigzku z procedowaniem wnioskéw o udzielenie

% Zarzadzenia Prezydenta Miasta Jeleniej Gory: z dnia 24 czerwca 2019 r. nr 0050.194.2019.VIIl w przypadku spotki JTBS
i z dnia 25 listopada 2020 r. nr 0050.707.2020.VIIl w przypadku spotki MZK.

2 \Wydatki zwigzane z podniesieniem kapitatu w spotce MZK ujete zostaly w zataczniku nr 3 uchwaty budzetowej Miasta
Jelenia Gora na rok 2020 z dnia 15 stycznia 2020 r. Wydatki te ujeto w dziale 600 rozdziale 60004, jako zadanie inwestycyjne
pn. ,Podwyzszenie kapitatu zaktadowego w Miejskim Zaktadzie Komunikacyjnym Sp. z 0.0.”. Catkowita warto$¢ zadania
okre$lono na 1200,0 tys. zt z terminem realizacji catej kwoty wydatkéw w 2020 r., ze wskazaniem $rodkéw wiasnych, jako
zrodta finansowania wydatku.

28 Nr 1/18 z dnia 19.02.2018 r., Nr 1/19 z dnia 27 marca 2019 r., Nr 2/19 z dnia 18 lipca 2019 r., Nr 1/20 z dnia 07.02.2020 r.
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pozyczki zapoznawano sie z sytuacjg ekonomiczno-finansowg JTBS. W Urzedzie
posiadano wiedze o celach, na ktére przeznaczono $rodki z tytutu pozyczek, niezaleznie od
tego, ze w Swietle przepisow obowigzujgcych w tym zakresie nie byto to wymagane. Wedtug
Prezydenta, udzielanie pozyczek pozwolito JTBS utrzyma¢ ptynnosci finansowg w aspekcie
sytuacji ekonomiczno-finansowej spétki. Prezydent wskazat réwniez, iz podejmowane
dziatania dotyczace JTBS mialy na celu przede wszystkim wsparcie dziatalnosci spotki,
ochrong 0sob zamieszkujacych w zasobach mieszkalnych oraz umozliwienie Zarzadowi
JTBS podejmowania préb dalszego rozwoju spotki.

NIK zauwaza, ze zadna z czterech udzielonych JTBS pozyczek nie zostata zwrocona
w pierwotnym terminie wynikajacym z umowy. Dwie?® z nich zwrécono z opoznieniem, ktdre
wyniosto, odpowiednio, 18 i 30 dni. Dwie kolejne®, wedtug stanu na dzien 12 marca 2021 r.,
w ogole nie zostaty zwrécone. W obu przypadkach termin zwrotu przypadat na dzien
31 grudnia 2020 r., przy czym w jednym z nich3' byt to juz termin aneksowy. Pierwotnie
pozyczka, ktorej udzielono w lipcu 2019 r., miata by¢ zwrdcona do 30 listopada 2019 r.
Aneks do umowy tej pozyczki podpisano dopiero w dniu 15 czerwca 2020 r. Za okres od
pierwotnego terminu zwrotu pozyczki do dnia zawarcia aneksu naliczano jednak odsetki za
zwioke oraz wystawiono dwa wezwania do zaptaty. Wedtug NIK podejscie polegajace na
zawieraniu aneksu do umowy pozyczki po uplywie wyznaczonego w umowie terminu jej
zwrotu oraz wystawieniu wezwan do zapfaty, budzi watpliwosci w kontekscie
gospodarowania przez Urzad, jako jednostke sektora finanséw publicznych, srodkami
publicznymi. W przypadku wystapienia sytuacji, w ktorej dtuznik nie zwraca w terminie
udzielonej pozyczki, a wierzyciel po wystapieniu tego faktu ma wole odroczenia terminu
platnosci, co do zasady stosowane powinny by¢ obowigzujace w Miescie procedury
dotyczace udzielania ulg w sptacie nalezno$ci cywilnoprawnych. NIK zauwaza réwniez, ze
w $wietle powyzszego w lutym 2020 r. udzielono JTBS kolejnej pozyczki w sytuacji, w ktore;
pozyczkobiorca zalegat ze zwrotem pozyczki udzielonej poprzednio, tj. w lipcu 2019 r.

(akta kontroli: T. IlI, str. 5-765; TOM IV, str. 1- 14, T. X, str. 351-378)

Ad. [3] W latach 2018-2020 Prezydent, jako organ podatkowy, sze$ciokrotnie udzielat
spoétce TM ulg w sptacie zobowigzan podatkowych poprzez umorzenie®2 lub odroczenie®
terminu pfatno$ci podatku od nieruchomosci.

W kazdej z wydanych decyzji jako przestanke do udzielenia ulgi wskazano wazny interes
podatnika. W uzasadnieniach kazdej z wydanych decyzji wskazano jednak jedynie, Zze po
przeanalizowaniu catodci materialtu dowodowego organ podatkowy uznat, Zze w sprawie
udzielenia ulgi wystapita przestanka waznego interesu podatnika, w zwigzku z czym
dziatajac w graniach uznania administracyjnego organ postanowit przychylié¢ sie do wniosku
podatnika i udzielic wnioskowanej ulgi. W trzech® decyzjach wskazano przy tym, ze
przyznana na ich podstawie pomoc jest zasadna, bowiem podatnik znajduje sie w trudnej
sytuacji finansowej, stad tez egzekwowanie naleznego podatku od nieruchomo$ci moze
pogtebi¢ te sytuacje, a tym samym utrudni¢ zakonczenie podstawowego zadania, do
ktdrego spotka TM zostata powotane. W jednej®, ze udzielenie ulgi pozwoli wywigzaé sie
z obowigzku podatkowego, w sposdb niezakidcajacy sprzedazy mieszkan oraz w jednej, ze
udzielenie ulgi pozwoli wywigza¢ z obowigzku podatkowego w sposéb niezaktocajacy
prowadzenia dziatalnosci gospodarcze;j*®.

Opis nieprawidtowosci, stwierdzonej w zakresie udzielania spétce TM ulg w sptacie
zobowigzan podatkowych, znajduje sie w stosownej sekcji ponizej.
(akta kontroli T. II, str. 76-79; T. Ill, str. 5-765; TOM IV, str. 1- 14, T. X 351-378)

Ad. [4] W okresie objetym kontrolg zainicjowano proces zmian kapitatowych w obrebie
spotek JTBS, TM oraz PWiK Wodnik.

2 Nr1/18 oraz 1/19.

3% Nr 2/19 oraz 1/20.

31 Dotyczacym pozyczki 2/19.

% Decyzje: [1] F-0.7351.3.6.2018.P1 z dnia 22 mara 2018 r.; [2] F-0.7351.3.35.2018.P1 z dnia 27 grudnia 2018 r.;
[3] FW.7351.3.19.2019 z dnia 13 grudnia 2019 1.

% Decyzje: [1] F-0.7351.6.3.2018.P1 z dnia 28 marca 2019 r. (zmieniona decyzjg FW.7351.6.3.A.2018.P1 z dnia
14 pazdziernika 2019 r.); [2] decyzja F.7351.3.6.2018.P1 z dnia 24 lutego 2020 .

¥ Decyzje: [1] F-0.7351.3.6.2018.P1 z dnia 22 mara 2018 r.; [2] F-0.7351.3.35.2018.P1 z dnia 27 grudnia 2018 r.;
[3] FW.7351.3.19.2019 z dnia 13 grudnia 2019 1.

% Decyzja: F-0.7351.6.3.2018.P1 z dnia 28 marca 2019 r.

% Decyzja: decyzja F.7351.3.6.2018.P1 z dnia 24 lutego 2020 .
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W dniu 5 lipca 2019 r. spdtki te podpisaty porozumienie w przedmiocie wdrozenia zmian
kapitatowych pomiedzy stronami zawarte na wniosek zarzadu spotki TM (dalej takze:
Porozumienie lub Porozumienie z dnia 5 lipca 2019 r.).

Z Porozumienia wynikato, ze strony postanowity zainicjowaC proces zmian kapitatowych
i korporacyjnych pomiedzy spétkami, ktéry bedzie sie wigzat, miedzy innymi z koniecznoscig
rozliczenia wzajemnych wierzytelnosci i zaspokojenia wzajemnych roszczen.

Strony postanowity, ze ramach procesu zmian kapitatowych zamierzajg przeprowadzié
potaczenie spoétek JTBS oraz TM, a nastepnie doprowadzi¢ do przystapienia PWiK Wodnik
do powstatej z tego potaczenia spdtki w ramach konwersiji wierzytelno$ci (w stosunku do TM
z tytutu udzielonej tej spotce przez PWiK Wodnik pozyczki) na kapitat zaktadowy.

W dniu 27 wrze$nia 2019 r. sporzadzony zostat plan potaczenia JTBS i TM, ktory tego
samego dnia zgtoszono do sadu rejestrowego®”. W dniu 17 lutego 2020 r. Plan potaczenia
zostat ogtoszony w Monitorze Sadowym i Gospodarczym.

Przyjeto, ze potaczenie ww. spotek bedzie polegato na przeniesieniu catego majatku spotki
przejmowanej, t. TM na spotke przejmujaca, tj. JTBS, bez podwyzszania kapitatu
zaktadowego spotki przejmujace;.

W dniu 5 czerwca 2020 r. Prezydent, wykonujac kompetencje zgromadzenia wspdlnikéw
JTBS wyrazit zgode na potaczenie tej spotki z TM. W tym samym dniu analogiczng zgode
wyrazit Prezes Zarzadu JTBS, wykonujac kompetencje zgromadzenia wspélnikdw TM.

Stosownie do art. 493 § 2 ksh, potaczenie spétek nastapito w dniu 5 listopada 2020 r.,
ti. w dniu wpisania go do Krajowego Rejestru Sadowego, potaczonego z wykresleniem
z niego TM.

W wyniku potgczenia JTBS wstapita we wszelkie prawa i obowigzki TM w tym
w szczegdlnosci stata sie diuznikiem PWIK Wodnik z tytutu pozyczki udzielonej przez te
spotke TM w dniu 23 listopada 2012 r.

Na koniec 2020 r. pozostata do sptaty nalezno$¢ z tytutu udzielonej pozyczki opiewata
tacznie na 4,2 min zt, w tym kwota naleznosci gtownej 2,7 min zt oraz odsetki w wysoko$ci
1,5 min zt.

Podjecie decyzji o potaczeniu JTBS z TM nie zostato poprzedzone uchwatg Rady Miejskiej
Jeleniej Gory wyrazajacq zgode na takie dziatanie, o czym szerzej w sekcji Stwierdzone
nieprawidfowosci.
(akta kontroli: T. I, str. 84, 88-89, 99-100, 117-151, 270, 277-278, 489-491, 579-640; T. Ill, str. 670-731,; T. IV, str. 670-731;
T. X, str. 1-60, 103-110)
1.7. W latach 2018-2020% wartoS¢ aktywow, ogotem wszystkich spdtek komunalnych,
zwiekszyta sie 0 4,4%, z 396 551,16 tys. zt do 406 900,62 tys. zt (10 349,46 tys. zi).
Przyrost wartoSci aktywéw byt efektem zaréwno wzrostu gospodarczego spotek
(8 174,54 tys. zb), jak i udzielonego przez Miasto wsparcia w postaci podwyzszenia kapitatu
w spétkach JTBS i MZK, (2 175,00 tys. zt), 0 czym mowa wyzej.

W latach 2018 i 2020 spétki komunalne poniosty per saldo strate na dziatalnosci w kwotach
odpowiednio 577,47 tys. zt i 690,41 tys. zt. W 2019 r. odnotowano per saldo zysk netto
w kwocie 890,25 tys. zt.

W ujeciu ogdlnym struktura majatkowa spoétek komunalnych nie ulegata w okresie
poddanym kontroli istotnym zmianom, przewazajacq cze$¢, $rednio 89,4%, majatku
stanowity aktywa trwate, a w szczegdlnosci: rzeczowe aktywa trwate, $rednio 87,6%
aktywow ogdtem, a w nich budynki i budowle, ktorych warto$¢ stanowita 66,3% aktywéw
ogotem. Majatek obrotowy spotek komunalnych, stanowit 9,3% aktywdw ogotem, za$ relacja
majatku obrotowego do posiadanych aktywow trwatych ksztattowata sie na poziomie
958,7%, co wskazuje na wysoki stopier unieruchomienia majatku, $wiadczyto o wysokich
kosztach statych i ogdlnie matej elastyczno$ci przedsiewzie¢ komunalnych. W okresie
podanym analizie zaznaczyt sie znaczacy, bo 72,3% wzrost zobowigzan dtugoterminowych
W ujeciu ogolnym.

37 Tj. Sadu Rejonowego dla Wroctawia Fabrycznej IX wydziatu Gospodarczego Krajowego Rejestru Sadowego.

3 Wszystkie, podane w wystapieniu, dane ekonomiczne za lata 2018 i 2019 pochodzg z zatwierdzonych i zweryfikowanych
przez biegtych rewidentéw sprawozdan finansowych spétek komunalnych. W przypadku danych za rok 2020 sg to wielkosci
wstepne wedtug ksiag rachunkowych spotek, na dzien 31 grudnia 2020 r.
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Analiza zrédet finansowania majatku spoétek komunalnych wskazata, ze w calym okresie
wielkoSC i struktura kapitatow spétek nie zmieniata sie w istotny sposéb i odpowiadata
wartosci aktywow spotek. W latach 2018 i 2019 na, w zasadzie niezmiennym, poziomie
ok. 47,5% pozostawat wskaznik zadtuzenia spotek (ogétem) bedacy relacjg zobowigzan
spotek i kapitatow wtasnych, z danych dotyczacych roku 2020 wynika, ze wskaznik ten na
koniec okresu zwiekszy sie do poziomu 53,6%. Poziom tych wskaznikéw oznaczat, ze
w ujeciu ogolnym, spotki tylko w ograniczonym zakresie korzystaty z kapitatow obcych.
Suma zadtuzenia dtugoterminowego spotek komunalnych wzrosta w latach 2018-2020
z kwoty 23 345,88 tys. zt do kwoty 40 227,62 tys. zt.

Najwieksze, bo prawie dwukrotne, przyrosty zadtuzenia dtugoterminowego wystapity,
w okresie od konca 2018 r. do konca roku 2020 w spétkach: [1] PWIK Wodnik, z kwoty
14 903,00 tys. zt do kwoty 29 627,00 tys. zt, tj. 0 98,8% (14 724,00 tys. zt); [2] MPGK
z kwoty 1 562,00 tys. zt do kwoty 2 982,00 tys. zt, tj. 0 90,8% (1 419,00 tys. z4).

Ponadto istotny przyrost zadtuzenia dtugoterminowego, z kwoty 973,79 tys. zt do kwoty
1 615,18 tys. z}, 1j. 0 65,9%, odnotowano w spétce TC.

W spotce JTBS poziom zadtuzenia dlugoterminowego utrzymywat sie w latach 2018-2020
na wzglednie statym poziomie.

Wspotce MZK odnotowano zmniejszenie sig zadtuzenia dtugoterminowego.

Zobowigzania Miasta Jelenia Géra w okresie od 2018 do 2020 r. wynosity odpowiednio
196 709,27 tys. zt, 214 562,66 tys. oraz 181 876,66 tys. zt. W tym samy czasie zadtuzenie
dtugoterminowe spétek komunalnych stanowito odpowiednio 22,3%, 12,6% i 21,0% tego
zadtuzenia.

(akta kontroli: T. IV, str. 1-148; T. V, str. 1-108, 199-287; T. VI str. 1-80, 166-255; T. VI, str. 1-66, 194-59, T. X, str. 111-130)

Szczegotowej analizie w zakresie sytuacji ekonomiczno-finansowej, wediug stanu na
31 grudnia 2020 r., poddano trzy spdtki komunalne: [1] PWIK Wodnik; [2] MPGK, [3] JTBS
oraz [4] TC.

Ad. [1] Spdtka PWiK Wodnik dysponowata majatkiem o wartosci 307 196,00 tys. zt
(wczes$niej odpowiednio 293 982,00 tys. zt i 296 777,00 tys. zt).

Udziat aktywdw trwatych w majatku spotki wynosit 94,08% (93,27% i 94,09%) i byt efektem
specyfiki prowadzonej dziatalnosci, kapitatem wtasnym pokryte byto $rednio 81,1% majatku
trwatego. Udziat aktywéw obrotowych w majatku spotki wynosit 5,9% (6,7% i 5,9%).

Zobowigzania i rezerwy na zobowigzania zwigkszyty sie z 66 772,00 tys. zt w 2018 r. do
79 296,00 tys. zt na koniec roku 2020, tj. 19%. Przyczyna zwigkszenia byt wzrost wartosci
zobowigzan dtugoterminowych z kwoty 14 903,00 tys. zt w 2018 r. do 29 627,00 tys. zt na
koniec roku 2020, tj. 0 98,8%.

Prezydent wskazat, ze zobowigzania dtugoterminowe obejmujg zobowigzania z tytutu
zaciggnietych pozyczek na zadania inwestycyjne, realizowane w ramach zatwierdzonych
planéw inwestycyjnych oraz utrzymania ptynno$ci finansowej Spotki w okresie realizacji
zadan. Z uwagi na szeroki zakres prowadzonych inwestycji w tym dofinansowanych dotacjq
ze $rodkéw Unii Europejskiej, Spdtka uzyskata dofinansowanie do prowadzonych dziatan
w formie preferencyjnych pozyczek z Wojewddzkiego oraz Narodowego Funduszu Ochrony
Srodowiska®.

3 Wzrost warto$ci zobowigzan dtugoterminowych byt konsekwencjg podjecia przez Spétke ponizszych transakgji. [1] Pozyczka
z WFO$ i GW - Umowa nr 300/P/OW/JG/2013 na sfinansowanie zadania "Uporzadkowanie gospodarki wodno-$ciekowej
Aglomeracji Jelenia Goéra", realizowanej w ramach projektu Umowy o dofinansowanie nr POIS.01.01.00-00-198/09/00 ze
Srodkéw dotacji. Kapitat pozyczki ogétem 30 939 000 zt. Ostatnia transza pozyczki otrzymana w styczniu 2016 r. Sptata
ostatniej transzy wg umowy - 16.06.2023 r. Spotka terminowo realizuje sptate pozyczki i odsetek wedtug ustalonego
harmonogramu. [2] Pozyczka z WFOS$ i GW - Umowa nr 270//P/OW/JG/2015 na sfinansowanie zadania "Przebudowa sieci
wodociggowej oraz budowa kanalizacji sanitarnej wraz z przytaczami w rejonie ulic W. Pola, Chiopskiej, Lotnictwa, Koziej,
Podgornej i Flallerczykow w Jeleniej Gorze. Kapitat pozyczki ogdtem 6 648 000 zt. Ostatnia transza pozyczki otrzymana
w styczniu 2016 r. Spfata ostatniej transzy wg umowy - 14.01.2022 r. Spdtka terminowo realizuje sptate pozyczki i odsetek
wedtug ustalonego harmonogramu. [3] Pozyczka z NFOS i GW - Umowa pozyczki nr 372/2017/WnOl/OW-ok/P z dnia
29.12.2017 r. z aneksami na zadanie ,Optymalizacja systemow gospodarki wodno-ciekowej Jeleniej Gory - cze$¢ 1". Kapitat
pozyczki ogétem wedtug umowy 49 490 000 zt. Pozyczka wyptacana zaliczkowo od 2019 r. Splaty rat od grudnia 2023 r. do
31.03.2033 r. [4] Pozyczka z WFOS i GW - Umowa nr 180/P/OA/JG/2019 na sfinansowanie zadania "Przebudowa
i modernizacja budynku Miejska Oczyszczalnia Sciekow w Jeleniej Gorze". Kapitat pozyczki ogélem 320 009 zt otrzymana
w styczniu 2020 r. Splata ostatniej transzy wg umowy - 16.12.2024 r. Spdtka terminowo realizuje sptate pozyczki i odsetek
wedtug ustalonego harmonogramu.
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W 2020 r. spdétka PWiK Wodnik osiggneta zysk netto 156,00 tys. zt. W okresach
poprzedzajacych odnotowano, w 2018 r. strate w wysokosci 671,00 tys. zt i w 2019 r. zysk
w wysokosci 534,00 tys. zt.

Strata netto za rok 2018 zostata pokryta z kapitatu zapasowego spotki. Zysk osiggniety
w roku 2019 przeznaczono na wyptate dywidendy dla wiasciciela w wysokosci 480,3 tys. zt
i na powigkszenie kapitatu zapasowego o0 53,4 tys. zt.

Prezydent wskazat, ze gtéwng przestankg realizacji budzetu Spotki w 2018 r. byto
dostosowanie do zmieniajacych sie rozwigzan formalno-prawnych niezaleznych od Spotki
oraz do zmian w lokalnym otoczeniu zewnetrznym przy jednoczesnym czesciowym
gospodarowaniu na warunkach cen ustalonych w Taryfie optat za wodg i Scieki z roku 2016.

Rok 2018 Spétka zakoriczyta ujemnym wynikiem netto. Mimo to osiggneta zaktadany
poziom kluczowych wskaznikéw efektywnos$ci strategii, to jest: wskaznik ptynnosci szybkiej
powyzej 1,00, wskaznik finansowania majatku trwatego kapitatem statym powyzej 1,00,
wskaznik strat wody na poziomie wskazujacym na to, ze w 2020 r. nie przekrocza one 18%,
wskaznik ogélnego zadtuzenia ponizej 35%, poziom zatrudnienia ponizej 245 etatéw, cykl
obrotu naleznosci z tytutu dostaw i ustug ponizej 52 dni, ograniczenie obcigzenia podatkiem
od nieruchomosci, przeznaczenie powyzej 35% $Srodkow z amortyzacji na budowe, wymiane
i modernizacje sieci oraz obiektdw wodociggowych i kanalizacyjnych.

Ad. [2] Spotka MPGK. Spotka dysponowata majatkiem o wartosci 15703,00 tys. zt
(wczedniej odpowiednio 16 312,00 tys. zt i 15186,00 tys. zt) Udziat aktywow trwatych
w majatku spdtki wynosit 69,3% (58,2% i 53,5%), kapitatem wtasnym pokryte byto $rednio
54,8% majatku trwatego. Udziat aktywéw obrotowych w majatku spdtki  wynosit
30,7% (41,8% i 46,5%) Zobowigzania i rezerwy na zobowigzania zwigkszyly sie
z1562,00 tys. zt do 2 981,00 tys. z, tj. 0 90,8%, przejsciowo, w roku 2019, osiagnety
wartos¢ 3 413,00 tys. zt.

Wskaznik ogolnej oceny finansowej w latach 2018-2020 (odpowiednio 0,22; 0,33; i 0,43),
wykazywat tendencje wzrostowa, co $wiadczylo o systematycznej poprawie sytuacii
finansowej Spotki.

W latach 2018-2020, Spétka zachowywata ograniczong zdolno$¢ regulowania zobowigzan
jednak wskazniki ptynnosci ksztattowaty sie na granicy lub nieznacznie ponizej poziomu
referencyjnego, tj. 1,03 w przypadku wskaznika biezacej ptynnosci finansowej w 2020 r.
(wczesniej 0,57 1 0,93) i 0,96 w przypadku ptynnosci przyspieszonej (wczesniej 0,51 0,85).
Spotka wykazywata niska lub ujemna rentownos¢ sprzedazy. Wskaznik rentownosci netto
sprzedazy najwigksza warto$¢ (0,13%) osiagnat w roku 2020, a w latach 2018 i 2019
wynosit odpowiednio: - 0,09% i 0,00%. Poziom omawianego wskaznika $wiadczy o bardzo
niskiej rentownosci sprzedazy produktow i ustug spotki.

W 2020 r. spdtka MPGK poniosta strate netto w wysokosci 52,0 tys. zt. W okresach
poprzedzajacych odnotowano, w 2018 r. strate netto w wysokosci 30,0 tys. z i zerowy wynik
finansowy w 2019 .

Poziom wskaznika produktywno$ci majatku ksztattowata sie na wzglednie statym poziomie
okoto 234,2%.

Jak wskazat Prezydent, przyczynami wzrostu zadtuzenia dtugoterminowego w MPGK
w latach 2018-2020 byty: [1] zakupy inwestycyjne (gt. zakup specjalistycznych pojazdéw do
odbioru odpadéw komunalnych oraz pojemnikéw przeznaczonych do gromadzenia
odpaddw), w formie leasingu operacyjnego, zwigzane z realizacjq powierzonych Spotce
przez Gming Miasto Jelenia Géra zadan w ogdlnym interesie gospodarczym. Przedmiotowe
umowy leasingu byty zawierane na okresy 4-5 lat; [2] pozyczka udzielona Spotce w 2019 r.
przez Miasto, na kwote 2,5 min zt, na cele biezacego funkcjonowania Spatki.

Ad. [3] W 2020 r. spdtka JTBS dysponowata majatkiem o wartosci 19 358,6 tys. zt
(wcze$niej odpowiednio 13 472,5 tys. zti 14 594,5 tys. zt).

Udziat aktywow trwatych w majatku spotki wynosit 78,4% (97,7% i 99,2%), kapitatem
wiasnym pokryte byto 63,5% (67,0% i 66,4%) majatku trwatego. Udziat aktywdw obrotowych
w majatku spdtki wynosit 21,6% przy czym w latach poprzedzajacych byto to 2,3% i 0,8%.
Istotne zmiany w majatku i oraz zrodtach finansowania majatku spétki JTBS byty
nastepstwem potaczenia w 2020 r. ze spotkg TM.
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Wycene najwazniejszych sktadnikdw majatkowych, przede wszystkim nieruchomosci
przejmowanej firmy, przeprowadzono w oparciu 0 opini¢ niezaleznego rzeczoznawcy,
awartos¢ tych sktadnikéw majatkowych®® (4 302,4 tys. zt) wprowadzono do ksiag
rachunkowych spotki JTBS.

W latach 2018-2020 istotnie, bo o 109%, wzrosto zadtuzenie spotki JTBS. Wykazana na
koniec 2020 r. wartoS¢ zobowigzan (i rezerw na zobowigzania) zwigkszyta sie
24 659,7 tys. zt do 9 718, 2 tys. zt (w roku 2019 osiggnety wartos$¢ 4 985,7 tys. zt.).

Na zwiekszenie tej pozycji miato wplyw, przede wszystkim, wynikajace z potaczenie ze
spotkg TM, przejecie zobowigzan tej spotki w postaci pozyczki w wysokosci 4 173,4 tys. z*1;
zaciggniecie pozyczki przez JTBS w wysokosci 400,0 tys. zt. i w efekcie okoto 10 krotne
zwigkszenie poziomu zobowigzan krotkoterminowych spdtki JTBS, tj. z 452,1 tys. zt
w 2018 r. (666,2 tys. zt w roku 2019 r.) do 5 285,4 tys. zt na koniec roku 2020.

Wedtug raportu wyceny spotki TM z dnia 27 wrzesnia 2019 r., ustalona metodg
skorygowanych aktywow netto wycena spotki wyniosta /-/ 36,7 tys. zt.

Warto$¢ ksiegowa, wedtug bilansu spotki TM na dzien 1 sierpnia 2019 r. byta ujemna
i wynosita /-/ 310,9 tys. zt.

Réznica, zwiekszenie wartosci Spotki w stosunku do wyceny ksiegowej o /+/ 272,8 tys. zt
spowodowana byta korektg wartosci aktywow, przede wszystkim nieruchomos$ci spétki TM,
uwzgledniajacq oszacowanie wedtug operatow rzeczoznawcy majatkowego z 22 stycznia
2019r.i11 lutego 2019 r.

Przejmowana przez JTBS spotka TM cechowata sie ujemng rentownoscig majatku
(-)12,43% (ROA na 1 sierpnia 2019 r. Nie posiadata zdolnosci do regulowania
zobowigzan*2, Jej zobowigzania pieniezne przekraczaty wartos¢ majatku.

W latach 2018 i 2019 spdtka JTBS poniosta strate netto w wysoko$ci odpowiednio
119,7 tys. zti 179,0 tys. zt.

Za 2020 r. przewiduje sie dodatni wynik netto z dziatalnosci w wysokos$ci 31,6 tys. zi, przy
czym zauwazy¢ nalezy, ze na wynik miato wptyw zdarzenie nadzwyczajne tj. z powodu
epidemii COVID-19, spotka JTBS ofrzymata wsparcie w postaci trzymiesiecznego
umorzenia ZUS oraz dotacji w tacznej wysokosci 104,7 tys. zt.

Analiza wskaznikowa spotki JTBS wykazata, ze sytuacja finansowa Spétki w latach 2018-
2020 ulegta pogorszeniu, wartos¢ wskaznika ogdlnej oceny finansowej zmniejszyta sie
20,45 do 0,27 (przejsciowo w roku 2019 wynosita 0,015). Spotka nie byta zdolna do
prawidtowego regulowania swoich zobowigzan zaréwno w perspektywie przy$pieszonej jak
i biezacej. Wartos¢ wiasciwych do oceny wskaznikéw ksztattowata sie nadzient 31 grudnia
2020 r., znaczaco ponizej wartosci referencyjnych (tj. okoto 1) i wynosita 0,04 w przypadku
ptynnosci przyspieszonej i 0,79 w przypadku ptynnosci biezacej. Stan ten utrzymywat sie
w okresie dtuzszym niz 24 miesiace, a trudno$ci z regulowaniem zobowiazan wystepowaty
w catym analizowanym okresie, tj. od 2018 r. wigcznie.

Spotka osiagneta w 2020 r. rentownos$¢ sprzedazy na poziomie 3,16%, wczesniej w latach
2018 i 2019 wskaznik ten uksztattowat sie na poziomie odpowiednio (-)15,01% i (-)20,67%.

Prezes Zarzadu JTBS wskazat, ze podstawowq przyczyng powstawania trudnosci
z terminowym i biezacym regulowaniem zobowigzan w spotce jest mata ilos¢ zasobow
lokalowych, ktore sg podstawowym zrédtem przychodow spotki. lloS¢ zasobow lokalowych
nie pozwala uzyskiwa¢ przychodéw pokrywajacych koszty, pomimo wynajmowania 100%
ich powierzchni.

W celu zapewnienia spotce JTBS bilansowania kosztéw i przychodéw prowadzonej
dziatalno$ci, nalezatoby doprowadzi¢ do zwiekszenia zasoboéw mieszkaniowych z ich
przeznaczeniem na wynajem. Wedtug przeprowadzonych wyliczen, nalezy zwigkszyé
zasoby mieszkaniowe o ponad 4200 m? powierzchni tj. okoto 85 lokali mieszkalnych
o0 $redniej pow. 45-50 m2 Stan finansowy spotki nie pozwala jej na samodzielne
zwigkszenie zasobdw lokalowych i konieczne jest tutaj wsparcie gtéwnego udziatowca -
Miasta Jelenia Gora.

40 Tzw. po warto$¢ godziwa (rynkowa).

41 Kapitat wraz z odsetkami.

42 Wskazniki ptynnosci finansowej wedtug stanu na dzien wyceny tj. 1 sierpnia 2019 r. | stopnia 0,93; Il stopnia 0,03; Il stopnia
0,02.
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Stwierdzone
nieprawidtowosci

Ad. [4] Spotka Termy Cieplickie dysponowata majatkiem o wartosci 14 227,0 tys. zt
(wcze$niej odpowiednio 14 809,9 tys. zti 14 863,4 tys. zt).

Udziat aktywow trwatych w majatku spotki wynosit 88,0% (86,0% i 87,0%), kapitatem
wiasnym pokryte byto $rednio 91,0% majatku trwatego. Udziat aktywéw obrotowych
w majatku spotki wynosit 12,0% (14,0% i 13,0%).

Zobowigzania i rezerwy na zobowigzania zwigkszyly sie z 2 988,00 tys. zt w 2018 r. do
3 420,00 tys. zt na koniec roku 2020, tj. 14%.

W latach 2018 i 2019 Spdtka osiagneta zysk netto odpowiednio 136,02 tys. zt
i 160,25 tys. zt.

Za rok 2020 prognozuje si¢ ujemny wynik finansowy fj. strate netto w wysokosci
117499 tys. zt. Gtdwng przyczyng straty jest ponad 30% (3531,0 tys. zt) spadek
przychodéw z dziatalnodci podstawowej spowodowany ograniczeniem mozliwo$ci
$wiadczenia ustug w zwigzku z pandemig COVID-19.

(akta kontroli: T. IV, str. 1-148; T. V, str. 1-108, 199-287; T. VI, str. 1-80, 166-255; T. VIl, str. 1-66, 194-59, T. X, str. 111-130)

W dziatalno$ci kontrolowanej jednostki w przedstawionym wyzej zakresie stwierdzono
nastepujace nieprawidtowosci:

1. Dopuszczenie do potaczenia JTBS z TM bez podjecia uchwaty Rady Miejskiej Jeleniej
Gory, wymaganej na gruncie przepisow usg i ugk.

Potaczenie spotek JTBS oraz TM oznaczato zmiane sposobu prowadzenia gospodarki
komunalnej przez JTBS, tj. spdtke z wiekszosciowym udziatem Miasta®. W wyniku
potaczenia spotka JTBS przejeta bowiem wszelkie prawa i obowigzki TM a wiec dziatalnosé
tej spotki, ktéra nie wigzata sie z realizacjq zadan o charakterze uzyteczno$ci publicznej,
lecz prowadzeniem komercyjnej dziatalnoci gospodarczej polegajacej na budowie
i sprzedazy mieszkan w systemie deweloperskim. Ponadto potaczenie spdtek oznaczato
réwniez reorganizacje dziatalnosci spotki JTBS.

Zgodnie z art. 4 ust. 1 ugk, jezeli przepisy szczegolne nie stanowig inaczej, organy
stanowigce jednostek samorzadu terytorialnego postanawiajg o wyborze sposobu
prowadzenia i form gospodarki komunalnej. Tak samo jak wyborem sposobu prowadzenia
gospodarki komunalnej jest rozstrzygniecie przez dang jednostke samorzadu terytorialnego,
czy dane zadanie ma by¢ wykonane przez organ wykonawczy tej jednostki, przez okreslong
niesamoistng jednostke organizacyjng dziatajgcq w ramach osobowo$ci prawnej tej
jednostki samorzadowej czy tez przez okreslony podmiot odrebny od niej w sensie
prawnym, tak wyborem tego sposobu sg takze wszelkie dokonywane w tym zakresie przez
dang jednostke samorzadu terytorialnego zmiany. Réwniez wiec w kwestii dokonania tego
rodzaju zmian stosowng uchwate musi podjg¢ organ stanowigcy danej jednostki
samorzadowej*. Ponadto prawo tworzenia i przystepowania do spdtek komunalnych
przystuguje wytacznie jednostce samorzadu terytorialnego. W przypadku gminy jej wola
wtym zakresie wyraza sie w stosownej uchwale rady gminy (art. 9 ugk oraz
art. 18 ust. 2 pkt 9 lit. f usg).

Zgodnie z art. 18 ust. 2 pkt 9 lit. h usg, do wytacznej wkasciwosci rady gminy nalezy
podejmowanie uchwat w sprawach majatkowych gminy, przekraczajacych zakres zwyktego
zarzadu, dotyczacych tworzenia, likwidacji i reorganizaciji przedsigbiorstw, zaktadéw i innych
gminnych jednostek organizacyjnych oraz wyposazania ich w majatek.

Przedstawione powyzej ramy prawne dziatalnosci spétek z udziatem jednostek samorzadu
terytorialnego wskazujg zatem, Ze proces, ktory polega na zmianie sposobu prowadzenia
gospodarki komunalnej oraz reorganizacji dziatalnosci spdtek z udziatem gminy, wymaga
uprzedniej zgody na tego typu dziatania, wyrazonej w formie stosownej uchwaty organu
stanowigcego gminy.

Prezydent wyjasnit m.in., ze jego zdaniem, w przypadku potaczenia spotek JTBS oraz TM
nie zachodzity przestanki okreslone w art. 18 ust. 2 pkt 9 lit. f, g oraz h usg. W zwigzku
ztym zdaniem Prezydenta brak byto podstaw prawnych do podejmowania przez Rade
Miejskg Jeleniej Gory uchwaty w kwestii potgczenia ww. spotek. Wedtug Prezydenta
potaczenie spotek JTBS i TM nie stanowito zmiany w zakresie sposobu prowadzenia i formy

43 Spotka zostata utworzona wylacznie przez miasto jako jednoosobowa i dopiero w pézniejszym etapie jej dziatalnosci
przystapili do niej inni wspdlnicy.
44 M. Szydto, Ustawa o gospodarce komunalnej, komentarz do art. 4 ustawy o gospodarce komunalnej, LEX/el.
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gospodarki komunalnej. JTBS po potaczeniu realizuje zadania o charakterze uzytecznosci
publicznej w taki sam sposob i w formie, jak przed potgczeniem.

Zdaniem NIK potaczenie spétek, z ktorych jedna jest spotka z wigkszo$ciowym udziatem
jednostki samorzadu terytorialnego, a druga - spétkg z wytacznym udziatem tej pierwszej,
wymagato wyrazenia zgody Rady Miejskiej Jeleniej Gory, podjetej w formie uchwaty na
podstawie art. 18 ust. 2 pkt 9 lit. h usg. Potaczenie spétek JTBS i TM byto bowiem sprawg
majatkowg gminy przekraczajacg zakres zwyktego zarzadu, gdyz wigzato sie z doniostymi
skutkami ekonomicznymi dla spdtki JTBS, a wiec posrednio - dla Miasta, jako
wigkszosciowego udziatowca Spotki. Ponadto w art. 18 ust. 2 pkt 9 lit. h usg ustawodawca
postuguje sie okresleniem ,przedsiebiorstwo”. W obecnym stanie prawnym okreslenie to
nalezy rozumie¢ w znaczeniu przedmiotowym, jako zorganizowany zespot sktadnikow
niematerialnych i materialnych przeznaczony do prowadzenia dziatalnosci gospodarczej*®
(art. 55" Kodeksu cywilnego*®). W zwigzku z tym zdaniem NIK potaczenie spotki komunalnej
z wiekszoSciowym udziatem gminy, bedzie mieScito sie w ramach reorganizacii
przedsiebiorstw”, o ktérej mowa wart. 18 ust. 2 pkt 9 lit. h usg.

Izba stoi na stanowisku, ze potgczenie spotek JTBS i TM wigzato sie réwniez ze zmiang

sposobu prowadzenia gospodarki komunalnej, gdyz spotka przejmujaca weszta

w catoksztalt praw i obowiazkdw spdtki przejmowanej.

(akta kontroli: T. I, str. 143-144, 489-491, 615-640; T. Il str. 187-198; T. Ill, str. 670-731; T. IV, str. 670-731; T. VII, str. 194-597;
T. X, str. 1-60, 103-110, 379-400)

2. Dokonanie na rzecz spétki JTBS aportu w postaci prawa witasnosci nieruchomosci bez

zgody Rady Miejskiej Jeleniej Gory, wymaganej na gruncie przepiséw usg.

Whiesienie do spotki JTBS aportu w postaci prawa wtasnosci nieruchomosci potozonej przy

ul. Kilinskiego 38 w Jeleniej Gorze zostato zrealizowane wytgcznie w oparciu o uchwate

W sprawie wnoszenia udziatéw, wydang na podstawie art. 18 ust. 2 pkt 9 lit. g usg.

Aport w postaci prawa wiasnosci nieruchomosci jest wyjatkiem od reguly, iz to organ
wykonawczy decyduje o wnoszeniu do spotki wkiaddw. W tym przypadku art. 18 ust. 2 pkt 9
lit. a usg wyraznie zastrzega, iz zbywanie nieruchomosci, do czasu ustalenia przez rade
zasad gospodarowania nieruchomosciami, moze dokonywaé sie wytacznie za uprzednig
zgoda rady gminy. W konsekwencji przed wniesieniem nieruchomosci do spotki musi by¢
indywidualna zgoda rady na takg czynno$ci, chyba ze zostata podjeta uchwata rady
z art. 18 ust. 2 pkt 9 lit. a o zasadach gospodarowania nieruchomosciami, ktéra np.
wnoszenie nieruchomosci aportem do spotki zwalnia z obowigzku uzyskania odrebne;
zgody ze strony organu stanowigcego gminy*’.

Z uchwat dotyczacych zasad gospodarowania nieruchomo$ciami stanowigcymi wtasno$é
Miasta nie wynika, by wnoszenie do spoétek aportow w postaci nieruchomosci byto
zwolnienie z obowigzku uzyskania odrebnej zgody Rady Miejskiej Jeleniej Gory.

Prezydent wyjasnit, ze zgodnie z § 3 Uchwaly nr 65.X.2011 Rady Miejskiej Jeleniej Gory
z dnia 29 marca 2011 r. w sprawie zasad zbywania nieruchomosci stanowigcych wtasnosé
Miasta Jelenia Gora, zasady zbywania nieruchomos$ci lokalowych oraz nieruchomosci
zbywanych w drodze bezprzetargowej okreslajg odrebne uchwaty Rady Miejskiej Jeleniej
Gory. Nie ulega watpliwosci, ze aport nieruchomosci do spotki z udziatem Miasta stanowi
zbycie w drodze bezprzetargowej, w zwigzku z powyzszym, zgodnie z ww. uchwatg, podjetg
na podstawie art. 18 ust. 2 pkt 9 lit. a usg, zasady takiego zbycia okresla odrebna uchwata
Rady Miejskiej. Uchwata w sprawie wnoszenia udziatow okresla m.in. zasady wnoszenia
wkiadéw w zamian za obejmowane udziaty lub akcje, w tym wkiaddw niepienieznych
(aportéw). Zdaniem Prezydenta pozostaje bezspornym, ze prawo wkasnosci nieruchomosci
miesci sie w kategorii wktadéw niepienieznych — w zwigzku z tym, uchwata okreslajac
zasady wnoszenia wktadéw niepienieznych (aportéw) dotyczy takze nieruchomosci, co
z kolei stanowi jedng z form zbycia nieruchomosci w drodze bezprzetargowej, o ktorym
mowa w § 3 uchwaty nr65.X.2011 Rady Miejskiej Jeleniej Goéry z dnia 29 marca 2011 r.
w sprawie zasad zbywania nieruchomosci stanowigcych wtasno$¢ Miasta Jelenia Géra.

Wedtug NIK uchwata w sprawie zasad wnoszenia udziatdw, jako uchwata podjeta na
podstawie art. 18 ust. 2 pkt 9 lit. g usg nie moze odnosi¢ do zasad gospodarowania

45 B. Dolnicki (red.), Ustawa o samorzadzie gminnym. Komentarz, wyd. Il, Komentarz do art. 43 usg, LEX/el.
4 Ustawa z dnia 23 kwietnia 1964 r. (Dz. U. z 2020 r. poz. 1740, ze zm.).
47 Michat Koscielak, Pawet Michalski, Funkcjonowanie spétek z udziatem jednostek samorzadu terytorialnego, SIP Legalis.
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nieruchomo$ciami. Podstawa do przyjmowania wszelkich uchwat w obrebie
gospodarowania nieruchomosciami jest art. 18 ust. 2 pkt 9 lit. a usg. Ponadto, stanowisko
Prezydenta bazuje na dorozumianym wnioskowaniu, podczas, gdy w przypadku spraw
majatkowych jednostki samorzadu terytorialnego przekraczajacych zakres zwyktego
zarzadu, wszelkie prawa i obowigzku wymagajg jednoznacznego okreslenia. Ich brak
oznacza, ze nie mozna domniemywaé kompetencji organu, w tym przypadku umocowania
Prezydenta do wnoszenia do spotek aportu w postaci prawa wasno$ci nieruchomosci bez
zgody organu stanowigcego jednostki samorzadu terytorialnego.
(akta kontroli: T. Il str. 187-198; T. Ill, str. 5-765; TOM IV, str. 1- 14, TOM V1. str. 342, 343-345;
T. X, str. 111-130, 339-350, 379-400)

3. Nieuprawnione umarzanie zalegtosci podatkowych spotki TM z tytutu podatku od
nieruchomo$ci.

W latach 2018-2020 Prezydent, jako organ podatkowy, szesciokrotnie udzielat spotce TM
ulg w sptacie zobowigzan podatkowych poprzez umorzenie® lub odroczenie*® terminu
ptatnosci podatku od nieruchomosci.

W kazdej z wydanych decyzji jako przestanke do udzielenia ulgi wskazano wazny interes
podatnika. W uzasadnieniach kazdej z wydanych decyzji wskazano jednak jedynie, Zze po
przeanalizowaniu cato$ci materiatu dowodowego organ podatkowy uznat, ze w sprawie
udzielenia ulgi wystapita przestanka waznego interesu podatnika, w zwigzku z czym
dziatajac w graniach uznania administracyjnego organ postanowit przychylié¢ sie do wniosku
podatnika i udzielic wnioskowanej ulgi. W trzech®® decyzjach wskazano przy tym, ze
przyznana na ich podstawie pomoc jest zasadna, bowiem podatnik znajduje sie w trudnej
sytuacji finansowej, stad tez egzekwowanie naleznego podatku od nieruchomosci moze
pogtebi¢ te sytuacje, a tym samym utrudni¢ zakoriczenie podstawowego zadania, do
ktdrego Tanie Mieszkanie sp. z 0.0. zostaly powotane. W jednej?!, Ze udzielenie ulgi pozwoli
wywigzac si¢ z obowigzku podatkowego, w sposob niezaktocajacy sprzedazy mieszkan
oraz w jednej, ze udzielenie ulgi pozwoli wywigza¢ z obowigzku podatkowego w sposob
niezaktécajacy prowadzenia dziatalnosci gospodarczej®2.

W uzasadnieniach decyzji nie wskazano, jakie konkretnie okolicznosci przesadzajq
o trudnej sytuacji finansowej podatnika, czy sa przejsciowe i czy wystapity z powodu
czynnikdw niezaleznych od podatnika. Jak wskazuje sie w orzecznictwie, utozsamianie
trudnej sytuacji finansowej z waznym interesem podatnika prowadzitoby do absurdu,
bowiem zawsze ulga w zaptacie zobowigzania podatkowego jest w interesie podatnika.
W rezultacie kazdy podatnik znajdujacy sie w trudnej sytuacji majatkowej spetniatby
przestanke przyznania ulgi. Dlatego wazne jest wykazanie nadzwyczajnoSci tej sytuacii,
w ktorej podatnik znalazt sie niezaleznie od swojego postepowania®,

Ponadto, udzielenie ulgi w sptacie zobowigzan podatkowych ma charakter przywileju. Z tych
wzgleddw, powinno mie¢ zatem charakter wyjatkowy i incydentalny. Umorzenie jest przy
tym instytucjg o charakterze wyjatkowym, gdyz zasadg jest ptacenie podatkow, nie za$
zwalnianie podatnikow z tego obowigzku. Uzyskanie ulgi podatkowej jest odstepstwem od
zasady roéwnosci, gdyz na mocy indywidualnej decyzji podatnik zostaje zwolniony
z obowigzku $wiadczenia wynikajacego z ustawy. Dlatego nie mozna z tego odstepstwa
czyni¢ normy,

Tymczasem, udzielanie ulg w sptacie zobowigzan podatkowych miato charakter cykliczny.
Co wigcej, z dokumentéw sktadanych przez podatnika wynika, ze réwniez w latach 2016 -
2017 umarzano mu naleznosci z tytutu podatku od nieruchomosci.

48 Decyzje: [1] F-0.7351.3.6.2018.P1 z dnia 22 mara 2018 r.; [2] F-0.7351.3.35.2018.P1 z dnia 27 grudnia 2018 r.;
[3] FW.7351.3.19.2019 z dnia 13 grudnia 2019 r.

49 Decyzje: [1] F-0.7351.6.3.2018.P1 z dnia 28 marca 2019 r. (zmieniona decyzjg FW.7351.6.3.A.2018.P1 z dnia
14 pazdziernika 2019 r.); [2] decyzja F.7351.3.6.2018.P1 z dnia 24 lutego 2020 .

5% Decyzje: [1] F-0.7351.3.6.2018.P1 z dnia 22 mara 2018 r.; [2] F-0.7351.3.35.2018.P1 z dnia 27 grudnia 2018 r.;
[3] FW.7351.3.19.2019 z dnia 13 grudnia 2019 r.

51 Decyzja: F-0.7351.6.3.2018.P1 z dnia 28 marca 2019 r.

52 Decyzja: decyzja F.7351.3.6.2018.P1 z dnia 24 lutego 2020 .

53 Wyrok Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego w Krakowie z dnia 10 wrzes$nia 2020 r., sygn.. akt | SA/Kr 253/20, dostepny
w Centralnej Bazie Orzeczen Sadéw Administracyjnych na stronie: http://orzeczenia.nsa.gov.pl/cbo/query.

5 Wyrok Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego w Olsztynie z dnia 31 sierpnia 2020 r., sygn. akt | SA/OI 817/19, dostepny
w Centralnej Bazie Orzeczen Sadow Administracyjnych na stronie: http://orzeczenia.nsa.gov.pl/cbo/query.
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OCENA CZASTKOWA

Tym samym, udzielanie ulg w sptacie zobowigzan podatkowych dla spdtki TM nie
znajdowato oparcia w waznym interesie podatnika, a co za tym idzie — bylo sprzeczne
z art. 67a § 1 ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. Ordynacja podatkowa®.

Prezydent wyjasnit m.in., ze instytucja umorzenia zalegtosci podatkowych ma istotne
znaczenie zaréwno dla podatnika, jak i budzetéw jednostek samorzadu terytorialnego. Dla
podatnika stanowi bowiem instrument wspomagajacy w sytuacjach trudnych, gdy nie ma
mozliwosci sptaty zalegtych zobowigzan podatkowych, co moze rzutowaé na jego
przyszto$¢. Z kolei dla jednostek samorzadu terytoriainego stanowi o pewnej rezygnacji
z dochodzenia naleznych im $wiadczen. Przestanka waznego interesu podatnika warunkuje
— obok przestanki interesu publicznego — zastosowanie jednej z istotniejszych dla podatnika
instytucii, tj. instytucji umorzenia zalegtosci podatkowych. Instytucja ta, stanowigc jeden
z nieefektywnych sposobdéw wygasniecia zobowigzania podatkowego, staje sie dla
podatnika ,instrumentem”, poprzez ktéry moze on uzyskaC zmniejszenie obcigzenia
podatkowego (w przypadku ,czeSciowego umorzenia”), a nawet unikng¢ tego obcigzenia
w sytuacji, gdy organ podatkowy podejmie decyzje, w ktdrej w catosci umorzy zalegtos¢
podatkowg. Ustalenie istnienia przestanki waznego interesu podatnika jest mozliwe po
przeprowadzeniu postepowania dowodowego uwzgledniajacego catoksztatt okolicznosci
zwigzanych z sytuacjg wnioskodawcy, w tym w szczegolnosci odnoszacych sie do stanu
kondycji gospodarczej i ekonomicznej podatnika. Organ podatkowy dysponuje uznaniem
administracyjnym i w jego gestii pozostaje rozstrzygniecie o zastosowaniu umorzenia i jego
zakresie. Konstrukcja umorzenia zalegtosci podatkowej skfada sie nie tylko z wyrazenia
majacego charakter okreslenia nieostrego bedacego zwrotem szacunkowym, lecz takze
z instytucji uznania administracyjnego. Wedtug Prezydenta, z przedstawionej kazdorazowo
do akt sprawy sytuacji finansowej spotki TM bezspornie wynikato, ze boryka sie
z trudno$ciami finansowymi i odnotowuje straty z dziatalnosci gospodarczej. Rozpatrujac
zatem sktadane przez spotke wnioski w zakresie udzielenia ulgi oraz analizujgc
przedstawiane do wnioskdw dokumenty w zakresie sytuacji finansowej, organ podatkowy
uznat, ze spetniona zostata przestanka waznego interesu podatnika do zastosowania
whioskowanej ulgi. Dodatkowo nalezy podkresli¢, ze poprzez wsparcie w formie umorzenia
Miasto umoZliwito realizacje zadan w zakresie mieszkalnictwa przez spotke JTBS oraz
dalsze jego funkcjonowanie. Réwnocze$nie dziatania takie miaty na celu ochrone osdb,
ktdre zamieszkujag w zasobie mieszkaniowym spotki JTBS. Dzieki takiemu podejsciu
umozliwiano takze Zarzadowi JTBS dziatania polegajace na pozyskiwaniu zewnetrznych
$rodkdw na dalszy rozwoj powierzchni mieszkalnej mozliwej do wykorzystania przez JTBS.

NIK stoi na stanowisku, ze udzielenie ulgi w sptacie zobowigzan podatkowych, tj.
skorzystanie przez organ podatkowy z uznania administracyjnego, jest mozliwe dopiero
w sytuacji obiektywnego i niebudzacego watpliwosci potwierdzenia, ze w danej sprawie
mamy do czynienia z przestankg do udzielenia ulgi (waznym interesem podatnika lub
interesem publicznym). Samo uznanie przez organ, co w przedmiotowej sprawie
znajdowato wyraz w wydawanych decyzjach oraz wybrzmiato w ww. wyjasnieniach, ze
mamy do czynienia z waznym interesem podatnika, nie oznacza jego wystepowania.
Ponadto Izba zauwaza, ze podatnikiem, ktoéremu udzielano ulg w sptacie zobowigzan
podatkowych byta spotka TM, a nie spdtka JTBS, wiec sytuacja spdtki JTBS pozostaje bez
zwigzku z postepowaniami podatkowymi.

(akta kontroli: T. Il, str. 76-79; T. llI, str. 28-290, T. X, str. 351-378)

W zdecydowanej wigkszosci finansowanie i wspieranie dziatalnosci spdtek komunalnych
dotyczyto spraw zwigzanych bezposrednio z wykonywaniem ustug uzytecznosci publicznej,
ktdre spdtki komunalne realizowaty przede wszystkim na podstawie uméw powierzenia
takich zadan lub w wyniku udzielania zaméwien publicznych in-house. W Urzedzie
stosowano przy tym mechanizmy zapewniajace prawidtowe realizowanie zadan
uzytecznosci publicznych na podstawie uméw powierzenia takich zadan.

Inne formy finansowania i wspierania, polegajace na: [1] podwyzszaniu kapitatu
zaktadowego spotek komunalnych; [2] udzielaniu im pozyczek; [3] udzielaniu ulg w sptacie
zobowigzan podatkowych spétek komunalnych i spétce zaleznej od jednej z tych sptek,
obejmowaty niewielkg skale. W okresie objetym kontrolg doszto réwniez do zainicjowania
zmian kapitatowych w obrebie dwdch spdtek komunalnych oraz spétce zaleznej od jednej

% Dz. U.z2020 r. poz. 1325, ze zm.
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z tych spdtek oraz do potaczenie spétki komunalnej ze spdtkg od niej zalezna. W zwigzku
ztymi formami finansowania i wspierania, w dziatalnosci Urzedu nie ustrzezono sig
nieprawidtowosci o istotnej wadze i charakterze.

NIK ocenia negatywnie dziatania podjete bez uzyskania, wyrazonych w uchwatach, zgod
Rady Miejskiej Jeleniej Gory, wymaganych na gruncie przepisow usg i/lub ugk, w zakresie:
[1] przeprowadzenie potaczenia spétki komunalnej ze spdtkg od niej zalezna; [2] dokonania
na rzecz jednej spotki miejskiej aportu w postaci prawa wtasno$ci nieruchomosci.

Negatywnie Izba ocenia réwniez nieuprawnione udzielanie ulg w sptacie zobowigzan
podatkowych spotce zaleznej od jednej ze spétek komunalnych.

Wedtug NIK, w przypadku dwoch z czterech poddanych szczegotowej analizie spotek
komunalnych, tj. Miejskiego Przedsiebiorstwo Gospodarki Komunalnej sp. z 0.0. oraz
Przedsigbiorstwa Wodociggéw i Kanalizacji ,WODNIK" sp. z o0.0., ich kondycja
ekonomiczno-finansowa za lata 2018-2020 zasadniczo nie zagraza kontynuowaniu zadan
uzytecznosci publicznej. W odniesieniu do Term Cieplickich sp. z 0.0., w 2020 r. wystapity
istotne, negatywne skutki ekonomiczne, niezalezne od spdtki. Podczas, gdy w latach
2018 - 2019 spotka osiggata zysk, za 2020 r. prognozuje sie ujemny wynik finansowy, {j.
strate netto w wysokoSci 1174,99 tys. zt. Gtéwng przyczyng straty jest ponad 30%
(3531,0tys. z) spadek przychodéw z dziatalnosci podstawowej spowodowany
ograniczeniem mozliwosci Swiadczenia ustug w zwigzku z pandemig COVID -19. Ponadto,
zdaniem NIK, w ZzZlej kondycji ekonomiczno-finansowej pozostaje Jeleniogdrskie
Towarzystwa Budownictwa Spotecznego z.0.0., w szczegolnosci w aspekcie mozliwosci
regulowania zobowigzan. Spotka ta byla przy tym podmiotem wymagajacym w okresie
objetym kontrolg ciggtego wsparcia wigkszoSciowego wiadciciela, o czym $Swiadczy
zwlaszcza skala udzielanych jej przez Miasto pozyczek na biezaca dziataino$¢ (cztery
pozyczki na przestrzeni lat 2018-2020). Poza tym wsparciem bezposrednim, spotke
wspierano cyklicznie takze posrednio, poprzez udzielanie ulg w sptacie zobowigzan
podatkowych spéice od niej zaleznej. Wediug NIK wymaga to rozwazenia stosowania
w Urzedzie szczegolnie skrupulatnych mechanizméw nadzoru nad Termami Cieplickimi
sp.z 0.0. oraz Jeleniogorskim Towarzystwem Budownictwa Spotecznego z 0.0,
ukierunkowanych na unikniecie mozliwosci wystapienia zagrozenia kontynuacji dziatalnosci
tych spotek., a w przypadku Jeleniogérskiego Towarzystwa Budownictwa Spotecznego
2.0.0. — takze na zwigkszanie zdoInosci spdtki do samofinansowania sie, z poszanowaniem
jednak zasad wynikajacych z powszechnie obowigzujacego prawa.

2. Realizacja nadzoru nad  wykorzystaniem Swiadczen
przekazanych spétkom komunalnym oraz nad transakcjami
gospodarczymi pomiedzy nimi

2.1. W Urzedzie funkcjonowata komdrka nadzoru wiascicielskiego, ktérej zdania zadania
zostaty zdefiniowane na poziomie regulaminu organizacyjnego Urzedu w szczegotowosci
adekwatnej dla tego typu regulacji wewnetrznych?®®.

(akta kontroli TOM VI, str. 350-352)

W latach 2018-2020 planowany stan zatrudnienia pracownikdw komoérki nadzoru
wiascicielskiego oscylowat od trzech do siedmiu etatow’’, za$ faktyczny — od trzech do
szesciu etatdw®®. Pracownicy Urzedu zajmujacy sie nadzorem wiascicielskim posiadali
odpowiednie do wykonywanych obowigzkéw przygotowanie zawodowe wykonywanych
obowigzkéw, podnosili rowniez swoje kwalifikacje w drodze specjalistycznych szkolen
zwigzanych z sprawowaniem nadzoru nad dziatalnoscig spotek z udziatem jednostek
samorzadu terytorialnego. Zakresy obowigzkéw pracownikow zajmujacych sie nadzorem
wiascicielskim zostaty okreslone w formie pisemnej.

% Aktualnie — do dnia 26 czerwca 2020 r. nadzorem wiascicielskim zajmuje sie¢ Wydziat Nadzoru Wiascicielskiego i Kontroli
w Departamencie Prezydenta, kitérego zadania okresla Regulamin Organizacyjny Urzedu stanowigcy zatacznik nr 1 do
Zarzadzenia nr 0050.557.2020.VIIl Prezydenta Miasta Jeleniej Gory z dnia 26 czerwca 2020 r. w sprawie nadania Regulaminu
Organizacyjnego Urzedu Miasta Jeleniej Gory (ze zm.).

57 W 2018 r. - trzy etaty; w 2019 r., do maja - trzy etaty, od czerwca — siedem etatow; w 2020 r. — do lutego siedem etatéw, od
marca - trzy etaty.

58 \W 2018 r. — trzy etaty; w 2019 r. — do maja - trzy etaty, od czerwca do grudnia — sze$¢ etatow, od pazdziernika — pie¢
etatow; w 2020 r. - do lutego pig¢ etatéw, od marca - trzy etaty.
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W okresie objetym kontrolg, co do zasady, dla zadnego z pracownikéw Urzedu, ktérzy
zajmowali sie nadzorem wiascicielskim nad spotkami komunalnymi oraz nadzorem
merytorycznym nad wykonywanymi przez nie zadaniami, nie wystepowaly zrodta
przychoddw pochodzace od tych spotek.

Wyjatkiem byto otrzymywanie przez trzech pracownikéw Urzedu wykonujacych zadania
z zakresu nadzoru nad spétkami komunalnymi, z ktorych dwoje zajmowato si¢ nadzorem
wiascicielskim, wynagrodzenia za pefnienie funkcji cztonka rady nadzorczej w trzech
spdtkach®. Szerzej o zasiadaniu w radach nadzorczych pracownikéw Urzedu zajmujacych
sie nadzorem wiascicielskim w sekcji Stwierdzone nieprawidfowosci.

(akta kontroli T 1, str. 245-247; T. Il str. 1-10; T. VI, str. 353-356, 357-488; TOM X, str. 131-155)

W okresie objetym kontrolg, do dnia 17 grudnia 2020 r., w Urzedzie nie wprowadzono
odrebnych szczegdtowych pisemnych zasad sprawowania nadzoru wiascicielskiego.
Dopiero w tym dniu, o czym szczegbtowo mowa ponizej w sekcji Stwierdzone
nieprawidtowosci, Prezydent wydat zarzadzenie w sprawie zasad nadzoru wiascicielskiego
nad sp6tkami z udziatem Miasta Jelenia Géra. Weszto ono w zycie z dniem wydania z mocq
obowigzujaca od dnia 1 stycznia 2021 r.

Do dnia 17 grudnia 2020 r. sprawowanie nadzoru wiascicielskiego w Urzedzie opierato sie
na podstawie generalnych przepisow prawa obowigzujacych w tej materii. Stosowane
w praktyce zasady sprawowania nadzoru wiascicielskiego zapewniaty gromadzenie, analize
wykorzystywanie informacji przekazywanych przez spotki m.in. poprzez analize kondyciji
gospodarczej spotek na podstawie danych z monitoringu wynikow ekonomiczno-
finansowych, z wykorzystaniem kwartalnych informacji o dziatalno$ci spdtek; systematyczng
analize materiatow przekazywanych przez zarzady spotek na posiedzenia rad nadzorczych;
ocene dziatan cztonkéw zarzadu w oparciu o opinie, informacje i stanowiska rad
nadzorczych; ocene pracy rad nadzorczych w oparciu o kwartalne i roczne sprawozdania
zich dziatalnoSci; decyzje wiascicielskie o charakterze biezacym i strategicznym;
wspotprace miedzywydziatowg w ramach Urzedu pomiedzy nadzorem wiascicielskim
i merytorycznym.

Wedtug Prezydenta, wprowadzenie ww. zarzadzenia stanowito sformalizowanie dotychczas
stosownych zasad oraz wypracowanych dobrych praktyk w zakresie nadzoru
wiascicielskiego.

Zorganizowanie nadzoru wiascicielskiego oraz wykonywanie zadan w jego ramach nie
zapobiegto jednak wystepowaniu mankamentéw zwigzanych z jego sprawowaniem,
opisanych ponizej w sekcji Stwierdzone nieprawidfowosci.

(akta kontroli: Tom IV, str. 1-14; TOM VI, str. 326-341)
2.2. Dla wszystkich spdtek komunalnych, stosownymi uchwatami zgromadzenia
wspoInikow, podjetymi w oparciu o przepisy uzkw ustalono zasady ksztattowania
wynagrodzen cztonkow zarzadows?. W odniesieniu do tych spotek uchwatami zgromadzenia
wspoInikow przyjeto rowniez wymogi wobec kandydatéw na cztonkéw zarzadéw, zgodnie
z art. 10a ust. 7 ugk.

W kazdym przypadku uchwaty zgromadzen wspdlnikow w sprawie zasad ksztattowania
wynagrodzen przewidywaly w szczegélnosci, ze: [1] z cztonkiem zarzadu zawierana jest
umowa o $wiadczenie ustug zarzadzania na czas petnienia funkcji, z obowigzkiem
Swiadczenia osobistego, bez wzgledu na to, czy dziata on w zakresie prowadzonej
dziatalno$ci gospodarczej; [2] tres¢ umowy okresla rad nadzorcza na warunkach
okreslonych uzkw; [3] wynagrodzenie catkowite cztonka zarzadu sktada sie z czesci statej,
stanowiacej wynagrodzenie miesieczne podstawowe (wynagrodzenie state) oraz czesci
zmiennej, stanowigce wynagrodzenie uzupetniajace za rok obrotowy spotki (wynagrodzenie
zmienne); [4] wynagrodzenie uzupetniajgce (zmienne) przystuguje po zatwierdzeniu
sprawozdania zarzadu z dziatalno$ci spotki oraz sprawozdania finansowego za ubiegty rok
obrotowy oraz udzieleniu czlonkowi zarzadu absolutorium z wykonania przez niego
obowigzkéw; [5] wynagrodzenie uzupetniajace (zmienne) jest uzaleznione od poziomu

5 W okresie objetym kontrola; jeden pracownik Wydziatu Nadzoru Wiascicielskiego i Kontroli Urzedu zasiadat w Radzie
Nadzorczej MZK (do czerwca 2020 r.); jeden pracownik Wydziatu Nadzoru Wiascicielskiego i Kontroli Urzedu zasiadat
w Radzie Nadzorczej PWIK Wodnik (od czerwca 2020 r.); jeden pracownik Wydziatu Sportu i Turystyki, wykonujacy zadania
zwigzane z nadzorem merytorycznym nad ustugami $wiadczonymi przez TC w latach 2018-2020 zasiadat w Radzie
Nadzorczej MZK.

80 W przypadku JTBS — odpowiednio — prezesa zarzadu, gdyz w spétce tej zarzad byt jednoosobowy.
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realizacji celéw zarzadczych i nie moze przekroczy¢ 15% wynagrodzenia podstawowego
(statego) w poprzednim roku obrotowym, dla ktérego dokonywane jest obliczenie wysokosci
przystugujacego wynagrodzenia uzupetniajgcego (zmiennego); [6] rada nadzorcza jest
upowazniona do ustalenia szczegétowych celéw zarzadczych oraz wag, jak réwniez
obiektywnych i mierzalnych kryteridw (wskaznikdw) realizacji i rozliczania tych celow;
[7] spetnianie warunkéw wynagrodzenia uzupetniajacego (zmiennego) dla poszczeg6lnych
cztonkow zarzadu, dla ktorych na dany rok obrotowy ustalone zostaty cele zarzadcze
i ktorzy petnili funkcje w ocenianym roku obrotowym, rada nadzorcza stwierdza w oparciu
o zweryfikowane przez biegtych rewidentéw sprawozdania finansowe oraz inne dokumenty
w zaleznosci od wyznaczonych celdw zarzadczych oraz okreSla nalezng kwote
wynagrodzenia zmiennego (uzupetniajacego); [8] wynagrodzenie uzupetniajace (zmienne)
przystuguje po zatwierdzeniu sprawozdania zarzadu z dziatalnoSci spotki oraz
sprawozdania finansowego za ubiegty rok obrotowy oraz udzieleniu cztonkowi zarzadu
absolutorium z wykonania przez niego obowigzkéw; [9] umowa o $wiadczenie ustug
zarzadzania zawiera obowigzek uzyskania przez czionka zarzadu zgody zgromadzenia
wspoInikow na petnienie funkcji w organach innej spétki handlowej; [10] rada nadzorcza
okresli w umowie zakres i zasady udostepniania cztonkowi zarzadu urzadzen technicznych
oraz zasobdw stanowigcych mienie spotki, niezbednych do wykonywania funkcji, a takze
limity albo sposob ich okreSlania dotyczace kosztow, jakie spotka ponosi w zwigzku
z udostepnianiem i wykorzystywaniem urzadzen i zasobow przez cztonka zarzadu do celow
stuzbowych; [11] rada nadzorcza okresli w umowie zasady $wiadczenia ustug poza siedzibg
spotki, a takze moze ustalic limity albo sposéb ich okreslania dotyczace kosztow, jakie
spoétka ponosi w zwigzku ze $wiadczeniem ustug poza siedzibg spotki; [12] w przypadku
wygasniecia mandatu w szczegdlnosci na skutek Smierci, odwotania lub ztozenia rezygnacii,
umowa rozwigzuje sie z ostatnim dniem petnienia funkcji bez okresu wypowiedzenia
i konieczno$ci  dokonywania dodatkowych czynnosci; [13] czlonkowi zarzadu moze
przystugiwa¢ odprawa w wysoko$ci trzykrotno$ci czesci statej wynagrodzenia, w razie
rozwigzania albo wypowiedzenia umowy przez spétke, pod warunkiem petnienia funkcji
przez cztonka zarzadu przez okres co najmniej 12 miesiecy przed rozwigzaniem umowy;
odprawa nie przystuguje w przypadku wypowiedzenia, rozwigzania lub zmiany umowy
wskutek zmiany funkcji petnione przez cztonka zarzadu w skiadzie zarzadu®',
wypowiedzenia, rozwigzania lub zmiany umowy wskutek powotfania cztonka zarzadu na
kolejng kadencje zarzadu, rezygnaciji z petnionej funkcii.

NIK stwierdza, ze powyzsze zasady odpowiadaty wymogom ksztattowania wynagrodzen
cztonkow organdw zarzadzajacych spotek z udziatem jednostek samorzadu terytorialnego,
okre$lonym w przepisach uzkw.

Uchwaty zgromadzen wspdlnikéw w sprawie zasad ksztattowania wynagrodzen
przewidywaty réwniez min., ze w przypadku, gdy z przepiséw prawa podatkowego wynikaé
bedzie obowigzek po stronie cztonka zarzadu do wystawienia faktury VAT z tytutu
$wiadczonych na rzecz spoétki ustug, wéwczas do kwoty wynagrodzenia podstawowego
(statego) i uzupetniajacego (zmiennego) doliczony zostanie podatek VAT w wysokosci
zgodnej z aktualnie obowigzujacymi przepisami prawa. Szerzej w sekcji Stwierdzone
nieprawidtowosci.

Zastosowano réwniez rozwigzanie, w mysl ktérego umowy o $wiadczenie ustug zarzadzania
przewiduja, iz petnienie funkcji przez czlonka zarzadu w organach innej spotki handlowej
wymaga zgody zgromadzenia wspdlnikow. W okresie objetym kontrolg wystapity przypadki
nieprzestrzegania tych wymogdw, o czym szerzej w sekcji Stwierdzone nieprawidfowosci.

Dodatkowo NIK zauwaza, ze ani w uchwatach w sprawie ksztattowania wynagrodzen, ani
w zawieranych w oparciu o nie umowach o $wiadczenie ustug zarzadzania, nie rozwigzano
jednoznacznie kwestii, kiedy osoba powotana do petnienia funkcji zarzadczej w spéice
miejskiej petni juz funkcje w organach innej spotki handlowej. Sytuacja taka dotyczyta
Prezesa Zarzadu JTBS. W dniu zwarcia umowy o $wiadczenie ustug zarzadzania, tj. w dniu
22 czerwca 2017 r. byt on juz Prezesem Zarzadu spétki TM. W zwigzku z tym z oczywistych
wzgledow zgoda na petnienie przez Prezesa Zarzadu JTBS funkciji Prezesa Zarzadu TM nie
mogta zosta¢ wydana uprzednio, co w $wietle uchwat w sprawie ksztattowania

o1 Nie dotyczy spotki JTBS.
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wynagrodzen nalezy uznaé¢ za zasade. Zgoda taka w ogéle nie zostata wydana w postaci
odrebnej uchwaty zgromadzenia wspolnikow spotki JTBS.

NIK stoi na stanowisku, ze powyzsza kwestia wymaga rozwazenia przez Prezydenta pod
katem ewentualnej modyfikacji stosowanych w Urzedzie zasad ksztattowania wynagrodzen.
Whtasciwie zgromadzenie wspolnikéw powinno wyrazaé¢ zgode na petnienie przez cztonka
organu zarzadzajacego spotki miejskiej funkcji w organach innych spotek handlowych
w kazdym przypadku w sposéb jednoznaczny. W przypadku niemozno$ci uprzedniego
uzyskania zgody na petnienie funkcji w organach innych spétek handlowych, zgoda taka
powinna by¢ wydana w najszybszym mozliwym momencie.

Ponadto, w uchwatach w sprawie zasad ksztattowania wynagrodzen dla kazdej spotki
przyjmowano mnozniki oraz okre$lano podstawe wymiaru, stuzace kwotowemu okre$leniu
przez rade nadzorczg wysokoSci wynagrodzenia podstawowego (statego) cztonkow
zarzadow.

W przypadku spotki JTBS ustalajac pierwotnie w dniu 9 czerwca 2017 r. zasady
ksztattowania wynagrodzenia prezesa zarzadu okre$lono, ze wynagrodzenie podstawowe
(state) prezesa zarzadu stanowi nie wigcej niz 3-krotno$¢ przecietnego miesigcznego
wynagrodzenia w sektorze przedsiebiorstw bez wyptat nagréd z zysku w czwartym kwartale
roku poprzedniego, ogtoszonego przez Prezesa Gtéwnego Urzedu StatystycznegoS2.
Po zmianie tych zasad, wprowadzonych w dniu 24 czerwca 2019 r., okreslono, ze
wynagrodzenie podstawowe (state) prezesa zarzadu stanowi nie wiecej niz 3-krotno$¢
przecietnego miesiecznego wynagrodzenia w sektorze przedsiebiorstw bez wyptat nagrod
z zysku w czwartym kwartale 2016 roku, ogtoszonego przez Prezesa GUS.

W przypadku spétki MPGK ustalajac pierwotnie w dniu 17 lipca 2017 r. zasady
ksztaltowania wynagrodzenia cztonkow zarzadu okreslono, ze wynagrodzenie podstawowe
(state) prezesa zarzadu stanowi nie wigcej niz 3,9-krotnosci, a cztonka zarzadu
3,3-krotnosci przecietnego miesiecznego wynagrodzenia w sektorze przedsiebiorstw bez
wyptat nagréd z zysku w czwartym kwartale roku poprzedniego, ogtoszonego przez Prezesa
GUS. Zmieniajac te zasady w dniach 5 marca 2018 r. i 30 kwietnia 2019 r., okre$lano, ze
wynagrodzenie podstawowe (state) prezesa zarzadu stanowi nie wiecej niz 3,9, a cztonka
zarzadu 3,3-krotnoSci  przecietnego  miesiecznego  wynagrodzenia w  sektorze
przedsiebiorstw bez wyptat nagrod z zysku w czwartym kwartale 2016 roku, ogtoszonego
przez Prezesa GUS.

W przypadku spotki MZK ustalajac pierwotnie w dniu 5 czerwca 2017 r. zasady
ksztattowania wynagrodzenia cztonkéw zarzadu okre$lono, ze wynagrodzenie podstawowe
(state) prezesa zarzadu stanowi nie wigcej niz 3,9-krotnosci, a cztonka zarzadu
1,9-krotnoSci przecietnego miesiecznego wynagrodzenia w sektorze przedsiebiorstw bez
wyptat nagréd z zysku w czwartym kwartale roku poprzedniego, ogtoszonego przez Prezesa
GUS. Zmieniajac te zasady w dniach 5 marca 2018 r. i 30 kwietnia 2019 r., okreslano, ze
wynagrodzenie podstawowe (state) prezesa zarzadu stanowi nie wiecej niz 3,9-krotnosci,
aczlonka zarzadu 1,9-krotnoSci przecigtnego miesiecznego wynagrodzenia w sektorze
przedsiebiorstw bez wyptat nagrod z zysku w czwartym kwartale 2016 roku, ogtoszonego
przez Prezesa GUS.

W przypadku spétki PWiK Wodnik ustalajac pierwotnie w dniu 13 czerwca 2017 r. zasady
ksztaltowania wynagrodzenia cztonkow zarzadu okreslono, ze wynagrodzenie podstawowe
(state) prezesa zarzadu stanowi nie wiecej niz 3,9-krotnosci, a czlonka zarzadu
3,3-krotnosci przecietnego miesiecznego wynagrodzenia w sektorze przedsiebiorstw bez
wyptat nagréd z zysku w czwartym kwartale roku poprzedniego, ogtoszonego przez Prezesa
GUS. Zmieniajac te zasady w dniach 5 marca 2018 r., 7 marca 2019 r. oraz 22 czerwca
2020 r., okreslano, ze wynagrodzenie podstawowe (state) prezesa zarzadu stanowi nie
wiecej niz 3,9-krotnosci, a cztonka zarzadu 3,3-krotnosci przecietnego miesiecznego
wynagrodzenia w sektorze przedsiebiorstw bez wyptat nagréd z zysku w czwartym kwartale
2016 roku, ogtoszonego przez Prezesa GUS.

W przypadku spétki TC ustalajac pierwotnie w dniu 5 czerwca 2017 r. zasady ksztattowania

wynagrodzenia czionkéw zarzadu okreslono, ze wynagrodzenie podstawowe (state)
prezesa zarzadu stanowi nie wiecej niz 3,9-krotnosci, a czionka zarzadu 3,1-krotno$ci

62 Dalej: ,Prezes GUS".
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przecietnego miesiecznego wynagrodzenia w sektorze przedsiebiorstw bez wyptat nagrod
zzysku w czwartym kwartale roku poprzedniego, ogtoszonego przez Prezesa GUS.
Zmieniajac te zasady w dniach 5 marca 2018 r., 10 grudnia 2018 r., oraz 29 marca 2019 r.,
okre$lano, ze wynagrodzenie podstawowe (state) prezesa zarzadu stanowi nie wigcej niz
3,9, a czlonka zarzadu 3,1-krotnosci (od 10 grudnia 2018 r. — 3,3-krotnosci) przecietnego
miesiecznego wynagrodzenia w sektorze przedsiebiorstw bez wyptat nagréd z zysku
w czwartym kwartale 2016 roku, ogtoszonego przez Prezesa GUS.

W latach 2018-2020, we wszystkich spotkach komunalnych, czionkom zarzadow w kazdym
przypadku wyptacano miesieczne wynagrodzenie state w wysokoSci stanowigcej iloczyn
mnoznika wynikajagcego z obowigzujacych uchwat w sprawie zasad ksztattowania
wynagrodzen oraz podstawy wymiaru w wysokosci 4 403,78 zt, tj. kwote zgodng
z postanowieniami ustaw tzw. okotobudzetowych obowigzujacych na rok 2018, 2019
i 20209, jak rowniez, w zasadniczej czesci, z uchwatami w sprawie zasad ksztattowania
wynagrodzen. Jedynie w przypadku spotki JTBS zasady ksztattowania wynagrodzen
prezesa zarzadu nie zostaty w 2018 r. zmienione w zakresie okreslenia podstawy wymiaru
wynagrodzenia podstawowego (statego), mimo ze miato to miejsce pozostatych spotkach.
Nie wpltyneto to jednak na prawidtowos¢ wyptacania w 2018 r. wynagrodzenia
podstawowego (statego) Prezesowi Zarzadu JTBS. NIK zwraca jednak uwage, ze powyzsze
wskazuje na niejednolite podejscie do wykonywania obowigzkoéw zgromadzenia wspoinikow
spotek z wiekszosciowym/wytacznym udziatem Miasta.
(akta kontroli: T. I, str. 9-12, 14-26, 80-87, 90-98, 248-256, 257-266; 270-276, 287-360 365-466, 489-542; T. Il str. 11, 43-56,
85-106; 187-198, 202-203; T. VI, str. 598-667, 770-779; T. X, str. 61-100, 260-304, str. 305-321, 379-400)
2.3. Rady nadzorcze spdtek komunalnych, zgodnie z uchwatami w sprawie zasad
ksztattowania wynagrodzen obowigzujacych dla danej spotki, ustalaty dla cztonkdw
zarzadow cele zarzadcze na dany rok, od realizacji ktérych uzalezniono byto wyptacanie
wynagrodzenia uzupetniajacego (zmiennego) cztondw organdéw zarzadzajacych za dany
rok.

Rady nadzorcze poszczegolnych spdtek ustalaty przy tym cele zarzadcze na lata 2018-2020
w roznym czasie. | tak, cele zarzadce na poszczeg6ine lata w przypadku: [1] JTBS -
ustalono w dniach 13 lipca 2018 r., 3 czerwca 2019 r. oraz 24 kwietnia 2020 r.; [2] MZK -
ustalono w dniach 28 lutego 2018 r., 3 lipca 2018 r.%4, 18 lutego 2019 r. oraz 3 lutego
2020 r.; [3] MPGK - ustalono w dniach 10 lipca 2018 r., 25 stycznia 2019 r. oraz 16 stycznia
2020 r.; [4] PWIK Wodnik — ustalono w dniach 30 stycznia 2018 r., 29 stycznia 2019 r. oraz
28 pazdziernika 2020 r.%, [5] TC - ustalono w dniach 26 stycznia 2018 r., 29 stycznia
2019 r. oraz 31 stycznia 2020 r.

W zwigzku z powyzszym NIK zauwaza, ze w latach 2018-2020 praktyka rad nadzorczych,
w zakresie czasu, w ktorym zostajg ustalone cele zarzadcze na dany rok, nie byta jednolita.
W szczegbinosci podkreslenia wymaga przy tym, ze w niektdrych przypadkach cele
zarzadce byly ustalane w odlegtej od poczatku roku przestrzeni czasowej, mimo ze co do
zasady dotycza one catego roku. Ponadto, w przypadku zmiany na stanowisku Prezesa
Zarzadu MZK do okre$lenia celow zarzadczych dla osoby obejmujacej stanowisko doszto
wraz z objeciem funkcji. W przypadku analogicznej sytuacji, ktéra miata miejsce w PWiK
Wodnik cele zarzadcze dla nowej Prezes Zarzadu zostaly sformutowane pod koniec
pazdziernika 2020 r., podczas, gdy objeta ona funkcje juz w czerwca 2020 r. Zdaniem NIK
wramach nadzoru wiascicielskiego realizowanego w Urzedzie nalezy rozwazy¢
ujednolicenie postepowania rad nadzorczych w zakresie czasu, w ktérym ustalane sg cele
zarzadcze na dany rok. Powinny by¢ w kazdym przypadku okre$lane jak najszybciej, tj. na
poczatku roku albo niezwtocznie po objeciu przez cztonka zarzadu funkgji, jesli ma to
miejsce w trakcie roku. Zwazywszy, ze zgodnie z uchwatami zgromadzen wspoinikow
wsprawie zasad ksztattowania wynagrodzen, uzupetniajaca (zmienna) cze$¢
wynagrodzenia przystuguje za rok obrotowy, jak najszybsze ustalenie celow zarzadczych
zapewni czlonkom zarzadu odpowiednig perspektywg czasowg na ich realizacje.

8 Ustawa z dnia 8 grudnia 2017 r. o szczegdlnych rozwigzaniach stuzacych realizacji ustawy budzetowej na rok 2018 (Dz. U.
22017 r. poz. 2371, ze zm.); ustawa z dnia 9 listopada 2018 r. o szczegdlnych rozwigzaniach stuzacych realizacji ustawy
budzetowej na rok 2019 (Dz. U. z 2018 r. poz. 2435, ze zm.); ustawa z dnia 13 lutego 2020 r. o0 szczegdInych rozwigzaniach
stuzacych realizacji ustawy budzetowej na rok 2020 (Dz. U. z 2020 r. poz. 278).

& W dniu 31 lipca 2018 r. stanowisko objeta nowa prezes zarzadu MZK sp. z 0.0.

85 W czerwcu 2020 r. stanowisko objeta nowa prezes zarzadu Spotki.
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Spetnianie warunkdéw do wyptacanie wynagrodzenia uzupetniajacego (zmiennego)
za2018r. i za 2019r., w przypadku spétek JTBS, MPGK oraz TC, a w przypadku PWiK
Wodnik za 2018 r., byto stwierdzane przez rady nadzorcze tych spétek po zatwierdzeniu
sprawozdania zarzadu z dziatalno$ci spotki oraz sprawozdania finansowego za ubiegty rok
obrotowy oraz udzieleniu czlonkowi zarzadu absolutorium z wykonania przez niego
obowigzkéw.

Natomiast w przypadku MZK za 2018 r. i 2019 r. oraz PWiK Wodnik za 2019 r., rady
nadzorcze tych spotek stwierdzaty spetnienie warunkéw do otrzymania przez czionkéw
zarzaddow wynagrodzenia uzupetniajagcego (zmiennego) jeszcze przed zatwierdzeniem
przez zgromadzenie wspolnikéw ww. dokumentéw. Rady nadzorcze postanawiaty zarazem,
ze uchwaty nabywajac moc obowigzujaca od dnia zatwierdzenia sprawozdania zarzadu
z dziatalno$ci spdtki oraz sprawozdania finansowego za ubiegly rok obrotowy oraz
udzielenia cztonkowi zarzadu absolutorium z wykonania przez niego obowigzkow.

W zwigzku z powyzszym NIK zauwaza, ze w latach 2018-2020 praktyka rad nadzorczych
w zakresie stwierdzania, ze czlonkowie zarzadéw spetniajg warunki do otrzymania
wynagrodzenia uzupetniajacego (zmiennego) nie byta jednolita. Zdaniem NIK, w ramach
nadzoru wiascicielskiego realizowanego w Urzedzie nalezy rozwazy¢ ujednolicenie
postepowania rad nadzorczych w tym zakresie, przy uwzglednieniu zasadno$ci rozwigzania
podejmowania przez rady nadzorcze stosownych decyzji dopiero po zatwierdzeniu
sprawozdania zarzadu z dziatalno$ci spotki oraz sprawozdania finansowego za ubiegty rok
obrotowy oraz udzieleniu czlonkowi zarzadu absolutorium z wykonania przez niego
obowigzkow.

Szczegotowemu sprawdzeniu poddano prawidtowo$¢ ustalenia celéw zarzadczych dla
czlonkéw zarzadu MZK, MPGK oraz JTBS na 2018 r. i 2019 r. W przypadku JTBS
dodatkowo zbadano prawidtowoS¢ oceny realizacji wyznaczonego w 2017 .
i warunkujgcego mozliwos¢ otrzymania w 2018r. za 2017 r. wynagrodzenia
uzupetniajacego (zmiennego) celu zarzadczego, ktory polegat na uksztattowaniu
i stosowaniu zasad wynagradzania cztonkow organdw zarzadzajacych i nadzorczych
podmiotow zaleznych odpowiadajacych zasadom okreslonym w uzkw.

Zgodnie z obowigzujacymi w okresie kontrolg uchwatami zgromadzenia wspdlnikoéw
dotyczacymi zasad wynagradzania cztonkéw zarzadu MZK katalog celow zarzadczych mogt
obejmowa¢ w szczegolnosci: poprawe efektywnosci zarzadzania, poprawe wskaznikow
ekonomiczno-finansowych i stopien realizacji zadan publicznych. Do ustalenia
szczego6towych celdw zarzadczych oraz obiektywnych i mierzalnych kryteriow (wskaznikow)
ich realizacji i rozliczania, zgromadzenie wsp6lnikdw upowaznito rade nadzorczg MZK.

NIK stwierdza, ze powyzsze reguly ustalania celéw zarzadczych dla cztonkéw zarzadu
MZK byty zgodne z art. 4 ust. 5, 6 i 8 uzkw.

Na lata 2018-2019 rada nadzorcza MZK okreslata nastepujace cele zarzadcze dla cztonkdw
zarzadu spotki: [1] wykonanie zadania przewozowego ustalonego przez organizatora;
[2] racjonalna gospodarka taborem autobusowym; [3] realizacja zadan inwestycyjnych;
[4] optymalizacja gospodarki nieruchomos$ciami; [5] zmniejszenie stanu nalezno$ci
przeterminowanych.

Dla wszystkich ww. celéw zarzadczych przyporzadkowywano wagi i miary docelowe,
stanowigce obiektywne i mierzalne kryteria ich realizacji i rozliczania.

Zgodnie z obowigzujacymi w okresie kontrolg uchwatami zgromadzenia wspdlnikoéw
dotyczacymi zasad wynagradzania czionkéw zarzadu MPGK, katalog celéw zarzadczych
mogt obejmowa¢ w szczegblnosci: restrukturyzacje spotki, poprawe efektywnosci
zarzadzania, poprawe wskaznikow ekonomiczno-finansowych i stopien realizacji zadan
publicznych. Do ustalenia szczegotowych celéw zarzadczych oraz obiektywnych
i mierzalnych kryteriow (wskaznikdw) ich realizacji i rozliczania, zgromadzenie wspdlnikéw
upowaznito rade nadzorczg MPGK.

NIK stwierdza, Ze powyzsze reguly ustalania celéw zarzadczych dla cztonkéw zarzadu
MPGK byty zgodne z art. 4 ust. 5, 6 i 8 uzkw.

Na lata 2018-2019 rada nadzorcza MPGK okreslata nastepujace cele zarzadcze dla
cztonkow zarzadu spdtki: [1] osiggniecie wskaznika przychodow z dziatalnosci komercyjnej
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do przychoddw z ogdtu dziatalno$ci na poziomie ponizej 10%5% (cel na 2018 r., 12019 r.);
[2] osiagniecie wskaznika poziomu odzysku (cel na 2018 r. i 2019 r.); [3] utrzymanie
wysokiego poziomu jakosci $wiadczonych ustug (cel na 2018 r. i 2019 r.); [4] osiagniecie
wskaznika odnowy $rodkdw trwatych (cel na 2018 r.); [5] dostosowanie spdtki do wymogéw
znowelizowanej ustawy o odpadach (cel na 2019 r.).

Dla wszystkich ww. celéw zarzadczych przyporzadkowywano wagi i miary docelowe,
stanowigce obiektywne i mierzalne kryteria ich realizacji i rozliczania.

Jednocze$nie NIK zauwaza, ze okre$lenie celu zarzadczego odnoszacego sie do
wskaznika przychodéw z dziatalnosci komercyjnej oznacza wprost ukierunkowanie
dziatalno$ci spotki na prowadzenie komercyjnej dziatalnoSci gospodarczej w zakresie do
10% przychoddw z ogdtu dziatalno$ci, co wigze sie z opisang w dalszej czesci niniejszego
wystapienia pokontrolnego w sekcji Stwierdzone nieprawidtowo$ci, kwestig prowadzenia
przez spotki miejskie komercyjnej dziatalno$ci gospodarcze;.

Zgodnie z obowigzujagcymi w okresie kontrolg uchwatami zgromadzenia wspdlnikdw
dotyczacymi zasad wynagradzania prezesa zarzadu JTBS katalog celéw zarzadczych mogt
obejmowa¢ w szczegolnosci restrukturyzacie spotki oraz poprawe wskaznikdw
ekonomiczno-finansowych.

Do ustalenia szczegotowych celdéw zarzadczych oraz obiektywnych i mierzalnych kryteriow
(wskaznikow) ich realizacji i rozliczania, zgromadzenie wspoinikow upowaznito rade
nadzorcza JTBS.

NIK stwierdza, Ze powyzsze reguly ustalania celéw zarzadczych dla cztonkéw zarzadu
JTBS byly zgodne z art. 4 ust. 5, 6 i 8 uzkw.

Na 2018 r. rada nadzorcza JTBS okreslita nastepujace cele zarzadcze dla prezesa zarzadu
spotki: [1] utrzymanie wysokosci kosztéw na poziomie roku 2017 r.; [2] utrzymanie
wysokosci przychodéw na poziomie roku 2017 (cel na 2018 r.). Dla ustalanych celdéw
zarzadczych przyporzadkowywano wagi i miary docelowe, stanowigce obiektywne
i mierzalne kryteria ich realizacji i rozliczania. Na 2019 r. rada nadzorcza JTBS okreslita
nastepujace cele zarzadcze dla prezesa zarzadu spétki: [1] doprowadzenie do zakonczenia
dziatalnoSci  spdtki  celowej TM; [2] zwiekszenie  zasobdw  mieszkaniowych
JTBS przeznczonych na wynajem. Dla ustalanych celéw zarzadczych przyporzadkowywano
wagi i miary docelowe. W przypadku celu zarzadczego polegajacego na zwiekszeniu
zasobow mieszkaniowych JTBS przeznaczonych na wynajem stanowity one obiektywne
i mierzalne kryteria realizacji i rozliczenia tego celu. Z kolei jezeli chodzi miare dla celu
polegajacego na doprowadzeniu do zakonczenia dziatalnosci spotki celowej TM — szerzej
w sekciji Stwierdzone nieprawidtowosci.

Ponadto, w dniu 19 czerwca 2017 r. dla Prezesa Zarzadu JTBS okreslono réwniez odrebny
cel zarzadczy, warunkujacy mozliwo$¢ otrzymania wynagrodzenia uzupetniajacego
(zmiennego), ktdrym byto uksztattowanie istosowanie zasad wynagradzania czionkéw
organdw zarzadzajacych i nadzorczych podmiotdw zaleznych odpowiadajacych zasadom
okreslonym w uzkw.

Zgodnie z art. 21 ust. 1 uzkw podmiot uprawniony do wykonywania praw udziatowych jest
obowigzany podja¢ dziatania majace na celu uksztattowanie i stosowanie w spéfce zasad
wynagradzania czionkéw organu zarzadzajacego i cztonkéw organu nadzorczego,
okreslonych niniejszg ustawa, najpdzniej do dnia zwyczajnego walnego zgromadzenia,
ktdrego przedmiotem bedzie rozpatrzenie i zatwierdzenie sprawozdania zarzadu
z dziatalno$ci spotki oraz sprawozdania finansowego za rok obrotowy rozpoczynajacy sie
w2016 r. Oznacza to, ze ww. odrebny cel zarzadczy warunkujacy otrzymanie przez
Prezesa Zarzadu JTBS w 2018 r. wynagrodzenia uzupetniajgcego (zmiennego) za 2017 r.
powinien zostaC zrealizowany do konca czerwca 2017 r. Szerzej w sekcji Stwierdzone
nieprawidtowosci.
(akta kontroli: T. Il str. 11-42, 343; T. VI, str. 598-769; TOM IV, str. 143-148, 149-555; TOM V/, str. 109-198, 284-287, 288-
560; TOM VI, str. 75-80, 81-165, 250-255, 256-293, TOM VI, str. 67-132)
24. W oparciu o przepisy uzkw, dla wszystkich spdtek komunalnych, stosownymi
uchwatami zgromadzenia wspoinikéw, przyjeto zasady ksztattowania wynagrodzen
cztonkow rad nadzorczych.

8 Liczonego za dany rok, tj. w 2018 r. za ten rok i w 2019 r. za ten rok.
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W uchwatach tych przyjeto kwotowe okre$lenie wynagrodzenia cztonkdw rad nadzorczych.

W latach 2018-2020 w przypadku JTBS przewodniczacemu rady nadzorczej przystugiwato
wynagrodzenie w wysokosci 1 600 zt, a cztonkowi rady nadzorczej — w wysokosci 1 460 zt.
W pozostatych spotkach, tj. MPGK, MZK, PWiK Wodnik oraz TC — przewodniczacemu rady
nadzorczej przystugiwato wynagrodzenie w wysokosci 2 260 zt, sekretarzowi rady
nadzorczej — w wysokosci 2 160 zt, a czionkowi rady nadzorczej — w wysokosci 2 060 zt.

W kazdym przypadku wysokos¢ wynagrodzenia cztonkow rad nadzorczych nie przekraczaty
limitu, o ktdrym mowa w art. 10 ust. 1 uzkw.

NIK zauwaza przy tym jednak, ze wytgcznie kwotowe okreslenie wynagrodzenia cztonkow
rad nadzorczych w podejmowanych uchwatach uniemozliwia zweryfikowanie na podstawie
uchwaty, jaki iloczyn mnoznika i podstawy wymiaru zostat zastosowany w danym
przypadku, co rzutuje na transparentno$¢ ksztattowania wynagrodzen czionkéw rad
nadzorczych.

Co do zasady, czlonkowie rad nadzorczych we  wszystkich  spdtkach
z wiekszosciowym/wytacznym  otrzymywali  wynagrodzenia w wysokoSci wynikajace;
z obowigzujacych w tym zakresie uchwat zgromadzen wspolnikow. Wyjatek w tym zakresie,
dotyczacy wynagradzania czlonkéw rady nadzorczej JTBS, zostat opisany szerzej w sekcji
Stwierdzone nieprawidtowoSci.

W latach 2018-2020 wystepowaty przy tym przypadki petnienia funkciji przecz cztonkéw rad
nadzorczych przez niepetny miesigc (z uwagi na powotanie w sktad rady nadzorczej lub
ustanie badz tez zmiane funkcji, w trakcie miesigca). Z reguty w takich sytuacjach
wyptacano wynagrodzenie za cztonkostwo w radzie nadzorczej w niepetnej wysokoSci
wynikajacej ze stosownych uchwat zgromadzenia wspdlnikows”. Réwnoczesnie wystapita
jednak sytuacja petnienia funkcji przez cztonka rady nadzorczej przez niepeiny miesiac,
w ktérej cztonkowi rady nadzorczej wyptacono wynagrodzenie w petnej wysokoSci
wynikajacej ze stosownej uchwaty zgromadzenia wspolnikowee.

Prezydent wskazat, Ze spotki z udziatem Miasta sq corocznie audytowane przez biegtych
rewidentow, a wyptaty wynagrodzen zaréwno Zarzadéw, jak i cztonkdéw Rady Nadzorczych
podlegaja szczegolnej kontroli zarowno pod wzgledem wielkoSci, jak i podstawy prawnej
dokonanych wypfat, gdyz ich wielko$¢ jest prezentowana w odrebnych pozycjach
sprawozdania finansowego w tzw. dodatkowych informacjach i objasnieniach. Ponadto
Spotki  wypetniajg cokwartalny obowigzek informacyjny wobec Wydziatu Nadzoru
Whascicielskiego i Kontroli Urzedu, obejmujacy sprawozdawczo$¢ z zakresu wyptaconych
wynagrodzen cztonkom organow Spotek.

NIK zauwaza jednak, ze obowigzujgce w latach 2018-2020 uchwaty zgromadzen
wspoinikow w sprawie ksztattowania wynagrodzen cztonkdéw rad nadzorczych spotek
z wiekszosciowym//wytacznym udziatem Miasta nie zawieraty postanowien okre$lajacych
zasady obnizania wynagrodzen cztonkéw rad nadzorczych w przypadku petnienia przez
nich funkcji przez niepetny miesigc.

Wedtug NIK stosowanie mechanizmu polegajacego na proporcjonalnym wyptacaniu
cztonkom rad nadzorczych wynagrodzenia miesiecznego w przypadku petnienia przez nich
funkcji przez niepetny miesigc znajduje usprawiedliwione podstawy. Zwtaszcza, ze zasada
proporcjonalnego wyptacania wynagrodzenia w przypadku petnienia funkcji przez niepetny
miesigc byta stosowana w odniesieniu do cztonkdéw organdw zarzadzajacych spoétkami
z wiekszosciowym/wytaczonym udziatem Miasta, znajdujac wyraz w zawieranych w tym
zakresie umowach. Mechanizm ten powinien jednak wynika¢ wprost z zasad ksztattowania
wynagrodzen cztonkéw rad nadzorczych przyjmowanych uchwatami zgromadzenia
wspoInikow. Wynagradzanie cztonkdéw rad nadzorczych opiera sie bowiem wytacznie
w oparciu 0 te zasady i watpliwe jest przyjmowania praktyk, ktore nie wynikajg z nich

67 Dotyczyto to nastepujacych przypadkoéw: [1] MPGK: [...]' oraz [...]' - wynagrodzenie za czerwiec 2019 r. (odpowiednio —
poczatek i koniec kadenciji); [2] MZK: [...]",[...] [...]',[...] wynagrodzenie za czerwiec 2019 r. (odpowiednio — poczatek i koniec
kadengcji); [...]' — wynagrodzenie za marzec 2020 r. (poczatek kadencji); [...] - wynagrodzenie za czerwiec 2019 r. (zmiana
funkgji); [...]" - wynagrodzenie za lipiec 2019 r. (zmiana funkcji); [3] PWiK Wodnik: [...], [...]3[...], [...], [...]' — wynagrodzenie
za czerwiec 2020 r. (odpowiednio odwotanie i powofanie); [...]" — wynagrodzenie za czerwiec 2020 r. (zmiana funkcji); ponadto
[...], powotany w sktad rady nadzorczej PWiK Wodnik w dniu 26 lutego 2019 r. nie otrzymat wynagrodzenia za luty 2019 .,
lecz w marcu 2019 r. wyptacono mu wynagrodzenie w wysoko$ci 2369 zt, podczas, gdy wynagrodzenie miesieczne cztonka
rady nadzorczej tej spotki ustalono na poziomie 2060 zt.

8 Dotyczylo to przypadku spotki TC i Pana [...]', ktdry zostat powotany w skiad rad nadzorczej spotki w dniu 10 grudnia 2018 r.
i za ten miesiac otrzymat wynagrodzenie w petnej wysokosci.
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wprost. W zwigzku z tym rozwazenia przez Prezydenta wymaga podjecie dziatan
ukierunkowanych na doprecyzowanie zasad wynagradzania czionkéw organdéw
nadzorczych spdtek z wiekszosciowym/wytacznym udziatem Miasta.

W kazdym przypadku powotywania w okresie objetym kontrolg cztonkéw rad nadzorczych
w spétkach z wiekszo$ciowym/wytacznym udziatem Miasta, od kandydatéow na te
stanowiska odbierano oswiadczenia o ktorych mowa w art. 3 ust. 1 uzkw, tj. oSwiadczenia
o przyjeciu obowigzku ksztattowania w spotce wynagrodzenn cztonkdw organu
zarzadzajacego. Spetnianie przez kandydatéw na cztonkow rad nadzorczych wymogow do
petnienia tych funkcji weryfikowano za pomoca sktadanych przez nich oswiadczen.

Ponadto, jak wskazat Prezydent, kandydaci na cztonkow rad nadzorczych sg weryfikowani
w Informatorze Prawno-Gospodarczym LEX w kontek$cie przepiséw ugk dotyczacych
zakazu kumulacji stanowisk w dwoch lub wiekszej liczbie organdw nadzorczych.

W przypadku dziatan w tym zakresie, podejmowanych w zwigzku z zamiarem powotania
w sierpniu 2020 r. rady nadzorczej JTBS, w Urzedzie stwierdzono, ze dwéch kandydatow
pei juz funkcje czlonkow rad nadzorczych innych spdtek. Dotyczyto to: [1] Pana [...],
bedacego cztonkiem rady nadzorczej Komunikacji Miejskiej sp. z 0.0., ul. Transportowa 3,
67-200 Gtogow, KRS 0000055569, do ktérej zostat powotany na podstawie uchwaty
nadzwyczajnego zgromadzenia wspoinikow tej spotki z dnia 17 stycznia 2019 r. 9; [2] Pana
[...]', bedacego cztonkiem rady nadzorczej spdtki TM, do ktérej zostat powotany na
podstawie uchwaty nadzwyczajnego zgromadzenia wspdlnikdw tej spdtki z dnia 20 wrzeénia
2017 r.70,

Jak wskazat Prezydent, ww. osoby poinformowano telefonicznie o braku mozliwosci
powotania ich do rady nadzorczej JTBS. W odpowiedzi kandydaci przedstawili kopie
rezygnacji z petnienia funkcji cztonka rady nadzorczej: [1] Pan [...]" w spétce Komunikacja
Miejska sp. z 0.0. w Gtogowie z dniem 24 sierpnia 2020 r. wraz z dowodem nadania pisma
z rezygnacjg do ww. spdtki listem poleconym w dniu 25 sierpnia 2020 r.; [2] Pan [...]
w spotce TM z dniem 25 sierpnia 2020 r. Na rezygnacji ww. osoby z zasiadania w radzie
nadzorczej spotki TM figurowata prezentata wptywu pisma do tej spdtki w dniu 25 sierpnia
2020 .

Wedtug Prezydenta, w zwigzku z powyzszym, w dniu 27 sierpnia 2020 r. ww. osoby
spetniaty wymogi powotania ich do rady nadzorczej JTBS.

NIK stwierdza jednak, ze w przypadku Pana [...]" nie nastapita rzeczywista rezygnacja
z zasiadania w radzie nadzorczej Komunikacji Miejskiej sp. z 0.0. w Glogowie, 0 czym
szerzej w sekcji Stwierdzone nieprawidtowosci.

W latach 2018-2019 posiedzenia rad nadzorczych spotek MZK, MPGK, PWiK Wodnik oraz
TC odbywaty sie w czestotliwosci od czterech do 12 razy w roku™. W 2020 r., tj. w roku,
w ktérym wystapit stan epidemii COVID-19, odbyto sie od dwoch do dziewieciu posiedzen
rad nadzorczych spdtek komunalnych?. W przypadku JTBS, czestotliwos¢ posiedzen rady
nadzorczej byta znaczaco nizsza, niz w przypadku pozostatych spdek. Jakkolwiek
cztonkowie rady nadzorczej tej spotki otrzymujg wynagrodzenie nizsze, niz w przypadku
pozostatych czterech spdtek, to jednak jest to wynagrodzenie miesieczne. W zwigzku z tym
zdaniem NIK w ramach nadzoru wiascicielskiego realizowanego w Urzedzie nalezy
rozwazy¢ podjecie dziatan ukierunkowanych na zintensyfikowanie dziatalnosci rady
nadzorczej JTBS. Warto réwniez rozwazy¢ dokonanie ogoélnego przegladu dokumentow
korporacyjnych obowigzujacych dla spotek z wiekszosciowym/wytacznym udziatem Miasta
pod katem ujednolicenia zasad w zakresie czestotliwosci odbywania posiedzen rad
nadzorczych. Obecnie bowiem w umowach/aktach zatozycielskich tych spotek tylko
w dwoch przypadkach znajdujg sie postanowienia o czestotliwosci posiedzen rady
nadzorcze. Dotyczy to MPGK i PWiK Wodnik. Dla spétek tych ustalono, ze rada nadzorcza
odbywa posiedzenia co najmniej raz na kwartat. Z kolei np. w przypadku MZK akt

8 Nr 3/2019.

0 Nr 61/XX/2017.

" Rada nadzorcza: [1] MZK w 2018 r. odbyta 11, a w 2019 r. — osiem posiedzen; [2] MPGK w 2018 r. i w 2019 r. odbyfa po
10 posiedzen; [3] PWIiK Wodnik w 2018 r. odbyta 12, a w 2019 r. — 10 posiedzen; [4] TC w 2018 r. odbyta 10, a w 2019 r. -
osiem posiedzen, [5] JTBS w 2018 r. odbyta cztery, a w 2019 r. sze$¢ posiedzen.

2 Rada nadzorcza: [1] MZK odbyta dwa posiedzenia; [2] MPGK odbyta osiem posiedzen; [3] PWiK Wodnik odbyta dziewigé
posiedzen; [4] TC odbyta pie¢ posiedzen; [5] JTBS odbyta cztery posiedzenia.
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zatozycielki spotki w zakresie trybu dziatania rady nadzorczej odsyta do jej regulaminu. Nie
okreslono w nim jednak czestotliwo$ci posiedzen rady nadzorcze;.

Cho¢ w 2020 r. odbyly sie tylko dwa posiedzenia rady nadzorczej MZK, organ ten
podejmowat rowniez decyzje w drodze gtosowania korespondencyjnego. Odbyty sie cztery
takie gtosowania. Jak wskazata prezes zarzadu MZK, gtosowania korespondencyjne byty
ogtaszane przez przewodniczacego rady nadzorczej na podstawie art. 222 § 11i § 4 ksh
w zwigzku z art. 27 ustawy z dnia 31 marca 2020 r. o zmianie ustawy o szczeg6inych
rozwigzaniach zwigzanych z zapobieganiem, przeciwdziataniem i zwalczaniem COVID-19,
innych choréb zakaznych oraz wywofanych nimi sytuacji kryzysowych oraz niektorych
innych ustaw™. W mysl art. 222 § 1' ksh, W posiedzeniu rady nadzorczej mozna
uczestniczyé przy wykorzystaniu $rodkéw bezposredniego porozumiewania sie na
odlegto$é, chyba ze umowa spotki stanowi inaczej. W posiedzeniu rady nadzorczej mozna
uczestniczyé przy wykorzystaniu Srodkéw bezpo$redniego porozumiewania si¢ na
odlegto$¢, chyba ze umowa spétki stanowi inaczej. Art. 222 § 4 ksh przewiduje, ze rada
nadzorcza moze podejmowa¢ uchwaty w trybie pisemnym lub przy wykorzystaniu $rodkéw
bezposredniego porozumiewania sie na odlegtos¢, chyba ze umowa spétki stanowi inaczej.

W zwigzku z powyzszym NIK zauwaza, Zze obowigzujace w latach 2018-2020 dla spétek
z wiekszosciowym/wytacznym udziatem Miasta zasady ksztattowania wynagrodzen
cztonkow rad nadzorczych odnosity sie do ewentualnego braku podstaw do wyptacenia
wynagrodzenia wytacznie w razie nieusprawiedliwionej nieobecnosci na posiedzeniu rady
nadzorczej™.

Zdaniem NIK w tym stanie rzeczy zasadne wydaje sie rozwazenie przez Prezydenta

wprowadzania do zasad ksztattowania wynagrodzen cztonkéw rad nadzorczych

mechanizméw uzalezniajacych wyptacanie cztonkom rad nadzorczych wynagrodzenia nie

tylko od kwestii zwigzanych z obecnoscig na posiedzeniu rady nadzorczej, ale réwniez od

udziatu w gtosowaniach korespondencyjnych, ktére majg miejsce poza posiedzeniami rady

nadzorczej.

(akta kontroli: T. I, str. 9-12, 14-26, 84-98, 248-266, 270-276, str. 468-488; T. Il str. 11-38, 105-106, 187-198; 209-215;

T. IV, str. 149-555; T. V/, str. 288-560; T. VI, str. 81-165; 256-293; T. VII, str. 133-193, str. 598-769;

T. X, str. 133, 134-155, 156-259, 260-304, 379-400, str. 401-408)

2.5. Na stronie internetowej Urzedu opublikowano zasady ksztattowania wynagrodzen

czlonkow organéw  zarzadzajgcych i nadzorczych obowigzujgce dla  spotek
z wiekszosciowym/wytacznym udziatem Miasta.

Obowigzek, o ktorym mowa w art. 21 ust. 2 uzkw, zostat zrealizowany w Urzedzie dniu
28 sierpnia 2017 r. poprzez przedtozenie stosownej informacji w Kancelarii Prezesa Rady
Ministrow.

(akta kontroli: T. X, str. 61-102)

2.6. Faktyczny zakres dziatalno$ci pieciu spotek z wiekszoSciowym/wytacznym udziatem
Miasta zasadniczo byt zgodny z postanowieniami aktow konstytuujgcych te podmioty?.

Przedmiot dziatalno$ci trzech spotek ze 100% udziatem Gminy (PWIK Wodnik,
MPGK, MZK) niemal w cato$ci zwigzany byt z realizacjg zadan Miasta okreslonych w art. 7
ust. 1 pkt. 3 ugk, tj. z zaspokajaniem potrzeb mieszkancédw Jeleniej Gory, dotyczacych —
odpowiednio — zaopatrzenia w wode i odbioru Sciekdw, utrzymania czysto$ci, zieleni i drég
miejskich, lokalnego transportu zbiorowego.

Analiza zakresu dziatania spdtek komunalnych wedtug dokumentdéw kreacyjnych
w konfrontacji z faktycznym zakresem dziatania wskazuje jednak zarazem, ze pobocznie
wykonuja one lub moga wykonywaé komercyjng dziatalino$¢ gospodarcza. Ponadto, MPGK
$wiadczy ustugi uzytecznosci publicznej na rzecz innych jednostek samorzadu
terytorialnego, ktdre nie znajdujg umocowania w stosownym porozumieniu miedzygminnym.
Szerzej o tych sprawach w sekcji Stwierdzone nieprawidfowoSci.

(akta kontroli: T. II, str. 187-198, T. IV, str. 15-148; T. V, str. 1-108, 199-287; T. VI, str. 1-80, 166-255, T. VII, str. 133-597;
T. X, str. 379-400)

73Dz U.z2020 . poz. 568.

™ W zasadach ksztattowania wynagrodzen czlonkéw rad nadzorczych dla kazdej ze spotek z wigkszosciowym/wytacznym
udziatem Miasta przyjeto, ze cztonkowi rady nadzorczej nie przystuguje wynagrodzenie za ten miesigc, w ktérym nie byt on
obecny na zadnym z prawidlowo zwofanych posiedzen, a jego nieobecno$¢ nie zostata usprawiedliwiona przez rade
nadzorcza w drodze uchwaly.

75 Tj. stosownymi uchwaty Rady Miejskiej Jeleniej Gory oraz aktami zatozycielskimi/umowami spotek.
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Stwierdzone
nieprawidtowosci

2.7. W latach 2018-2020 zadna ze spdtek komunalnych nie udzielata innym spdtkom
komunalnym oraz spofce zaleznej od jednej z tych spotek, pozyczek, ani nie przekazywata
darowizn. Obowigzywata zarazem umowa pozyczki, udzielonej przez PWiK Wodnik spotce
TM, o ktorej szczegétowo mowa w dalszej czeSci niniejszego wystapienia pokontrolnego
w czesci Uwagi i wnioski. W okresie objetym kontrolg wystepowaty réwniez przypadki’®
wzajemnego $wiadczenia odptatnych ustug w obrebie spotek komunalnych. Najistotniejsze
z nich” dotyczyly: [1] $wiadczenia przez MPGK na rzecz PWiK Wodnik prac zwigzanych
z naprawg rozkopanych nawierzchni jezdni po awariach na sieciach wodociggowych
i kanalizacyjnych. Wartos¢ tych prac w 2018 r. wyniosta 1177,5 tys. z, w 2019 r. -
1238,6tys. zt, a w 2020 r. — 846,2 tys. zt. NIK zauwaza przy tym, ze MPGK realizuje
wskazane prace na rzecz PWiK Wodnik na podstawie umowy zawartej jeszcze w styczniu
1996 r na czas nieokreslony i kilkukrotnie aneksowanej na przestrzeni lat obowigzywania.
Wedtug Izby, Prezydent powinien rozwazy¢ podjecie dziatan ukierunkowanych na
zapewnienie przeanalizowania w spotkach tego modelu wykonywania zadan pod katem ich
aktualnosci w kontek$cie wspdtczesnych realiéw faktycznych i prawnych; [2] zrealizowania
przez JTBS na rzecz PWiK Wodnik ustugi polegajacej na wycince drzew i krzewow, za
138,3 tys. z. Swiadczone pomiedzy spétkami ustugi nieodptatne dotyczyty m.in. wydawania
biuletynu informacyjnego i wymiany ustug promocyjnych.

(akta kontroli: T. I, str. 8-12, 27-78, 88-89, 99-244, 248, 257, 270, 277-278)

2.8. W latach 2018-2020 Urzad przeprowadzit w dwoch spdtkach z wytacznym udziatem
Miasta, fj. MZK oraz TC, dwie kontrole. Dotyczyty one — odpowiednio — analizy kosztow
posrednich ze szczegblnym uwzglednieniem kosztow ogdlnych oraz ich udziat
w rekompensacie wyptaconej za 2016 r. w ramach umowy wykonawczej z dnia 12 stycznia
2010 r. oraz analizy kosztéw bezposrednich i posrednich ze szczegdlnym oraz ich udziat
w rekompensacie wyptaconej za 2018 r. w ramach umowy wykonawczej nr 155/E/2015
z dnia 31 grudnia 2015 r. Nie przeprowadzono innych kontroli zwigzanych z dziatalno$cig
spotek z wiekszosciowym/wytacznym udziatem Miasta, w tym w oparciu o art. 212 § 1 ksh,
zgodnie z ktorym prawo kontroli stuzy kazdemu wspoinikowi. W tym celu wspolnik lub
wspéInik z upowazniong przez siebie osobg moze w kazdym czasie przegladaé ksiegi
i dokumenty spotki, sporzadzac bilans dla swego uzytku lub zada¢ wyjasdnien od zarzadu.
(akta kontroli: T. IV, str. 1-14; T. VI, str. 493-521)

W dziatalno$ci kontrolowanej jednostki w przedstawionym wyzej zakresie stwierdzono
nastepujace nieprawidtowosci:

1. Dopuszczenie do petnienia funkcji cztonka rady nadzorczej spétki JTBS przez Pana
[...] z naruszeniem art. 10c ust. 1 pkt 2 i 4 ugk.

W dniu 27 sierpnia 2020 r. powotano w sktad Rady Nadzorczej JTBS Pana [...J, ktory od
dnia 17 stycznia 2019 r. byt cztonkiem rady nadzorczej Komunikacji Miejskiej sp. z o.0.
w Glogowie.

Zgodnie z art. 10c ust. 1 pkt 2 i 4 ugk, ktéry obowigzuje od dnia 15 wrzesnia 2019 r., jedna
osoba moze byé czionkiem rady nadzorczej tylko w jednej sposrod spdtek, w ktorych:
[1] udziat jednostek samorzadu terytorialnego przekracza 50% kapitatu zaktadowego lub
50% liczby udziatéw albo akcji; [2] udziat komunalnej osoby prawnej przekracza 50%
kapitatu zaktadowego lub 50% liczby udziatéw albo akcji.

Prezydent wyjaénit, ze Pana [...]' poinformowano telefonicznie o braku mozliwosci
powotania go do rady nadzorczej JTBS. W odpowiedzi Pan [...]" przedstawit kopie
rezygnacji z petnienia funkcji czlonka rady nadzorczej Komunikacji Miejskiej sp. z o.o.
w Gtogowie z dniem 24 sierpnia 2020 r. wraz z dowodem nadania pisma z rezygnacjg do
ww. spotki listem poleconym w dniu 25 sierpnia 2020 r. W zwigzku z tym Pan [...]" spetniat
wymag powotania go do rady nadzorczej JTBS. Prezydent wskazat réwniez, ze skuteczno$¢
o$wiadczenia woli 0 rezygnacji z cztonkostwa w radzie nadzorczej nie jest w Zaden sposéb
zalezna od dokonania stosownego wpisu (wykreslenia) w KRS.

Tymczasem, Prezes Komunikacji Miejskiej sp. z 0.0. w Glogowie poinformowat NIK, ze
rezygnacja Pana [...]" z petnienia funkcji cztonka rady nadzorczej nie zostata doreczona do

8 Poza standardowymi ustugami uzytecznosci publicznej, nalezacymi do podstawowej dziatalnosci spotek, takich jak np.
dostawa wody i odprowadzeni $ciekéw, odbior odpadéw komunalnych.
10 warto$ci powyzej 100 tys. zt.
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spotki. Ponadto, Pan [...]" brat udziat w posiedzeniach rady nadzorczej Komunikacji
Miejskiej sp. z 0.0. w Gltogowie, ktore odbywaty sie w 2020 r. po dniu 24 sierpnia, tj.
w posiedzeniach w dniach 18 wrzesnia i 11 grudnia 2020 r.
NIK podziela stanowisko Prezydenta, ze skuteczno$¢ oswiadczenia woli o rezygnacii
z cztonkostwa w radzie nadzorczej nie jest w zaden sposob zalezna od dokonania
stosownego wpisu (wykreslenia) w KRS. Zgodnie jednak z art. 61 § 1 ustawy z dnia
23 kwietnia 1964 r. Kodeks cywilny’8, oswiadczenie woli, ktdre ma by¢ zlozone innej osobie,
jest ztozone z chwilg, gdy doszto do niej w taki sposdb, ze mogta zapoznaé sie z jego
trescig. W czasie powotywania Pana [...]" w skiad rady nadzorczej JTBS Urzad dysponowat
wprawdzie o$wiadczeniem woli tej osoby, ale nie posiadat informacji, czy zostato ono
skutecznie ztozone.

(akta kontroli: TOM |, str. 468-488; TOM Il str. 11-38, 105-106, 187-198; TOM X, 379-400, str. 401-408)

2. Dopuszczenie do wyptacenia Prezesowi Zarzadu JTBS w 2018 r. wynagrodzenia
zmiennego za 2017 r. w wysokosci 19 357,25 zi, mimo nierealizowania przez niego
w 2017 r. celu zarzadczego warunkujacego wyptate tego wynagrodzenia.

Zgodnie z § 3 ust. 4 lit. a Uchwaty Zgromadzenia Wspdlnikow JTBS z dnia 19 czerwca
2017 r. wsprawie zasad ksztattowania wynagrodzenia Prezesa Zarzadu, wyptacanie
wynagrodzenia zmiennego byto uwarunkowane uksztattowaniem i stosowaniem zasad
wynagradzania czlonkéw organéw zarzgdzajacych i nadzorczych podmiotéw zaleznych
odpowiadajacych zasadom okreslonym w uzkw.

W dniu 13 lipca 2018 r. odbyto si¢ posiedzenie rady nadzorczej JTBS, w ktdrym wzigli
udziat réwniez pracownicy Wydziatu Nadzoru Wiascicielskiego Urzedu™.

Wskazali oni, Zze wypetnienie ww. warunkéw okreslonych przez zgromadzenie wspdlnikdw
nie zostato uwidocznione w sprawozdaniu Prezesa Zarzadu JTBS z wykonania celow
zarzadczych na rok 2017.

Posiedzenie zostato przerwane i wznowiono je w dniu 23 lipca 2018 r., juz bez udziatu
pracownikdw Urzedu. Woéwczas Prezes Zarzadu JTBS zapoznat rade nadzorcza spétki
z protokotem nadzwyczajnego zgromadzenia wspolnikdw spétki TM i poinformowat, ze
przyjeto ono zasady wynagradzania cztonkdw organéw zarzadzajacych i nadzorczych w tej
spotce.

Oznacza to, ze cel, ktdry powinien zostat zrealizowany w 2017 r., zostat zrealizowany
dopierow 2018 .

W dniu 23 lipca 2018 r. nadzorcza JTBS podjeta jednak uchwate w sprawie oceny
wykonania celéw zarzadczych w roku obrotowym 2017 i ustalenia kwoty wynagrodzenia
Zmiennego przystugujacego Prezesowi Zarzadu JTBS za rok obrotowy 2017.

W zwigzku z powyzszym Prezesowi Zarzadu JTBS przyznano i wyptacono w 2018 r.
w sposdb nieuprawniony wynagrodzenie zmienne za 2017 r. w wysokosci 19 357,25 zt.
NIK stwierdza, ze wynagrodzenie to byto nienalezne.

Prezydent wyjasnit m.in., ze cena wykonania przez Prezesa JTBS celéw zarzadczych za
2017 r. zostata dokonana przez Rade Nadzorcza na podstawie przedstawionych przez
Prezesa sprawozdan z realizacji celow oraz po analizie prawnej zwigzanej z watpliwosciami
przedstawianymi przez pracownikéw Urzedu w trakcie posiedzenia Rady dnia 13 lipca
2018r. Prezydent podkreslit, ze cztonkowie Rady Nadzorczej zobligowani sg przy
wykonywaniu swoich obowigzkéw dotozy¢ staranno$ci wynikajacej z zawodowego
charakteru swojej dziatalnosci®®. W zwigzku z tym nie stwierdzono koniecznosci
kwestionowania uchwat podjetych przez Rade Nadzorczag w ww. zakresie.

Wedtug NIK, jezeli Prezydent, jako organ wykonujacymi kompetencje zgromadzenia
wspoInikow spdtek miejskich, scedowat niektdre z zadan na rady nadzorcze tych spdtek, co
miato miejsce w odniesieniu do ustalania celéw zarzadczych i ich rozliczania, zobligowany
jest do czuwania nad prawidtowoscig dziatan rad nadzorczych w tym zakresie. Pamietaé
przy roéwniez nalezy, ze spdtki miejskie gospodarujg mieniem komunalnym, ktérych
zarzadzac trzeba szczegolnie starannie i ktore podlega ochronie.

(akta kontroli: T. Il str. 11-42, 187-198, 343; T. VI, str. 598-769, TOM VI, str. 256-293; T. X, str. 379-400)

8Dz, U.z2020 r. poz. 1740, ze zm.
7 Protokdt Nr 3/RN/2018.
8 Art. 293 § 2 ksh.
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3. Dopuszczenie do okreslenia dla Prezesa Zarzadu JTBS na 2019 r. celu zarzadczego,
dla ktdrego nie zostaty ustalone obiektywne i mierzalne kryteria realizacji i rozliczenia tego
celu.

Jednym z celéw wyznaczonych na 2019 r. Prezesowi Zarzadu JTBS byto doprowadzenie do
zakonczenia dziatalnosci spotki celowej TM.

W sprawozdaniu z wykonania celdw zarzadczych na 2019 r. Prezes Zarzadu JTBS wskazat,
Zze TM jako spétka celowa, powotana zostata do realizacji projektu inwestycyjnego
zwigzanego z budowg 40 lokali mieszkalnych w Jeleniej gorze przy ul. Elewow 14. Zgodnie
z zapisami aktu zatozycielskiego, TM zostata utworzona na czas oznaczony, do dnia
sprzedazy ostatniego wybudowanego lokalu mieszkalnego. Spotka sprzedata 37 lokali
mieszkalnych, a ostatnie trzy lokale mieszkalne zostaty umowag dzierzawy przekazane do
JTBS - wiasciciela spétki. W zwigzku z podpisaniem umowy wydzierzawienia i przejeciem
przez JTBS trzech lokali mieszkalnych przy ul. Elewéw 14 i przeznaczeniem ich na potrzeby
wynajmu, TM nie posiada lokali do sprzedazy i tym samym zakorczyta ona swojg
dziatalno$¢ do jakiej zostata utworzona.

Dla celu polegajacego na doprowadzeniu do zakoriczenia dziatalno$ci spdtki celowej TM nie
zostaly okreslone obiektywne i mierzalne kryteria realizacji i rozliczenia tego celu, co jest
wymagane na gruncie postanowien § 3 ust. 3 zasad ksztattowania wynagrodzen Prezesa
Zarzadu JTBS®!,

Okreslajac bowiem przedmiotowy cel zarzadcy, Rada Nadzorcza JTBS nie zdefiniowata, co
oznacza ,zakonczenie dziatalnosci” przez TM, a w szczegoino$ci, czy osiagniecie tego celu
nalezy odnosi¢ tylko do zdarzen faktycznych, tylko do zdarzen prawnych lub tez zdarzen
faktycznych i prawnych. Na gruncie faktow i na gruncie prawa inaczej bowiem mozna
rozumie¢ ,zakoniczenie dziatalnosci”.

Rozliczajac wykonanie tego celu, Prezes Zarzadu JTBS wskazat na pewne fakty.
Natomiast, w ujeciu prawnym, w 2019 r. spdtka TM nie zakonczyta dziatalnosci. Spdtka caty
czas funkcjonowata w obrocie. Jej dziatalno$¢ zakonczyta sie w wyniku potaczeniu z JTBS,
co jednak miato miejsce dopiero w listopadzie 2020 r.

Nie sposob méwi¢ réwniez nawet o faktycznym zakoriczeniu dziatalno$ci przez spotke TM.
W 2019 r. bowiem spétka ta np. posiadata zobowigzania, takie jak np. zadtuzenie
wynikajace z umowy pozyczki zawartej z PWIK Wodnik; spétka byta takze wiascicielem co
najmniej trzech lokali mieszkalnych, co wynika nawet z ww. sprawozdania Prezesa Zarzadu
JTBS z wykonania celéw zarzadczych za 2019 r., gdyz lokale te zostaty wydzierzawione,
a niesprzedane. Ponadto, dla TM realizowano plan potaczenia z JTBS.

Prezydent wyjasnit m.in., ze cena wykonania przez Prezesa JTBS celéw zarzadczych za
2019 r. zostata dokonana przez Rade Nadzorczg na podstawie przedstawionych przez
Prezesa sprawozdan z realizacji celow. Prezydent podkreslit, ze czionkowie Rady
Nadzorczej zobligowani sg przy wykonywaniu swoich obowigzkéw dotozy¢ staranno$ci
wynikajacej z zawodowego charakteru swojej dziatalnosci®2z. W zwigzku z tym nie
stwierdzono koniecznosci kwestionowania uchwat podjetych przez Rade Nadzorczg w ww.
zakresie.

Wedtug NIK, jezeli Prezydent, jako organ wykonujacymi kompetencje zgromadzenia
wspoInikow spdtek miejskich, scedowat niektdre z zadan na rady nadzorcze tych spdtek, co
miato miejsce w odniesieniu do ustalania celéw zarzadczych i ich rozliczania, zobligowany
jest do czuwania nad prawidtowos$cig dziatan rad nadzorczych w tym zakresie. Pamietaé
przy rowniez nalezy, ze spdtki miejskie gospodarujg mieniem komunalnym, ktérych
zarzadzac trzeba szczegolnie starannie i ktore podlega ochronie.

(akta kontroli: T. Il str. 11-42, 187-198; T. VI, str. 598-769, TOM VI, str. 256-293; T. X, str. 379-400)
4. Dopuszczenie do wyptacania wynagrodzen cztonkom Rady Nadzorczej JTBS, innym,
niz przewodniczacy, wynagrodzen w zanizonej wysokosci.

W latach 2018-2020 cztonkom rady nadzorczej JTBS, innym, niz przewodniczacy,
wyptacono wynagrodzenia w wysokosci 1 400 zt miesigcznie.

8 Uchwata Nr 314/L/2019 Nadzwyczajnego Zgromadzenia Wspdlnikéw JTBS z dna 24 czerwca 2019 .
8 Art. 293 § 2 ksh.
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Tymczasem, w dniu 20 kwietnia 2017 r. ustalono zasady ksztattowania wynagrodzen
Cztonkéw Rady Nadzorczej tej spotki®®, w ktorej ustalono miesieczne wynagrodzenie dla
cztonka Rady Nadzorczej innego, niz przewodniczacy, w wysokosci 1 460 zt.

Prezes Zarzadu JTBS przyznat®, ze w latach 2018-2020 czlonkowie Rady Nadzorczej tej
spotki inni, niz przewodniczacy, otrzymywali zanizone wynagrodzenie. Wskazat réwniez, iz
przyczyng takiego stanu rzeczy byta omytka w ksiegowosci spotki i nie wprowadzenie do
systemu ksiegowania nowej wartosci wynagrodzenia. Omytka ta zostanie naprawiona
i cztonkowie Rady Nadzorczej otrzymajg wyrdwnanie kwot wynagrodzenia o czym zostali
poinformowani.

Wynagrodzenie cztonkéw Rady Nadzorczej JTBS zostato zanizone tacznie o 4 320 z#%.

Prezydent wyjasnit, ze ww. rozbiezno$¢ wynikta z omytki stuzb ksiegowych spétki oraz
niedostrzezenia btedu podczas weryfikacji wyptacanych cztonkom organéw spdiki
wynagrodzen.

(akta kontroli: T. I, str. 270-276; 279-280; T. Il str. 11-13; 187-198; T VII, str. 606; T. X, str. 379-400)
5. Wydanie przez Prezydenta, wykonujacego kompetencie walnego zgromadzenia
wspoinikow JTBS, zgody na zasiadanie Prezesa Zarzadu JTBS w radzie nadzorczej innej
spotki, juz po objeciu przez Prezesa Zarzadu JTBS tej funkcii.

W dniu 18 marca 2019 r. Prezes Zarzadu JTBS zostat powotany w sktad rady nadzorczej
Przedsiebiorstwa Wodociggow i Kanalizacji Nysa sp. z 0.0.2.

Tymczasem, zgoda na petnienie tej funkcji zostata wyrazona przez Prezydenta
wykonujacego kompetencje Zgromadzenie Wsp6lnikéw JTBS dopiero w dniu 24 czerwca
2019 .87,

W istocie zatem, w momencie wyrazenia ww. zgody Prezes Zarzadu JTBS byt juz czlonkiem
rady nadzorczej Przedsiebiorstwa Wodociagdw i Kanalizacji Nysa sp. z 0.0.

Zgodnie z umowg o Swiadczenie ustug zarzadzania z dnia 22 czerwca 2017 r., Prezes
Zarzadu JTBS, miat obowigzek uzyska¢ zgode Zgromadzenia Wspoinikéw JTBS na
petnienie funkcji w organach innych spétek handlowych, co oznacza, ze taka zgoda
powinna poprzedzaé objecie funkcji.

Prezydent wyjasnit m.in., ze brzmienie przedmiotowego zapisu w umowie o $wiadczenie
ustug zarzadzania nie wyklucza mozliwosci wyrazenia takiej zgody przez Zgromadzenie
Wspolnikow w przypadku, gdy objecie danej funkcji nastapito wczesnie;.

Wedtug NIK, wyrazanie ex post zgody na petnienie funkcji w organach innych spétek
handlowych jest w istocie potwierdzeniem skutkow prawnych zaistniatych juz zdarzen, co
nie jest tozsame z wymogiem zawartym w umowie.

Prezydent wyjasnit, ze czionkowie zarzadéw spotek z udziatem zostang poinformowani
o tym, by wystepowali 0 zgode na petnienie funkcji w organach innych spétek handlowych
kazdorazowo i przed powotaniem do petnienia funkcji w organie innej spotki.

(akta kontroli: T. Il str. 85-106, 187-198; 202-203; T. X, str. 305-338, 379-400)

6. Dopuszczenie do petnienia przez Prezesa Zarzadu spétki TC funkcji cztonka rady
nadzorczej spotki MZK bez zgody Zgromadzenia Wspéinikéw TC, tj. bez zachowania
wymogow przewidzianych w umowie z dnia 9 czerwca 2017 r. na petnienie funkciji Prezesa
Zarzadu TC.

W latach 2018-2020 Prezes Zarzadu TC petnit dodatkowo funkcje cztonka Rady Nadzorczej
MZK.

Zgodnie z umowg 0 Swiadczenie ustug zarzadzania z dnia 9 czerwca 2017 r., Prezes
Zarzadu TC miat obowigzek uzyska¢ zgode Zgromadzenia Wspolnikéw TC na petnienie
funkcji w organach innych spotek handlowych.

Prezydent wyjasnit, ze Prezes Zarzadu TC nie zwracat sie do Zgromadzenia Wsp6lnikow tej
spotki z wnioskiem na petnienie funkcji cztonka rady nadzorczej MZK, w zwiazku z faktem,
iz zostat czlonkiem rady nadzorczej tej spotki od dnia 1 czerwca 2014 r., tj. w okresie przed
obowigzywaniem umowy o $wiadczenie ustug zarzadzania z dnia 9 czerwca 2017 r.

8 Uchwata Zgromadzenia Wspdlnikow JTBS Nr 285/XLVI1/2017.

8 Pismo I.dz. 113/2021 z dnia 26 lutego 2021 r.

8 60 zt x dwdch cztonkéw Rady Nadzorczej x 12 miesigcy x trzy lata (2018-2020).

8 Na podstawie uchwaty Nr 4/2019 nadzwyczajnego zgromadzenia wspolnikow tej spotki.
8 Uchwatg nr 315/L/2019.
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Prezydent wskazat rowniez, iz zarbwno w TC, jak i MZK funkcje jedynego wspdinika
piastuje Prezydent, ktéry powotuje cztonkdw Rady Nadzorczej, wobec czego powotanie do
organu bez zgody wiaciciela bytoby niemozZliwe.

NIK wskazuje, ze w okresie objetym kontrolg Prezes Zarzadu TC zostat powotany w sktad
rady nadzorczej MZK w dniu 18 czerwca 2019 r.8, tj. w czasie, kiedy zarzadzat TC
i obowigzywaty go wymogi okre$lone w zawartej w czerwcu 2017 r. umowie.

Ponadto, wedtug NIK brak jest podstaw prawnych do przyjmowania, ze petnienie przez ten
sam organ funkcji zgromadzenia wspdlnikéw z wiekszo$ciowym/wytgcznym udziatem danej
jednostki samorzadu terytorialnego, oznacza, ze decyzje podejmowane przez ten organ
w ramach realizowania kompetencji zgromadzenia wspdlnikéw jednej spdtki stanowig
zarazem decyzje przypisane zgromadzeniu wspdlnikéw innej spétki. W $Swietle regulacii
prawnych dotyczacych zasad funkcjonowania spotek kapitatowych z udziatem Miasta oraz
obowigzujacych dla nich regulacji korporacyjnych nie ulega watpliwosci, ze kompetencje
zgromadzenia wspolnikéw danej spétki muszg by¢ realizowane w przepisanej prawem oraz
regulacjami korporacyjnymi formie. W przypadku wyrazania zgody na petnienie funkcji
worganach innych spdlek kapitatowych oznacza to koniecznos¢ kazdorazowego
podejmowania stosownej uchwaty przez zgromadzenie wsp6lnikow danej spokki.

Prezydent wyjasnit, ze cztonkowie zarzadoéw spotek z udziatem zostang poinformowani
o tym, by wystepowali 0 zgode na petnienie funkcji w organach innych spétek handlowych
kazdorazowo i przed powotaniem do petnienia funkcji w organie innej spotki.

(akta kontroli: T. II, str. 187-198; T. X, str. 305-338, 379-400)

7. Dopuszczenie w dwdch spotkach miejskich do niejednolitego podejscia w zakresie
wyptacania cztonkom zarzadéw naleznosci z tytutu miesiecznego limitu zryczattowanych
kosztéw wykorzystania samochodu prywatnego na cele zwiazane z realizacjg przedmiotu
umow o Swiadczenie ustug zarzadzania.

W spotkach MPGK oraz PWiK Wodnik w umowach o $wiadczenie ustug zarzadzania dla
czlonkéw zarzaddw przewidziano $wiadczenie, ktére okre$lono jako maksymalny
miesieczny limit zryczattowanych kosztow wykorzystania samochodu prywatnego na cele
zwigzane z realizacjg przedmiotu umowy.

W przypadku spétki MPGK ryczatt ten na ogot wyptacono cztonkom organu zarzadu w statej
miesiecznej maksymalnej wysoko$ci wynikajacej z umowy, t. w wysokosci 500 z,
niezaleznie od przerw w $wiadczeniu ustug (nieobecno$ci z powodu choroby lub przerwy
urlopowej)®. Sporadycznie wystapity jednak sytuacje, w ktérych wyptacono tylko potowe
ryczafttu, tj. 250 zt, w zwigzku z nieobecno$ciami cztonkéw zarzadu wynikajacymi z przerw
urlopowych lub choroby®. Naleznosci wyptacano réwniez niezaleznie od podrozy
stuzbowych czlonkéw zarzadu, 1j. jezeli w danym miesiacu wystapita podréz stuzbowa, nie
miato to wptywu na wysoko$¢ wyptacanej naleznosci.

Wedtug Prezesa Zarzadu MPGK wszystkim cztonkom zarzadu spotki w latach 2018-2020,
na podstawie umow o $wiadczenie ustug zarzadzania, przystugiwat miesieczny limit
zryczattowanych kosztéw wykorzystania samochodu prywatnego na cele zwigzane
z realizacjg przedmiotu umowy w kwocie 500 zt miesiecznie. Ustanowionego limitu, nie
uzalezniono od rzeczywistej liczby dni $wiadczenia ustug, czy tez faktycznie przejechanych
kilometréw, poniewaz, jak sama nazwa wskazuije, jest to zryczattowana stawka miesigczna,
ktdra jest stata i niezalezna od wspomnianych czynnikdw, a jej celem byto usrednienie
i uproszczenie rozliczen z Cztonkami Zarzadu. Co wiecej limit zryczattowanych kosztoéw
wykorzystania samochodu prywatnego na cele zwigzane z realizacjg przedmiotu umowy,
stanowi jedynie zwrot kosztdw poniesionych przez czlonka zarzadu w zwigzku

8 Uchwatg Zwyczajnego Zgromadzenia Wsp6lnikéw MZK Nr 11/14/2019.

8| tak: Prezes Zarzadu MPGK otrzymat petng maksymalng kwote (500 zt) w: [1] sierpniu, pazdzierniku i grudniu 2018 r.;
sierpniu, pazdzierniku i grudniu 2019 r.; od wrzesnia do grudnia 2020 r. — mimo wystepowania w tych miesiacach przerw
urlopowych; [2] we wrzes$niu i grudniu 2018 r. oraz kwietniu, czerwcu i wrze$niu 2019 r. — mimo przypadkéw odbywania w tych
miesigcach podrdzy stuzbowych. Wiceprezes Zarzadu MPGK oftrzymata peing maksymalng kwote (500 zt) w; [1] lipcu
i sierpniu 2018 r. — mimo wystepowania nieobecno$ci spowodowanych chorobg; [2] sierpniu, wrze$niu, pazdzierniku i grudniu
2018 r. oraz lutym i marcu 2019 r. — mimo przypadkéw odbywania w tych miesiacach podrézy stuzbowych; [3] od sierpnia do
pazdziernika 2019 r. — mimo wystepowania w tych miesigcach przypadkéw przerw urlopowych. Kolejny Wiceprezes Zarzadu
MPGK otrzymat petng maksymalng kwote (500 z) w pazdzierniku i listopadzie 2020 r., mimo wystepowania w tych
przypadkach przerw urlopowych i nieobecnosci spowodowanej choroba.

9 W przypadku Prezesa MPGK - otrzymat on 250 zt w lutym i marcu 2018 r., kiedy to nastgpowaly przerwy w $wiadczeniu
stug spowodowane choroba. W przypadku jednego z Wiceprezesow MPGK - otrzymat on 250 zt w lipcu 2020 r., kiedy to
nastapita przerwa urlopowa w $wiadczeniu ustug.
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z wykorzystywaniem swojego pojazdu do celdéw umowy (koszty paliwa i zuzycia pojazdu),
czy tez swego rodzaju odszkodowanie, a zatem nie moze by¢ traktowany jako dodatkowe
wynagrodzenie.

Natomiast w przypadku spétki PWiK Wodnik kwoty wykorzystania samochodu prywatnego
na cele zwigzane z realizacjg przedmiotu umowy byly pomniejszane o czas nieobecnosci
cztonka zarzadu.

Prezydent wyjasnit m.in., ze umowy o $wiadczenie ustug zarzadzania zostaty zawarte przez
Rady Nadzorcze ww. spdtek na podstawie zasad okreslonych przez Zgromadzenia
Wspolnikdéw, opierajacych sie na przepisach uzkw. Prezydent podkreslit, ze czyniac
ustalenia w powyzszej materii positkowano sie zbiorem praktycznych wskazdwek
ksztattowania wynagrodzenia menedzeréw zawartych w ,Dobrych praktykach...”!, majac
na wzgledzie, zeby konkretne rozwigzania lepiej odpowiadaty potrzebom danej spotki.
W ,Dobrych praktykach...” zawarto szereg wskazdéwek pomagajacych okre$lic prawa
i obowiazki zarzadzajacych, wynikajace z umowy o $wiadczenie ustugi zarzadzania, w tym
takze postanowier dotyczacych ksztattowania limitéw lub sposobdw ich okreSlania.
Odpowiedzialne za wdrozenie przepisow ustawy organy spdtki, w tym przede wszystkim
cztonkowie rad nadzorczych, w duzym zakresie positkowali si¢ praktycznymi wskazéwkami
,Dobrych praktyk...”, jak ksztattowa¢ wynagrodzenie zarzadzajacych.

Wedtug NIK z postanowierh uméw wynika, ze okre$lona w nich kwota limitu zryczattowanych
kosztdéw wykorzystania samochodu prywatnego na cele zwiazane z realizacjg przedmiotu
umowy byta maksymalna. Nie byt to ryczatt w sensie Scistym, tylko Swiadczenie, ktdrego
wysoko$¢ powinna by¢ zrdznicowana przy uwzglednieniu stosownych okolicznosci, czyli np.
pomniejszana za czas hieobecno$ci.

(akta kontroli: T. I, str. 365-433, 489-542; T. Il str. 187-198, 199-201,205-208; T. X, str. 260-338, 379-400)

8. Przyjecie niezgodnych z uzkw rozwigzan w zakresie ksztattowania wynagrodzen
cztonkow organéw zarzadzajacych spotek z wigkszosciowym/wytaczonym udziatem Miasta.

W ustanowionych przez Prezydenta, wykonujacego kompetencie Zgromadzenia
Wspolnikow spotek z wiekszosciowym/wytacznym udziatem Miasta, zasadach ksztattowania
wynagrodzen cztonkow organdw zarzadzajacych, a w $lad za tym w zawieranych umowach,
przyjeto, ze w przypadku podlegania przez zarzadzajacych podatkowi od towaréw i ustug,
ich wynagrodzenie okreslone na podstawie ww. zasad bedzie wynagrodzeniem netto.

Tymczasem, z przepisow uzkw nie wynika, aby zasady ksztattowania wynagrodzen miaty
obejmowac¢ kwoty netto, co oznacza brak podstaw do przyjmowania takiego zatozenia.
Ksztattowanie zasad ustalania wynagrodzen powinno opieraé sie na kwotach brutto.

Prezydent wyjasnit m.in. ze zwrot ,wynagrodzenie okre$lone na podstawie ww. zasad
bedzie wynagrodzeniem netto” odnosi sie $cisle do funkcjonujacych definicji w ustawie
zdnia 11 marca 2004 r. o podatku od towarow i ustug®, wedtug ktérej transakcja netto
rozumiana jest jako transakcja przed opodatkowaniem (niezawierajaca VAT), ktdra
jednoczes$nie dla podatnika podatku VAT stanowi jego wynagrodzenie. Podejscie takie jest
wiasciwe, gdyz nabywca ustugi (Spétka) dokona odliczenia podatku naliczonego
wykazanego na fakturze (kosztem Spétki bedzie wytacznie kwota transakcji netto - wg
VAT), a nastepnie od uzyskanej kwoty, bedacej podstawg dla wyliczenia sktadek ZUS
i zaliczki na podatek dochodowy dokona odprowadzenia pozostatych wymaganych prawem
danin. W poczatkowym okresie obowigzywania nowych przepisow w sprawie ksztattowania
wynagrodzen, interpretacje wydawane przez Krajowg Informacje Skarbowg® nie byly
jednolite. Tym samym, gdyby przyjaé, ze ustalone wynagrodzenie w umowie o ustugi
zarzadzania jest wynagrodzeniem, ktore zawiera w sobie podatek VAT (stanowi kwote
brutto w rozumieniu ustawy o VAT), wowczas w zalezno$ci od uzyskanych interpretaci
z KIS, wynagrodzenia poszczegolnych cztonkéw zarzadu ustalone w oparciu o takie same
zasady ich ksztattowania - bylyby odmienne. W niediugim czasie okazato sie, ze
wprowadzenie przedmiotowego zapisu byto jak najbardziej wtasciwe, gdyz sptywajace od
KIS interpretacje przepiséw prawa wskazywaty czionkom zarzadu na obowigzek rejestracji
dla potrzeb VAT i konieczno$¢ odprowadzenia podatku. Tym samym przepis umowny

91 Dobre praktyki w zakresie stosowania ustawy o zasadach ksztattowania wynagrodzern osob kierujgcych niektorymi
spotkami”, Ministerstwo Skarbu Parstwa, 2016.

92Dz, U.z2020r. poz. 106, ze zm.

% Dalej: KIS.
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pozwolit na ubruttowienie (w rozumieniu przepiséw o VAT) wynagrodzen cztonkow zarzadu.
Jednocze$nie w 2017 r. wydana zostata interpretacja ogdlna Ministra Finanséw
w konsekwencji Wyroku NSA, ktéra wskazata wprost jakie zasady i warunki $wiadczenia
ustugi zarzadzania wskazujg na koniecznos¢ opodatkowania podatkiem VAT. Powyzsze
pozwolito na ujednolicenie zasad.

NIK zauwaza, ze kwestia opodatkowania wynagrodzen cztonkéw organéw zarzadzajacych
podatkiem VAT nie dotyczy zasad ksztattowania ich wynagrodzen i jest od nich catkowicie
niezalezna. Zdaniem NIK zasady ksztattowania wynagrodzen w catosci zostaty
uregulowane w uzkw i tylko jej przepisy nalezy stosowaC przy wykonywaniu kompetencji
Zgromadzenia Wspdlnikow.

Poza tym, zdaniem NIK, w hipotetycznym przypadku wystawiania przez cztonka organu
zarzadzajacego faktur VAT bedziemy mieli do czynienia z sytuacjg prowadzenia przez
niego dziatalno$ci gospodarczej, a co za tym idzie, sytuacja, w ktorej spdtki nie obciazajg
obowigzki ptatnika danin publicznoprawnych dla cztonka organu zarzadzajacego;

(akta kontroli: T. II, str. 187-198; T. VI str. 569-667; T. X, str. 379-400)

9. Dopuszczenie do mozliwosci wystepowania konfliktu intereséw w zwigzku petnieniem
w spétkach komunalnych funkcji cztonkéw Rad Nadzorczych przez pracownikéw Urzedu
zajmujgcych sie nadzorem wiascicielskim.

W okresie objetym kontrolg wystapity dwa przypadki, w ktdrych pracownicy Urzedu
zajmujgcy sie nadzorem wiascicielskim zasiadali w Radach Nadzorczych spdtek miejskich.
Jeden z pracownikéw do czerwca 2020 r. zasiadat w Radzie Nadzorczej MZK, kolejny,
petnigcy funkcje Naczelnika Wydziatu Nadzoru Wiascicielskiego i Kontroli — od czerwca
2020 r. zasiadat w Radzie Nadzorczej PWiK Wodnik.

Jakkolwiek petnienie przez pracownikow Urzedu funkcji w Radach Nadzorczych spotek
miejskich nie jest prawnie zabronione, to przede wszystkim nalezy mie¢ na wzgledzie, ze
zgodnie z art. 24 ust. 1 ustawy z dnia 21 listopada 2008 r. o pracownikach
samorzadowych®, do podstawowych obowigzkéw pracownika samorzadowego nalezy
dbato$¢ o wykonywanie zadan publicznych oraz o $rodki publiczne, z uwzglednieniem
interesu publicznego oraz indywidualnych interesow obywateli. Pracownik samorzgdowy
zobowigzany jest do bezstronnego wykonywania swoich obowigzkéw (art. 24 ust. 2 pkt 2
ww. ustawy).

W okresie objetym kontrolg wystapita natomiast sytuacja, w ktérej umowa o $wiadczenie
ustug zarzadzania z dnia 22 czerwca 2020 r. dla nowo powotanego Prezesa Zarzadu PWIK
Wodnik z ramienia rady nadzorczej zostata podpisana przez Naczelnika Wydziatu Nadzoru
Whascicielskiego i Kontroli Urzedu, od czerwca 2020 r. zasiadajacego w Radzie Nadzorczej
ww. Spotki.

Zarazem, umowy o Swiadczenie ustug zarzadzania, jako bazujace na zasadach
ksztattowania wynagrodzen okreslonych przez Prezydenta wykonujacego kompetencje
zgromadzenia wspolnikow, powinny podlega¢ weryfikacji nadzoru wiascicielskiego pod
katem prawidtowosci zastosowanych w nich rozwigzan. Ponadto, w mys$| wprowadzonych
w urzedzie w grudniu 2020 r. zasad nadzoru wiascicielskiego, do jego gtéwnych celow
nalezg monitorowanie efektywnosci dziatania i skuteczno$ci zarzadzania w spétkach
Z udziatem Miasta.

Z tych wzgledéw zdaniem NIK wykonywanie przez pracownika komérki nadzoru
wiascicielskiego, dziatajacego w charakterze czlonka rady nadzorczej, czynnoSci
zwigzanych z zawarciem umowy o $wiadczenie ustug zarzadzania z cztonkiem zarzadu
spotki miejskiej oznacza mozliwo$¢ wystepowania konfliktu intereséw. Ta sama osoba jest
bowiem odpowiedzialna za czuwanie nad prawidtowoscig dziatan, w ktérych sama brata
bezpo$redni udziat.

Prezydent wyjasnit m.in., ze petnienie przez pracownikébw Urzedu funkcji w radach
nadzorczych spotek z udziatem Miasta wptywa pozytywnie na potrzebe zapewnienia
obiektywnego nadzoru wiascicielskiego oraz monitorowania skuteczno$ci zarzadzania.
Rada Nadzorcza jest organem sprawujgcym staty nadzor nad dziatalnoscig spdtki we
wszystkich dziedzinach jej dziatalnosci, a takze nie ma prawa wydawania zarzadowi
wigzacych polecent dotyczacych prowadzenia spraw spotki (art. 219 ksh). W zwigzku

%Dz. U.z2019r. poz. 1282.
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z powyzszym, cele nadzoru wiascicielskiego dotyczace monitorowania efektywnosci
dziatania i skutecznosci zarzadzania w spotkach z udziatem Miasta sgq w petni spdjne
z zadaniami rady nadzorczej jako organu spotki. Udziat w pracach rady nadzorczej
pracownika Urzedu wykonujacego zadania z zakresu obstugi nadzoru wiascicielskiego
zapewnia wigkszg merytoryczno$¢ podejmowanych decyzji i skutecznos¢ nadzoru, z uwagi
na bezposredni charakter dziatan nadzorczych, prowadzonych przez rade nadzorcza,
utatwia dostep do biezacej informacji, w tym m.in. mozliwo$¢ uzyskiwania informacii
i wyjadnien od zarzadu na posiedzeniach rady nadzorczej. Nie bez znaczenia pozostaje
réwniez fakt wsparcia merytorycznego dla organu przez osobe zawodowo zajmujacq sie
tematykq nadzoru wiascicielskiego. Prezydent wskazat rowniez, ze czynno$¢ zawarcia
umowy z czlonkiem zarzadu spétki miejskiej przez pracownika komoérki nadzoru
wiascicielskiego, dziatajacego w charakterze cztonka rady nadzorczej, miata charakter
wylacznie techniczny, gdyz wynikata z kolegialnych dziatan Rady Nadzorczej. Czynno$¢ ta
nie ma wptywu na nadzér nad realizacjg ww. umowy, gdyz ten réwniez prowadzony jest
przez Rade Nadzorczg jako organ i bez znaczenia pozostaje, kto z jej ramienia podpisat
umowe z zarzgdzajacym.

Wedtug NIK, jezeli Prezydent, jako organ wykonujacymi kompetencje zgromadzenia
wspoInikow spdtek miejskich, scedowat niektdre z zadan na rady nadzorcze tych spdtek, co
miato miejsce w odniesieniu do ksztattowania wynagrodzen cztonkéw organdw
zarzadzajacych®, zobligowany jest do czuwania nad prawidtowoscig dziatan rad
nadzorczych w tym zakresie. Nie sposob zapewni¢ obiektywnej i bezstronnej realizacji tych
zadan w sytuacji, w ktorej pracownicy zajmujacy sie nadzorem wiascicielskim zasiadajg
jednoczesnie w radach nadzorczych.

(akta kontroli: T. Il str. 187-198, 534-544; T. V/, str. 288-560; T. VI, str. 353-356; T. X. 134-155; 379-400)

10.Dopuszczenie do  wystepowania  przypadkéw prowadzenia przez  spotki
z wiekszosciowym/wytacznym udziatem Miasta komercyjnej dziatalno$ci gospodarcze.

Analiza zakresu dziatania spotek komunalnych wedtug dokumentdw kreacyjnych
w konfrontacji z faktycznym zakresem dziatania wskazuje, ze spétki z udziatem Miasta
wykonujg lub potencjalnie mogg wykonywac® komercyjng dziatalno$¢ gospodarcza.
Dziatalno$¢ o takim charakterze prowadzi MPGK poprzez $wiadczenie ustug pogrzebowych
na terenie Miasta.

Podstawowym przedmiotem dziatalnoSci spotek z udziatem Miasta byto bez watpienia
zaspokajanie zbiorowych potrzeb mieszkaricow Jeleniej Géry, a prowadzenie komercyjnej
dziatalno$ci gospodarczej miato jedynie charakter poboczny. Obowigzujace regulacje
prawne nie przewiduja jednak, by ,przy okazji” realizowania zadan uzytecznosci publicznej
dodatkowo prowadzona byta komercyjna dziatalno$¢ gospodarcza.

Prowadzenie przez spétki z udziatem jednostek samorzadu terytorialnego komercyjnej
dziatalno$ci gospodarczej oznacza wykonywanie zadan lezacych poza sferg uzytecznoci
publicznej i jest dozwolone jedynie w przypadkach okre$lonych w art. 10 ust. 1-3 ugk.

Ponadto, z aktow zatozycielskich/umow wszystkich spétek z wiekszo$ciowym/wytaczonym
udziatem Miasta wynika, ze ich dziatalno$¢ jest prowadzona na terytorium Rzeczpospolitej
Polskiej, a w przypadku PWiK Wodnik dodatkowo za granica.

W kazdym za$ przypadku, dziatalnoS§C spotek z udziatem jednostek samorzadu
terytorialnego powinna ogranicza¢ sie do terytorium danej jednostki samorzadu
terytorialnego.

Prezydent wyjasnit m.in., Zze funkcjonowanie spotek swiadczacych ustugi powierzone przez
jednostke samorzadu terytorialnego w ramach stosowanego w MieScie modelu in-house
nalezy rozpatrywa¢ przy uwzglednieniu nie tylko przepisow usg czy ugk, ale w szerszym
kontekscie, w tym m.in. regulacji zawartych w Dyrektywie Parlamentu Europejskiego i Rady
2014/24/UE z dnia 26 lutego 2014 r., Rozporzadzenia 1370/2007, czy ustawy Prawo
zamdwien publicznych. Zgodnie z przywotanymi przepisami spotki funkcjonujace w modelu

% Nie myli¢ z zasadami ksztattowania wynagrodzen.

% Dotyczy to dziatalnosci MZK obejmujacej sprzedaz detaliczng paliw do pojazdow silnikowych na stacjach paliw, czy tez
cze$ci i akcesoriow samochodowych oraz dziatalnosci TC, ktéra m.in. prowadzi: [1] dzierzawe powierzchni (sklepy), [2] ustugi
gastronomiczne - kawiarnia, [3] sprzedaz reklam na nosnikach reklamowych w obiektach spotki, [4] wspdtprace barterowg
polegajaca na wzajemnym $wiadczeniu ustug reklamowych, [5] dzierzawe, powierzchni dla firm pod stoiska promocyjne, [6]
sprzedaz gadzetéw reklamowych, [7] dzierzawe miejsc parkingowych na terenie Parku Sportowego Ztotnicza, [7] ustugi
hotelowe.
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in-house mogg osigga¢ przychody =z dziatalnoSci niepowierzonej (komercyjnej),
z zastrzezeniem marginalnego udziatu tych przychodow, nieprzekraczajacego 10%
osigganych przychodéw ogdtem (w przypadku spétek MZK i TC - 20%). Prowadzenie
dziatalno$ci komercyjnej przez Spétki ma na celu prowadzenie racjonalnej gospodarki
i odpowiednie wykorzystanie posiadanych zasobéw. Co istotne, dziatalnos¢ ta w zadnym
zakresie nie moze wptyna¢ na zmniejszenie zdolnosci do $wiadczenia ustug dziatalnosci
podstawowej oraz nie moze powodowaé naruszenia okreSlonych w umowach
wykonawczych standardéw jakosci. Wykonywanie innych zadan (ubocznych) dopuszczono
jedynie pod warunkiem nie naruszania zasad uczciwej konkurencji. Nalezy tez wskazaé na
obowigzek corocznego monitorowania wskaznika udziatu dziatalno$ci komercyjnej - pod
rygorem utraty statusu podmiotu wewnetrznego. Dziatalno$¢ komercyjna ma charakter
dziatalnoSci uzupetniajacej do dziatalnoSci powierzonej przez Miasto, jest z nig
bezposrednio zwigzana oraz stanowi petniejsze wykorzystanie zasobdw Spotek
i uatrakcyjnienie dziatalnosci podstawowej (np. ustugi gastronomiczne - kawiarnia w TC;
sprzedaz paliwa w MZK; ustugi pogrzebowe w MPGK). Dodatkowa przestankg prowadzenia
przez Spotki dziatalnosci poza powierzonym zakresem zadan jest mozliwo$é pozyskania
dodatkowych przychodéw, ktére zgodnie z przyjetym modelem finansowym w umowach
wykonawczych sa przeznaczone na finansowanie ustugi uzytecznosci publicznej
i pomniejszajq nalezng rekompensate, wyptacang z budzetu Miasta. Jednocze$nie
wykonujac dziatalno$¢ komercyjng w tak marginalnym stopniu — Spétki nie wkraczajg
w obszar konkurencji rynkowej i podejmowane dziatania nie prowadzg do zaburzenia
konkurenciji rynkowej. Nie korzystaja z uprzywilejowanej pozycii i nie dziatajg w warunkach
monopolu. Prezydent wskazat, ze w $wietle tych argumentéw prowadzenie przez Spdtki
dziatalno$ci komercyjnej znajduje uzasadnienie prawne, faktyczne i ekonomiczne.

W zakresie okreslenia obszaru dziatalnosci Spotek z wiekszo$ciowym/wytacznym udziatem
Miasta jako terytorium Rzeczypospolitej Polskiej, Prezydent wyjasnit m.in. ze uzyty zapis ma
znaczenie ogolne. Ma na celu wskazanie, ze Spotki prowadzg dziatalno$¢ w Polsce. Taka
byta intencja zatozyciela Spotek tj. Miasta, wyrazona w aktach zatozycielskich. Zapis ten nie
zostat réwniez zakwestionowany jako sprzeczny z prawem na etapie rejestrowania Spotek
w sadzie rejestrowym. Oczywistym jest, ze Miasto lezy na terytorium Rzeczypospolitej
Polskiej. Wiadomym jest takze, ze dziatalno$¢ spotek z udziatem jednostek samorzadu
terytorialnego powinna by¢ prowadzona na obszarze macierzystej jednostki samorzadu
terytorialnego. Wynika to z obowigzujacych przepiséw prawa, a przede wszystkim z faktu,
ze celem ich utworzenia jest realizacja zadan wtasnych stuzacych zaspokojeniu zbiorowych
potrzeb wspdlnoty samorzadowej (lokalnej), zamieszkujacej teren danej gminy.
W przypadku wszystkich Spotek z wiekszosciowym lub wytacznym udziatem Miasta ta
przestanka jest spetniona. Dziatalno$¢ Spdtek jest realizowana zgodnie z wiadciwoscig
miejscowa jednostki samorzadu terytorialnego, ktéra je utworzyta. Zadna ze Spolek nie
realizuje zadan poza obszarem Gminy, chyba, ze dotyczy to sytuacii, jak w przypadku spdtki
MZK, ktére wykonuje zadanie o charakterze uzytecznosci publicznej na obszarze Gmin
cztonkéw Porozumienia komunalnego, w ramach ktérego Miasto Jelenia Géra stato sig
Organizatorem publicznego transportu zbiorowego — co znajduje swoje uzasadnienie
prawne.

Zdaniem NIK, wskazane powyzej zasady funkcjonowania modelu in-house mozna odnosi¢
tylko i wytacznie do spraw zwigzanych z udzielaniem zamdwien publicznych, a konkretnie —
spetnianiem przestanek do udzielenia zamoéwienia z wolnej reki. Przepisy dotyczace
udzielania zamdwien publicznych nie sg za$ wlasciwe do okreslania sposobu i form
prowadzenia gospodarki komunalnej. Nalezy to czyni¢ wylacznie w oparciu o przepisy usg
i— zwlaszcza — ugk. Regulacje te nie przewiduja, by ,przy okazji” realizowania zadan
uzytecznosci publicznej spotki dodatkowo prowadzity komercyjng dziatalno$¢ gospodarcza.
Prowadzenie przez spdtki z udziatem jednostek samorzadu terytorialnego komercyjnej
dziatalno$ci gospodarczej oznacza wykonywanie zadan lezacych poza sferg uzytecznoci
publicznej i jest dozwolone jedynie w przypadkach okreslonych w art. 10 ust. 1-3 ugk.
(akta kontroli: T. II, str. 187-198, T. IV, str. 15-148; T. V, str. 1-108, 199-287; T. VI, str. 1-80, 166-255, T. VI, str. 133-597;
T. X, str. 379-400)
11. Dopuszczenie do wykonywania przez MPGK ustug uzytecznosci publicznej na rzecz
innych, niz Miasto, jednostek samorzadu terytorialnego, bez zawarcia w tej sprawie
stosownego porozumienia miedzygminnego.
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Ponadto, w okresie objetym kontrolg MPGK $wiadczyto ustugi zwigzane z prowadzeniem
schroniska dla bezdomnych zwierzat na rzecz innych, niz Miasto, jednostek samorzadu
terytorialnego.

Zapobieganie bezdomno$ci zwierzat mieSci sie w katalogu zadan wiasnych gminy
w zakresie utrzymywania czysto$ci i porzadku (art. 3 ust. 1 w zwiazku z art. 3 ust. 2 pkt 14
ustawy z dnia 13 wrze$nia 1996 r. o utrzymaniu czysto$ci i porzadku w gminach?’. Oznacza
to, ze wykonywanie zadan w tym zakresie miesci sie w zakresie gospodarki komunalinej,
zgodnie z art. 1 ugk. Gospodarka komunalna polega przy tym na zaspokajaniu potrzeb
danej wspdinoty samorzadowej, co wynika z art. 6 ust. 1 usg.

Zaspokajanie przez dang jednostke samorzadu terytorialnego zbiorowych potrzeb innych
jednostek samorzadu terytorialnego jest mozliwe, wymaga jednak spetnienia wymogow
okre$lonych w art. 5 ugk, wedtug ktorego przepisy ustawy o gospodarce komunalnej stosuje
sie odpowiednio do wykonywania zadan z zakresu gospodarki komunalnej przez zwigzki
miedzygminne, zwigzki powiatéw, zwigzki powiatowo-gminne (zwigzki komunalne), przez
zwigzki metropolitalne, przez miasto stoteczne Warszawe oraz w ramach porozumien
komunalnych. Oznacza to, ze wykonywania przez spétke komunalng Miasta Jeleniej Géry
zadan wilasnych nalezacych do innej jednostki samorzadu terytorialnego wymaga
uprzedniego zawarcia stosownego porozumienia miedzygminnego.

Prezydent wyjasnit m.in., ze spotka MPGK $wiadczy ustugi powierzone przez jednostke
samorzadu terytorialnego w modelu in-house. Spotki funkcjonujace w tym modelu mogq
osigga¢ przychody z dziatalnoSci niepowierzonej, z zastrzezeniem marginalnego udziatu
tych przychodow, nieprzekraczajacego 10% osigganych przychoddéw ogdtem. W zwigzku
z tym wedtug Prezydenta spétka MPGK mogta $wiadczy¢ przedmiotowe ustugi na rzecz
innych jednostek samorzadu terytorialnego, bez uprzednio zawartych porozumien
miedzygminnych, pod warunkiem jednak, ze przychody osiggane z tego tytutu zaliczone
zostang do tzw. ,przychodéw z komercji’ (przychodéw z dziatainosci ubocznej),
a przychody z dziatalnosci komercyjnej nie przekroczg 10% przychodoéw ogoétem Spdtki.
W przypadku spétki MPGK prowadzenie schroniska dla bezdomnych zwierzat na rzecz
innych niz Miasto jednostek samorzadu terytorialnego nie moze budzi¢ zadnych
watpliwosci. Spétka utrzymuje wymagany wskaznik 90% vs 10% i zalicza przychody z tytutu
$wiadczenia tych ustug do komercji. Realizowanie tych ustug przez Spétke na rzecz
o$ciennych gmin w zaden sposob nie zaktocato i nie zaktoca konkurencji na danym rynku
iodbywa sie z zachowaniem procedur konkurencyjnych - organizowanych przez
zamawiajacych (gminy).
Zdaniem NIK, wskazane powyzej zasady funkcjonowania modelu in-house mozna odnosié
tylko i wytacznie do spraw zwigzanych z udzielaniem zamdwien publicznych, a konkretnie —
spetnianiem przestanek do udzielenia zamoéwienia z wolnej reki. Przepisy dotyczace
udzielania zaméwien publicznych nie sq za$ wlasciwe do okre$lania sposobu i form
prowadzenia gospodarki komunalnej. Nalezy to czyni¢ wytacznie w oparciu o przepisy usg
i — zwtaszcza — ugk. Ponadto, Izba stoi na stanowisku, ze ustugi uzyteczno$ci publicznej nie
mogq by¢ traktowane jako ,ustugi komercyjne” tylko z tego wzgledu, ze sg $wiadczone
przez spotke z udziatem danej, na rzecz innych, jednostek samorzadu terytoriainego. Nie
moga by¢ zresztq tak traktowane z zadnego innego wzgledu. Ustugi uzytecznosci publicznej
nalezy Swiadczy¢ zgodnie z obowigzujacymi w tym zakresie przepisami, tj. zgodnie
Z postanowieniami usg i ugk.

(akta kontroli: T. II, str. 187-198, 344; T. VII, str. 133-597; T. x, str. 379-400)
12.Nie w pelni adekwatny i nie w petni skuteczny nadzor nad spétkami
z wiekszosciowym/wytacznym udziatem Miasta.

W okresie objetym kontrolg, do dnia 17 grudnia 2020 r., w Urzedzie nie obowigzywaty
odrebne szczegdtowe pisemne zasady sprawowania nadzoru wiascicielskiego.

Wedtug Prezydenta w ustawodawstwie samorzadowo-komunalnym brakuje uregulowan
prawnych okre$lajacych sposoby wykonywania nadzoru wiascicielskiego. W Miescie
funkcjonowaly zasady nadzoru wiascicielskiego i wykonywania obowigzkéw przez
przedstawicieli Miasta w radach nadzorczych spétek komunalnych oraz cztonkéw zarzadow
spotek, wypracowane na podstawie generalnych przepiséw prawa obowigzujacych w tej

9 Dz. U. 22020 r. poz. 1439, ze zm.
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materii. Dotychczas stosowane zasady i wypracowane dobre prakiyki zostaty
sformalizowane i wprowadzone zarzadzeniem z dnia 17 grudnia 2020 .

Zdaniem NIK nadzor nad spdtkami miejskimi, tj. podmiotami wykonujacymi zadania
uzytecznosci publicznej w kluczowych dla mieszkancéow wspdlnoty samorzadowej
dziedzinach oraz dysponujacymi mieniem komunalnym znacznej wartosci, jest niezwykle
istotny. Nie tylko w wymiarze praktycznym, ktéry w Urzedzie zasadniczo wystepowat.
Nadzér ten wymaga réwniez odpowiedniego uksztattowania formalnego, nie tylko poprzez
utworzenie struktury organizacyjnej, przypisanie jej zadan regulaminowych, a pracownikom
— okreslonych obowigzkéw. Niezbedne jest w tym zakresie postugiwanie sie réwniez
szczegotowymi, pisemnymi zasadami, tak by nadzor byt systematyczny, uporzadkowany,
zjasno i precyzyjnie okreSlonymi zadaniami realizowanymi w jego zakresie oraz ich
czestotliwoscia.

Tylko takie uksztattowanie nadzoru wiascicielskiego w petni odpowiada wymogom kontroli
zarzadczej, o ktorej mowa w art. 68 ust. 1 ustawy z dnia 27 sierpnia 2009 r. o finansach
publicznych®, umozliwiajac osigganie jej celdw, okreslonych w art. 68 ust. 2 tej ustawy.
Art. 69 ust. 1 pkt 2 ww. ustawy stanowi, ze zapewnienie funkcjonowania adekwatnej,
skutecznej i efektywnej kontroli zarzadczej nalezy do obowigzkow prezydenta miasta.

Ponadto, zgodnie ze standardami kontroli zarzadczej ustalonymi przez Ministra Finanséw
komunikatem nr 23 z dnia 16 grudnia 2009 r. w sprawie standardow kontroli zarzadczej dla
sektora finanséw publicznych®, przez system kontroli zarzadczej nalezy rozumieé
udokumentowany (w procedurach wewnetrznych, instrukcjach, wytycznych kierownictwa,
zakresach obowigzkdw, uprawnieniach i odpowiedzialno$ci pracownikéw) ogét dziatan,
ktorych realizacja pozwoli na zapewnienie, ze osiggniete zostang oczekiwane rezultaty®.
W mysl ww. standardéw nalezy zapewni¢ efektywne mechanizmy przekazywania waznych
informacji w obrebie struktury organizacyjnej jednostki oraz w obrebie jednostki samorzadu
terytorialnego®'.

Reasumujac NIK stwierdza, ze funkcjonujgce w Urzedzie w okresie objetym kontrolg
mechanizmy nadzoru wiascicielskiego nie byty w petni adekwatne do doniostosci tego
zadania.

Opisane w niniejszy wystapieniu pokontrolnym ustalenia kontroli, a w szczegélnosci
nieprawidtowos$ci, nieprawidtowo$ci wskazuja, ze nadzor wiascicielski nie byt réwniez
w petni skuteczny. W ramach wykonywanych w Urzedzie zadan zwigzanych z nadzorem
wiascicielskim nad spétkami miejskimi nie zapewniono bowiem zupetnej zgodnosci
realizowania uprawnieni i obowigzkéw wiascicielskich, jak rowniez dziatan spoétek miejskich,
z przepisami prawa oraz regulacjami korporacyjnymi.

(akta kontroli T I, str. 245-247; T. I, str. 1-10; T. IV, str. 1-14; T. VI, str. 326-341T. VI, str. 350-356, 357-488;
TOM X, str. 131-155)

W Urzedzie zorganizowano nadzér wiascicielskie dostosowany do skali dziatalnosci spotek
komunalnych. W jego ramach stosowano praktyczne mechanizmy, ktére umozliwiaty
pozyskiwanie podstawowych informacji zwigzanych z dziatalno$cig takich spotek. W okresie
objetym kontrola, do dnia 17 grudnia 2020 r., dziatania podejmowane w ramach nadzoru
wiascicielskiego bazowaty przede wszystkim na przepisach prawa powszechnie
obowigzujacego oraz utrwalonych praktykach. W tym czasie zasady nadzoru
wiascicielskiego nie byty usystematyzowane i sformalizowane, co wedtug NIK, w kontekscie
stwierdzonych w wyniku kontroli nieprawidtowosci, mogto sprzyjaC ich wystgpieniu.
Funkcjonujace w Urzedzie mechanizmy nadzoru wiascicielskiego nie byly zatem w petni
adekwatne do doniostosci tego zadania. Z tych wzgledéw wprowadzenie w dniu 17 grudnia
2020 r. szczegotowych pisemnych zasad sprawowania nadzoru wiascicielskiego nad
spotkami  komunalnymi zastuguje na aprobate, cho¢ w kontekscie ustalent kontroli
rozwazenia wymaga ich dalsze uszczegotowianie. W Urzedzie w ograniczonym zakresie
korzystano z uprawien do kontroli dziatalnosci spotek komunalnych.

Na podstawie przepiséw uzkw, w Urzedzie zasadniczo poprawnie uksztattowano zasady
wynagradzania cztonkow organow zarzadzajgcych i nadzorczych spdtek komunalnych.

% Dz. U. 22021 r. poz. 305.

9 Dz. Urz. Min. Fin. Nr 15, poz. 84.
100 Standard C10.

101 Standard D.17
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Wyjatkiem w tym zakresie byto niezgodne z uzkw rozwigzanie polegajace na przyjeciu, ze
w przypadku podlegania przez zarzadzajacych podatkowi od towaréw i ustug, ich
wynagrodzenie okre$lone na podstawie zasad ksztattowania wynagrodzer bedzie
wynagrodzeniem netto.

Nie zapewniono jednak w petni prawidtowego stosowania zasad ksztattowania
wynagrodzen czlonkéw organéw zarzadzajgcych i nadzorczych spotek komunalnych.
W przypadku Jeleniogérskiego Towarzystwa Budownictwa Spotecznego sp. z o.0.
dopuszczono bowiem do: [1] wyplacenia Prezesowi Zarzadu tej spotki w 2018 r.
wynagrodzenia zmiennego za 2017 r., mimo nierealizowania przez niego w 2017 r. celu
zarzadczego warunkujacego wyptate tego wynagrodzenia; [2] okre$lenia dla Prezesa
Zarzadu tej spdtki na 2019 r. celu zarzadczego, dla ktdrego nie zostaty ustalone obiektywne
i mierzalne kryteria realizacji i rozliczenia tego celu; [3] wyptacania wynagrodzen cztonkom
rady nadzorczej tej spdtki, innym, niz przewodniczacy, wynagrodzen w zanizonej wysoko$ci
w odniesieniu do przyjetych zasad ksztattowania wynagrodzen rady nadzorczej; [4] wydania
przez Prezydenta, wykonujacego kompetencie walnego zgromadzenia wspolnikow tej
spotki, zgody na zasiadanie jej Prezesa Zarzadu w radzie nadzorczej innej spotki, juz
po objeciu tej funkciji, mimo ze zgoda ta powinna poprzedza¢ objecie funkcji w innej spétce.
Dopuszczono réwniez do: [1] petnienia przez Prezesa Zarzadu Term Cieplickich sp. z 0.0.
funkcji cztonka rady nadzorczej Miejskiego Zaktadu Komunikacyjnego z.0.0. bez zgody
Zgromadzenia Wspdlnikéw Trem Cieplickich sp. z 0.0., 1j. bez zachowania wymogow
przewidzianych w umowie o $wiadczenie ustug zarzadzania z dnia 9 czerwca 2017 r.
na petnienie funkcji Prezesa Zarzadu Term Cieplickich sp. z 0.0.; [2] w dwoch spotkach
miejskich, t. Miejskim Przedsiebiorstwie Gospodarki Komunalnej sp. z 0.0. oraz
Przedsigbiorstwie Wodociggdw i Kanalizacji ,WODNIK" sp. z 0.0. — do niejednolitego
podejscia w zakresie wyptacania czlonkom zarzadéw nalezno$ci z tytutu miesiecznego
limitu zryczattowanych kosztow wykorzystania samochodu prywatnego na cele zwigzane
z realizacjg przedmiotu uméw o $wiadczenie ustug zarzadzania. Jednoczesnie, niektdre
zrozwigzan dotyczacych zasad ksztattowania wynagrodzen cztonkéw organéw
zarzadzajacych i nadzorczych spdtek komunalnych nie byty precyzyjne'®?, a praktyka ich
stosowania przez organy spdtek nie byta jednolita’®.

W jednym przypadku dopuszczono do petnienia funkcji cztonka rady nadzorczej spotki
komunalnej z naruszeniem art. 10c ust. 1 pkt 2 i 4 ugk.

W okresie objetym kontrolg wystapity dwa przypadki petnienia funkcji czlonkéw rad
nadzorczych spétek komunalnych przez pracownikéw Urzedu zajmujgcych sie nadzorem
wiascicielskim, co, wedtug NIK, rodzito mozliwo$¢ wystepowania konfliktu intereséw. Izba
stoi bowiem na stanowisku, ze dziatania rad nadzorczych, ktére w przyjetym w Urzedzie
modelu wykonujq zadania scedowane przez Prezydenta wykonujacego kompetencie
zgromadzen wspdlnikéw spotek komunalnych, powinny podlega¢ obiektywnej i bezstronnej
weryfikacji w ramach nadzoru wiascicielskiego. Nie sposéb tego zapewni¢ w sytuacj,
w ktorej pracownicy zajmujacy sie nadzorem wiascicielskim zasiadajg jednoczesnie
w radach nadzorczych.

W latach 2018-2020 wystapity przypadki prowadzenia przez spétki komunalne komercyjne;
dziatalnosci gospodarczej, co byto niezgodne z art. 10 ugk. Ponadto, Miejskie
Przedsiebiorstwo Gospodarki Komunalnej sp. z 0.0. wykonywato ustugi uzytecznosci
publicznej na rzecz innych, niz Miasto Jelenia Géra, jednostek samorzadu terytorialnego,
bez zawarcia w tej sprawie stosownego porozumienia migdzygminnego, wymaganego
w Swietle art. 5 ugk.

Ustalenia kontroli, a w szczegdlnosci nieprawidtowosci wskazujg, ze sprawowany
w Urzedzie nadzor wascicielski nie byt w petni skuteczny. W ramach wykonywanych w tym

102 Dotyczyto takich elementow, jak: [1] wyrazanie przez Zgromadzenie Wspolnikow na pefnienie przez czionka organu
zarzadzajacego funkcji w innych spotkach prawa handlowego w sytuacji, gdy pelni on juz takq funkcje z uwagi na jej
wczesniejsze objecie; [2] wytacznie kwotowe okreslenia wynagrodzenia czionkéw rad nadzorczych; [3] brak zasad
przewidujacych obnizanie wynagrodzen czlonkéw rad nadzorczych w przypadku petnienia przez nich funkcji przez niepetny
miesiac; [4] mechanizmy uzalezniajace wyptacanie cztonkom rad nadzorczych wynagrodzenia nie tylko od kwestii zwigzanych
z obecnoscig na posiedzeniu rady nadzorczej, ale réwniez od udzialu w glosowaniach korespondencyjnych, ktére majq
miejsce poza posiedzeniami rady nadzorcze;j.

103 Dotyczyto takich elementow jak: [1] czas, w ktérym rady nadzorcze ustalajg cele zarzadcze na dany rok dla czionkéw
organéw zarzadzajacych; [2] czestotliwo$¢ posiedzen rad nadzorczych w kontekscie miesigcznego wynagradzania ich
cztonkéw; [3] stwierdzanie, ze czlonkowie zarzadéw spetniajg warunki do otrzymania wynagrodzenia uzupetniajacego
(zmiennego).
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Uwagi

zakresie zadan nie zapewniono bowiem zupetnej zgodnosci realizowania uprawnien
i obowigzkow  wiascicielskich, jak réwniez funkcjonowania spotek komunalnych,
Z przepisami prawa oraz regulacjami korporacyjnymi obowigzujacymi dla tych spétek.

IV.Uwagi i wnioski

W zwigzku ze stwierdzonymi nieprawidtowosciami, Najwyzsza Izba Kontroli, na podstawie
art. 53 ust. 1 pkt 5 ustawy o NIK, przedstawia nastepujace uwagi i wnioski:

1. Wedtug NIK, gtéwnym celem zainicjowanego w okresie objetym kontrolg procesu zmian
kapitatowych w obrebie spétek JTBS., TM oraz PWIK Wodnik, byto rozwigzanie kwestii
niesptaconej przez TM pozyczki, ktdrej PWIK Wodnik udzielita tej spétce w dniu 23 listopada
2012r.

PWIK Wodnik udzielita TM pozyczki w wysokosci 3,5min zt z przeznaczeniem na
prowadzong dziatalno$¢ gospodarcza, w tym na zakup nieruchomosci. Sptata pozyczki
zostata zabezpieczona m.in. ustanowieniem hipotek na czterech nieruchomosciach
stanowigcych wtasno$¢ TM1%4, Nieruchomosci te'% zostaty wniesione przez JTBS aportem
do TM przy tworzeniu tej spotki'®, a pierwotnie stanowity wtasno$¢ Miasta, ktore wniosto je
aportem do JTBS.

Poczatkowo strony uzgodnity, Ze sptata pozyczki nastapi w okresie od stycznia do lipca
2014 r. w siedmiu rownych miesiecznych ratach po 0,5 min zt. Jednakze, na przestrzeni lat
2013-2020 PWiK Wodnik cyklicznie wydtuzata termin sptaty przez TM naleznosci z tytutu
udzielonej pozyczki'®”.

Jak juz wskazano w niniejszym wystapieniu pokontrolnym w opisie stanu faktycznego, na
koniec 2020 r. pozostata do sptaty nalezno$¢ z tytutu udzielonej pozyczki opiewata tacznie
na 4,2 min zt, w tym kwota nalezno$ci gtéwnej 2,7 min zt oraz odsetki w wysokosci
1,5 min z. W wyniku przejecia TM przez JTBS dtuznikiem z tytutu niesptaconej pozyczki
w tym zakresie stato sie JTBS.

Kwota naleznosci gtownej pozostatej do sptaty zmniejszyta sie, gdyz w dniu 5 lutego 2016 .
TM sprzedata PWiK Wodnik trzy nieruchomo$ci stanowigce zabezpieczenie splaty
pozyczki'®® Cena sprzedazy wyniosta tacznie 800 tys. zt netto'® i zostata przez PWIK
Wodnika potracona na poczet wierzytelno$ci przystugujacej tej spotce wobec TM z tytutu
udzielonej pozyczki. Sprzedaz warunkowata zawarcie kolejnego aneksu do umowy pozyczki
odraczajgcego obowiazek jej sptaty. W wyniku tego wysokos¢ naleznosci gtownej udzielonej
pozyczki zmniejszyta sie z 3,5 min zt do 2,7 min z. Jednocze$nie, PWiK Wodnik
zobowigzata sie do zaptaty na rzecz TM podatku od towaréw i ustug w wysokosci
1445 tys. zt naleznego w zwigzku z przeprowadzong transakcja. Tak wiec, podatek od
towarow i ustug zwigzany ze sprzedaz zostat sfinansowany ze $rodkéw mienia
komunalnego Miasta, bo ze $rodkéw PWiK Wodnik (art. 43 usg).

Dodatkowo, w zwigzku ze sprzedazg przez spotke TM trzech nieruchomosci na rzecz PWIK
Wodnik, strony transakcji postanowity, ze TM ustanowi hipoteke umowa na rzecz spotki
Wodnik na dwoch innych nieruchomosciach stanowigcych wtasnos¢ TM'0. PWiK Wodnik
zobowigzata sie przy tym, ze wraz z ustanowieniem tej hipoteki zwolni z obcigzenia
hipoteka umowng czwartg z nieruchomosci'’, na ktorej pierwotnie ustanowiono hipoteke
dla zabezpieczenia umowy pozyczki zawartej ze spotkgq TM. Pierwotnie zabezpieczona
nieruchomo$¢, ktora miata byé zwolniona spod hipotecznego zabezpieczenia, w momencie
zawierania umowy sprzedazy nieruchomo$ci pomiedzy TM i PWIK Wodnik nie byta juz

104 Posiadajacych  ksiegi wieczyste o numerach: JG1J/00050581/9, JG1J/00057374/4, JG1J/00057151/5 oraz
JG1J/00082519/7.

105 Z wyjatkiem dwdch dziatek wchodzacych w sktad nieruchomosci posiadajacej KW o numerze JG1J/00050581/9, ktore TM
sp. z 0.0. nabyta ze $rodkow wiasnych.

106 Warto$¢ aportu opiewata w przypadku nieruchomosci posiadajacej ksiege wieczysta o numerze: [1] JG1J/00050581/9 —
705 tys. zt netto; [2] JG1J/00057374/4 — 545 tys. zt netto; [3] JG1J/00057151/5 — 322,6 tys. zt netto; [4] JG1J/00082519/7 -
273,2 tys. zk netto. Warto$ci te byty wartosciami ksiegowymi.

107 Na podstawie 12 anekséw oraz trzech porozumien, zawieranych na przestrzeni lat 2013-2020.

108 Posiadajace ksiegi wieczyste o numerach: JG1J/00050581/9, JG1J/00057374/4 oraz JG1J/00057151/5.

109 W tym dla nieruchomosci posiadajace ksiege wieczysta: [1] JG1J/00050581/9 — cena sprzedazy opiewata na 406,6 tys. zt
netto; [2] JG1J/00057374/4 — cena sprzedazy opiewata na 277,7 tys. zt netto; [3] JG1J/00057151/5 — cena sprzedazy
opiewata na 115,7 tys. zt netto.

110 Posiadajacych KW o numerach JG1J/00092064/5 oraz JG1J/00092227/6.

"1 Posiadajaca KW nr JG1/J/00082519/7.
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wiasnoscig TM, gdyz zostata sprzedana przez TM w dniu 16 maja 2014 r. za cene
150 tys. zt.

Nabycie nieruchomos$ci przez PWIK Wodnik do spétki TM zostato poprzedzone zgodg
owczesnego Prezydenta Miasta Jeleniej Gory wykonujacego kompetencje zgromadzenia
wspoinikow tej spotki, wyrazong w uchwale z dnia 22 stycznia 2016 r. Wskazano w niej
wprost, Ze kwota ze sprzedazy zostanie zaliczona na poczet cze$ciowej sptaty zaciggniete;
przez TM pozyczki. Stosowe zgody korporacyjne na sprzedaz nieruchomo$ci zostaty
rowniez wydane przez organy spotki TM.

W dniu 28 kwietnia 2017 r. PWiK Wodnik sprzedata jedng z nieruchomosci nabytych od
TM"2 za kwote 280 tys. zt netto plus podatek od towardw i ustug, tj. za ceng 304,5 tys. zt
brutto. W dniu 4 grudnia 2019 r. PWiK Wodnik sprzedata kolejng z nieruchomos$ci nabytych
od TM"3, Cena sprzedazy nieruchomosci wyniosta 450 tys. zt plus podatek od towaréw
iustug, t. 553,5 tys. zt brutto'* Trzecia z nabytych przez PWIK Wodnik od TM
nieruchomo$ci''® nie zostata dotychczas zbyta, cho¢ podejmowano préby jej sprzedazy. Nie
byta ona wykorzystywana przez PWIK Wodnik w zwigzku z prowadzong dziatalnoscig
uzytecznosci publicznej. Nieruchomos$¢ czesciowo byta oddana w dzierzawe.

Zbycie nieruchomosci przez PWIK Wodnik zostato poprzedzone zgodg o6wczesnego
Prezydenta Miasta Jeleniej Gory, wykonujacego kompetencje zgromadzenia wspolnikow tej
spotki, wyrazong w uchwale z dnia 5 pazdziernika 2016 r. Przewidziano w niej, ze zbycie
nieruchomos$ci moze nastapi¢ za cene nie nizszg, niz cena ich nabycia. Warunek ten zostat
spetniony.

We wszystkich wskazanych powyzej przypadkach sprzedazy, ceny transakcyjne bylty
ustalane w oparciu o rynkowe wartosci nieruchomosci znajdujace wyraz w operatach
szacunkowych. W kazdym przypadku byly to zarazem wartosci nizsze od wartosci
ksiegowej tych nieruchomosci, ktore przyjeto przy wnoszeniu ich aportem przez JTBS do

W zwigzku z powyzszym NIK zwraca uwage, ze wysoko$C naleznosci gtdwnej z tytutu
pozyczki udzielonej z wykorzystaniem mienia komunalnego w rozumieniu art. 43 usg, bo
pochodzacej ze $rodkéw finansowych jednoosobowej spotki Miasta, ktorg jest PWIK
Wodnik, nie ulegta zmniejszeniu z kwoty 3,5 min zt do kwoty 2,7 min z w wyniku
rzeczywistej sptaty czesci nalezno$ci przez diuznika (spotke TM).

Nastgpito to w wyniku operacji gospodarczych polegajacych na obrocie sktadnikami mienia
komunalnego, bo nieruchomo$ciami, ktére pierwotnie stanowity wiasnos¢ Miasta,
a nastepnie zostaly wniesione aportem do JTBS, ktdéra to spdtka z kolei przekazata je
aportem do spétki TM.

Jako ze spotka TM prowadzita komercyjng dziatalnoS¢ gospodarczg niezwigzang
z realizacjg okre$lonych przepisami prawa zadan o charakterze uzyteczno$ci publicznej, juz
tylko w wyniku ww. aportu dokonanego przez JTBS do TM, mienie komunalne Miasta
zostatlo zagospodarowane niezgodnie z przeznaczeniem, powinno bowiem stuzyé
zaspokajaniu zbiorowych potrzeb wspdinoty samorzadowej. NIK zwracata na to uwage
w wystapieniu pokontrolnym z przeprowadzonej w Urzedzie kontroli P/14/019 — ,Realizacja
zadan publicznych przez spotki tworzone przez jednostki samorzadu terytorialnego w latach
2009-201416,

Wykorzystanie przedmiotowych nieruchomo$ci w operacjach skutkujacych obnizeniem
kwoty naleznosci gtownej z tytutu pozyczki udzielonej przez PWiK Wodnik spéice TM
oznaczato natomiast, ze cho¢ w ujeciu formalnym cze$¢ nalezno$ci gtéwnej pozyczki

112 Posiadajaca KW nr JG1J/00057374/4.

113 Posiadajaca KW nr JG1J/00050581/9.

114 Cze$¢ ceny sprzedazy miata zosta¢ zaptacona po dokonaniu transakcji — 55,4 tys. zt najpdzniej do dnia 30 grudnia 2019 r.
oraz 442 8 tys. zt najpdzniej do dnia 31 maja 2020 r. Mimo Ze nie wynikalo to wprost umowy sprzedazy, nabywca uiszczat tg
cze$¢ ceny nabycia nieruchomosci w ratach: 70 tys. zt w dniu 28 maja 2020 r., 70 tys. zt w dniu 29 czerwca 2020 r., 70 tys. zt
w dniu 30 lipca 2020 r., 70 tys. zt w dniu 31 sierpnia 2020 r., 70 tys. zt w dniu 30 wrze$nia 2020 r. oraz 92,8 tys. zt w dniu
19 pazdziernika 2020 r. dodatkowo nabywca uiscit odsetki w wysokosci 2,6 tys. zt na podstawie noty ksiggowej z dnia
23 listopada 2020 r. Platnosci wynikajace z umowy zostaly zabezpieczone ustanowieniem przez nabywce, na nieruchomosci
bedacej przedmiotem transakcji, hipoteki umownej do kwoty 600 tys. zt. Wedtug stanu na dzien 26 lutego 2021 r. w ksigdze
wieczystej prowadzonej dla przedmiotowej nieruchomosci figurowat stosowny wpis hipoteki i brak byto wzmianek o ztozonych
whnioskach, jednakze cena sprzedazy zostata, cho¢ w ratach, to w cato$ci uiszczona.

115 Posiadajaca ksiege wieczysta o numerze JG1J/00057151/5.

116 Znak: LWR-4101-009-04/2014 z dnia 22 pazdziernika 2014 r.
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pozostata do sptaty zmniejszyta sie, to w ujeciu ekonomicznym nie doszto do Zadnego
przysporzenia mienia komunalnego Miasta, a wrecz odwrotnie.

Sprzedajac nieruchomos$ci uprzednio nabyte od TM, PWIK Wodnik uzyskata $rodki
finansowe, ktére mozna traktowaC jako rzeczywiScie zwigzane z czeSciowym
zaspokojeniem wierzyciela. Nastgpito to jednak, jak juz podniesiono, na skutek zbycia
skfadnikow majatkowych, ktore stanowity sktadniki mienia komunalnego. W zwigzku
z udzielong pozyczka nie odbyly sie zadne realne transfery finansowe pomigdzy dtuznikiem
a wierzycielem, dotyczace sptaty pozyczki.

W istocie wiec mienie komunalne Miasta zostato przeznaczone nie tylko na udzielenie
pozyczki dla spotki prowadzacej komercyjng dziatalnos¢ gospodarcza, ale takze
wykorzystane do obnizenia wysokosci pozostajacej do sptaty wysokosci naleznosci gtéwne;
tej pozyczki, jak réwniez do rzeczywistego uzyskania $rodkéw finansowych, stuzacych
czesciowemu zaspokojeniu wierzyciela.

Wskutek powyzszych dziatah Miasto ostatecznie nieodwracalnie wyzbyto sie mienia
komunalnego w postaci nieruchomosci, ktére powinno stuzyé zaspokajaniu zbiorowych
potrzeb wspdlnoty samorzadowej, nie odnoszac z tego tytutu zadnych korzysci, w tym
w szczegdlnosci  ekonomicznych lub spotecznych. Mienie komunalne w postaci
nieruchomo$ci zostato spozytkowane na cele zwigzane z prowadzeniem komercyjnej
dziatalno$ci gospodarcze;.

Wedtug NIK, w $wietle catoksztattu okolicznosci faktycznych i prawnych zwigzanych
z pozyczkg udzielong przez PWiK Wodnik na rzecz TM, zasadne jest rozwazenie podjecia
przez Prezydenta dziatan, ktére doprowadzg do rzeczywistego przysporzenia mienia
komunalnego Miasta w zakresie zwrotu istniejacego diugu.

Natomiast wedtug Prezydenta, sprzedaz nieruchomos$ci przez spdtke TM spétce PWIK
Wodnik i rozliczenie tej transakciji na poczet wierzytelno$ci przystugujace;j tej spdtce z tytutu
pozyczki, zostata przeprowadzona na warunkach rynkowych, a cena przedmiotowych
nieruchomo$ci ustalona na podstawie sporzadzonych przez rzeczoznawce operatdéw
szacunkowych. Decyzja co do sposobu wykorzystania sktadnikéw majatkowych bedacych
wiasnoscig spdtki, jako odrebnego podmiotu prawnego, pozostaje w gestii zarzadu — wobec
czego Zarzad TM miat prawo, przy zachowaniu okreslonych wymogéw wynikajacych
Z przepisow prawa i umowy spotki, do rozporzadzenia ww. nieruchomosciami w sposéb
uznany przez siebie za optymalny z punktu widzenia interesow spétki. Biorac pod uwage
fakt, iz w tamtym czasie nieruchomosci te nie byly wykorzystywane do prowadzonej przez
spotke TM dziatalnosci gospodarczej, podjeta wowczas decyzja wydaje sie by¢ racjonalna.
Z kolei z punktu widzenia PWiK Wodnik, operacja ta pozwolita na odzyskanie czesci
pozyczonej kwoty, co wobec pojawiajacych sie problemoéw finansowych spotki TM, nalezy
uznac za korzystne dla spétki PWiK Wodnik.
(akta kontroli: T. I, str. 84, 88-89, 99-100, 117-151, 270, 277-278, 489-491, 579-640; T. Il str. 107-182, 216 -342,; T.Ill, str.
670-731; T. IV, str. 670-731; T. VI, str. 194-597; T. X, str. 103-110, 379-400)
2. NIK zwraca uwage, ze do dnia 5 listopada 2020 r., tj. do dnia potaczenia spotek
JTBS i TM, w Miescie utrzymywat sie stan nieprawidtowy, stwierdzony w wyniku
przeprowadzonej w Urzedzie przez NIK ww. kontroli P/14/019. Izba stwierdzita wowczas, ze
Miasto poprzez strukture wiasnosciowa, jest posrednio zaangazowane w komercyjng
dziatalno$¢ gospodarczg prowadzong przez spétke TM. Budowa mieszkan w systemie
komercyjnym wykracza poza zadania publiczne'"’, naruszajac ograniczenia w zakresie
prowadzenia dziatalnoSci gospodarczej, ustalone dla samorzadéw gminnych natoZone
przepisem art. 10 ugk.

3. Izba zauwaza, ze uchwaly zgromadzenia wspdlnikéw w sprawie zasad ksztattowania
wynagrodzen w spdtkach z wigkszo$ciowym/wytacznym udziatem Miasta nie sg precyzyjne
w kwestii naleznoSci obejmujgcych limit zryczattowanych kosztow wykorzystania
samochodu prywatnego na cele zwigzane z realizacjq przedmiotu umowy.

Z uchwat Zgromadzen Wspélnikow wynika jedynie, ze Rada Nadzorcza okre$li w umowie
zasady $wiadczenia ustug poza siedzibg Spotki, a takze moze ustali¢ limity albo sposéb ich
okre$lania dotyczace kosztdw, jakie Spotka ponosi w zwigzku ze $wiadczeniem ustug poza
siedzibg Spdtki.

17 Nie stanowit zadania wtasnego gminy w zakresie gminnego budownictwa mieszkaniowego, tj. obowigzku zapewnienia lokali
socjalnych i zamiennych oraz zaspokojenie potrzeb mieszkaniowych gospodarstw domowych o niskich dochodach.
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Whioski

Tymczasem, w przypadku spotek MPGK i PWiK Wodnik, w umowach o $wiadczenie ustug
zarzadzania, okre$lono przedmiotowe koszty nie jako zwigzane ze $wiadczeniem ustug
poza siedzibg Spotki, mimo ze - jak sie wydaje — o to wkasnie chodzito!'®. Zostaty one
okre$lone jako ponoszone ,na cele zwigzane z realizacjg przedmiotu umowy”.

Co wiecej, w umowach o $wiadczenie ustug zarzadzania zawierano osobne zapisy, wedtug
ktérych obowigzkiem Spotki jest ponoszenie kosztéw $wiadczenia ustug poza jej siedziba,
niezbednych do nalezytego wykonywania ustug, w szczegélno$ci takich jak koszty podrézy
i zakwaterowania, a takze - zwrot wydatkéw poniesionych przez zarzadzajacego
niezbednych do nalezytego wykonywania ustug. Uzycie sformutowania ,w szczegolno$ci”
oznacza, ze katalog kosztow, jakie spdtka powinna zwracaé czionkowi organu
zarzadzajaceqgo, jest otwarty.

Tak wiec mozna przyjaé, ze wykorzystywanie samochodu prywatnego na cele zwigzane
z realizacjg przedmiotu umowy mogtoby by¢ rozliczane na podstawie zasad ogdlnych
przewidzianych w umowie, na podstawie rzeczywiscie poniesionych kosztoéw, a nie poprzez
ustalenie nie do konca jednoznacznych zasad odrebnych, zaktadajacych zryczattowane
miesieczne limity kosztow.

(akta kontroli: T. I, str. 365-433, 489-542; T. II, str. 187-198, 199-201,205-208; T. X, str. 260-338, 379-400)

4. NIK zwraca uwage, ze w przyjetym w dniu 17 grudnia 2020 r. Zarzadzeniu w sprawie
zasad nadzoru wiascicielskiego nad spétkami z udziatem Miasta Jelenia Géra, uregulowano
m.in. zasady podwyzszania kapitatu zaktadowego w spdtkach z udziatem Miasta.
Przewidziano w nich weryfikowanie okolicznosci takich jak opis celu podwyzszenia kapitatu,
czy tez ocena ekonomiczno-finansowa inwestycji lub innego celu podwyzszenia kapitatu.
Przewidziano réwniez przeprowadzanie analizy podwyzszenia kapitatu pod katem
ewentualnego wystapienia pomocy publicznej, ktorg realizowa¢ ma niezalezny podmiot
zewnetrzny posiadajacy niezbedne kompetencje zawodowe.

Jednakze zasady, wedtug ktérych ma odbywaé sie proces podwyzszania kapitatu
ograniczono do przypadkow, w ktorych dziatania w tym zakresie inicjuje zarzad spofki.
Tymczasem, oprocz takiej sytuacji wyszczegélniono takze druga, a mianowicie
podwyZzszenie kapitatu z inicjatywy Prezydenta.
Zdaniem NIK, przewidziany w zarzadzeniu proces decyzyjny zwigzany z podwyzszaniem
kapitatu, a w Swietle ustalert kontroli w szczegdlnosci analiza pod katem ewentualnego
wystapienia pomocy publicznej, powinna obejmowa¢ zaréwno podwyzszenie kapitatu na
whniosek zarzadu spotki, jak i z inicjatywy Prezydenta.
Ponadto, szczegbtowe czynno$ci analityczne, w tym dotyczace kwestii zwiazanych
z pomocq publiczng, zostaty ograniczone do zmian kapitatowych w spdtkach. Ustalenia
kontroli wskazujgq natomiast na wystepowanie w praktyce Urzedu réwniez innych form
finansowania dziatalnosci spdtek, takich jak np. pozyczki czy tez tzw. umowy
partycypacyjne. Nie tylko zmiany kapitatowe, ale réwniez wszelkie inne operacje zwigzane
z finansowym wspieraniem spdtek komunalnych powinny podlega¢ szczegétowej ocenie
i analizie, w szczegdInosci pod katem kwestii zwigzanych z pomoca publiczng.

(akta kontroli: TOM VI, str. 326-341)

1. Podjecie dziatan ukierunkowanych na zmiane obowigzujacych w Miescie zasad
gospodarowania nieruchomos$ci poprzez ich rozszerzenie o kwestie zwigzanie
zwnoszeniem do spotek komunalnych aportdbw w postaci prawa wiasnosci
nieruchomosci.

2. Podjecie skutecznych dziatan ukierunkowanych na doprowadzenie do zwrotu przez
Prezesa Zarzadu spotki JTBS nienaleznie otrzymanego wynagrodzenia zmiennego
w 2018 r. za 2017 r. w kwocie 19 357,25 zi.

3. Upewnienie sie, ze cztonkowie Rady Nadzorczej spétki JTBS otrzymali wyrdwnanie
wynagrodzen wyptacanych w zanizonej wysokosci i poinformowanie o tym NIK.

4. Doprecyzowanie zasad ksztattowania wynagrodzen cztonkéw organdw zarzadzajacych
spotek komunalnych w zakresie przyznawania im Swiadczen obejmujacych limit
zryczattowanych kosztéw wykorzystania samochodu prywatnego na cele zwigzane

18 Przyjmujac, ze z petnieniem funkcji wiaza sig nie tylko podréze stuzbowe, w stosunku do ktérych w umowach osobno
regulowano zasady ponoszenia przez Spétki kosztow tych podrozy, ale réwniez tzw. jazdy lokalne, czyli przemieszczanie sig
w obrebie Jeleniej Gory.
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10.

z realizacjg przedmiotu umowy w kontek$cie zasad $wiadczenia ustug poza siedzibg
spotki, tak, aby zasady te byly jednoznaczne i $Scisle uzalezniaty przyznawane
Swiadczenia od efektywnej realizacji ustug zarzadzania.

Wprowadzenie mechanizméw zapewnigjacych wyrazanie, przez Prezydenta
wykonujacego kompetencie Zgromadzenia Wspdlnikow danej spdtki, zgody na
petnienie przez czlonkéw organdw zarzadzajacych spdtek komunalnych funkciji
w organach innych spdtek handlowych, kazdorazowo przed objeciem takiej funkcii.

Doprowadzenie do zgodno$ci z przepisami uzkw zasad ksztattowania wynagrodzen
czlonkéw organéw zarzadzajacych spdtkami komunalnymi oraz zawartych umoéw
o0 Swiadczenie ustug zarzgdzania, poprzez wyeliminowanie z nich postanowien
dotyczacych ksztattowania wynagrodzen w kwotach netto.

Doprowadzenie do funkcjonowania rady nadzorczej spétki JTBS w sktadzie zgodnym
z wymogami okreslonymi w art. 10c ust. 1 pkt 2 i 4 ugk.

Rozwazenie zrezygnowania z praktyki powotywania do rad nadzorczych spotek
miejskich pracownikéw Urzedu zajmujacych sie wykonywaniem zadan z zakresu
nadzoru wiascicielskiego.

Podjecie skutecznych dziatart zapobiegajacych prowadzeniu przez spotki komunalne
dziatalnosci  wykraczajacej poza zadania wiasne Miasta w sferze uzytecznoSci
publicznej.

Podjecie skutecznych dziatari umozliwiajacych wykonywania przez spétek MPGK
zadan uzytecznosci publicznej na rzecz innych, niz Miasto, jednostek samorzadu
terytorialnego, zgodnie z wymogami wynikajacymi z art. 5 ugk.

44



Prawo zgtoszenia
zastrzezen

Obowigzek
poinformowania

NIK o sposobie
wykorzystania uwag

i wykonania wnioskow

V. Pozostate informacje i pouczenia

Wystapienie pokontrolne zostato sporzadzone w dwdch egzemplarzach; jeden dla
kierownika jednostki kontrolowanej, drugi do akt kontroli.

Zgodnie z art. 54 ustawy o NIK kierownikowi jednostki kontrolowanej przystuguje prawo
zgtoszenia na piSmie umotywowanych zastrzezen do wystapienia pokontrolnego, w terminie
21 dni od dnia jego przekazania. Zastrzezenia zgtasza si¢ do dyrektora Delegatury NIK we
Wroctawiu. Prawo zgtaszania zastrzezen, zgodnie z art. 61b ust. 2 ustawy o NIK, nie
przystuguje do wystapienia pokontrolnego zmienionego zgodnie z treScig uchwaty
W sprawie zastrzezen.

Zgodnie z art. 62 ustawy o NIK nalezy poinformowa¢ Najwyzszg Izbe Kontroli, w terminie
21dni od otrzymania wystapienia pokontrolnego, o sposobie wykorzystania uwag
i wykonania wnioskow pokontrolnych oraz o podjetych dziataniach lub przyczynach
niepodjecia tych dziatan.

W przypadku wniesienia zastrzezen do wystapienia pokontrolnego, termin przedstawienia
informaciji liczy sie od dnia otrzymania uchwaty o oddaleniu zastrzezen w catosci lub
zmienionego wystapienia pokontrolnego.

Wroctaw, dnia 31 marca 2021 r.

Najwyzsza Izba Kontroli
Delegatura we Wroctawiu

Kontroler: p.o. Dyrektor
Radostaw Kujawinski Marcin Kaliriski
Doradca prawny /-
I

Zmian w wystapieniu pokontrolnym dokonat:

p.o. Dyrektor
Delegatury NIK we Wroctawiu

Marcin Kalinski
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Na podstawie art. 35 ust. 1 ustawy z dnia 23 grudnia 1994 r. o NajwyzZszej Izbie Kontroli
(Dz.U. z 2020 r., poz. 1200, ze zm.) w zmienionym — zgodnie z trescig uchwaty nr KPK-
KP0.443.069.2021 Zespotu Orzekajacego Komisji Rozstrzygajacej w Najwyzszej Izbie
Kontroli z dnia 22 lipca 2021 r. — tekScie wystapienia pokontrolnego z dnia 31 marca
2021 r., sporzadzonego w zwigzku z przeprowadzong w Urzedzie Miasta Jeleniej Gory
kontrolg P/20/088 — ,Finansowanie i wspieranie dziatalnosci spdtek z udziatem jednostek
samorzadu terytorialnego w wojewddztwie dolno$laskim®, dokonuje sie sprostowania
oczywistych omytek pisarskich w nastepujacy sposob:
1. nastr. 19 w przypisie 59:
- fragment o tresci: ,(do czerwca 2020 r.)
,(do czerwca 2019 r.)’,
- fragment o tresci: ,jeden pracownik Wydziatu Sportu i Turystyki® zastepuje sie
fragmentem o tresci: ,Naczelnik Wydziatu Edukacii i Sportu”.

2. nastr. 25 w przypisie 68:
- fragment o tresci: ,Pana [...]*” zastepuije sie fragmentem o tresci: ,Pana[...]”".

3. nastr. 27 w wierszach 12-14 liczac od gory strony:
— skre$la sie fragment o tre$ci ,W posiedzeniu rady nadzorczej mozna uczestniczyé
przy wykorzystaniu $rodkéw bezpo$redniego porozumiewania sie¢ na odlegtosc,
chyba ze umowa spotki stanowi inaczej”.

4. nastr. 34 w wierszu 21 liczac od gory strony:
- fragment o tresci: ,(do czerwca 2020 r.)” zastepuje sie fragmentem o tresci: ,(do
czerwca 2019r.)".

zastepuje sie fragmentem o tresci:

%9

Radostaw Kujawinski
Doradca prawny

* Dane osobowe wylgczone przez NIK z podania do publicznej wiadomosci z uwagi na art. 5 ust. 1
lit. ¢ rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) 2016/679 z dnia 27 kwietnia 2016 .
w sprawie ochrony os6b fizycznych w zwigzku z przetwarzaniem danych osobowych i w sprawie
swobodnego przeptywu takich danych oraz uchylenia dyrektywy 95/46/WE (ogoine rozporzadzenie
o ochronie danych) (Dz. Urz. UE L 119 z 04.05.2016, str. 1, ze zm.).

* Informacja wylaczona przez NIK z podania do publicznej wiadomosci na podstawie art. 11 ust. 2 ustawy z dni
1993 r. o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji (Dz. U. z 2020 r. poz. 1913), jako zawierajaca tajemnice ustawov
stanowiaca tajemnice przedsiebiorstwa. Wytaczenia dokonano w interesie Telewizji Polskiej S.A.



