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l. Dane identyfikacyjne

Zarzad Drég, Komunikacji i Utrzymania Miasta w Watbrzychu
ul. Jana Matejki 1, 58-300 Watbrzych (dalej: ,ZDKiIUM” lub ,Zarzadca”)

Krzysztof Szewczyk, Dyrektor Zarzadu Drog, Komunikacji i Utrzymania Miasta
w Watbrzychu, od 4 lipca 2013 r. (dalej: ,Dyrektor”)

o=

Wydawanie zezwolen na zajecie pasa drogowego.

Naktadanie kar za zajecie pasa drogowego bez zezwolenia.

Pobieranie naleznosci z tytutu optat i kar za zajecie pasa drogowego.
Monitorowanie sieci drogowej w celu wykrycia zajecia pasa drogowego bez
zezwolenia.

Monitorowanie sieci drogowej w celu sprawdzenia sposobu
przywrdcenia do stanu pierwotnego.

i jakoSci

Lata 2019-2021 (do czasu zakoriczenia kontroli')

Art.2 ust. 2 ustawy z dnia 23 grudnia 1994 r. o Najwyzszej Izbie Kontrol2

Najwyzsza Izba Kontroli
Delegatura we Wroctawiu

Renata Kojro, specjalista kontroli paristwowej, upowaznienie do kontroli
nr LWR/110/2021 z 1 lipca 2021 r.

Marta Laszczak, inspektor kontroli panstwowej, upowaznienie do kontroli
nr LWR/102/2021 z 23 czerwca 2021 r.

Matgorzata Jakubiec-Dzielendziak, gtowny specjalista kontroli panstwowej,
upowaznienie do kontroli nr LWR/127/2021 z 3 sierpnia 2021 r.

(akta kontroli: t. I, str. 1-6, 13)

17Tj. 12 sierpnia 2021 r.

2Dz.U.z 2020 r. poz. 1200, ze zm., dalej: ,ustawa o NIK".
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Il. Ocena ogoina3 kontrolowanej dziatalnosci

ZDKiUM na ogdt rzetelnie i efektywnie zarzadzat pasem drogowym. Okreslit sie¢
wszystkich zarzadzanych drog, prowadzit zgodnie z art. 20 pkt 9 ustawy z dnia
21 marca 1985 r. o drogach publicznych* (dalej: ,ustawa o drogach”) ewidencje
drég, pozwalajacg na ustalenie granic pasa drogowego. Informacje o konieczno$ci
uzyskiwania zgody na zajecie pasa drogowego Zarzadca udostepniat
zainteresowanym na swojej stronie internetowej, niemniej jednak stawki opfat
publikowane na stronie internetowej ZDKiUM nie byty aktualizowane.

Zarzadca naliczat optaty i naktadat kary za uzytkowanie pasa drogowego, sposrédd
32 poddanych badaniu przypadkéw 26 optat za zajecie pasa (81,3%) ustalono
prawidlowo, a co do pozostatych istniaty watpliwosci dotyczace wiasciwej kwoty
opfaty (ze wzgledu na brak mozliwosci jednoznacznego okreslenia wspdtrzednych
zajecia pasa). W procesie prowadzonych postepowan administracyjnych
stwierdzono przypadki (86,1% badanej proby) nierzetelnosci podejmowanych
dziatan (m.in. nie udokumentowano odbioru przez strone decyzji o natozeniu kary
za samowolne zajecie pasa drogowego, nie zawiadomiono strony o zakorczeniu
postepowania dowodowego i mozliwosci zapoznania si¢ z dokumentacjg
oraz nie poinformowano stron postepowania o niezatatwieniu sprawy w terminie).
Prowadzone postepowania administracyjne dotyczace zajecia pasa drogowego
konczyty sie terminowo, ale zopdznieniem wynoszacym od 55 do 104 dni
wydawano decyzje o naliczeniu kar (75,0% naliczonych kar). Ponadto Zarzadca nie
wywigzywat sie z w peti z obowigzku dochodzenia nalezno$ci, 0 czym $wiadczy
11 przypadkow (26,2% badanej proby) niepodejmowania czynnosci windykacyjnych
I stwierdzona bezczynno$¢ ZDKiIUM (w skrajnym przypadku trwajgca
az 16 miesiecy).

O nieefektywno$ci monitoringu zarzadzanym pasem drogowym $wiadczy mata
liczba, bo zaledwie czterech kar natozonych za zajecie pasa bez zezwolenia
w kontrolowanym okresie, w poréwnaniu do 23 takich przypadkéw stwierdzonych
w czasie kontroli NIK podczas dwudniowych ogledzin. Te same ogledziny wykazaty,
ze sposrod 15 objetych kontrolg decyzji, w pieciu przypadkach (33,3% badanej
préby), stwierdzono naruszenia warunkow okreslonych w pozwoleniach na zajecie
pasa drogowego, w tym przekroczenia powierzchni i miejsca wykonywania robét.
Ponadto protokoty odbioru robét w 10 przypadkach (sposrod poddanych badaniu
protokotow, co stanowito 83,3% badanej préby) sporzadzane i podpisywane byty
jednostronnie — przez pracownikéw ZDKiUM, bez udziatu wykonawcéw.

lIl.Opis ustalonego stanu faktycznego oraz oceny
czastkowe’ kontrolowanej dziatalnosci

1. Przygotowanie do pobierania optat

1.1. W latach 2019-2021 (do 30 czerwca) dtugos¢ zarzadzanej sieci drog przez
ZDKiUM nie ulegata zmianom, wynoszac w kazdym roku ogdtem 206,4 km, w tym:
drogi gminne 140,1 km, powiatowe 29,1 km, wojewodzkie 20,3 km, krajowe
16,9 km. W kontrolowanym okresie Zarzadca umiescit formularze dotyczace
wydawania zezwolen na zajecia pasa drogowego, ktére bylty udostepniane

3 Najwyzsza Izba Kontroli formutuje ocene ogding jako ocene pozytywna, ocene negatywng albo ocene w formie
opisowej.

4Dz.U.z2021r. poz. 1376, ze zm.

5Oceny czastkowe to oceny dziatalno$ci w poszczegolnych obszarach badan kontrolnych. Ocena czastkowa
moze by¢ sformutowana jako ocena pozytywna, ocena negatywna albo ocena w formie opisowe;.
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na stronie internetowej ZDKiUMS. Upublicznione réwniez na stronie internetowe;
Zarzadcy stawki optat za zajecie pasa drogowego’ nie byly jednak aktualne,
ponadto nie udostepniano w Biuletynie Informacji Publicznej (dalej: ,BIP”) wynikéw
kontroli  zewnetrznych. Powyzsze zostato szczegétowo opisane w sekc;i
Stwierdzone nieprawidfowosci.

Wykaz drdg publicznych objety zarzadem ZDKiUM dostepny byt na stronie
internetowej. Natomiast sprawdzanie granic nieruchomos$ci umozliwiat otwarty portal
mapowy miasta na prawach powiatu Watbrzych, prowadzony przez Powiatowy
Osrodek Dokumentacji Geodezyjnej i Kartograficznej®.

Kwestie zwigzane z naliczaniem optat i egzekucjg optat i kar za zajecie pasa
drogowego byly jednym z wielu zadan odpowiednich dziatow, powierzone zostaty
pracownikom Dziatu Drogowego oraz Finansowo-Ksiegowego. Decyzje w sprawie
zezwolenia na zajecie pasa drogowego, sporzadzane przez pracownikow
merytorycznych przekazywane byty do Dziatu Finansowo-Ksiegowego. W systemie
rejestrowane byly réwniez optaty wnoszone do przedmiotowych decyzji. Ewidencja
decyzji i optat prowadzona byta wedtug kontrahentow.

Informacje o nielegalnym zajeciu pasa drogowego, jak wskazat Dyrektor, Zarzadca
pozyskiwat podczas objazdéw drdg przez osobe merytoryczng oraz prowadzong
kontrole pasa drogowego pod katem zlozonych wnioskow i wydanych decyzji
na zajecie pasa drogowego. Dodat, ze Zarzadca wspotpracowat réwniez ze Strazg
Miejska, ktoéra podczas wykonywania objazdow na terenie miasta Watbrzycha,
zwracata si¢ z zapytaniem o ustalenie legalnosci zajetosci pasa drogowego.

W latach 2019-2021 ZDKiUM prowadzit rejestr udzielonych zezwolen na zajecie
pasa drogowego. Prowadzony rejestr nie pozwalat na wyodrebnienie pozwolen
wydawanych w trybie przyspieszonym stosownie do art. 54 ust. 9 ustawy z dnia
7maja 2010 r. owspieraniu rozwoju ustug i sieci telekomunikacyjnych®,
gdyz decyzje bylty wystawiane na podstawie art. 35 § 1-3a ustawy z dnia 14 czerwca
1960 r. Kodeks postepowania administracyjnego© (dalej: ,kpa”).

W kontrolowanym okresie nie wystapity przypadki zaskarzen decyzji wydawanych
w przedmiocie wyrazenia zgody na zajecie pasa drogowego.

(akta kontroli: t. 1, str. 11-12, 19-31, 89-99, 106-126)
1.2. Wedtug stanu na 30 czerwca 2021 r. w zarzadzie ZDKiUM znajdowato sie
ogotem 349 drdg, w tym 330 drog gminnych, 13 powiatowych, pie¢ wojewodzkich
oraz jedna krajowa. W kontrolowanym okresie nie powstata oraz nie zostata przyjeta
przez ZDKiUM zadna nowa droga.

Objeta kontrolg préba 15 losowo wybranych drég!, wykazata, ze wszystkie drogi
zostaty zaewidencjonowane. Prowadzona ewidencja zawierata dokumenty
wymienione w § 9 rozporzadzenia Ministra Infrastruktury z dnia 16 lutego 2005 r.
w sprawie sposobu numeracji i ewidencji drog publicznych, obiektow mostowych,
tuneli, przepustow i promow oraz rejestru numerow nadanych drogom, obiektom
mostowym i tunelom'2, przy czym dzienniki objazdu drég prowadzone byty dopiero

6 http://www.zdkium.walbrzych.pl/index.php/wnioski-do-pobrania.

7 W badanym okresie kontrolnym obowiazywaty dwie uchwaly Rady Miejskiej Watbrzycha nr: [1] XLIII/385/13
zdnia 31 stycznia 2013 r. w sprawie ustalenia stawek opfat za zajecie pasa drogowego drég publicznych
potozonych w granicach administracyjnych Miasta Watbrzycha na cele niezwigzane z budows, przebudowa,
remontem, utrzymaniem i ochrong drég (Dz. Urzedowy Wojewddztwa Dolnoslaskiego z 2013 r., poz. 1996) oraz
[2] XIX/187/19 z dnia 19 grudnia 2019 r. w sprawie zmiany uchwaty nr XLII/385/13 z dnia 31 stycznia 2013 .
w sprawie ustalenia stawek optat za zajecie pasa drogowego drog publicznych potozonych w granicach
administracyjnych Miasta Watbrzycha na cele niezwigzane z budowsg, przebudowa, remontem, utrzymaniem
i ochrong drég (Dz. Urzedowy Wojewddztwa Dolnoslaskiego z 2020 r., poz. 128).

8 Dostepny pod adresem https:/gis.walbrzych.pl/.

9Dz.U. z2021r. poz. 777, ze zm.

10Dz.U. z 2021 r. poz. 735, ze zm.

" Jedna krajowa, cztery wojewodzkie, pie¢ powiatowych, pie¢ gminnych.

2Dz.U. Nr 67, poz. 582.
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od 2021 r. NIK odstapita od formutowania nieprawidtowosci w tym zakresie, gdyz to
zagadnienie byto przedmiotem kontroli P/21/076 — ,Dochodzenie przez jednostki
samorzadu terytorialnego nalezno$ci w zwigzku ze zniszczeniami infrastruktury
drogowej”, w wyniku ktorej, sformutowany zostat wniosek pokontrolny.

(akta kontroli: t. I, str. 34-88)

1.3. W kontrolowanym okresie nie wystapity przypadki zwracania przez Zarzadce
whniesionych optat za zajecie pasa drogowego, z uwagi na nieokre$lenie granic pasa
drogowego.

(akta kontroli: t. 1, str. 8, 11)

W  dziatalnosci  kontrolowanej jednostki w przedstawionym wyzej zakresie
stwierdzono nastepujace nieprawidtowosci:

1. ZDKiUM nie zaktualizowat na stronie internetowej'3, informacji, w zakresie
wysoko$ci stawek optat za zajecie pasa drogowego, wynikajacych z uchwaly
nr XIX/187/19 Rady Miejskiej Watbrzycha z dnia 19 grudnia 2019 r., lecz
prezentowat (jako aktualne, wedtug stanu na 2 sierpnia 2021 r.), stawki okre$lone
uchwatg XLI1/385/13 Rady Miejskiej Watbrzycha z dnia 31 stycznia 2013 ., ktdre
obowigzywaty do 22 stycznia 2020 r. W ocenie NIK byto to dziatanie nierzetelne.
Dyrektor w ztozonych wyjasnieniach nie odniost sie do przyczyn braku aktualizacii
strony internetowej w tym zakresie. Podat, ze stawki optat za zajecie pasa
drogowego zostaty zaktualizowane na stronie ZDKiIUM (w trakcie kontroli NIK).
(akta kontroli: t. 1, str. 98-99, 114, 366, t. lll, str. 240)
2. Zarzadca, w latach 2019-2021 nie udostepniat w BIP wynikdw kontroli podmiotow
przeprowadzajacych kontrole w ZDKiUM, co byto niezgodne z art. 6 ust. 1 pkt 4
lit. a ustawy z dnia 6 wrze$nia 2001 r. o dostepie do informacji publicznej'4. Dyrektor
wskazat, ze brakujgce informacje, dotyczace wynikow kontroli zostaty uzupetnione
w BIP (podczas kontroli NIK).
(akta kontroli: t. I, str. 106, 110-113)

Zarzadca zaewidencjonowat wszystkie drogi bedace w jego zarzadzie, a posiadana
ewidencja pozwalata na ustalenie granic pasa drogowego. Na stronie internetowej
ZDKiUM udostepniat zainteresowanym informacje o ulicach objetych zarzadem,
jak réwniez o konieczno$ci uzyskiwania zgody na zajecie pasa drogowego. Niemnie;
informacja o wysoko$ci stawek opublikowana na stronie internetowej ZDKiUM byta
nieaktualna i zostata zaktualizowana w trakcie kontroli NIK. Ponadto Zarzadca
nie udostepniat w BIP wynikéw kontroli przeprowadzonych w ZDKiUM.

2. Naliczanie i pobieranie optat i kar za zajecie pasa drogowego

21. W latach 2019-2021 (do czerwca 2021 r.) ztozono tacznie 2 751 wnioskow
o wydanie zezwolen na zajecie pasa drogowego, w tym odpowiednio: 1157
(w2019r.); 1051 (w 2020 r.) oraz 543 (do czerwca 2021 r.). Wszystkie ztozone
wnioski rozpatrzono pozytywnie. W badanym okresie Zarzadca wydat 2 751 decyzji
na zajecie pasa drogowego, wtym kolejno: 1157 (w 2019 r.); 1051 (w 2020 r.)
oraz 543 (do czerwca 2021 r.).

(akta kontroli: . Il str. 50, 136-210, t. Ill, str. 143-149)
Analiza 32 decyzji'® na zajecie pasa drogowego (ij. 1,2% wydanych decyzji ogotem
w badanym okresie) wykazata, ze:
- decyzje wydawano na podstawie wnioskéw (w 18 przypadkach) zajmujgcego pas
drogowy przed jego planowanym zajeciem. W pozostatych 14 przypadkach

13 https://zdkium.walbrzych.pl/.

14 Dz.U. 22020 1. poz. 2176.

15 Zastosowano dobdr celowy, tj. do szczegétowego badania NIK wybrano pierwsze cztery decyzje wydane
w styczniu, czerwcu i wrzesniu kazdego roku objetego kontrolg, za wyjatkiem roku 2021.
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Zarzadca wydawat decyzje w zwigzku ze zgtoszeniami dotyczacymi koniecznosci
usunigcia awarii. Wszystkie wydane przez Zarzadce decyzje zawieraty niezbedne,
wymienione w art. 107 kpa elementy. Podczas wydawania decyzji stwierdzono
jednak przyktady (27 przypadkow sposrdéd 32 badanych) dziatar nierzetelnych,
(co szczegdtowo opisano w sekcji Stwierdzone nieprawidtowosci);

- wszystkie decyzje zostaty wydane przez osoby uprawnione, tj. upowaznione przez
Prezydenta Miasta Watbrzycha i w okresie obowigzywania upowaznienia;

- wydawano je bez opd6znien, w terminach: minimalnym - tego samego dnia,
co dzien zlozenia wniosku (sze$¢ przypadkow), a maksymainym — 40 dni od wptywu
wniosku (jeden przypadek). Srednio decyzje wydawane byty w ciggu czterech dni;

- w 26 przypadkach optaty za zajecie pasa drogowego byty naliczane zgodnie
z przepisami, a przyjete stawki wynikaty z uchwat Rady Miejskiej Watbrzycha'®.
W pozostatych szeSciu przypadkach ze wzgledu na brak wskazania we wniosku,
ktére wspotrzedne dotyczg dtugosci, a ktdre szerokoSci zajecia pasa drogowego,
istniaty watpliwosci, co do prawidtowo$ci zastosowanej przez Zarzadce stawki.
Szerzej kwestie te zostaty opisane w sekcji Stwierdzone nieprawidfowoSci;

- zgodnie z art. 20 ust. 1 ustawy z 29 wrze$nia 1994 r. o rachunkowo$ci'” decyzje
na zajecie pasa drogowego byly ewidencjonowane w miesigcu wystawienia, zatem
w okresie sprawozdawczym,;

- wydajac zezwolenia Zarzadca uwzgledniat wymogi bezpieczenstwa ruchu
drogowego.
(akta kontroli: t. II, str. 136--452, t. Ill, str. 1-141, 143-155, 162-206, 213, 344-345)

W latach 2019-2021 (do czerwca) w Rejestrze Skarg i Wnioskow nie zostata
zarejestrowana zadna skarga w przedmiocie wydawania zezwolen na zajecie pasa
drogowego.

(akta kontroli: t. II, str. 1-2)

2.2. W latach 2019-2021 (do czerwca) Zarzadca zawart jedng umowe uzyczenia
pasa drogowego drogi gminnej o nr 116741D w trybie okreslonym w art. 22 ustawy
o0 drogach. Umowe podpisano w dniu 3 kwietnia 2020 r. w zwigzku z zawartym
(22 marca 2018 r.) porozumieniem pomiedzy Gming Watbrzych, a prywatnym
inwestorem dotyczacym warunkéw realizacji inwestycji drogowej. Na mocy ww.
porozumienia Prezydent Miasta Watbrzycha wyrazit zgode na bezptatne
udostepnienie stanowigcych wiasno$¢ Gminy Watbrzych nieruchomos$ci, celem
wykonania inwestycji drogowe.

(akta kontroli: t. 11, str. 22-49)
2.3. W latach 2019-2021 (do czerwca) Zarzadca wydat cztery'® decyzje o natozeniu
kary pienieznej tacznie na kwote 2 360,97 zt za zajecie pasa drogowego w celach:
umieszczenia bez zezwolenia zarzadcy drogi w pasie drogowym obiektu (ogrédka
gastronomicznego) — po jednej decyzji w 2019 r. i w 2020 r. oraz prowadzenia
bez zezwolenia zarzadcy drogi robot w pasie drogowym (demontaz ibudowa
ogrodzenia) — dwie decyzje w 2019 r. Wszystkie wydane decyzje staly sie

6 W badanym okresie kontrolnym obowigzywaty dwie uchwaty Rady Miejskiej Watbrzycha nr: [1] XLIII/385/13
zdnia 31 stycznia 2013 r. w sprawie ustalenia stawek opfat za zajecie pasa drogowego drég publicznych
potozonych w granicach administracyjnych Miasta Watbrzycha na cele niezwigzane z budows, przebudowa,
remontem, utrzymaniem i ochrong drég (Dz. Urzedowy Wojewddztwa Dolnoslaskiego z 2013 r., poz. 1996) oraz
[2] XIX/187/19 z dnia 19 grudnia 2019 r. w sprawie zmiany uchwaty nr XLII/385/13 z dnia 31 stycznia 2013 .
w sprawie ustalenia stawek optat za zajecie pasa drogowego drog publicznych pofozonych w granicach
administracyjnych Miasta Watbrzycha na cele niezwiqzane z budowsg, przebudowa, remontem, utrzymaniem
i ochrong drdég (Dz. Urzedowy Wojewddztwa Dolnoslaskiego z 2020 r., poz. 128).

7Dz.U. z 2021 r. poz. 217, ze zm.

'8 Decyzje nr: [1] 1K/2019 z dnia 29 maja 2019 r.; [2] 2K/2019 z dnia 10 wrze$nia 2019 r.; [3] 3K/2019 z dnia
17 wrze$nia 2019 r. oraz [4] 1K/2020 z dnia 4 lutego 2020 r.
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ostateczne, a wymierzone kary zostaty zaptacone. W ZDKiUM nie prowadzono
ewidencji natozonych kar.

(akta kontroli: t. Il, str. 51-131)
W wyniku badania powyzszych decyzji ustalono, ze:
- postepowania administracyjne w przedmiocie natoZenia kary zostaty wszczete
po ztozeniu wnioskéw przez strone postepowania o wydanie zezwolenia na zajecie
pasa drogowego. W trzech przypadkach wnioski ztozono po terminie zajecia pasa
drogowego wyznaczonym w poprzednio wydanym zezwoleniu, a w jednym
przypadku wniosek strony zostat ztozony jeden dzien po terminie zajecia pasa, ktory
wnioskodawca deklarowat we wniosku. W toku prowadzonych postepowan,
Zarzadca dokonat wizji w terenie, stwierdzajac (na dzien dokonanych ogledzin),
zepas drogowy byt zajmowany bez wymaganego zezwolenia. W oparciu
o dokonane ustalenia wymierzano kary za okresy wsteczne;

- wydano je zgodnie z przepisami wynikajgcymi z ustawy o drogach;
- zawieraty niezbedne, wymienione w art. 107 kpa elementy. Podczas wydawania

decyzji stwierdzono jednak przyktady dziatann nierzetelnych (co szczegdtowo
opisano w sekcji Stwierdzone nieprawidtowosci);

- zostaty wydane przez osoby uprawnione, tj. upowaznione przez Prezydenta Miasta
Watbrzycha i w okresie obowigzywania upowaznienia;

- postepowania administracyjne zakoriczone wydaniem decyzji administracyjnej
trwaty Srednio 68 dni, przy czym jedng sprawe zatatwiono w terminie do jednego
miesigca (15 dni), jedng w terminie do dwdch miesigcy (55 dni), a pozostate dwie po
ponad trzech miesigcach (odpowiednio 98 i 104 dniach), liczac od dnia wszczecia
postepowania. Ustalenia kontroli NIK w tym zakresie zostaty szczeg6towo opisane
w sekcji Stwierdzone nieprawidtowoSci;

- wysokos¢ kar byta wyliczana na podstawie stawek okreslonych w uchwatach Rady
Miejskiej Watbrzycha'®.

(akta kontroli: t. Il, str. 53-131, 214-231, t. Ill, str. 138-141)
2.4. W kontrolowanym okresie w ZDKiUM nie doszto do legalizacji zajecia pasa
drogowego, tzn. po nielegalnym zajeciu nie byta naliczana optata wsteczna.
We wszystkich czterech przypadkach, w ktdrych stwierdzono naruszenie terminu
zajecia okreslonego w zezwoleniu Zarzadcy, naliczano kary pieniezne, a nie opfaty
wsteczne.

(akta kontroli: t. Il, str. 53-131, t. lIl, str. 161)

2.5. Laczna kwota naliczonych przez Zarzadce optat (dochodéw z uwzglednieniem
decyzji wymierzajacych kary za nielegalne zajecie pasa drogowego) wyniosta
kolejno:
-w 2019 r.-917 150,39 zt,
-w 2020 r.-1130 970,81 zt,
-w 2021 r. (do czerwca) — 707 247,95 zt.
Do Zarzadey z tytutu zajecia pasa drogowego wptyneto (z uwzglednieniem decyzji
wymierzajacych kary za nielegalne zajecie pasa drogowego) odpowiednio:
-w 2019 r. - 1379528,49 zt (co stanowito 150,4% naliczonych z tego tytutu
dochodow);

-w 2020 r. - 1016555,40 zt (co stanowito 89,9% naliczonych z tego tytutu
dochodow);

- w 2021 r. (do czerwca) — 676 259,37 zt (co stanowito 95,6% naliczonych z tego
tytutu dochodow).

19 Kara wyniosta 10-krotno$¢ stawek ustalonych w uchwatach.
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(akta kontroli: t. 1l, str. 214-231)

Kwota naliczonych kar za nielegalne zajecie pasa drogowego w kontrolowanym
okresie wyniosta 2 360,97 zt, w tym: 2 159,08 zt w 2019 r. oraz 201,89 zt w 2020 r.
Wszystkie wymierzone w kontrolowanym okresie kary zostaty zaptacone. Ogoétem
wptaty z tego tytutu wyniosty 2 360,97 zt, w tym: 2159,08 zt (w 2019 r)
oraz 201,89 zt w (w dniu 21 lipca 2021 r. z tytutu decyzji wystawionej w 2020 r.).
(akta kontroli: t. Il, str. 51-131)

2.6. Zarzadca codziennie przekazywat na konto Gminy Watbrzych uzyskiwane
dochody z tytutu zajecia pasa drogowego.
(akta kontroli: t. 11, str. 300-306)

W badanym okresie w ZDKiUM nie wprowadzono sformalizowanych procedur/zasad
postepowania  zapewniajgcych  prawidtowg realizacje zadan  zwigzanych
z prowadzeniem egzekucji administracyjnej (w tym m.in. okreslajacych zasady
i terminy przydzielania spraw dtuznikéw do realizacji pracownikom merytorycznym,
czy tez podejmowania czynnosci przedegzekucyjnych, np. wystawiania upomnien
oraz tytutdw wykonawczych).

(akta kontroli: t. 111, str. 300)
Stan zalegto$ci netto?0 z tytutu optat za zajecia pasa drogowego wynosit na dzien:
- 31 grudnia 2019 r. - 78 795,37 zt (w tym odsetki 3 482,43 z4);
- 31 grudnia 2020 r. — 44 500,13 zt (w tym odsetki 3 837,22 z4);

- 30 czerwca 2021 r. — 92 335,31 zt (w tym odsetki 5 626,66 zt).
(akta kontroli: t. IlI, str.247-264)

Wedtug stanu na dzien 30 czerwca 2021 r. nie wystepowaty zalegto$ci, ktdre
przedawnig sie z koncem 2021 r. lub zalegtoSci zagrozone przedawnieniem,
ti. wobec  ktorych nie podjeto Zadnych czynnosci majacych  wplyw
na przerwanie/zawieszenie biegu przedawnienia. W kontrolowanym okresie
nie dokonywano odpisow zalegtosci z tytutu optat za zajecie pasa drogowego.

(akta kontroli: t. I, str. 279-291)

Skuteczno$¢ egzekwowania optat i kar sprawdzono na prdbie 422! spraw.
Ich analiza wykazata, ze:

- wszystkie naliczone optaty za zajecie pasa drogowego wynikajgce z 32 badanych
postepowan zostaty uregulowane, przy czym pie¢?2 (15,6%) z nich po wyznaczonym
terminie ptatnosci (od 15 do 41 dni po terminie ptatnosci). W jednym przypadku
naliczono i obcigzono zobowigzanego odsetkami. Wobec dtuznikow Zarzadca nie
podejmowat dziatan zmierzajacych do zastosowania S$rodkdw egzekucyjnych.
Szerzej kwestie te zostaty opisane w sekcji Stwierdzone nigprawidfowoSci;

- wszystkie wymierzone kary wynikajace z czterech badanych postepowan zostaty
zaptacone, przy czym dwie (50,0%) z nich po ustalonym terminie pfatnosci (od 83

2 Nalezno$ci pozostatych do zaptaty, ktérych termin ptatnosci juz minat i ktére mogty by¢ dochodzone.

21'W badanej probie ujeto 32 postepowania prowadzone przez Zarzadce w stosunku do zobowigzanych do
wptaty naleznosci z tytutu optat za zajecie pasa drogowego, o ktorych mowa w pkt 2.1 niniejszego wystapienia
pokontrolnego, cztery postepowania prowadzone przez Zarzadce w stosunku do zobowigzanych do wpfaty
naleznosci z tytutu kar pienieznych natozonych za bezprawne zajecie pasa drogowego, o ktérych mowa
w pkt 2.3 ninigjszego wystapienia pokontrolnego oraz sze$ciu (losowo wybranych, woparciu o raporty
wygenerowane z ksiag rachunkowych pn. Lista dfuznikéw (dot. wptywow budzetowych) — decyzje GWW i PWW
wedtug stanu na dzier 31 grudnia 2019 r. i 2020 r. oraz 30 czerwca 2021 r. - po dwéch dtuznikéw z kazdego
roku objetego kontrolg). Decyzje GWW dotyczyly optat w zwigzku z zajmowaniem pasa drogowego na drogach
gminnych, a PWW na drogach powiatowych, wojewddzkich i krajowych.

zobowigzanych do wptaty naleznosci z tytutu optaty za zajecie pasa drogowego, ktérych termin ptatnosci mingt
i ktére mogty by¢ dochodzone.

22 \Wynikajacych z decyzji o nr: [1] 1A/2021 z dnia 11 stycznia 2021 r.; [2] 3HP/2021 z dnia 11 stycznia 2021 r.;
[3] 10U/2020 z dnia 7 stycznia 2020 r.; [4] 1G/2020 z dnia 16 stycznia 2020 r. oraz [5] 1HP/2019 z dnia
8 stycznia 2019 .



Stwierdzone
nieprawidtowosci

do 504 dni po terminie ptatnosci). Zobowigzanych obcigzono odsetkami, ale tylko
wobec jednego dtuznika Zarzadca podjat dziatania zmierzajace do zastosowania
Srodkéw egzekucyjnych. Szerzej kwestie te zostaty opisane w sekcji Stwierdzone
nieprawidfowosci,
- do pozostatych sze$ciu 0séb zobowigzanych do wptaty nalezno$ci z tytutu optaty
za zajecie pasa drogowego skierowano upomnienia, przy czym w dwoch
przypadkach w toku prowadzonej kontroli NIK (chociaz zalegtoSci dotyczyly czerwca
2021 r.). Upomnienia wystawiano w okresie od 31 do 471 dni po uptywie terminu
ptatnosci. We wszystkich przypadkach naliczono iobcigzono zobowigzanych
odsetkami. Dwéch (33,3%) zobowigzanych uregulowato ptatnosci (od 93 do 305 dni
po terminie ptatnosci). W Zzadnej sprawie nie wystawiono tytutu wykonawczego.
Szerzej kwestie te zostaty opisane w sekcji Stwierdzone nieprawidfowo$ci.

(akta kontroli: t. II, str. 51-452, t. Ill, str. 1-141, 143-155, 162-206, 213, 261-278, 300-301, 307-340)

W dziatalnosci  kontrolowanej jednostki w przedstawionym wyzej zakresie
stwierdzono nastepujace nieprawidtowosci:

1. Badanie 32 decyzji w sprawie udzielenia zezwolenia na zajecie pasa drogowego
wydanych w kontrolowanym okresie wykazato, ze podjete przez Zarzadce dziatania
byty nierzetelne, bowiem:

e w szesciu przypadkach (18,8%) wnioskodawcy nie wskazywali precyzyjnie,
ktéra z podawanych wspotrzednych stanowita diugo$¢, a ktdra szeroko$¢
zajmowanej powierzchni. Majac na uwadze, ze wysoko$¢ stawki zalezata od
szeroko$ci, a nie dtugosci jezdni, a Zarzadca nie weryfikowat danych
podawanych we wnioskach oraz nie wymagat w tych przypadkach
przedktadania dokumentéw w postaci szczegdtowego planu sytuacyjnego
wskali 1:1 000 lub 1:500, zzaznaczeniem granic i podaniem wymiarow
planowanej powierzchni zajecia pasa drogowego, nie mozna byto
jednoznacznie ustali¢, czy przyjeto prawidtowg wysokos$¢ stawki (inne stawki
dotyczyty jezdni, chodnika czy innych elementow pasa drogowego). Dyrektor
wyjasnit, ze analiza byta przeprowadzona na podstawie map dostepnych na
stronie internetowej:  https://gis.walbrzych.pl/e-uslugi/portal-mapowy, gdzie
sprawdzano szeroko$¢ drogi, a w sytuacjach watpliwych dane weryfikowane
byly w rozmowie telefonicznej z wnioskodawca. NIK nie podziela argumentéw
Dyrektora. W toku kontroli NIK nie przedtozono dokumentdéw potwierdzajgcych
istnienie  jakichkolwiek  zapiséw, notatek, protokotdw sporzadzonych
i podpisanych przez uprawnione osoby, z ktorych wynikatyby podjete czynnosci.
Izba zwraca uwage, ze przepisy kpa naktadajg obowigzek sporzadzenia
zwieztego protokotu z kazdej czynno$ci postepowania majacej istotne znaczenie
dla rozstrzygniecia sprawy, chyba, Ze czynno$¢ zostata w inny sposob
utrwalona na piSmie (art. 67 § 1 kpa). Ponadto, czynno$ci organu administracii
publicznej, z ktérych nie sporzadza sie protokotu, a ktdre majg znaczenie dla
sprawy lub toku postepowania, utrwala si¢ w aktach w formie adnotacji
podpisanej przez pracownika, ktory dokonat tych czynnosSci (art. 72 kpa).
Zdaniem NIK podejmowane czynno$ci w przedmiocie weryfikacji sktadanych
wnioskow w zakresie podawanych danych wyznaczajacych powierzchnie
zajetego pasa drogowego powinny by¢ dokumentowane w taki sposéb, aby
umozliwi¢ identyfikacje zakresu i charakteru podjetych dziatan, tak aby nie byto
watpliwosci, co do zastosowanej stawki.

(akta kontroli: t. Il, str. 136--452, . Ill, str. 1-141, 143-155, 162-206, 213, 341)

e jedna® decyzja (3,1%) administracyjna zostata wydana z niewtadciwg datg, 1.
na dwa dni przed ztozeniem wniosku strony postepowania (wniosek ztozono

23 Nr 12U/2020 z dnia 21 stycznia 2020 r.



23 stycznia 2020 r., a decyzje wydano 21 stycznia 2020 r.). Dyrektor wyjasnit, ze
w tym przypadku wystapit btad pisarski i omytkowo zostata wpisana bfedna data
wydania.

(akta kontroli: t. II, str. 136--452, t. lll, str. 1-141, 143-155, 162-206, 213)

w 27 przypadkach (84,4%) w sentencjach decyzji nieprecyzyjnie podawano
(btedne paragrafy czy ustepy uchwat, w tym znowelizowanych) przepisy
uchwaty nr XLII/385/13 Rady Miejskiej Watbrzycha z dnia 31 stycznia 2013 .
w sprawie ustalenia stawek opfat za zajecie pasa drogowego drog publicznych
potozonych w granicach administracyjnych Miasta Watbrzycha na cele
niezwigzane z budowa, przebudowa, remontem, utrzymaniem i ochrong drog?
oraz uchwaty nr XIX/187/19 z dnia 19 grudnia 2019 r. w sprawie zmiany uchwaty
nr XLIIl/385/13 z dnia 31 stycznia 2013 r. w sprawie ustalenia stawek opfat za
zajecie pasa drogowego drog publicznych potozonych w  granicach
administracyjnych Miasta Watbrzycha na cele niezwigzane z budows,
przebudowg, remontem, utrzymaniem iochrong drog?. Dyrektor wyjasnit,
Ze niewtasciwe paragrafy byly podane w decyzjach omytkowo.

(akta kontroli: t. Il, str. 136--452, . Ill, str. 1-141, 143-155, 162-206, 213)

2. Badanie czterech postepowan administracyjnych w przedmiocie zajecia pasa
drogowego bez wymaganego zezwolenia zakoficzonego wydaniem decyzji
0 natozeniu kary za samowolne zajecie pasa drogowego wykazato, ze podjete przez
Zarzadce dziatania byly nierzetelne, bowiem:

w jednej26 sprawie (25,0%) nie udokumentowano odbioru decyzji przez strone
(brak adnotacji na decyzji, we wniosku badz zwrotnego potwierdzenia odbioru).
Zgodnie zart. 39 kpa organ administracji publicznej dorecza pisma
za pokwitowaniem przez operatora pocztowego, przez swoich pracownikow lub
przez inne upowaznione osoby lub organy. Powyzszy przepis ma charakter
gwarancyjny i wymaga, aby czynno$¢ doreczenia zostata w odpowiedni sposéb
udokumentowana. Art. 109 § 1 kpa wskazuje natomiast, iz decyzje dorecza sie
stronie na pi$mie lub za pomocg $rodkéw komunikacji elektronicznej. Moment
doreczenia decyzji ma kluczowe znaczenie dla organu z uwagi, m.in.
na mozliwoS¢ wniesienia odwotania przez strone (art. 129 § 2 kpa) oraz
zwigzanie organu jej trescig (art. 110 § 1 kpa). Dyrektor wyjasnit, ze w trakcie
ustalania ostatecznosci decyzji zwrotne potwierdzenie odbioru byto dotgczone
do akt sprawy, przy czym z réznych powodow zatgczniki mogty ulec odtgczeniu
od reszty dokumentaciji. Nalezno$¢ zostata uregulowana.

(akta kontroli: t. II, str. 53-131, 214-231, t. lll, str. 138-141)

w dwoch?’ sprawach (50,0%) nie zawiadomiono strony o zakoriczeniu
postepowania dowodowego i mozliwo$ci zapoznania sie z dokumentacjg, czym
nie wypetniono obowigzku wynikajacego z art. 10 § 1 kpa. Dyrektor wyjasnit,
Zze strony zostaty poinformowane o wszczeciu postepowania oraz byty obecne
na wizji, na ktérej dokonano ogledzin przedmiotu nielegalnego zajecia oraz
podpisaty protokét, nie wnoszac zadnych uwag i sprzeciwu do naliczenia optaty
karnej za nielegalne zajecie. NIK nie podziela argumentéw Dyrektora. Organ
przed wydaniem decyzji obowigzany jest umozliwiC stronie wypowiedzenie sig,
co do zebranych dowoddw i materiatow oraz zgtoszonych zadan. Moze odstapi¢
od tej zasady tylko w przypadkach, gdy zatatwienie sprawy nie cierpi zwtoki
ze wzgledu naniebezpieczenstwo dla zycia lub zdrowia ludzkiego

24 Dz. Urz. Wojewodztwa Dolnoslaskiego z 2013 r., poz. 1996.

25 Dz. Urz. Wojewodztwa Dolnos$laskiego z 2020 r., poz. 128.

26 Nr 3K/2019 z dnia 17 wrzesnia 2019 r. w sprawie wymierzenia kary pienieznej za zajecie pasa drogowego bez
zezwolenia zarzadcy drogi — prowadzenie robot w pasie drogowym ul. Czerwonego Krzyza w Watbrzychu.
21Zakoriczonych wydaniem decyzji nr 1K/2019 z dnia 29 maja 2019 r. oraz nr 1K/2020 z dnia 4 lutego 2020 r.
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albo ze wzgledu na grozaca niepowetowang szkode materialng, ale obowigzany
jest utrwali¢ w aktach sprawy, w drodze adnotacji, przyczyny tego odstapienia.
(akta kontroli: t. II, str. 53-131, 214-231, t. IIl, str. 138-141)

w trzech?® sprawach (75,0%) decyzje wydano nie zachowujac termindw
okreslonych w art. 35 kpa (czas wydania decyzji wynosit od 55 do 104 dni),
liczac od dnia wszczecia postepowania. Stosownie do art. 35 § kpa, organy
administracji publicznej obowigzane sg zatatwia¢ sprawy bez zbednej zwioki.
Natomiast zgodnie z art. 35 § 3 kpa zatatwienie sprawy wymagajacej
postepowania wyjasniajgcego powinno nastgpi¢ nie pézniej niz w ciggu
miesigca, a sprawy szczegoinie skomplikowanej — nie pdzniej niz w ciaggu dwdch
miesiecy od dnia wszczecia postepowania. Ponadto we wszystkich wskazanych
trzech sprawach, nie poinformowano stron postepowania o niezatatwieniu
sprawy w terminie, wraz z podaniem przyczyn zwioki inowego terminu
zatatwienia sprawy, do czego zobowigzywat art. 36 kpa. Dyrektor wyjasnit, ze
opoznienie w zatatwieniu sprawy i niepoinformowanie o tym fakcie strony
wynikato z trzymiesiecznej absencji chorobowej pracownika. Zdaniem NIK
nie moze to jednak usprawiedliwi¢ niezastosowania sie do przepisow kpa.

(akta kontroli: t. II, str. 53-131, 214-231, t. lll, str. 138-141)

3. Na podstawie szczegdtowego badania prowadzonych w ZDKiUM 42 spraw
dotyczacych dochodzenia naleznosci stwierdzono, ze:

upomnienia wobec: [1] jednej zalegtosci z tytutu kary pienieznej natozonej?
za bezprawne zajecie pasa drogowego (2,4%) na kwote 559,08 zt (plus odsetki
i koszty upomnien stanowigce kwote w wysokosci 19,86 zt) oraz [2] zalegtosci
z tytutu opfat za zajecie pasa drogowego szesciu (14,3%) dtuznikéw na taczng
kwote naleznosci gtownej 44 727,20 zt (plus odsetki ikoszty upomnien
stanowigcych taczng kwote w wysoko$ci 1249,23 zt) nie byly wystawione
niezwtocznie, ewentualnie w terminie 21 dni, do czego zobowigzywat § 7 ust. 1
rozporzadzenia Ministra Finanséw zdnia 30 grudnia 2015 r. w sprawie
postepowania wierzycieli nalezno$ci pienieznych®. W pierwszym przypadku,
upomnienie zostato skierowane do zobowigzanego w dniu 16 wrze$nia 2019 r.,
po uptywie 76 dni ({j. po ponad dwdch miesigcach) od wyznaczonego terminu
ptatno$ci, ktory przypadat na dzien 2 lipca 2019 r. Pozostate upomnienia byty
kierowane do zobowigzanych po uptywie od 31 do 471 dni po wyznaczonym
terminie pfatno$ci. Gtéwna Ksiegowa wyjasnita, ze powyzsze byto wynikiem
niedopatrzenia, ktére byto zwigzane z fluktuacjg kadr wystepujacq w Dziale
Finansowo-Ksiegowym  (w szczegdlnosci  dwoch — pracownikow  przeszio
na emeryture, a dwoch przeszto do pracy w innych dziatach jednostki).
Dodatkowo pojawity sie trudnoSci w pozyskaniu nowych pracownikow,
gdyz przeprowadzone nabory okazaty sie by¢ nieskuteczne. Wszystkie zadania
realizowano w ramach posiadanego zatrudnienia. Gtéwna Ksiggowa dodata
takze, Ze w znaczny sposob na wykonywanie obowigzkdw stuzbowych wptyneta
panujaca w kraju epidemia COVID-19 i zwigzana z nig absencja pracownikdw.
Gtéwna Ksiggowa wyjasnita, ze powyzsze niedopatrzenia nie byly zamierzone,
ale spowodowane omytkg, btedem ludzkim. NIK wskazuje, ze opieszatos¢

28 Zakoriczonych wydaniem decyzji nr 1K/2019 z dnia 29 maja 2019 r., nr 2K/2019 z dnia 10 wrzes$nia 2019 r.
oraz nr 3K/2019 z dnia 17 wrze$nia 2019 r.

29 Decyzjq nr 1K/2019 z dnia 29 maja 2019 r.

30 W odniesieniu do spraw z 2019 r. zgodnie z obowigzujacym aktem prawnym do dnia 29 lipca 2020 r. (Dz. U.
z2017 r. poz. 1483). Dla spraw z 2020 r. zgodnie obowigzujgcym (do dnia 19 lutego 2021 r.) § 3 pkt 1
rozporzadzenia Ministra Finanséw z dnia 23 lipca 2020 r. w sprawie postepowania wierzycieli naleznosci

pienieznych (Dz.U. poz. 1294). W odniesieniu do spraw z 2021 r. zgodnie z obowigzujacym § 3 pkt 1

rozporzadzenia Ministra Finanséw, Funduszy i Polityki Regionalnej z dnia 18 listopada 2020 r. w sprawie

postepowania wierzycieli naleznosci pienieznych (Dz.U. poz. 2083).

"



wystawiania upomnien w sposob istotny wptywa na skrocenie terminu
przeznaczonego na egzekucje naleznosci, a w konsekwencji na efektywnos¢
prowadzonej egzekuciji.
(akta kontroli t. II, str. 53-131, 214-231, t. Ill, str. 138-141, 247-278, 300- 301, 307-340)
e W jednym przypadku (2,4%), dotyczacym zalegtosci w zaptacie kary pieniezne;
natozonej?! za bezprawne zajecie pasa drogowego na kwote 201,89 zt oraz
w trzech32 przypadkach (7,1%) dotyczacych zalegtoSci w zaptacie naleznosci
z tytulu optat za zajecie pasa drogowego na taczng kwote 10210,0 Z,
niezgodnie z art. 6 § 1 ustawy z dnia 17 czerwca 1966 r. o postepowaniu
egzekucyjnym w administracji®3, wobec dtuznikow nie podjeto dziatan
zmierzajagcych  do  zastosowania  Srodkdw  egzekucyjnych.  To
jest w szczegdlnosci po uptywie terminu wykonania przez dtuznikéw obowigzku
zaptaty, nie skierowano do nich pisemnego upomnienia, zawierajacego
wezwanie do wykonania obowigzku z zagrozeniem skierowania sprawy na
droge postepowania egzekucyjnego oraz nie wystawiono tytutu wykonawczego,
w celu wszczecia egzekucji przez organ egzekucyjny. Powyzsze nalezno$ci
zostaty ostatecznie uregulowane (w pierwszym przypadku po prawie dwéch
latach od ustalonego terminu pfatnosci, tj. w dniu 21 lipca 2021 r.,
a w pozostatych odpowiednio po 26, 41 i 37 dniach). Gtéwna Ksiegowa
wyjasnita, ze brak wystawienia upomnien wynikat z niedopatrzenia, ktére byto
zwigzane z fluktuacjg kadr i sytuacjg epidemiczng w kraju (jak w wyjasnieniach
powyzej). Gtowna Ksiegowa wyjasnita ponadto, ze powyzsze niedopatrzenia nie
byly zamierzone, ale spowodowane omytkg, btedem ludzkim. Ponadto Gtéwna
Ksiegowa dodata, ze w przypadku braku zaptaty niezwtocznie byty wykonywane
telefony, jednakze w wyniku nattoku obowigzkéw, pospiechu czy braku czasu
bardzo czesto takie dziatania nie byly dokumentowane. Jak dodata Gtowna
Ksiegowa w ztozonych wyjasnieniach, potwierdzeniem wykonania powyzszych
czynnos$ci, moga by¢ jedynie dokonane przez dituznika wptaty. Z powodu braku
telefondéw stuzbowych nie byty wysytane smsy. Prowadzona byta rowniez
korespondencja za pomocg poczty elektronicznej. Niestety jak wyjasnita Gtéwna
Ksiegowa posiadana dokumentacja nie zawierata wydrukow potwierdzajgcych
podejmowane dziatania. Ponadto z powodu przejécia pracownika wykonujgcego
czynno$ci w omawianym zakresie na emeryture nie bylo mozliwosci
potwierdzenia dokonanych czynno$ci. Zdaniem NIK podejmowane czynnosci
egzekucyjne powinny by¢ dokumentowane w taki sposob, aby umozliwi¢
identyfikacje zakresu i charakteru podjetych dziatan, a takze w celu uniknigcia
podejmowania kilkukrotnie tych samych dziatarn wobec danych zalegto$ci.
W toku kontroli NIK nie przediozono dokumentéw potwierdzajacych istnienie
jakichkolwiek zapisdw, notatek, protokotéw sporzadzonych i podpisanych przez
uprawnione osoby, z ktorych wynikatyby podjete czynnosci egzekucyjne. NIK
wskazuje, ze brak podejmowania dziatarn majacych na celu dochodzenie

31 Decyzjg nr 1K/2020 z dnia 4 lutego 2020 r. w ktorej termin ptatnosci okreslono jako 14 dni od dnia, gdy
decyzja stata sie ostateczna. Decyzja stata sie ostateczna w dniu 19 lutego 2020 r., termin ptatnoSci przypadat
w dniu 4 marca 2020 r. — faktyczna zaptata nastapita w dniu 21 lipca 2021 r. (504 dni po ustalonym terminie
zaplaty).

32 Wynikajacych z decyzji ustalajacych optaty za zajecie pasa drogowego, w ktérych termin ptatnosci okreslono
jako 14 dni od dnia, gdy decyzja stata sie ostateczna, tj. odpowiednio o nr: [1] 1A/2021 z dnia 11 stycznia
2021 r., decyzja stata sie ostateczna w dniu 12 lutego 2021 r., termin ptatnosci przypadat w dniu 26 lutego
2021 r. - faktyczna zaptata kwoty 1 944,0 zt nastapita w dniu 24 marca 2021 r. (26 dni po ustalonym terminie);
[2] 1G/2020 z dnia 16 stycznia 2020 r., decyzja stata sie ostateczna w dniu 31 stycznia 2020 r., termin platnosci
przypadat w dniu 14 lutego 2020 r. — faktyczna zaptata kwoty 8 016,0 zt nastapita w dniu 26 marca 2020 r.
(41 dni po ustalonym terminie ptatnosci) oraz [3] 1HP/2019 z dnia 8 stycznia 2019 r., decyzja stata sie
ostateczna w dniu 28 stycznia 2019 r., termin pfatnosci przypadat w dniu 11 lutego 2019 r. — faktyczna zaptata
kwoty 250,0 zt nastapita w dniu 20 marca 2019 r. (37 dni po ustalonym terminie ptatnosci).

3 Dz.U.z2020r. poz. 1427, ze zm.
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nalezno$ci, w szczegoino$ci przerywajgcych bieg przedawnienia, $wiadczy
0 nienalezytym wykonywaniu zadan w zakresie realizacji dochodéw pobieranych
przez Zarzadce i stanowito naruszenie postanowien art. 42 ust. 5 ustawy z dnia
27 sierpnia 2009 r. o finansach publicznych®. W opisanych przypadkach doszio
w stosunku do zobowigzanych do nieuprawnionej dowolnosSci postepowania,
ktéra zaliczana jest przez Najwyzszg Izbe Kontroli do katalogu dziatan
zawierajacych mozliwo$¢ powstawania mechanizméw korupcjogennych?.

(akta kontroli: t. Il, str. 53-131, 214-231, t. Ill, str. 138-141, 150-155, 162-206, 300-301, 307)

w jednym przypadku (2,4%) Zarzadca uzyskat®® z opdznieniem dochod z tytutu
opfat za zajecie pasa drogowego w tacznej kwocie 8 016,0 zt. Opdznienie
w zaptacie powyzszej nalezno$ci wyniosto 41 dni¥’, jednak nie naliczono i nie
obcigzono zobowigzanego odsetkami w tacznej wysokosci 62,04 zt z tytutu
nieuregulowania optat w ustalonym terminie. Odsetki nie byty réwniez
zaewidencjonowane w ksiegach rachunkowych. Majac na uwadze art. 53 §
wzwigzku z art. 2 § 2 i 3 ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. Ordynacja
podatkowa® oraz art. 60 pkt 7 i art. 67 ust. 1 ustawy o finansach publicznych,
zgodnie z ktorymi opfaty za zajecie pasa drogowego sg $rodkami publicznymi
stanowigcymi  niepodatkowe  naleznoSci  budZzetowe o  charakterze
publicznoprawnym (tj. dochody pobierane przez panstwowe i samorzadowe
jednostki budzetowe na podstawie odrebnych ustaw), do ktdrych stosuje sie
przepisy Dziatlu |Ill Ordynacji podatkowej, bowiem sg nalezno$ciami
publicznoprawnymi i stanowig dochdd budzetu jednostki samorzadowej. Zatem
w przypadku opisanej powyzej zalegtosci w ptatnosci powinny zosta¢ naliczone
i ujete w ksiegach rachunkowych, odsetki za zwioke w tacznej kwocie 62,04 zt.
Zaniechanie naliczenia odsetek przez Zarzadce nalezy uzna¢ za dziatanie
nierzetelne. Gtowna Ksiegowa tlumaczyta powyzsze przeoczeniem.

(akta kontroli: t. 11l str. 150-155, 162-206)

wobec dwdch®® (4,8%) dtuznikéw (wedtug stanu na dzien 30 czerwca 2021 r.)
z tytutu optat za zajecie pasa drogowego na tgczng kwote naleznosci gtowne;
7110,0 zt oraz odsetek w wysokosci 760,25 z, podejmowane dziatania
przy dochodzeniu naleznosci byty nierzetelne, bowiem:

a) zopo6znieniem podejmowano czynnosci windykacyjne. Termin ptatnoSci ww.
naleznosci uptywat odpowiednio w dniach: 30 czerwca 2019 r. (naleznos¢
w wysokosci 3 498,0 zt), 30 listopada 2019 r. (2872,8 zt), 25 stycznia
2020 r. (547,20 zt) oraz 30 stycznia 2020 r. (192,0 zt), a czynno$ci przed
egzekucyjne  polegajace na  kierowaniu  pisemnych  upomnien
do zobowigzanych podjeto odpowiednio w dniach: 15 pazdziernika 2020 r.
oraz 25 sierpnia 2020 r. Okres bezczynno$ci organu do podjecia pierwszych
czynno$ci wynosit zatem odpowiednio: 471, 266, 210 oraz 207 dni Gtéwna
Ksiegowa wyjasnita, ze powyzsze bylo wynikiem niedopatrzenia, ktére
byto zwigzane z fluktuacjg kadr wystepujagcq w Dziale Finansowo-
Ksiegowym (w szczegdlnosci dwdch pracownikow przeszio na emeryture,
adwoch przeszto do pracy w innych dziatach jednostki). Dodatkowo
pojawity ~ sie  trudnosci w  pozyskaniu  nowych  pracownikdw,

3 Dz.U.z2021r. poz. 305, ze zm., dalej: ,ustawa o finansach publicznych”.

35 Zob. Zagrozenie korupcja w $wietle wynikow kontroli NIK opublikowanych w latach 2016-2020
(https:/iwww.nik.gov.pl/aktualnosci/nik-0-zapobieganiu-korupc;ji-2020.html).

3% Wynikajacy z decyzji nr 1G/2020 z dnia 16 stycznia 2020 r. Termin ptatnosci okreslono jako 14 dni od dnia,
gdy decyzja stata sie ostateczna.

37 Decyzja stata sie ostateczna w dniu 31 stycznia 2020 r., termin ptatnosci przypadat w dniu 14 lutego 2020 r. -
faktyczna zaptata kwoty 8 016,0 zt nastapita w dniu 26 marca 2020 r.

38 Dz.U.z2020 . poz. 1325, ze zm., dalej: ,Ordynacja podatkowa”.

39 Zobowigzany o nr karty kontowej 12670098 oraz 13744076.
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gdyz przeprowadzone nabory okazaty sie byC nieskuteczne. Wszystkie
zadania realizowano w ramach posiadanego zatrudnienia. Gtoéwna
Ksiegowa dodata takze, ze w znaczny sposéb na wykonywanie obowigzkow
stuzbowych wptyneta panujaca w kraju epidemia COVID-19 i zwigzana z nig
absencja pracownikéw. Gtéwna Ksiegowa wyjasnita, Ze powyzsze
niedopatrzenia nie byty zamierzone, ale spowodowane omytka, btedem
ludzkim.;

b) nie udokumentowano odbioru przez strone (brak adnotacji na upomnieniu,
badz zwrotnego potwierdzenia odbioru) dwdch*® upomnien kierowanych do
zobowigzanych#! do zaptaty naleznoSci ztytutu optaty za zajecie pasa
drogowego. Zgodnie z art. 39 kpa organ administracji publicznej dorecza
pisma za pokwitowaniem przez operatora pocztowego, przez swoich
pracownikow lub przez inne upowaznione osoby lub organy. Powyzszy
przepis ma charakter gwarancyjny i wymaga, aby czynno$¢ doreczenia
zostata w odpowiedni sposéb udokumentowana. Moment doreczenia
upomnienia ma kluczowe znaczenie dla organu, poniewaz zgodnie
z art. 15§ 1 ustawy z dnia 17 czerwca 1966 r. o postepowaniu
egzekucyjnym w administracji jest warunkiem wszczecia postepowania
egzekucyjnego. Gtéwna Ksiegowa wyjasnita, ze nie odnaleziono dokumentu
potwierdzajacego odbiér wskazanych upomnieh. Jako przyczyne
powyzszego Gtowna Ksiegowa podata brak dostarczenia tych dokumentow
przez pracownika operatora pocztowego;

c) od wystawienia upomnien, t. od 15 pazdziernika 2020 r. i25 sierpnia
2020 r. do dnia 30 czerwca 2021 r. nie podjeto zadnych innych czynno$ci,
w tym nie wystawiono tytutbw wykonawczych. Okres bezczynno$ci organu
wynosit zatem odpowiednio 258 i 309 dni, tj. ponad osiem i 10 miesiecy.

Gtowna Ksiegowa wyjasnita, ze dziatania windykacyjne wykonywane byty
przez  pracownikdbw Dziatlu  Finansowo-Ksiegowego  sukcesywnie,
w miare mozliwosci, cho¢ z niezachowaniem obowigzujgcych terminéw.
Jak wyjasnita Gtowna Ksiegowa powyzsze byto zwigzane z fluktuacjg kadr
wystepujacq w tym dziale. Z pracownikiem wykonujgcym czynnosci
zwigzane z egzekucjg zostata rozwigzana umowa w zwigzku z nabyciem
przez niego praw emerytalnych i z uwagi na powyzsze cze$¢ spraw
pozostata niezakofczona, co wykazano w toku prowadzonej kontroli NIK.
Dodatkowo pojawity sie trudno$ci w pozyskaniu nowych pracownikéw,
gdyz przeprowadzone nabory okazaty sie by¢ nieskuteczne. Wszystkie
zadania realizowano wramach posiadanego zatrudnienia. Gtéwna
Ksiegowa dodata takze, ze w znaczny sposob na wykonywanie obowigzkow
stuzbowych wptyneta panujgca w kraju sytuacja epidemiczna izwigzana
znig absencja pracownikow. Niemniej jednak jak wskazata Gtoéwna
Ksiegowa obecnie prowadzone sg dziatania dotyczace zatrudnienia
i organizacji pracy w zakresie nowej komorki do wykonywania czynnos$ci
windykacyjnych, stad tez sprawy niezakoriczone bedg kontynuowane przez
nowozatrudnione osoby. W ocenie NIK zaniechanie w podejmowaniu
kolejnych dziatari windykacyjnych majacych na celu dochodzenie
naleznoSci Swiadczyto o nienalezytym wykonywaniu zadan w zakresie
realizacji dochoddw pobieranych przez Zarzadce i stanowito naruszenie art.
42 ust. 5 ustawy ofinansach publicznych. Zdaniem NIK przy ocenie
rzetelnosci podejmowanych dziatan w przypadku dochodzenia naleznosci
(oprécz  kwestii przedawnienia roszczen), nalezy bra¢ takze pod

40 Nr 000668/20 z dnia 25 sierpnia 2020 r. oraz nr 000809/20 z dnia 15 pazdziernika 2020 r.
410 nr karty kontowej 13744076 oraz 12670098.
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uwage rowniez inne czynniki, w tym sprawno$¢ dziatania jednostki
w podejmowaniu czynnosci majacych jak najszybciej doprowadzi¢ do
zaptaty naleznosci, ktorej termin zaptaty mingt. W badanych przypadkach
okresy zwtoki, zardbwno w pierwszym etapie (do wystawienia upomnien) od
ponad sze$ciu miesiecy do ponad jednego roku, a w kolejnym - od ponad
o$miu do 10 miesiecy, bez obiektywnego i jednoznacznego uzasadnienia®?,
w ocenie NIK swiadczy o niepotrzebnym przedtuzaniu procesu windykacji
nalezno$ci, co moze skutkowaé pozniejszymi problemami z ich petnym
wyegzekwowaniem.

W opisanych przypadkach doszto w stosunku do zobowigzanych do
nieuprawnionej dowolnosci postepowania, ktora zaliczana jest przez
Najwyzszg Izbe Kontroli do katalogu dziatann zawierajgcych mozliwo$¢
powstawania mechanizméw korupcjogennych43.

(akta kontroli: t. I, str. 247-278, 300-301, 307-340, 343)

Zarzadca naliczat optaty i naktadat kary za uzytkowanie pasa drogowego. W toku
prowadzonych przez Zarzadce postepowan administracyjnych stwierdzono
przypadki nierzetelno$ci podejmowanych dziatann (m.in. w sentencjach decyz;ji
podawano btedne podstawy prawne przepisow, nie udokumentowano odbioru przez
strong decyzji o natozeniu kary za samowolne zajecie pasa drogowego,
nie zawiadomiono strony o zakoriczeniu postepowania dowodowego i mozliwosci
zapoznania sie z dokumentacjq oraz nie poinformowano stron postepowania
0 niezatatwieniu sprawy w terminie). Decyzje na zajecie pasa drogowego byly
wydawane terminowo, ale z opdznieniem (wynoszacym od 55 do 104 dni, liczac
od dnia wszczecia postepowania), wydawano decyzje o naliczeniu kar. W wyniku
kontroli NIK ustalono takze, ze Zarzadca nie wywigzywat sie z obowigzku
nalezytego dochodzenia naleznosci (26,2% badanej proby). W skrajnym przypadku
zaniechanie dziatan windykacyjnych w stosunku do zobowigzanego wynosito
az 16 miesiecy (odpowiednie dziatania podjeto dopiero w toku prowadzonej kontroli
NIK, a w ich efekcie naleznos¢ zostata uregulowana). W ocenie NIK powyzsze byto
skutkiem nieuprawnionej dowolno$ci postepowania zaliczanej do katalogu dziatan
zawierajgcych mozliwo$¢ powstawania mechanizmow korupcjogennych.

3. Monitorowanie pasa drogowego

3.1. W ZDKiUM nie obowigzywaty sformalizowane procedury monitoringu prasa
drogowego w celu wykrycia nielegalnego zajecia. Dyrektor podat, ze kontrola pasa
dokonywana byta w formie objazdu pracownika merytorycznego oraz na podstawie
informacji przekazanych od Strazy Miejskiej, nie wykazat jednak czestotliwosci
dokonywanych kontroli oraz informacji przekazywanych od Strazy Miejskiej.

W latach 2019-2021 (do 30 czerwca) ZDKiUM przeprowadzit ogotem 3 607 kontroli
pasa drogowego w tym: w 2019 r. 1 403, w 2020 r. 1 308, w 2021 r. 896, w wyniku
ktérych nie wykryto nielegalnych zaje¢ pasa drogowego. W latach 2019-2021
ZDKiUM natozyt co prawda ogotem cztery kary za samowolne zajecie pasa, jednak
nie zostaty one ujawnione w toku prowadzonych kontroli, lecz stwierdzone po
ztozeniu przez strone postepowania, wniosku o wydanie zezwolenia na zajecie pasa
drogowego, 0 czym szerzej w pkt 2.3 niniejszego wystgpienia pokontrolnego.
Sposrod ogdtu przeprowadzonych kontroli, 1 914 dedykowanych byto wytacznie
zajetosci pasa drogowego (w tym w 2019 r. 795, w 2020 r. 736, w 2021 r. 383). Tyle

42 Przyktadowo obiektywnym i jednoznacznym uzasadnieniem moze by¢ szczegolnie skomplikowany charakter
spraw i sporow.

43 Zob. Zagrozenie korupcjg w $wietle wynikéw kontroli NIK opublikowanych w latach 2016-2020
(https:/iwww.nik.gov.pl/aktualnosci/nik-0-zapobieganiu-korupc;ji-2020.html).
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samo kontroli zostato przeprowadzonych w zakresie wydanych zezwolen na zajecie
pasa drogowego.
Objeta kontrolg proba 20 protokotéw kontroli44, wykazata, iz w zadnym dokumencie
nie zostaty stwierdzone nieprawidtowos$ci, skutkujace natozeniem kar. Tymczasem
z dokumentacji zrodtowej, dotaczonej do protokotow wynikato, iz w czterech
przypadkach przekroczona zostata powierzchnia na zajecie pasa okre$lona
w decyzji. Ponadto ZDKIUM w trzech przypadkach ustalit stawke optat za zajecie
pasa drogowego, nie majac informacji o dtugosci i szeroko$ci zajmowane;
powierzchni (jezdni), od ktorej zalezna byta wysokoS¢ naliczonej stawki optaty.
Powyzsze zostato opisane szczegdtowo w sekcji Stwierdzone nieprawidtowosci.
Przeprowadzone przez NIK ogledziny w dniach 2 i 3 sierpnia 2021 r. 21 odcinkéw
drég (ulic) wykazaty 31 przypadkow zajecia pasa drogowego przez obiekty takie jak
reklamy (tzw. potykacze reklamowe), ogrodki restauracyjne, kontenery na odpady,
ekspozycje towaréw przed sklepami, obiekty infrastruktury technicznej operatora
telefonii komdrkowej i kontenery budowlane. Sposréd ogétu stwierdzonych
obiektéw, w 23 przypadkach nie zostata wydana decyzja zezwalajaca na zajecie
pasa drogowego. Powyzsze zostato szczegdtowo opisane w sekcji Stwierdzone
nieprawidfowoSci.

(akta kontroli: t. I, str. 143-283, 286-331, 336-361, 379)
3.2. W badanym okresie Zarzadca przeprowadzit ogdtem 1179 kontroli
przywrdcenia pasa do stanu pierwotnego, w tym w 2019 r. 453, w 2020 r. 459,
w 2021 r. 267, natomiast ogdlna liczba kontroli wydanych decyzji na zajecie pasa
drogowego wynosita 191445, Dyrektor podat, iz mniejsza liczba kontroli
przywrédcenia pasa do stanu pierwotnego wynikata z tego, iz dotyczyta tylko tych
zajeC, ktdre zwigzane byly z naruszeniem nawierzchni.

Badaniem szczeg6towym objeto 15 decyzji — zezwolen na zajecie pasa drogowego,
zwigzanych z ingerencjg w pas drogi (prace budowlane) w tym dwa zajecia planowe
oraz 13 zaje¢ na skutek awarii. We wszystkich skontrolowanych przypadkach pas
drogowy zostat przywrécony do poprzedniego stanu uzytecznosci.

Niemniej jednak, odbiory pasa drogowego w dziewieciu przypadkach
(na 12 objetych kontrolg) nie byly przeprowadzane na biezaco. Termin odbioru
wynosit od trzech do 12 dni od dnia uptywu terminu zajecia.

Ponadto, badanie wykazato, ze ZDKiUM nie przekazywat protokolarnie terenu
zajecia®® w celu poréwnania oddawanego terenu ze stanem sprzed zajecia, jak
rowniez wydawat decyzje o zajeciu pasa, nie majac szczegotowej informaciji o jego
lokalizacji. W konsekwencji powyzszego, w toku przeprowadzonych w dniach 2 i 3
sierpnia 2021 r. ogledzin stanu 12 odcinkéw drég (objetych 15 decyzjami) po
zakonczonych zajeciach budowlanych, nie byto mozliwosci poréwnania ich stanu
sprzed zajecia, a miejsce wykonywanych robot, ustalane bylo na podstawie
wskazan pracownikow uczestniczacych w ogledzinach. Ustalenia stwierdzone
wtioku ogledzin, =zostaly szczegbtowo opisane w sekcji  Stwierdzone
nieprawidtowoSci.

(akta kontroli: t. I, str. 145-227, 283-331, 378)

3.3. W wyniku prowadzonych dziatan, Zarzadca w badanym okresie nie stwierdzit
wystepowania w pasie drogowym obiektow zagrazajacych bezpieczenstwu ruchu
drogowego lub pieszych.

(akta kontroli: t. l1l, str. 234)

4“4 W tym 12 po zakonczeniu zajecia (sporzadzonych na podstawie 15 decyzji — trzy decyzje stanowity
kontynuacje dotychczasowych zaje¢ awaryjnych) oraz osiem przeprowadzonych w toku trwajacego zajecia.

45 W tymw 2019 . 795, w 2020 r. 736, w 2021 r. 383.

46 Z wyjatkiem zajecia pasa, na podstawie decyzji nr 96G/2021 z 14 maja 2021 r.

16



Stwierdzone
nieprawidtowosci

W  dziatalnosci  kontrolowanej jednostki w przedstawionym wyzej zakresie
stwierdzono nastepujace nieprawidtowosci:

1. W trzech decyzjach, okreSlajacych warunki zajecia pasa drogowego (20,0%)
ZDKiUM ustalit stawki optat, nie posiadajac informacji o dtugosci i szeroko$ci
zajmowanej powierzchni (pasa drogi - jezdni), od ktorej zalezna byta wysokosc¢
naliczonej stawki, co w ocenie NIK byto dziataniem nierzetelnym.

Stosownie do § 1 uchwaty nr XIX/187/19 Rady Miejskiej Watbrzycha z dnia

19 grudnia 2019 r., optata za jeden dzien zajecia 1m?2 pasa drogowego w celu

prowadzenia robét w pasie drogowym, zalezna byta od zajetosci jezdni

i wprzypadku drdég gminnych i powiatowych wynosita: do 20% zajetosci jej

szerokosci — 5 zt, w przedziale powyzej 20% do 50% jej zajetoSci — 7 zt oraz

w przedziale powyzej 50% do catkowitego zajecia — 9 zt. Tymczasem:

a) Zarzadca na podstawie informacji wykonawcy robét z 22 czerwca 2021 r., ustalit
stawke opfaty i wydat decyzje nr 147A/2021 z dnia 25 czerwca 2021 r.,
zezwalajacq na zajecie pasa drogi (jezdni) w zwigzku z prowadzeniem prac
awaryjnych, mimo iz w informacji podano, ze wymiar zajetoSci pasa (jezdni)
wynosit 2m x 1,5m (3m2) bez wskazania, ktéra z podanych warto$ci stanowita
dlugo$¢, a ktéra szerokos¢ tego zajecia. Tymczasem szeroko$¢ jezdni, bedacej
przedmiotem informacji, wynosita 3,05m#” i w zaleznoSci od przyjetej warto$ci,
zajetos¢ jezdni mogta wynosi¢ zarowno powyzej 20%, jak i 50% jej szerokoSci;

b) Zarzadca na podstawie informacji wykonawcy robdt z 22 czerwca 2021 r. ustalit
stawke opfaty i wydat decyzje nr 144A/2021 z dnia 23 czerwca 2021 r.,
zezwalajacg na zajecie pasa drogowego na ul. Pitsudskiego/Fredry, w zwigzku
z prowadzeniem prac awaryjnych, mimo iz w informacji podano, ze wymiar
zajetosci pasa drogowego (jezdni) wynosit 2,8m x 1,4m (3,92m?) bez wskazania,
ktéra z podanych warto$ci stanowita dtugo$¢, a ktora szeroko$¢ tego zajecia.
Tymczasem szeroko$¢ jezdni na ul. Pitsudskiego (droga powiatowa) w obrebie
ul. Fredry, wynosita od 10,61m do 11,37m*8 i w zaleznosci od przyjetej wartosci,
zajetos¢ jezdni mogta wynosi¢ zardwno ponizej, jak i powyzej 20% jej szerokosci;

c) Zarzadca na podstawie informacji wykonawcy rob6t z 9 czerwca 2021 r.
i 15 czerwca 2021 r., ustalit stawke optaty i wydat decyzje nr 136A/2021 z dnia
14 czerwca 2021 r. oraz nr 136A-1/2021 z dnia 18 czerwca 2021 r., zezwalajacq
na zajecie pasa w zwigzku z prowadzeniem prac awaryjnych, mimo Zze
w informacji podano, iz wymiar zajetoSci pasa drogowego (jezdni) w celu
prowadzenia robét (wykonania wykopoéw) wynosit 3m x 1,5m (4,5m2) bez
wskazania, ktora z podanych warto$ci stanowita dtugosc¢, a ktéra szeroko$¢ tego
zajecia. Tymczasem szeroko$¢ jezdni bedacej przedmiotem informacji wynosita
5,62 m* (i w zalezno$ci od przyjetej wartosci, zajetos¢ jezdni mogta wynosié
zardwno powyzej 20%, jak i 50% jej szeroko$ci).

Dyrektor, w zakresie decyzji nr 147A/2021 wyjasnit, ze wystapit btad pisarski

wnioskodawcy, ktory zostanie sprostowany. W zakresie decyzji nr 144A/2021 podat,

ze szerokoS¢ jezdni nie przekraczata 6m, w zwigzku z powyzszym optata zostata

naliczona prawidtowo. Zas w zakresie decyzji nr 136A/2021 z 14 czerwca 2021 r.

oraz nr 136A-1/2021 z dnia 18 czerwca 2021 r., podat, ze w rozmowie telefonicznej

z wykonawca robét ustalono, ze szerokos¢ zajecia pasa drogowego to 1,5m.

NIK zwraca uwage, iz zajecie pasa na podstawie decyzji nr 144A/2021

byto przedmiotem ogledzin, podczas ktérych Kierownik Dziatu Drogowego,

uczestniczacy w ogledzinach nie wskazat miejsca wykonywania rob6t (o czym
szerzej w opisie nieprawidtowosci nr 3c). Dodatkowo prowadzacy roboty

w przekazanej informacii podat  jedynie, iz awaria nastgpita

47 Na podstawie danych zawartych na portalu mapowym https://gis.walbrzych.pl/.
48 Na podstawie danych zawartych na portalu mapowym https://gis.walbrzych.pl/.
49 Na podstawie danych zawartych na portalu mapowym https://gis.walbrzych.pl/.
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na ul. Pitsudskiego/Fredry bez wskazania szczegotowej lokalizacji. Natomiast
ustalona telefonicznie szerokos¢ zajecia pasa drogowego na podstawie decyzji
nr 136A/2021 i 136A-1/2021 nie zostata przez ZKDiUM udokumentowana.

(akta kontroli: t. I, str. 101-102, 166-170, 179-187, 202-213, 377-378)
2. W czterech przypadkach® (26,7%), ZDKiUM posiadajac informacje (zawarte
w pismach prowadzacych roboty o zakonczeniu zajecia) o przekroczeniu ustalonej
powierzchni  zajecia pasa drogowego (okreSlonych w decyzjach Zarzadcy
nr 138A/2021 z dnia 17 czerwca 2021 r., 144A/2021 z dnia 23 czerwca 2021 r.,
136A-1/2021 z dnia 18 czerwca 2021 r., 145A-1/2021 z dnia 1 lipca 2021 r.)
nie naliczyt kary za zajecie powierzchni wiekszej niz wynikajaca z decyzji, co byto
dziataniem niezgodnym z art. 40 ust. 12 pkt 3 w zw. z art. 40 ust. 14b ustawy
o drogach. Ponadto informacje w tym zakresie te, nie zostaty zawarte w protokotach
odbioru robotd!, przeprowadzonych przez ZDKiUM, co w ocenie NIK $wiadczy
0 nierzetelnie prowadzonym monitoringu pasa drogowego. Ponadto zajecie pasa
drogowego o powierzchni wigkszej niz okre$lona ww. decyzjach, potwierdzitys?
przeprowadzone w dniach 2-3 sierpnia 2021 r. ogledziny.
Dyrektor wyjasnit, ze decyzja nr 138A/2021 z dnia 17 czerwca 2021 r. zostanie
zmieniona, a opfata poprawnie wyliczona na podstawie ostatecznego wymiaru
zajecia. W zakresie decyzji nr 144A/2021 z dnia 23 czerwca 2021 r. Dyrektor
wyjasnit, ze w jego ocenie nie doszto do bezprawnego zajecia pasa drogowego,
gdyz awaryjne zajecia pasa drogowego charakteryzuje sie losowym rozwojem
sytuacji, co wigze sie¢ z tym, ze ostateczny wymiar zajecia moze rézni¢ sie
z pierwotnym, wskazanym we wniosku. W przypadku decyzji nr 136A-1/2021 z dnia
18 czerwca 2021 r. Dyrektor wyjasnit, ze wnioskodawca wykonat poprawne
odtworzenie nawierzchni po zajeciu pasa drogowego. Dodat, Ze zgtaszajac
zakonczenie rob6t w pasie drogowym wskazat wtasciwy wymiar ostateczny, ktéry
zostanie skorygowany w zmianie decyzji. Dyrektor w zlozonych wyjasnieniach
nie odnidst sie do decyzji nr 145A-1/2021 z 1 lipca 2021 r.
NIK nie podziela wyja$nien Dyrektora. Zarzadca w przypadku stwierdzenia zajecia
pasa drogowego, 0 powierzchni wigkszej niz okreslona w decyzji, niezaleznie od
przyczyn jego zajecia, wymierza, w drodze decyzji administracyjnej, kare pieniezng
w wysokosci 10-krotno$ci optaty. Ponadto zgodnie z warunkami zajecia pasa
drogowego, okreSlonego w ww. decyzjach, zajmujacy pas drogowy w celu
uniknigcia zajecia bez zgody zarzadu drogi, przed datg koricowg okresu zajecia,
winien byt wystgpi¢ do ZDKIUM z wnioskiem o zwigkszenie powierzchni zajecia -
czego nie uczynit. Utracone przychody ZDKiUM z tytutu nienaliczonych kar mogtyby
wynie$¢ tacznie 2 239,4 zt.

50 ZDKiUM, decyzja nr 138A/2021 z dnia 17 czerwca 2021 r. okreslit warunki zajecia pasa drogowego w tym
wymiary powierzchni (jezdni) wynoszace 2,25 m? (1,5m x 1,5m) w celu wykonywania wykopéw (w dniach
14-17.06.2021 r.). Pismem z 17 czerwca 2021 r. prowadzacy roboty poinformowat o przywréceniu pasa
drogowego do stanu pierwotnego, wskazujac iz obszar jego zajetosci wynosit 3,15m? (2,1m x 1,5m); ZDKiUM,
decyzjg nr 144A/2021 z dnia 23 czerwca 2021 r. okreslit warunki zajecia pasa drogowego w tym wymiary
powierzchni (jezdni) wynoszace 3,92 m? (2,8m x 1,4m) w celu wykonywania wykopéw (w dniu 22 czerwca 2021
r.). Pismem z 22 czerwca 2021 r. prowadzacy roboty poinformowat ZDKiUM o przywréceniu pasa drogowego do
stanu pierwotnego, wskazujac iz obszar jego zajetosci wynosit 5,94m? (2,7m x 2,2m); ZDKiUM, decyzja nr 136A-
1/2021 z dnia 18 czerwca 2021 r. okreslit warunki zajecia pasa drogowego w tym wymiary powierzchni (jezdni)
wynoszace 4,5 m?2 (3m x 1,5m) w celu wykonywania wykopéw (w dniu 17 czerwca 2021 r.). Pismem z 17
czerwca 2021 r. prowadzacy roboty poinformowat ZDKiIUM o przywroceniu pasa drogowego do stanu
pierwotnego, wskazujac iz obszar jego zajetosci wynosit 10 m2 (4m x 2,5m); ZDKiUM, decyzja nr 145A-1/2021 z
dnia 1 lipca 2021 r. okreslit warunki zajecia pasa drogowego w tym wymiary powierzchni (jezdni) wynoszace 4
m? (2m x 2m) w celu wykonywania wykopow (w dniach 29 czerwca - 1 lipca 2021 r.). Pismem z 1 lipca 2021 .
prowadzacy roboty poinformowat ZDKiUM o przywrdceniu pasa drogowego do stanu pierwotnego, wskazujac iz
obszar jego zajetosci wynosit 6,51 m2 (3,1m x 2,1m).

51 Z dnia 24 czerwca 2021 r. (decyzja nr 138A/2021 z 17 czerwca 2021 r. oraz 136A/2021 z 14 czerwca 2021 r.
i 136A-1/2021 z 18 czerwca 2021 r.), 29 czerwca 2021 r. (decyzja nr 144A/2021 z 23 czerwca 2021 r.) oraz
2 lipca 2021 r. (decyzja nr 145A/2021 z 24 czerwca 2021 r. i 145A-1/2021 z 1 lipca 2021 r.).

52 7 wyjatkiem zajecia pasa, wynikajacego z decyzji nr 144A/2021 z 23 czerwca 2021 r.
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(akta kontroli: t. I, str. 100-101, 166-170, 171-178, 188-192, 202-213, 291-293, 301, 304-
305, 368-372, 377-378)

3. Protokoty odbioru rob6t®3 w 10 przypadkach (na 12 objetych kontrolg) byty
sporzadzane jednostronnie przez pracownika ZDKiUM, bez udziatu prowadzacych
roboty, co byto niezgodne z warunkami zajecia pasa drogowego, okre$lonymi
w decyzjach Zarzadcy.
Dyrektor wyjasnit, ze awaryjne zajecie pasa drogowego to zdarzenie losowe,
nieplanowe. Liczba zgtoszen jest bardzo duza i dotyczy wielu lokalizacji. Dodat, ze
odbioru odtworzenia nawierzchni po zakoriczonych pracach odbywajg sie w miare
mozliwosci dostepu do samochodu stuzbowego, co uniemozliwia kazdorazowy
kontakt z wykonawca.
NIK wskazuje, ze dokonywanie komisyjnego odbioru zajmowanego pasa drogowego
jest jednym z warunkow zajecia tego pasa, okreslonego w decyzjach, wydawanych
przez Zarzadce.
(akta kontroli: t. 1, str. 158-217, 362, 364)

4. Przeprowadzone w dniach 2-3 sierpnia 2021 r. ogledziny paséw drogowych,
zlokalizowanych na wybranych ulicach, wykazaty, ze:
a) w jednym przypadku ZDKiUM dokonujac protokolarnego odbioru (w dniu
29 czerwca 2021 r.) prac awaryjnych, wykonywanych w pasie drogi,
nie zakwestionowat miejsca wykonywania robét i nie naliczyt kary, mimo Ze prace
wykonywane byty na chodniku (miejsce wskazane i stwierdzone przez Kierownika
Dziatu Drogowego, uczestniczacego ogledzinach), za§ w decyzji nr 147A/2021
z 25 czerwca 2021 r. okre$lajacej warunki zajecia pasa, miejscem na dokonywanie
wykopow byta jezdnia.
Dyrektor wyjasnit, ze wystapit btad pisarski, ktory nie zostat skorygowany przez
wnioskodawce. Decyzja jak dodat, wydawana jest na podstawie wniosku, w ktérym
wskazano jezdnie jako obiekt zajecia pasa drogowego. W momencie dokonywania
odbioru stan nawierzchni jezdni i chodnika w miejscu lokalizowanej awarii byt
wiasciwy. Wobec powyzszego w protokole nie byto mozliwosci zapisu o ztym stanie
drogi i niewtasciwym wykonaniu odtworzenia.
W ocenie NIK wykonywanie rob6t w miejscu innym niz okreslone w decyzji, stanowi
naruszenie jej warunkéw i jest podstawg do naliczenia kary. Utracone przychody
ZDKiUM z tytutu nienaliczonej kary, mogtyby wynie$¢ tacznie 1 680,0 zt.

(akta kontroli: t. 1, str. 184-187, 287, 296, 304, 332, 336)
b) w czterech przypadkach zajecie pasa drogowego nastgpito na powierzchni
wiekszej niz ustalona w decyzjach okre$lajacych warunki zajecia pasa drogowego,

co zostato szczegotowo zawarte w opisie nieprawidtowosci nr 2.
(akta kontroli: t. I, str. 100-101, 166-170, 171-178, 188-192, 202-213, 291-293, 301, 304-305, 368-
372, 377-378)

c) w 23 przypadkach (74,2% badanej proby) zajecia pasa drogowego, nastgpito
bez zezwolenia ZDKiUM. Oszacowane utracone przychody z tytutu jednodniowego
zajecia pasa drogowego, na dzien przeprowadzenia ogledzin w zakresie
dotyczacym powyzszych przypadkow, wyniosty tacznie: 59,6 zt, a w konsekwencji
naliczone z tego tytutu kary mogtyby wynie$¢ 596,0 zt. Stwierdzone w toku ogledzin
przypadki nielegalnego zajecia pasa drogowego $wiadczg o nieskutecznym
monitoringu (w tym kontroli) pasa drogowego.

Dyrektor wyjasnit, ze w przypadku konteneréw budowlanych, reklam i ekspozycii
towarébw przed sklepem, przeprowadzony monitoring przez pracownika
merytorycznego nie wykazat zajecia pasa drogowego. W zakresie konteneréw na

53 Wykonywanych na podstawie decyzji nr 142A/2021 z 18 czerwca 2021 r., 139A/2021 z 16 czerwca 2021 .,
138A/2021 z 17 czerwca 2021 r., 146A/2021 z 24 czerwca 2021 r., 146A-1/2021 z 1 lipca 2021 r., 147A/2021
z 25 czerwca 2021 r., 144A/2021 z 23 czerwca 2021 r., 145A/2021 z 24 czerwca 2021 r., 145A-1/2021 z 1 lipca
2021 r., 143A/2021 z 24 czerwca 2021 r., 136A-1/2021 z 18 czerwca 2021 r., 136A/2021 z 14 czerwca 2021 r.,
137A/2021 z 14 czerwca 2021 r.
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OCENA CZASTKOWA

Uwagi

odpady wyjasnit, ze kontenery zostaty wystawione w celu odbioru nieczystosci przez
stuzby sprzatajace. Z uwagi na ich liczbe, ktdre znajdujg si¢ na terenie miasta
Watbrzycha (ok. 20 tysiecy) i zasoby techniczno-kadrowe, nie ma mozliwosci
potwierdzenia w danym momencie i danym miejscu czy jest to state zajecie pasa
drogowego czy tylko chwilowe, w celu odbioru nieczystosci.

(akta kontroli: t. I, str. 95-97, 287-290, 302-327, 329-331, 333-334, 336-338, 373-376, 379)
d) w jednym przypadku nie ustalono lokalizacji zajecia pasa drogowego
(wynikajacego z decyzji nr 144A/2021 z 23 czerwca 2021 r.), mimo dokonania
odbioru rob6t na tym obszarze®. Zgodnie z o$wiadczeniem Kierownika Dziatu
Drogowego, ztozonym w toku ogledzin, wynikato to z kolejnego planowanego
zajecia pasa drogi w tej lokalizacji, ktére nastgpito po zajeciu awaryjnym, bedgcym
przedmiotem ogledzin. Te same argumenty podnidst Dyrektor w ztozonych
wyjasnieniach.
Majac na uwadze powyzsze oraz fakt, iz ZDKiIUM, wydajac zezwolenie na zajecie
pasa drogi protokolarnie nie przekazywat terenu zajecia (zaréwno dla zaje
planowych, jak i awaryjnych%) celem poréwnania stanu oddawanego terenu, ze
stanem sprzed zajecia, nie posiadat szczegGtowej informacji o jego lokalizacji®’,
a protokoty odbioru rob6t®® byty podpisywane wytgcznie jednostronnie przez
pracownika ZDKIUM bez udziatu wykonawcow, w ocenie NIK watpliwosci budzi
rzetelno$¢ prowadzonego monitoringu oraz sporzadzanych protokotéw odbioru.

(akta kontroli: t. I, str. 166-170, 287, 301, 332, 336)

ZDKiUM co do zasady monitorowat pas drogowy, jednak nie byto to wykonywane
rzetelnie. Sposérdd 15 objetych kontrolg decyzji, w pieciu przypadkach stwierdzono
naruszenia warunkéw okreslonych w pozwoleniach na zajecie pasa drogowego,
aw kolejnych trzech, ZDKiUM ustalit stawki optat za zajecie pasa drogowego,
nie posiadajac informacji o dtugo$ci i szerokosci zajmowanej powierzchni (pasa
drogi - jezdni), od ktdrej zalezna byla wysoko$¢ naliczonej stawki. Ponadto
10 protokotoéw odbioru (83,3%) sporzadzanych i podpisywanych byto jednostronnie
— przez pracownikow ZDKiUM, bez udziatu prowadzacych roboty. Stwierdzono
rowniez 23 przypadki (74,2%) nielegalnego zajecia pasa drogowego.

IV. Uwagi i wnioski

W zwigzku ze stwierdzonymi nieprawidtowo$ciami, Najwyzsza Izba Kontroli, na
podstawie art. 53 ust. 1 pkt 5 ustawy o NIK, przedstawia nastepujace uwagi
| wnioski:

Opisane w niniejszym wystgpieniu pokontrolnym nieprawidtowo$ci wskazuja,
ze w ZDKIUM nie funkcjonowata skuteczna, adekwatna i efektywna kontrola
zarzadcza wymagana na gruncie ustawy o finansach publicznych. Stabo$c¢
mechanizmoéw tej kontroli oraz przypadki nieuprawnionej dowolno$ci postepowania
w procesie dochodzenia nalezno$ci mieszczg sie w katalogu dziatan zawierajgcych
mozliwos¢ powstawania mechanizméw korupcjogennych. Powyzsze uzasadnia

5 W dniu 29 czerwca 2021 r.

5 Objety ogledzinami pas drogi, na podstawie decyzji nr 76 GK/2021 z 22 kwietnia 2021 r.

% Objete ogledzinami pasy drogi, na podstawie decyzji nr 142A/2021 z 18 czerwca 2021 r., 139A/2021
z 16 czerwca 2021 r., 138A/2021 z 17 czerwca 2021 r., 146A/2021 z 24 czerwca 2021 r., 146A-1/2021 z 1 lipca
2021 r., 147A/2021 z 25 czerwca 2021 r., 144A/2021 z 23 czerwca 2021 r., 145A/2021 z 24 czerwca 2021 r.,
145A-1/2021 z 1 lipca 2021 r., 143A/2021 z 24 czerwca 2021 r., 136A-1/2021 z 18 czerwca 2021 r., 136A/2021
z 14 czerwca 2021 r., 137A/2021 z 14 czerwca 2021 r.

57 W przypadku zaje¢ awaryjnych.

% W przypadku zaje¢ awaryjnych, objete ogledzinami pasy drogi, na podstawie decyzji nr 142A/2021
z 18 czerwca 2021 r., 139A/2021 z 16 czerwca 2021 r., 138A/2021 z 17 czerwca 2021 r., 146A/2021
z 24 czerwca 2021 r., 146A-1/2021 z 1 lipca 2021 r., 147A/2021 z 25 czerwca 2021 r., 144A/2021 z 23 czerwca
2021 r., 145A/2021 z 24 czerwca 2021 r., 145A-1/2021 z 1 lipca 2021 r., 143A/2021 z 24 czerwca 2021 r.,
136A-1/2021 z 18 czerwca 2021 r., 136A/2021 z 14 czerwca 2021 r., 137A/2021 z 14 czerwca 2021 r.
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Whioski

Prawo zgtoszenia
zastrzezen

Obowigzek
poinformowania

NIK o sposobie
wykorzystania uwag

i wykonania wnioskow

potrzebe podjecia dziatan wzmacniajacych kontrole zarzadczg w ZDKIUM w celu
urzeczywistnienia, okreslonego w art. 68 ust. 1 ww. ustawy, wymogu zapewnienia
realizacji celow i zadan jednostki w sposéb zgodny z prawem, efektywny, oszczedny
i terminowy.

1. Podjecie dziatann celem zapewnienia prawidtowego i terminowego (j. w ciggu
miesigca, a w sprawach szczego6inie skomplikowanych w ciggu dwdch miesiecy od
wszczecia postepowania administracyjnego) procesu przeprowadzania postepowan
administracyjnych zakoriczonych wydaniem decyzji administracyjne;.

2. Rzetelne sporzadzanie decyzji administracyjnych.

3. Wprowadzenie zasad/mechanizméw zapewniajacych niezwioczne dochodzenie
naleznosci z tytutu zajecia pasa drogowego.

4. Rzetelna weryfikacja wnioskow o zajecie pasa drogowego, w szczegolnoSci
prawidtowe ustalanie, ktére z podawanych wspdirzednych stanowig dtugosc¢, a ktére
szeroko$¢ zajmowanej powierzchni.

5. Skuteczny monitoring pasa drogowego w celu wykrycia jego nielegalnego zajecia.

6. Zapewnienie rzetelnego i komisyjnego odbierania pasa drogowego po zajeciach
zwigzanych z ingerencjg w pas drogi, oraz sporzadzanie protokotu zdawczo-
odbiorczego z tych czynnosci.

V. Pozostale informacje i pouczenia

Wystapienie pokontrolne zostato sporzadzone w dwoch egzemplarzach; jeden dla
kierownika jednostki kontrolowanej, drugi do akt kontroli.

Zgodnie z art. 54 ustawy o NIK kierownikowi jednostki kontrolowanej przystuguje
prawo zgtoszenia na pisSmie umotywowanych zastrzezen do wystgpienia
pokontrolnego, w terminie 21 dni od dnia jego przekazania. Zastrzezenia zgtasza sie
do dyrektora Delegatury NIK we Wroctawiu. Prawo zgtaszania zastrzezen, zgodnie
zart. 61b ust. 2 ustawy o NIK, nie przystuguje do wystgpienia pokontrolnego
zmienionego zgodnie z treScig uchwaty w sprawie zastrzezen.

Zgodnie z art. 62 ustawy o NIK nalezy poinformowac Najwyzszg Izbe Kontroli,
wterminie 21 dni od ofrzymania wystapienia pokontrolnego, 0 sposobie
wykorzystania uwag i wykonania wnioskow pokontrolnych oraz o podjetych
dziataniach lub przyczynach niepodjecia tych dziatan.

W przypadku wniesienia zastrzezen do wystgpienia pokontrolnego, termin
przedstawienia informacji liczy sie od dnia otrzymania uchwaty o oddaleniu
zastrzezen w cato$ci lub zmienionego wystapienia pokontrolnego.

Wroctaw, sierpnia 2021 r.

Najwyzsza Izba Kontroli

Kontrolerzy Delegatura we Wroctawiu

Renata Kojro p.0. Dyrektor
specjalista kontroli panstwowe;j Marcin Kalifiski
....................... L podpis

Marta Laszczak
inspektor kontroli pafnstwowej
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