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Zarzad Drég Miejskich w Legnicy, ul. Wojska Polskiego 10, 59-220 Legnica
(dalej: Zarzad Drog lub ZD)

tukasz Kuczynski, Dyrektor Zarzadu Drog Miejskich od dnia 9 sierpnia 2021 r.

Od dnia 1 stycznia 1999 r. do 29 lipca 2021 r. Dyrektorem Zarzadu Drég Miejskich
w Legnicy byt Andrzej Szymkowiak

el

Wydawanie zezwolen na zajecie pasa drogowego.
Naktadanie kar za zajecie pasa drogowego bez zezwolenia.
Pobieranie nalezno$ci z tytutu optat i kar za zajecie pasa drogowego.

Monitorowanie sieci drogowej w celu wykrycia zajecia pasa drogowego
bez zezwolenia.

Monitorowanie sieci drogowej w celu sprawdzenia sposobu i jakoSci
przywrdcenia do stanu pierwotnego.

Lata 2019-2021 (do czasu zakonczenia kontroli?)

Art. 2 ust. 2 ustawy z dnia 23 grudnia 1994 r. o Najwyzszej Izbie Kontroli?

Najwyzsza Izba Kontroli
Delegatura we Wroctawiu

Matgorzata Jakubiec-Dzielendziak, gtowny specjalista kontroli panstwowej,
upowaznienie do kontroli nr LWR/89/2021 z dnia 26 maja 2021 r.

Radostaw Chodzinski, starszy inspektor kontroli panstwowej, upowaznienie
do kontroli nr LWR/89/2021 z dnia 26 maja 2021 r.

(akta kontroli: tom |, str. 1-4, tom lIl, str. 410-415)

1 Dnia 8 lipca 2021 r.
2Dz.U.z 2020 r. poz. 1200, ze zm.; dalej: ustawa o NIK.
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Il. Ocena ogdlna3 kontrolowanej dziatalnosci

Zarzad Drég prawidtowo naliczat i egzekwowat optaty za zajecie pasa drogowego,
naktadat kary za zajecie pasa drogowego bez zezwolenia, przygotowat wzory
formularzy dotyczace wydawania stosownych zezwolen, a prowadzona ewidencja
drég pozwalata na ustalenie granic pasa drogowego. Postepowania administracyjne
dotyczace zajecia pasa drogowego z reguty konczyly sie terminowo.

Najwyzsza Izba Kontroli wskazuje jednakze na nieefektywnos¢ monitoringu ZD
w zakresie zarzadzania pasem drogowym. Powyzsze potwierdza relatywnie mata
liczba, bozaledwie 10 kar natozonych zazajecie pasa bez zezwolenia
w kontrolowanym okresie, w poréwnaniu do 21 takich przypadkéw stwierdzonych
w czasie kontroli NIK podczas jednodniowych ogledzin. Ponadto Najwyzsza Izba
Kontroli ocenia negatywnie ujawnione w toku kontroli nieprawidtowosci, polegajace
m.in. na: [1] wadliwosci wydanych decyzji dotyczacych udzielania zezwoleh na
zajecie pasa drogowego (69% badanej proby), [2] niezgodnym z ustawg z dnia 14
czerwca 1960r. Kodeks postepowania administracyjnego* (dalej: KPA)
procedowaniem spraw dotyczacych odmowy udzielenia zgody na zajecie
drogowego (50% badanej proby), [3] niepoprawnos$ci decyzji naktadajacych kary za
zajecie pasa drogowego bez zezwolenia lub umarzajgcych postepowanie w tym
zakresie (100% badanej proby), [4] nieodebraniu protokotem zdawczo-odbiorczym
pasa drogowego po zajeciu zwigzanym z robotami budowlanymi (25% poddanych
badaniu przypadkéw) lub [5] odebraniu go w odlegtych terminach (87% badane;

préby).

lIl.Opis ustalonego stanu faktycznego oraz oceny
czastkowe’ kontrolowanej dziatalnosci

1. Przygotowanie do pobierania opfat

1.1. Dhugo$¢ zarzadzanej przez ZD sieci drég zmienita si¢ tylko odno$nie drog
gminnych, ktorych dystans powiekszyt sie pomiedzy koAcem 2019 r. a 2020 r.
0 0,5 km. Na koniec 2019 r. ogétem dtugos¢ drog zarzadzanych przez ZD wyniosta
2744 km, w tym bylo:

— 198,0 km drég gminnych,

— 54,8 km drég powiatowych,
— 13,4 km drég wojewddzkich,
— 8,2 km drdg krajowych.

Na dzien 31 grudnia 2020 r. i 30 czerwca 2021 r. dlugo$¢ zarzadzanej przez ZD
sieci drog wyniosta 274,9 km, w tym byto:

— 198,5 km drdg gminnych,

— 54,8 km drég powiatowych,

— 13,4 km drég wojewddzkich,

— 8,2 km drdg krajowych.

Liczba ulic pozostajacych w zarzadzie ZD na dzien czerwca 2021 r. wyniosta 564.
(akta kontroli: tom |, str. 5-7, tom Ill, str. 407-408)

3 Najwyzsza Izba Kontroli formutuje ocene ogolng, jako ocene pozytywna, ocene negatywng albo ocene
w formie opisowej.

4Dz.U.z2021r. poz. 735, ze zm.

5Oceny czastkowe to oceny dziatalno$ci w poszczegolnych obszarach badan kontrolnych. Ocena czastkowa
moze by¢ sformutowana jako ocena pozytywna, ocena negatywna albo ocena w formie opisowe;.

3



Zarzad Drég na swojej stronie internetowej® umie$cit informacje dotyczace sposobu
postepowania w sprawie uzyskania zezwolenia na zajecie pasa drogowego i optat
ztym zwigzanych’, a takze o ulicach pozostajacych w jego zarzadzie. Strona ta
jednak nie byta zaktualizowana, nie umieszczono na niej odestania do uchwat Rady
Miejskiej Legnicy z dnia 29 maja 2020 r.8 oraz zdnia 1 maja 2021 r.%. Wedtug
wyjasnien ziozonych przez Dyrektora ZD'0, powodem braku aktualizacji strony
internetowej w roku 2020 i 2021 byty problemy kadrowe zwigzane z pandemig
koronawirusa (duza absencja chorobowa i kwarantanny). W trakcie kontroli NIK na
stronie internetowej Zarzadu Drog zamieszczono uchwate Rady Miejskiej Legnicy
nr XXVI111/349/21 z dnia 22 lutego 2021 r. zmieniajgcq uchwafe w sprawie wysokoSci
Stawek za zajecie pasa drogowego.

Na stronach internetowych ZD nie podano réwniez informacji dotyczacych
naktadania kar zajego nielegalne zajecie, gdyz — jak wyjasnit Dyrektor ZD -
naliczano i egzekwowano kary na podstawie art. 40 ust. 12 pkt 1-3 ustawy z dnia
21 marca 1985 r. o drogach publicznych' (dalej: ustawa o drogach publicznych).

(akta kontroli: tom |, str. 77-79, tom I, str. 258-260)

Wedtug obowigzujacego w kontrolowanym okresie Regulaminu organizacyjnego
Zarzadu Dr6g Miejskich'2 wydawanie zezwolen na zajecie pasa drogowego i zjazdy
z drég oraz pobieranie optat i kar pienieznych nalezato do jednego z wielu zadan
Dziatu Technicznego zajmujgcego sie sprawami zwigzanymi z budowa,
modernizacjg, utrzymaniem i ochrong drdég. Do realizacji powyZzszego zadania
wyodrebniono w tym dziale stanowisko specjalisty ds. zajecia pasa drogowego’s.

6 Zajecie pasa drogowego - Zarzad Drdg Miejskich (www.legnica.eu).

7 Wsrdd plikow do pobrania znajdowaty sie: [1] Zawiadomienie o awarii, [2] Wniosek o umieszczenie
tymczasowego obiektu budowlanego-handlowego, [3] Wniosek o wyrazenie zgody na zajecie pasa (ROZKOPY),
[4] Wniosek o zezwolenie na umieszczenie ogrodka letniego przed punktem gastronomicznym, [5] Wniosek
0 zezwolenie na umieszczenie ogrédka zimowego przed punktem gastronomicznym, [6] Wniosek o zezwolenie
na umieszczenie reklamy, [7] Wniosek o zezwolenie na umieszczenie stoiska z handlem okazjonalnym,
[8] Wniosek o zezwolenie na ekspozycje towaréw przed sklepem, [9] Wniosek o zezwolenie na umieszczenie
stoiska promocyjnego o charakterze komercyjnym, [10] Wniosek o zezwolenie umieszczenia stoiska
promocyjnego lub charytatywnego, [11] Wniosek o wyrazenie zgody na umieszczenie urzadzen infrastruktury
technicznej, [12] Wniosek o zezwolenie na umieszczenie obiektu budowlanego-handlowego, [13] Obwieszczenie
nr 6/2019 Rady Miejskiej Legnicy, [14] Uchwata Nr XV/223/19 zmieniajgca uchwate w sprawie ustalenia
wysokosci optaty za zajecie pasa drogowego (roboty i urzadzenia — telekomunikacja).

8 Nr XIX/265/20 zmieniajaca uchwate w sprawie ustalenia wysoko$ci stawek optaty za zajecie pasa drogowego
(publikacja: Dziennik Urzedowy Wojewddztwa Dolno$laskiego z 2020 r. poz. 3464).

9 Nr XXVIII/349/21 zmieniajaca uchwate w sprawie ustalenia wysokosci stawek optaty za zajecie pasa
drogowego (publikacja: Dziennik Urzedowy Wojewddztwa Dolno$laskiego z 2021 r. poz. 1015).

10 Wszystkie wymienione w niniejszym wystapieniu pokontrolnym wyjasnienia Dyrektora Zarzadu Drog Miejskich
w Legnicy zostaly ztozone przez Andrzeja Szymkowiaka, zatrudnionego na tym stanowisku do 29 lipca 2021 r.

" Dz.U.z2021r. poz. 1376, ze zm.

12 Stanowiacego zatacznik do: [1] Zarzadzenia nr 6/DBA/2018 Dyrektora Zarzadu Drdg Miejskich w Legnicy
z dnia 26 wrze$nia 2018 r. w sprawie: zmiany regulaminu organizacyjnego Zarzadu Dr6g Miejskich w Legnicy
(obowigzujacego od dnia 1 pazdziernika 2018 r.), [2] Zarzadzenia nr 1/DBA/2019 Dyrektora Zarzadu Drog
Miejskich w Legnicy z dnia 28 stycznia 2019 r. w sprawie zmiany regulaminu organizacyjnego Zarzadu Drog
Miejskich w Legnicy (obowigzujacego od dnia 28 stycznia 2019 r.), [3] Zarzadzenia nr 3/DBA/2019 Dyrektora
Zarzadu Drég Miejskich w Legnicy z dnia 22 lutego 2019 r. w sprawie: zmiany regulaminu organizacyjnego
Zarzadu Drog Migjskich w Legnicy (obowigzujacego od dnia 1 marca 2019 r.) oraz [4] Zarzadzenia
nr 17/DBA/2019 Dyrektora Zarzadu Drég Miejskich w Legnicy z dnia 30 grudnia 2019 r. w sprawie:
wprowadzenia Regulaminu Organizacyjnego Zarzadu Drég Miejskich w Legnicy (obowigzujacego od dnia
1 stycznia 2020 r.).

13 Zgodnie z zakresem obowigzkéw z dnia 1 lipca 2018 r. pracownik zajmujacy to stanowisko byt zobowigzany
m.in. do: przyjmowania wnioskéw i przygotowywania zezwolen (w drodze decyzji administracyjnych) zwigzanych
z okresleniem warunkéw zajecia pasa drogowego na cele niezwigzane z budowa, przebudowg, remontem,
utrzymaniem i ochrong drdg, zwigzane z budowa lub przebudowg zjazdow z drég i ustalaniem wysokosci optaty
za zajecie pasa drogowego, naliczanie (w drodze decyzji administracyjnej) kar pienieznych za zajecie pasa
drogowego bez zezwolenia i niezgodnego z okreslonymi warunkami w zezwoleniu oraz za wybudowanie
lub przebudowe zjazdu bez zezwolenia zarzadcy drogi, lub o powierzchni wiekszej niz okreslona w projekcie
budowlanym zjazdu, lub za uzytkowanie zjazdu po terminie okreslonym w zezwoleniu. Réwniez byt zobowiazany
do prowadzenia postepowan administracyjnych dotyczacych naktadania kar pienieznych za zajecie pasa
drogowego bez zezwolenia zarzadcy drogi lub niezgodnie z warunkami podanymi w tym zezwoleniu,
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Ponadto, specjalista ds. ewidencji drdg i obiektdw mostowych, na podstawie swego
zakresu obowigzkéw zajmowat sie sprawami dotyczacymi awaryjnego zajecia pasa
drogowego'4.
Z Regulaminu organizacyjnego Zarzadu Dr6ég Migjskich wynikato réwniez,
ze do zadan Dziatu Budzetowego nalezata m.in. obstuga finansowo-ksiegowa
oraz windykacja naleznosci, a w zakresie obowigzkoéw zatrudnionej w tym dziale
osoby na stanowisku specjalisty ds. ksiegowosci wymieniono czynno$ci zwigzane
z ksiggowaniem dokumentéw dotyczacych nalezno$ci z tytutu zajecia pasa
drogowego, decyzji karnych, prowadzenie windykacji nalezno$ci, wystawianie
upomnien wynikajacych z decyzji za zajecie pasa drogowego oraz wystawianie
tytutow wykonawczych.

(akta kontroli: tom [, str. 11-66, tom Il, str. 59-62)

Zawiadomienia o nielegalnym zajeciu pasa drogowego - jak wyjasnit Zastepca
Dyrektora Zarzadu Drég - pochodzity z wiasnych objazdéw drog, informacii
i zgtoszen mieszkancdw oraz Strazy Miejskiej w Legnicy. Z poréwnania
przedtozonej na potwierdzenie tych wyjasnien dokumentacji (osiem zgtoszen
pochodzacych od mieszkancéw i Strazy Miejskiej w Legnicy) z wymierzonymi
karami za nielegalne zajecie pasa drogowego w kontrolowanym okresie wynikato
jednak, Zenie byly one wykorzystane do wszczecia postepowania
administracyjnego w tego typu sprawach. Dyrektor ZD wyjasnit, ze przedmiotem
wiekszosci tych zawiadomien byty pojemniki na odziez uzywana, ktore nie zawieraty
danych identyfikacyjnych, wtym adresowych wiasciciela, niemozliwe byto wiec
wszczecie postepowania w celu natozenia kary za samowolne zajecie pasa
drogowego, ze wzgledu na stan iuszkodzenia tych konteneréw uznano je za
zagrozenia bezpieczenstwa pozarem i Zarzad Drog usuwat je z pasa drogowego.
W jednym przypadku wezwano wiasciciela pojemnika na odpady do usuniecia go,
gdyz — jak podat Dyrektor ZD — wystepuja problemy prawne umozliwiajace karanie
dzierzawcdw takich pojemnikow.

(akta kontroli: tom | str. 77-94, tom I, str. 269-260)

W ZD prowadzone byty rejestry udzielonych zezwolen na zajecie pasa drogowego
(w formie papierowej i elektronicznej)’®. Z powodu braku tego rodzaju wnioskéw
nie wyodrebniono w nich zezwolerh wydawanych na podstawie art. 54 ust. 9 ustawy
z 7 maja 2010 r. o wspieraniu rozwoju ustug i sieci telekomunikacyjnych’e.

(akta kontroli: tom | str. 73, tom Il str. 141-170)

do uzgadniania lokalizacji reklam, kontrolowania wtasciwego i zgodnego z zezwoleniem umieszczania w pasie
drogowym reklam oraz innych urzadzen i obiektow budowlanych niezwigzanych z potrzebami zarzadzania
drogami lub potrzebami ruchu drogowego. Takze do prowadzenia rejestréw wydanych decyzji, zezwolen na
zajecie pasa drogowego oraz sporzadzania umoéw udostepniania odptatnie zajecia pasa drogowego drog
wewnetrznych miejskich.

4 Zgodnie z zakresem obowigzkéw z dnia 4 grudnia 2017 r. pracownik zajmujacy to stanowisko byt
zobowigzany m.in. do: przyjmowania zgtoszenia prowadzenia robét w pazie drogowym w razie koniecznosci
usuniecia awarii urzadzen niezwigzanych z potrzebami zarzadzania drogami lub potrzebami ruchu drogowego,
okreslania, w drodze decyzji administracyjnej, warunkéw zajecia pasa drogowego w celu usuniecia awarii oraz
warunkéw jego przywrocenia do stanu poprzedniego i ustalenia wysokosci optaty za zajecie pasa drogowego,
prowadzenia rejestru, naliczania, w drodze administracyjnej, za wej$cie w pas drogowy, w celu usunigcia awarii
urzadzen niezwigzanych z potrzebami zarzadzania drogami lub potrzebami ruchu drogowego,
bez zawiadomienia zarzadcy drogi, przekroczenie ustalonego terminu i powierzchni zajecia pasa drogowego,
kary pienieznej, prowadzenia rejestru wydanych decyzji, zezwolen na zajecie pasa drogowego, przekazywania
go i odbierania po usunieciu awarii, dokonywania przegladéw gwarancyjnych rob6t odtworzeniowych,
po usunieciu awarii, pasa drogowego, jego przywrdcenia do stanu poprzedniego.

15 Byly to nastepujace rejestry: [1] Rejestr wydanych zezwolen na zajecie pasa drogowego na umieszczenie
urzadzen infrastruktury technicznej niezwiazanych z potrzebami zarzadzania drogami, [2] Rejestr zezwolen
na zajecie pasa drogowego na umieszczenie reklam i obiektéw handlowych, [3] Rejestr zaje¢ na prawach
wylacznosci, [4] Rejestr zezwolenn dotyczacych awarii, [5] Rejestr wydanych zezwolen na zajecie pasa
drogowego ROZKOPY, [6] Rejestr decyzji karnych, [7] Rejestr decyzji umorzonych, [8] Rejestr decyzji innych
oraz [9] Decyzje kanat technologiczny.

6 Dz.U. z 2021 r. poz. 777, ze zm.
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1.2. Wedtug stanu na dzien 30 czerwca 2021 r. w zarzadzie ZD znajdowata sie
jedna droga krajowa (nr 94 podzielona na sze$¢ odcinkow), dwie drogi wojewddzkie
(nr 364 - jeden odcinek i 333 podzielona na pie¢ odcinkéw), 48 drog powiatowych
i501 drég gminnych'”. Badanie przeprowadzone na prdbie: losowo wybranych
dokumentacjach trzech drég gminnych (w tym jednej przejetej w 2020 r.), trzech
drég powiatowych, dwoch drog wojewddzkich oraz jednej drogi krajowej wykazato,
ze Zarzad Drog:

- zinwentaryzowat, protokotem zdawczo-odbiorczym przejat, a nastepnie ujat w dniu
31 grudnia 2020 r. nowg droge o dtugosci ewidencyjnej 0,5 km, dla ktorej okreslono
granice pasa drogowego,

- zaewidencjonowat wszystkie pozostate objete badaniem drogi, a posiadana
ewidencja pozwalata na ustalenie granic pasa drogowego.

(akta kontroli: tom |, str. 78-90, 100, tom I, str. 179-257)

1.3. W kontrolowanym okresie ZD nie zwracat wniesionych optat za zajecie pasa
drogowego z uwagi na nieokre$lenie granic pasa drogowego.

(akta kontroli: tom | str. 77-79)

W dziatalno$ci kontrolowanej jednostki w przedstawionym wyzej zakresie nie
stwierdzono nieprawidtowosci.

NIK ocenia pozytywnie Zarzad Drog w zakresie przygotowania do pobierania optat
z tytulu zajecia pasa drogowego. Ewidencja objetych zarzadem drog byta
kompletna, okreslono dla nich granice pasa drogowego. W strukturze organizacyjne;
ZD ujeto stanowiska realizujgce zadania zwigzane z wydawaniem zezwolen na
zajecie pasa, poborem optat i naktadaniem kar z tym zwigzanych. Na stronach
internetowych opublikowano wzory wnioskow, nie stwierdzono zwrotow optat
za zajecie pasa drogowego.

2. Naliczanie i pobieranie opfat i kar za zajecie pasa
drogowego

21. W odpowiedzi na ztozone wnioski, ktorych w kontrolowanym okresie
byto ogétem 1 848 (w tym: 814 w 2019 r., 655 w 2020 r. i 379 w | pétroczu 2021 r.)
ZD wydat:

-w 2019 r. - 801 decyzji 0 wyrazeniu zgody na zajecie pasa drogowego,
-w 2020 r. - 641 decyzji 0 wyrazeniu zgody na zajecie pasa drogowego,
- w | pétroczu 2021 r. - 378 decyzji 0 wyrazeniu zgody na zajecie pasa drogowego.

Liczba zaskarzen od wyzej wymienionych decyzji wyniosta dwa w 2019 r. i jedno
w 2020 r. (nie odwotywano si¢ od decyzji w 2021r.).

W latach 2019-2021 (I potowa) ogdtem 28 wnioskéw o wydanie zezwolenia na
zajecie pasa drogowego nie zostato rozpatrzonych pozytywnie (w tym 13 w 2019 r.,
14 w 2020 r. i jeden w | potowie 2021 r.).

Na podstawie badania przeprowadzonego na probie obejmujgcej 12 wnioskow
o wydanie zezwolenia na zajecie pasa drogowego (43%), ktore nie zostaty
rozpatrzone pozytywnie'8 stwierdzono, ze:

- w 10 przypadkach, na podstawie art. 64 § 2 KPA strony zostaty wezwane
do uzupetnienia wniosku, ze wskazaniem, ze nieusuniecie wymaganych brakow
w ciggu siedmiu dni spowoduje pozostawienie wniosku bez rozpatrzenia (do czego

'7 http://zdm.legnica.eu/p,93,wykaz-drog
18 Byly to po cztery wnioski o zajecie pasa drogowego z | potowy 2019 r. i Il potowy 2020 r. oraz z pierwszej
potowy 2021 .
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doszto w dziewieciu przypadkach), trzy z tych przypadkéw zostaty szczegétowo
opisane w sekcji dotyczacej nieprawidtowosci,

- w trzech przypadkach przestano wnioskodawcom pismo informujgce
0 niewyrazeniu zgody na zajecie pasa drogowego, w dwoch przypadkach Dyrektor
ZD powotat si¢ na panujgce warunki atmosferyczne, ktore uniemozliwiaty
zachowanie rezimu technologicznego niezbednego przy odbudowie konstrukcji
nawierzchni drogi oraz pobocza (podat rowniez, ze objete wnioskiem prace nalezy
prowadzi¢ w pozniejszym terminie, przy sprzyjajacych warunkach atmosferycznych),
w trzecim przypadku podstawg odmowy byto zlokalizowanie ogrodka w strefie
ptatnego parkowania (opis tych spraw znajduje sie w sekcji dotyczacej
nieprawidtowosci).

Analiza dat wszystkich wydanych przez ZD decyzji w sprawie zgody na zajecie pasa
drogowego i ztozonych w tej sprawie wnioskdw nie wykazata przekroczenia terminu
dwoch miesiecy.

Szczegotowe badanie wydanych decyzji — zezwolen na zajecie pasa drogowego
przeprowadzone na probie obejmujacej 32 decyzje'® wykazato, ze:

- wydawano je bez op6znien, w terminach: minimalnym - tego samego, co dzien
ztozenia wniosku (jeden przypadek) a maksymalnym - dwa miesigce od wptywu
podania (jeden przypadek), $rednio decyzje wydawane byty w ciggu 13 dni,

- opfaty za zajecie pasa drogowego byty naliczane zgodnie z przepisami, przyjete
stawki wynikaty z uchwat Rady Miejskiej Legnicy,

- zawieraly one wszystkie, wymienione w KPA elementy, jednak podczas
wydawania decyzji stwierdzono przyktady dziatan nierzetelnych (co szczegdtowo
opisano w sekcji dotyczacej nieprawidtowosci),

- wydajgc zezwolenia Zarzad uwzgledniat wymogi bezpieczeristwa ruchu
drogowego.

W kontrolowanym okresie do Zarzadu Drog nie wptynety zadne skargi czy wnioski
mieszkancow Legnicy dotyczace wydawania zezwolen na zajecie pasa drogowego.

(akta kontroli: tom | str. 75-79, 95, 104-2019, tom I, str. 98-140)

2.2. W latach 2019-2021 (do 30 czerwca) ZD nie zawierat umow na zajecie pasa
drogowego na podstawie art. 22 ust. 2, 2a lub 2 ¢ ustawy o drogach publicznych,
zaden podmiot nie zwrdcit sie 0 zawarcie takiej umowy.

(akta kontroli: tom | str. 75, tom |l str. 88-95)

2.3. W kontrolowanym okresie Zarzad Drog natozyt 10 kar (dziewie¢ w 2019 r.
ijedng w 2020 r.) na kwote ogotem 11.676,50 zt. W stosownym rejestrze byta
prowadzona ich ewidencja. Jedna z decyzji (dotyczaca nielegalnego zajecia pasa
drogowego w dniach od 18 do 22 wrze$nia 2019 r.) zostata przez Samorzadowe
Kolegium Odwotawcze w Legnicy (dalej: SKO w Legnicy) uchylona w cato$ci20
I przekazano sprawe do ponownego rozpatrzenia przez organ | instancii.
ZD w zwigzku z tym wydat dnia 30 stycznia 2020 r. decyzje nr 1/P/20/Um, ktorg
umorzyt postepowanie w sprawie nielegalnego zajecia pasa drogowego
w powyzszym terminie. Powodem umorzenia postepowania byto skierowanie decyzji
karnej do niewtasciwego podmiotu. Organ odwotawczy (SKO w Legnicy) wskazat
na réznego rodzaju braki w przeprowadzonym przez ZD postepowaniu dowodowym,
reasumujac stwierdzit m.in., ze ZD ,nie dokonat przede wszystkim wyczerpujgcego
zgromadzenia, a nastepnie rozpatrzenia materiatu dowodowego, w szczegolnosci

19 Byly to: pierwsze cztery decyzje wydane w styczniu, czerwcu i wrze$niu 2019 r. i 2020 r. oraz cztery pierwsze
decyzje wydane w styczniu i czerwcu 2021 .
20 Decyzja SKO/DP-417/16/2019 z dnia 16 grudnia 2019 r.
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nie udokumentowat nalezycie okresu zajecia oraz sposobu pomiaru zajetej
powierzchni”.

Badanie wszystkich 10 decyzji o natozeniu kary wykazato, ze wydano je zgodnie
z przepisami wynikajacymi z ustawy o drogach publicznych, zawieraty one wszystkie
elementy wymienione w art. 107 KPA (przypadki naruszenia w decyzjach karnych
przepisow tego aktu opisano szczegotowo w sekcji dotyczacej nieprawidtowosci).
Postepowania administracyjne, zakoriczone wydaniem decyzji administracyjne;
nakfadajacej kary, trwaty srednio 41 dni, przy czym siedem spraw zatatwiono w
ciggu miesigca (od jednego do 20 dni), dwie w terminie do dwdch miesiecy (33 i 36
dni), a jedna po prawie o$miu miesigcach od stwierdzenia nielegalnego zajecia pasa
drogowego (co zostato szczegotowo opisane w sekcji dotyczacej nieprawidtowosci).
Wysokos$¢ kar byta wyliczana na podstawie stawek okreslonych w uchwatach Rady
Miejskiej Legnicy?'.

Dyrektor ZD podat, ze kontrola zaprzestania nielegalnego zajecia pasa drogowego
oraz ewentualnego zajecia po natozeniu kary odbywata sie w ramach biezacych
obowigzkow pracownikéw Zarzadu Drog.

Przeprowadzone w toku kontroli NIK ogledziny pasa drogowego, za ktérego zajecie
bez zezwolenia kara zostata natozona w dniu 16 lutego 2021 r. (jedyna kara
naliczona w 2021 r.) wykazaty, ze zaprzestano nielegalnego zajecia.

(akta kontroli: tom |, str. 73, tom II, str. 337-339, tom lIl, str. 16-92, 284-346)

2.4.W kontrolowanym okresie w ZD nie doszto do legalizacji zajecia pasa
drogowego, tzn. po nielegalnym zajeciu nie byta naliczana optata wsteczna.

(akta kontroli: tom II, str. 337-339)

2.5. taczna kwota zaewidencjonowanych przez ZD dochodéw (z uwzglednieniem

decyzji za nielegalne zajecie pasa drogowego) wyniosta:

-w 2019 r. - 743 926,0 zt (w tym z tytutu decyzji wieloletnich 139 420,0 zt),

-w 2020 r. - 623 166,0 zt (w tym z tytutu decyzji wieloletnich 146 768,0 zt),

- w | pétroczu 2021 r. — 449 283,0 zt (w tym z tytutu decyzji wieloletnich

151 636,0 zt).

Do ZD z tytutu zajecia pasa drogowego (legalnego i nielegalnego) wptyneto:

-w 2019 .- 690 875,0 zt (co stanowito 93% naliczonych z tego tytutu dochoddw),

-w 2020 r. — 546 097,0 zt (co stanowito 88% naliczonych z tego tytutu dochoddw),

- w | pétroczu 2021 r. — 472 300,0 zt (co stanowito 105% naliczonych z tego tytutu

dochodow).

taczna kwota naliczonych kar za nielegalne zajecie pasa drogowego
w kontrolowanym okresie wyniosta 11676,0 zt, w tym 11436,0 zt w 2019 r.
i 240,0 zt w 2021 r. Jedna z kar dotyczaca 2019 r. zostata umorzona (po uchyleniu
zaskarzonej decyzji przez SKO w Legnicy iprzekazaniu sprawy do ponownego
rozpatrzenia), stad ,odpisano” z ewidencji finansowo-ksiegowej w tym okresie 704,0
zt. Wszystkie wymierzone w latach 2019-2021 (I pdtrocze) kary zostaty zaptacone.
Ogotem wptaty z tego tytutu wyniosty:

-w2019r.-9832,0 2,

-w 2020 r. — 3 780,0 zt (w tym jedna kara na 900,0 zt dotyczyta decyzji wystawione;
w 2019 ., a jedna kara na 2 880,0 zt decyzji wystawionej w 2018 r.),

- w pierwszym potroczu 2021 r. — 240,0 zt.
(akta kontroli: tom II, str. 277-289)

21 Kara stanowita 10-krotnos¢ stawki okreslonej w uchwale.
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Stwierdzone
nieprawidtowosci

2.6. Uzyskiwane dochody z tytutu zajecia pasa drogowego Zarzad Drdg
systematycznie, co pie¢ dni, przekazywat na konto Gminy Legnica. W stosunku
do dtuznikéw byty podejmowane dziatania windykacyjne:

-w 2019 r. wystawiono 35 upomnien na kwote ogdtem 39 480,0 zt,
-w 2020 r. wystawiono 30 upomnien na kwote ogdtem 23 368,0 zt,

- w | pétroczu 2021 r. wystawiono roéwniez 30 upomnien na kwote ogétem
79592,0 zt.

Wedtug stanu na dziert 30 czerwca 2021 r. stan nierozliczonych nalezno$ci z tytutu
zajecia pasa drogowego w ZD wyniost 34 603,0 zt. Na wszystkie, poza dwoma
wyjatkami, niezaptacone naleznosci wystawiono tytuty wykonawcze (w jednym
przypadku ze wzgledu na liczbe wydanych decyzji saldo byto uzgadniane,
a w jednym przypadku firma podlegata restrukturyzacii).

Badanie zapisbw w systemie finansowo-ksiegowym przeprowadzone na probie
obejmujacej 32 decyzje, w ktdrych wyrazono zgode na zajecie pasa drogowego
(szczegdtowo opisane w pkt 2.1.) wykazato, ze zgodnie z art. 20 ust. 1 ustawy
z dnia 29 wrze$nia 1994 r. o rachunkowosci?? decyzje na zajecie pasa drogowego
byty ewidencjonowane w miesigcu wystawienia, zatem w okresie sprawozdawczym.

(akta kontroli: tom Il str. 277-337)

W  dziatalnosci  kontrolowanej jednostki w przedstawionym wyzej zakresie
stwierdzono nastepujace nieprawidtowosci:

1. Przeprowadzone na probie obejmujacej 12 wnioskéw nierozpatrzonych
pozytywnie w kontrolowanym okresie badanie wykazato:

a) w trzech przypadkach nieudzielenia zgody na zajecie pasa drogowego??
(w dwoch ze wzgledu na nieodpowiednie warunki atmosferyczne, a w jednym
ze wzgledu na lokalizacje w strefie parkowania) nie wydano decyzji
administracyjnej (wnioskodawcom przestano pisma informujace o niewyrazenie
zgody na zajecie pasa drogowego), co byto niezgodne z art. 104 § 1 KPA.
Zgodnie z tym przepisem organ administracji publicznej zatatwia sprawe przez
wydanie decyzji, chyba ze przepisy kodeksu stanowig inaczej.

Powodem przyjecia takiej formy rozstrzygniecia byto, wedtug wyjasnien
ztozonych przez Dyrektora ZD (odnosnie dwdch wnioskéw dotyczacych ztych
warunkéw  atmosferycznych), telefoniczne ustalenie z  wnioskodawcg
(wykonawcg), ze dla inwestora niezbedne bylo pismo informacyjne,
a petnomocnik/wnioskodawca ponownie wystapi z wnioskiem w terminie
umozliwiajgcym prawidtowe odtworzenie pasa drogowego oraz (odno$nie
wniosku dotyczacego strefy ptatnego parkowania) koniecznos¢ zmiany liczby
miejsc parkingowych zarzadzeniem Prezydenta Miasta Legnicy i wprowadzenia
aneksem zmian do umowy z firmg obstugujacq strefe ptatnego parkowania.
Zdaniem Dyrektora ZD ww. wnioskodawcy mogli ponownie zwrdcic sie¢ pismem
0 rozpatrzenie sprawy (odwota¢ sie). NIK nie podziela argumentacji Dyrektora
ZD, ktéra nie znajduje uzasadnienia w obowigzujacych przepisach. Nie mogg
mie¢ tu znaczenia telefoniczne uzgodnienia ze stronami postepowania
administracyjnego w sprawie formy rozstrzygniecia, na ktére wskazywat
Dyrektor ZD. Zarzad Drdg jest jednostkg organizacyjng powotang do obstugi
organu administracji publicznej, co zobowigzuje go do stosowania KPA.
Z kolei uzasadnienie odmowy udzielenia zgody na zajecie pasa drogowego nie
znajduje uzasadnienia w Swietle prowadzonej korespondencji w tej sprawie
z Urzedem Miasta Legnicy (Wydziat Zarzadzania Ruchem Drogowym), ktory

2Dz.U.z2021r. poz. 217, ze zm.
23 Byly to wszystkie przypadki odmowy, w pozostatych dziewieciu po (bezskutecznym) wezwaniu pozostawiono
whnioski bez rozpatrzenia.
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opiniujgc wniosek w sprawie ustawienia ogrodka letniego powotat sie na
konieczno$¢ sporzadzenia i zatwierdzenia projektu czasowej organizacji ruchu
(0 czym wnioskodawca nie zostat poinformowany).

w trzech kolejnych sprawach ZD wezwat wnioskodawcow o przedstawienie
dodatkowych dokumentow powotujgc sie na art. 64 § 2 KPA. Przepis ten jednak
dotyczy wymagan ustalonych w przepisach prawa (oprdcz adresu strony),
a osoby, ktére ztozyty wnioski o zajecie pasa drogowego w dniach: 10 kwietnia
2019 r., 27 marca 2019 r. oraz 10 wrzesnia 2020 r. zostaty wezwane w celu
przediozenia pozytywnej opinii Prezydenta Miasta Legnicy (w trzech
przypadkach) oraz zdjecia lub projektu graficznego stoiska (wjednym
przypadku). Wymogi te nie wynikaty z przepisow prawa, dokumenty te nie byty
nawet wymienione we wzorach wnioskdw o zajecie pasa, upublicznionych na
stronie internetowej ZD. W konsekwencji nie bylo, wiec podstaw
do pozostawienia tych wnioskow bez rozpatrzenia. Dyrektor Zarzadu Drog
w wyjasnieniach powofat sie na spetnienie wymogu zalecenia Prezydenta
Miasta Legnicy z 2 marca 2006 r., nr PM.009-174/2006. Cytowane pismo
skierowane jednak byto wewnetrznie do Dyrektora Wydziatu Infrastruktury
Komunalnej i dotyczyto wygladu stanowisk handlowych i ogrédkoéw piwnych,
ich lokalizacji, stad NIK nie uznaje je jako wigzace, szczegolnie dla podmiotdéw
starajgcych sie 0 zgode na zajecie pasa drogowego.

(akta kontroli: tom | str. 104-219, tom Il str. 88-97)

Badanie przeprowadzone na probie obejmujacej 32 decyzje w sprawie
udzielenia zezwolenia na zajecie pasa drogowego wydane w kontrolowanym
okresie wykazato, ze nastepujace, dotyczace 22 decyzji (stanowigcych 69%
badanej proby) dziatania ZD byty nierzetelne:

w 19 przypadkach w decyzjach nieprecyzyjnie podawano przepisy uchwat Rady
Miejskiej Legnicy w sprawie ustalenia stawek opfaty za zajecie pasa drogowego
(btedne paragrafy czy ustepy uchwat, w tym znowelizowanych). Dyrektor ZD
wyjasnit, ze wynikato to ze znacznej liczby wnioskow, nattoku obowigzkow,
pomytek czy niedopatrzen pracownika przy drukowaniu decyzji z szablonu.

w 10 przypadkach w decyzjach podano wprawdzie wysokoS¢ optaty za zajecie
pasa drogowego, ale bez wskazywania sposobu jej wyliczenia, co zdaniem NIK
nalezato przedstawi¢ ze wzgledu na obowigzek wynikajacy z art. 107 § 1 KPA
dotyczacy konieczno$ci uzasadnienia faktycznego i prawnego decyzji. Wedtug
Dyrektora ZD nigdy nie byto uwag do przejrzystosci i wyliczenia wielkosci optaty
w wydawanych przez ZD decyzjach, takie dane, w celu uzyskania wigksze
przejrzystosci umieszczane byly w tylko w decyzjach dotyczacych rozkopow
i urzadzen (bardziej skomplikowane wyliczenia). W swoich wyjasnieniach
Dyrektor ZD zadeklarowat jednak wprowadzenie w najblizszym czasie
przejrzystych tabel do wszystkich decyzji, zezwolen na zajecie pasa drogowego.
w o$miu przypadkach wydanie decyzji zezwalajacej na zajecie pasa drogowego
nie poprzedzat wniosek spetniajgcy wymogi okreSlone w § 1 ust. 2
rozporzadzenia Rady Ministréw z dnia 1 czerwca 2004 r. w sprawie okre$lenia
warunkoéw udzielenia zezwolen na zajecie pasa drogowego?* (wnioskodawcy
zwracali sie pisemnie lub e-mailowo o przedtuzenie wczesniej wydanych zgod).
Dyrektor ZD wyjaénit, ze Zarzad akceptowat powszechng takze w innych
instytucjach praktyke sktadania wnioskéw o przedtuzenie zezwolenia na zajecie
pasa drogowego, bez konieczno$ci uzupetniania dokumentéw, ktére zostaty

24 DzU. z 2016 r. poz. 1264. Zgodnie z § 1 ust. 2 tego rozporzadzenia wniosek, o ktérym mowa w ust. 1,
powinien zawierag: [1] imi¢ i nazwisko oraz adres lub nazwe i siedzibe podmiotu wystepujacego o zajecie pasa
drogowego; [2] cel zajecia pasa drogowego; [3] lokalizacje ipowierzchnie zajetego pasa drogowego,
a w przypadku reklam powierzchnie reklamy; [4] planowany okres zajecia pasa drogowego.
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dostarczone wraz z pierwszym wnioskiem, czyli byty w posiadaniu Zarzadu
Drég. Zdaniem Dyrektora ZD sprawy nie traktowano, jako nowej tylko, jako
przedtuzenie terminu pierwotnej decyzji. NIK nie podziela tej argumentacii,
bowiem na gruncie przepisow ustawy o drogach publicznych, a zwitaszcza
art. 40 ust. 1, nie istnieje instytucja przedtuzania zezwolenia na zajecie pasa
drogowego. W decyzji jest okre$lony termin waznosci zezwolenia, z kolei
z rozporzadzenie Rady Ministrow z dnia 1 czerwca 2004 r. w sprawie okreSlenia
warunkow udzielenia zezwolenh na zajecie pasa drogowego wynika, co powinien
zawiera¢ wniosek, ktory jest sktadany przed planowanym zajeciem pasa
drogowego. Posiadane przez Zarzad dokumenty dotyczyty przeciez innych ram
czasowych, zatem nie mozna na ich podstawie rozstrzyga¢ odnosnie wydania
zezwolenia.

w jednym przypadku, w odpowiedzi na wniosek z dnia 1 lipca 2020 r. dotyczacy
zajecia pasa drogowego pod reklame, zezwolenia nie wydano w terminie
miesiecznym, do czego zobowigzywat art. 35 § 3 KPA. Ponadto wniosek ten
zostat poprawiony (zmieniono poczatkowg date zajecia pasa po rozmowie
telefonicznej, co zaznaczono na wniosku z dopiskiem ,COVID”) i wpisano nowg
date wnioskowanego zajecia pasa drogowego, tj. od dnia 1 wrzesnia 2020 r.
Tego samego dnia (czyli dwa miesigce od wptywu wniosku) wydano decyzje
zezwalajacq na zajecie pasa drogowego pod reklame od dnia 1 wrze$nia
do dnia 31 grudnia 2020 r. Odnoszac si¢ do podstawy prawnej wniesionych
przez pracownika poprawek na wniosku, Dyrektor ZD wyjasnit, ze ze wzgledu
na nagte zamkniecie lokali z powodu koronawirusa, obostrzen powodujgcych
trudnosci w kontaktach, problemy z dostepem do Internetu i poruszaniem sie
(kwarantanna itp.) wyjgtkowo uwzgledniono telefoniczng prosbe wnioskodawcy
i zmieniono termin. NIK nie podziela tych argumentéw, bowiem zadne przepisy
obowigzujace w czasie pandemii nie upowazniaty pracownikéw administracii
samorzadowej do dokonywania w wyniku rozmoéw telefonicznych korekt
na dokumentacji wnioskodawcow. Zgodnie zobowigzujacymi w tym czasie
wytycznymi  wszystkie urzedy powinny zapewni¢ obstuge obywateli
przy zachowaniu Srodkéw bezpieczenstwa.
w czterech przypadkach wskazane w zezwoleniu na zajecie pasa drogowego
terminy poczatkowe nieznacznie sie roznity od wnioskowanych (byty pézniejsze
0 jeden, dwa, do o$miu dni). Powodem tego, wedtug wyjasnien ztozonych przez
Dyrektora ZD, byto przyjecie zasady, ze w przypadkach wydawania decyzji
na umieszczenie  urzadzen  infrastruktury  technicznej  niezwigzanych
z potrzebami zarzadzania drogami lub potrzebami ruchu drogowego takie
faktyczne umieszczenie urzadzen nastepuje po uzyskaniu decyzji na roboty
w pasie drogowym, tj. w kolejnym dniu po takim zajeciu. Wskazana zasada,
zdaniem NIK nie znajduje uzasadnienia w zadnych przepisach dotyczacych
postepowania administracyjnego, dla ZD wigzace sg terminy planowanego
zajecia pasa drogowego wskazane we wniosku i z ich uwzglednieniem powinna
by¢ podjeta decyzja, co do wydania zezwolenia, naliczenia optaty za zajecie
pasa drogowego, itp.

(akta kontroli: tom |, str. 220-606, tom Il, str. 1-87, 175-185)

Analiza wszystkich 10 wydanych w kontrolowanym okresie decyzji
okre$lajacych kary za nielegalne zajecie pasa drogowego oraz jednej decyzji
umarzajacej postepowanie w sprawie zajecia pasa drogowego bez zezwolenia
(po uchyleniu zaskarzonej decyzji w catosci przez SKO w Legnicy i przekazaniu
sprawy do ponownego rozpatrzenia przez organ | instancji) wykazata, ze:

we wszystkich decyzjach naktadajacych kary pieniezne za zajecie pasa
drogowego bez zezwolenia w uzasadnieniu zbednie powtarzano tekst sentencii
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tych decyzji (wraz z ich numerem i rozstrzygnieciem), gdy zgodnie z art. 107 § 1
KPA sentencja i uzasadnienie stanowig odrebne elementy decyzji
administracyjnej, a w my$l art. 107 § 3 KPA uzasadnienie faktyczne decyzji
powinno w szczegdlnosci zawiera¢ wskazanie faktow, ktore organ uznat
za udowodnione, dowodow, na ktérych sie opart, oraz przyczyn, z powodu
ktérych innym dowodom odmowit wiarygodno$ci i mocy dowodowej, za$
uzasadnienie prawne - wyjasnienie podstawy prawnej decyzji, z przytoczeniem
przepisow prawa. Dyrektor ZD wyjasnit, ze ewentualne btedy w opisach
podstaw prawnych wynikaty z pomytek ludzkich spowodowanych nattokiem
innych spraw, duzg liczbg rozpatrywanych wnioskow i innych interwencii
zgtaszanych do Zarzadu Drog. NIK nie zgadza sie z takim stanowiskiem, gdyz
biezaca obstuga nie moze usprawiedliwiaC nierzetelnoSci w dziataniach
zwigzanych z wydawaniem rozstrzygniec.

decyzja nr 3/G/19/Kara z dnia 26 lutego 2019 r. zostata wydana po prawie
o$miu miesigcach od wszczecia postepowania w tej sprawie (interwencja
mieszkanca i wizja nastapita w dniu 3 lipca 2018 r.), co byto niezgodne z art. 35
§ 1-3 KPA (zobowigzujgcym do zatatwienia sprawy w ciggu miesigca,
a w przypadku szczegoélnie skomplikowanym w ciggu dwoch miesiecy).

Ponadto w przedmiotowej decyzji natozono kare za nielegalne zajecie pasa
drogowego w okresie od 3 do 25 lipca 2018 r.,, podczas gdy organ
przeprowadzit wizje w terenie jedynie w dniu 3 lipca 2018 r. Kontrolerom
nie przediozono dokumentacji ponownych ogledzin terenu wskazujgcych
na zaprzestanie zajecia pasa drogowego po dniu 25 lipca 2018 r. Natomiast
w uzasadnieniu decyzji podano, ze zajecie trwato do 25 lipca 2018 r.
na podstawie przestuchania strony w ZD, kiéra zeznata, ze nie pamieta,
od kiedy istnieje nielegalny zjazd z drogi oraz zapewnita, ze nie bedzie z niego
korzysta¢ do czasu uzgodnienia i wybudowania nowego zjazdu. Dyrektor ZD
wyjasnit, ze decyzja nr 3/G/19/Kara zostata wydana w mozliwie najszybszym
terminie po zakonczeniu postepowania, gdy wiadomo byto, ze nie bedzie juz
dochodzito do uszkodzenia chodnika (monitorowano teren). W chwili ztozenia
wniosku na budowe zjazdu do posesji (zjazd wybudowano 1 marca 2019 r.),
termin naliczenia kary wynikat z zadeklarowania przez strone nieuzywania
nielegalnego zjazdu, tymczasowej naprawy chodnika i doprowadzenie
go do stanu bezpiecznego uzywania. Ponadto, wedtug Dyrektora ZD od decyzji
nie wniesiono odwotania, kwota z niej wynikajaca zostata zaptacona. Zdaniem
NIK wykonanie decyzji nie przesadza o jej niewadliwo$ci, nie znajdujg réwniez
uzasadnienia argumenty Dyrektora ZD dotyczace terminu zatatwienia sprawy.
Wskaza¢ ponadto nalezy na fakt, ze opisujac w uzasadnieniu decyzji sposob
udokumentowania czasu faktycznego nielegalnego zajecia pasa drogowego,
organ powotat sie jedynie na wyjasnienia strony, a nie na wiasne ustalenia
w tym zakresie.

decyzja nr 1/P/20/Um z dnia 30 stycznia 2020 r. umarzajgca postepowanie
W sprawie zajecia pasa drogowego bez zezwolenia nie zawierata uzasadnienia
prawnego, co byto niezgodne z art. 107 § 1 pkt 6 KPA. Bezpodstawne, zdaniem
NIK, byto wtej sprawie powotanie sie przez Dyrektora ZD w swych
wyjasnieniach na fakt, ze przywotanie w sentencji art. 105 § 1 KPA nalezy uzna¢
za uzasadnienie prawne. Decyzja administracyjna, wedtug art. 107 § 1 zawiera
kilka niezbednych elementéw sktadowych, jednym z nich jest powotanie
podstawy prawnej (to nie jest w tej decyzji kwestionowane), ale innym
elementem sktadowym jest uzasadnienie faktyczne (wskazano) i prawne
(brakujacy element). Uzasadnienie prawne decyzji polega na wyjasnieniu
podstawy prawnej z przytoczeniem przepisbw prawa i jego wyjasnieniu
(interpretacii).
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Opis stanu
faktycznego

(akta kontroli: tom Il str. 337-339, tom Ill, str. 16-92, 284-346)
Zarzad Drog prawidtowo naliczat, pobierat optaty i naktadat kary za zajecie pasa
drogowego. Postepowania administracyjne z reguty (za dwoma wyjatkami) byty
w ZD prowadzone terminowo. Najwyzsza Izba Kontroli ocenia jednak negatywnie
ujawnione w tym obszarze dziatalno$ci ZD nieprawidtowosci.

3. Monitorowanie pasa drogowego

3.1. Zarzad Drdég nie posiadat sformalizowanej procedury monitoringu pasa
drogowego, okre$lajacej m.in. terminy lub czestotliwo$¢ objazdéw sieci drogowe,
sprawdzenie prawidtowosci realizacji wydanych zezwolen na zajecie, kontrole
przywrdcenia do stanu pierwotnego drogi, itp. Wedtug Zastepcy Dyrektora ZD,
opracowanie odrebnej procedury byto czynnoscig zbedng, poniewaz zadania z tego
obszaru okre$lono w zakresie obowigzkéw pracownika je realizujacego oraz
w Regulaminie Organizacyjnym ZD. Zastepca Dyrektora ZD wskazat, ze monitoring
pasa drogowego - w celu wykrycia jego nielegalnego zajecia - prowadzony byt przez
Zarzad Drég w trybie art. 62 ustawy z dnia 7 lipca 1994 r. Prawo budowlane?
oraz podczas tzw. objazdéw drég przeprowadzanych na podstawie art. 20 pkt 10
ustawy o drogach publicznych. Zgodnie z przyjetq w Zarzadzie Drég praktykg
objazdy byly prowadzone przez inspektorow nadzoru, co najmniej jeden raz
w miesigcu, co dokumentowano w dziennikach objazdu drogi. Badanie pigciu
przyktadowych kart dziennikébw objazdu drogi (z lat 2019-2021) wykazato,
ze znajdujg sie w nich przede wszystkim zapisy o ubytkach w nawierzchni jezdni.
Nie byto w tych dziennikach natomiast informacji o ewentualnym zajeciu pasa
drogowego.

W latach 2019-2021 Zarzad Drog wykonat 29 kontroli drog (12 w 2019 ., 12 w 2020 r.
i piec w 2021 r.), co potwierdzono w dziennikach objazdéw drog. Zastepca
Dyrektora Zarzadu Drég wyja$nit, ze prowadzono ponadto tzw. nieewidencjonowane
protokolarnie kontrole pasa drogowego w zakresie biezacych czynnosci stuzbowych
pracownikébw ZD. Brak ich udokumentowania, zdaniem Zastepcy Dyrektora ZD
wynikat z ich duzej liczby wyjazddw i wyjsc.

W okresie objetym kontrolg stwierdzono 10 nielegalnych zaje¢ pasa drogowego
(dziewie¢ w 2019 r. i jedno w 2021 r.)%, w wyniku m.in. wizji w terenie,
telefonicznego zgtoszenia mieszkancow Legnicy.

Zastepca Dyrektora ZD podat, ze Zarzad Drog przeprowadzat kontrole wydanych
zezwolen na zajecie pasa drogowego obejmujgce co najmniej powierzchnie i czas
zajetoSci pasa drogowego, ktére nie byly jednak réwniez dokumentowane
(co szerzej opisano w sekcji dotyczacej stwierdzonych nieprawidtowosci).

W kontrolowanym okresie nie stwierdzono przypadkéw przekroczen powierzchni
i czasu zajetoSci pasa drogowego.
(akta kontroli: tom IIl, str. 3, 7, 16-92, 356-365, 408)

Przeprowadzonym w toku kontroli NIK ogledzinom poddano 17 odcinkéw drdg
w Legnicy, w tym: szeS¢ w strefie zabudowy mieszkaniowej, szeS¢ w strefie
srodmiejskiej i pie¢ odcinkow drog wylotowych. Ogdtem stwierdzono 28 zajec pasa
drogowego przez rdznego rodzaju obiekty, w tym m.in. przez: roboty budowlane
w obrebie drogi, reklamy umieszczone nad chodnikami, kontenery na odpadki.

25 Dz.U.z 2020 . poz. 1333, ze zm.

% \Wydano 10 decyzji administracyjnych, naktadajacych kary pieniezne za zajecie pasa drogowego bez
zezwolenia. Z tego, w jednym przypadku — po uchyleniu decyzji przez SKO w Legnicy i przekazaniu sprawy do
ponownego rozpatrzenia przez organ | instancji — postepowanie zostato umorzone ze wzgledu na fakt, ze
zostato ono wszczete w stosunku do podmiotu, ktory nie dokonat takiego zajecia i postepowanie to stato sie
bezprzedmiotowe.
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Stwierdzone
nieprawidtowosci

W siedmiu przypadkach zezwolenie na zajecie pasa drogowego wydano wczesniej
w formie decyzji administracyjnej. Pozostatych 21 przypadkow (75% badanej proby)
byly to zajecia pasa drogowego ujawnione w toku ogledzin. Oszacowane na tej
podstawie przez ZD utracone przychody z tytutu jednodniowego zajecia pasa
drogowego (dzien przeprowadzenia ogledzin) wyniosty tacznie: 133,0 z
(co opisano szerzej w sekcji stwierdzone nieprawidtowosci).

(akta kontroli: tom I, str. 192-253, 278-283)

3.2. Zarzad Drdg byt zobowigzany do przeprowadzenia 291 kontroli przywrécenia
pasa drogowego do stanu pierwotnego, co wynika z wydanych w tym zakresie
decyzji administracyjnych. Z tego ostatecznie przeprowadzono 218 kontroli
(103w 2019 r., 87 w 2020 r. i 28 w 2021 r.), co udokumentowano w protokotach
zdawczo-odbiorczych, zawierajagcych m.in. daty spisania protokotu w sprawie
przyjecia terenu pasa drogowego, jak i jego odbioru po zakoriczeniu robot
oraz doprowadzeniu nawierzchni do stanu poprzedniego, opis stanu nawierzchni
(w trakcie przyjecia pasa drogowego i po zakonczeniu robdt). Zarzad Drég nie odebrat
natomiast pasa drogowego po zajeciach tzw. ,budowlanych”, protokotem zdawczo-
odbiorczym w tacznie 73 przypadkach (24 w 2019 r., 23 w 2020 r. i 26 w 2021 r.), co
szerzej opisano w sekcji stwierdzone nieprawidtowo$ci.

W przypadku stwierdzenia nieprzywrdcenia pasa drogowego do jego poprzedniej
uzyteczno$ci, wzywano zajmujgcego pas do naprawy uszkodzonej nawierzchni.
W okresie objetym kontrolg, tacznie w dwdch przypadkach sformutowano uwagi
(wezwania) w tym zakresie?’.

(akta kontroli: tom IIl, str. 3-4, 7-15, 402-404, 408-409)

Z analizy 15 protokotow zdawczo-odbiorczych wynikato, ze odbior pasa drogowego
po zakonczeniu jego zajecia odbywat sie w Srednio w terminie 42 dni (co opisano
szerzej w sekcji stwierdzone nieprawidtowosci).

(akta kontroli: tom IIl, str. 93-191, 257-262, 277)

Przeprowadzone w toku kontroli NIK kolejne ogledziny 18 miejsc zaje¢ pasa
drogowego (wybranych na podstawie proby obejmujacej 15 decyzji dotyczacych
wydania zezwolenia na zajecie pasa drogowego w celu umieszczenia instalacji pod
pasem lub na prace budowlane w bezpo$rednim sasiedztwie drogi oraz trzy decyzje
dotyczace miejsc po zajeciach tzw. ,budowlanych”, w ktérych nie dokonano ich
odbioru protokotem zdawczo-odbiorczym), podczas ktdrych sprawdzano w jakim
stanie po zakonczeniu zajecia zwrécono pas drogowy, wykazaly, ze z zasady pas
drogowy przywracany byt do stanu poprzedniego (pojedyncze przypadki uchybien
opisano w sekcji stwierdzone nieprawidtowosci).

(akta kontroli: tom Ill, str. 284-346)

3.3. Z protokotéw odbioru robdt wynikato, ze podczas objazdow drog w Miescie
Legnica i w efekcie zgtoszen obywateli, ZD na biezaco usuwat z drog obiekty
zagrazajace bezpieczenstwu ruchu drogowego lub pieszych, np.: elementy urwane
z pojazdow, konary drzew, cegty, kawatki palet, uszkodzone nosniki reklamowe,
przewrocone pojemniki na odziez uzywana, wraki pojazdéw. Ponadto, ZD wzywat
inwestoréw do sprzatania jezdni z nawiezionego btota z budowy, itp. Powyzszych
przypadkéw byto: 271 w 2019 r.,, 179 w 2020 r. i 75 w 2021 r. (tacznie 525).
Jak podat Zastepca Dyrektora ZD w kontrolowanym okresie nie stwierdzono
przypadkdw legalizacji obiektéw zagrazajacych bezpieczeristwu ruchu drogowego.

(akta kontroli: tom Il str. 4, 8, 366-395)

W  dziatalnosci  kontrolowanej jednostki w przedstawionym wyzej zakresie
stwierdzono nastepujace nieprawidtowosci:

27 Dotyczace obsiania trawg odbudowywanego terenu.
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1. Zarzad Drog nie prowadzit udokumentowanych kontroli wydanych zezwolen

na zajecie pasa drogowego, obejmujgcych co najmniej powierzchnig i czas
zajeto$ci pasa drogowego, co - zdaniem NIK - Swiadczy o nierzetelnoSci dziatan
w zakresie monitorowania przez ZD pasa drogowego pod katem przestrzegania
warunkow decyzji na jego zajecie.
NIK nie uznat za zasadne argumentow Zastepcy Dyrektora ZD, ktory wyjasnit,
ze kontrole te nie sg ewidencjonowane, z powodu ich duzej liczby, a realizacja
czynno$ci w tym zakresie potwierdzana jest podczas bezpo$redniej relacji
pracownika.

(akta kontroli: tom lIl, str. 3, 7)

2. Z przeprowadzonych przez NIK ogledzin wynikato, ze w 21 przypadkach (75%

badanej préby) doszio do zaje¢ pasa drogowego bez zezwolenia ZD (nie wydano
decyzji administracyjnej zezwalajacej na jego zajecie). Oszacowane przez
Zarzad Drdg utracone przychody z tytutlu jednodniowego zajecia pasa
drogowego (dzien przeprowadzenia ogledzin) w zakresie dotyczacym
powyzszych przypadkdw, wyniosty tacznie: 133,0 zt, a w konsekwencji naliczone
z tego tytutu kary mogtyby wynies¢ 1330,0 zt za jeden dzien zajecia pasa
drogowego. Stwierdzone w toku ogledzin przypadki nielegalnego zajecia pasa
drogowego $wiadczg o niewystarczajacym (nie w petni skutecznym) monitoringu
(w tym kontroli) pasa drogowego.
Zdaniem NIK usprawiedliwienia takiej sytuacji nie mogq stanowi¢ podane
w wyjasnieniach Dyrektora ZD przyczyny jak pandemia koronawirusa i braki
kadrowe. W toku kontroli NIK ZD podjat czynnosci wyjasniajaco-kontrolne
dotyczace wyzej przedstawionych ustalen, ponadto Dyrektor ZD zadeklarowat
zwigkszenie liczby kontroli zaje¢ pasa drogowego.

(akta kontroli: tom Il str. 192-253, 278-283, 355, 396-401)

3. Zarzad Drog nie odebrat pasa drogowego po zajeciach tzw. ,budowlanych”,
protokotem zdawczo-odbiorczym w tacznie 73 przypadkach (24 w 2019 r.,
23w2020 r. i 26 w 2021 r.), co stanowito 25% odbiorow, do ktorych byt
zobowigzany na podstawie wydanych decyzji.

Zastepca Dyrektora ZD wyjasnit, ze odstepowano od protokolarnych przekazan
i odbioréw, gdy zajecie pasa drogowego dotyczyto terenow zielonych, pobocza,
oraz z nastepujacych powodow: braku kontaktu z zajmujgcym, pandemii
koronawirusa, konieczno$ci pracy zdalnej, absencji chorobowych, brakow
kadrowych w ZD, itp.

Zdaniem NIK, ZD powinien dotozy¢ nalezytej starannosci w tym zakresie
i kazdorazowo odbiera¢ pas drogowy po zajeciach tzw. ,budowlanych’,
protokotem  zdawczo-odbiorczym. W wydanych decyzjach Zarzad Drég
zobowigzuje bowiem strony do terminowego, komisyjnego zwrotu terenu pod
rygorem naliczania kar pienieznych.

(akta kontroli: tom I, str. 15, 113)

4. Analiza protokotdw zdawczo-odbiorczych w sprawie przyjecia terenu pasa
drogowego i jego odbioru przeprowadzona na probie obejmujacej
15 dokumentéw wykazata, ze odbiory pasa drogowego po zakonczeniu robot
i doprowadzeniu nawierzchni do stanu poprzedniego przez zajmujgcego (od dnia
uptywu okresu zajetosci pasa), w 13 przypadkach siegaty powyzej 14 dni
i wynosity odpowiednio: 15, 16, 18, 19, 34, 43, 47, 51,52, 59, 67, 67 i 124 dni.
Dyrektor ZD wyjasnit, ze bylo to spowodowane m.in. szerokim zakresem
obowigzkow pracownika ZD odpowiedzialnego za odbior pasa drogowego
oraz faktem, ze cze$¢ wykonawcdw robdt budowlanych zwleka ze zgtoszeniem
takiego odbioru.
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Whioski

Zdaniem NIK, powyzsze wyjasnienia nie zastugujg na uwzglednienie.
ZD powinien sprawowa¢ odpowiedni nadzor nad terminami odbioru pasa
drogowego, poniewaz odlegta data odbioru pasa drogowego stwarza mozliwo$¢
przediuzenia czasu zajecia, atakze nieprzywrdcenia zajmowanego odcinka
do poprzedniego stanu uzytecznosci.

(akta kontroli: tom I, str. 93-191, 277, 347)

5. Ogledziny 18 miejsc zaje¢ pasa drogowego zwigzanych z robotami
budowlanymi, podczas ktérych sprawdzano, w jakim stanie po zakonczeniu
zajecia zwrécono pas drogowy, wykazaly przypadek braku spoinowania
nawierzchni asfaltowej oraz przypadek nie wypetienia spoin miedzy ptytami
chodnikowymi.

Zdaniem NIK $wiadczy to o nierzetelnym odbiorze pasa drogowego, ktdry
powinien by¢ przywrocony do stanu poprzedniego. Dyrektor ZD podat,
ze w powyzszych przypadkach zostanie dokonana stosowna naprawa w terminie
ustalonym z wykonawca.

(akta kontroli: tom lIl, str. 284-346, 348-349)

Zarzad Drég w ramach monitorowania zarzadzanej sieci drogowej dokonywat
comiesiecznych objazdéw drég i co do zasady sprawdzat (w 75%) jako$¢
przywrécenia  udostepnionego pasa drogowego dostanu  pierwotnego.
W kontrolowanym okresie obejmujacym dwa i pdt roku Zarzad Drég ujawnit tylko
10 nielegalnych zaje¢ pasa drogowego, natomiast w wyniku przeprowadzonych
jednodniowych ogledzin kontrolerzy NIK ujawnili 21 nielegalnych zaje¢ pasa
drogowego, co $wiadczy o nieskutecznym monitorowaniu - przez ZD - pasa
drogowego w celu wykrycia samowolnych zaje¢. W 25% poddanych badaniu
przypadkéw nie odebrano pasa drogowego, a w 87% badanej proby pas drogowy
odebrano w odlegtych terminach od zakoriczenia rob6t budowlanych i jego zajecia.
W 13% badanej proby, mimo ze miejsca zajecia zostaty odebrane bez uwag,
stwierdzono drobne ubytki w chodniku i jezdni.

IV. Wnioski

W zwigzku ze stwierdzonymi nieprawidtowosciami, Najwyzsza Izba Kontroli,
na podstawie art. 53 ust. 1 pkt 5 ustawy o NIK, przedstawia nastepujace wnioski:

1. Wydawanie rozstrzygniecia w formie decyzji administracyjnej w przypadkach
odmowy udzielenia zgody na zajecie pasa drogowego.

2. Pozostawianie wnioskow na zajecie pasa drogowego bez rozpatrzenia tylko
w uzasadnionych prawnie przypadkach.

3. Uwzglednianie wymogow wynikajacych z rozporzadzenia Rady Ministrow z dnia
1 czerwca 2004 r. w sprawie okreSlenia warunkéw udzielenia zezwolen na
zajecie pasa drogowego w trakcie weryfikacji wnioskow o zajecie pasa
drogowego.

4. Rzetelne powotywanie podstawy prawnej, uzasadniania faktycznego i prawnego
w wydawanych decyzjach administracyjnych.

5. Terminowe, tj. w ciggu miesigca, a w sprawach szczegdinie skomplikowanych
wciggu dwéch miesiecy od wszczecia postepowania administracyjnego,
wydawanie decyzji administracyjnych dotyczacych zajecia pasa drogowego.

. Zapewnienie udokumentowanych kontroli wydanych decyzji administracyjnych
na zajecie pasa drogowego w celu przestrzegania warunkdw w nich okreslonych.

. Skuteczny monitoring (w tym kontrole) pasa drogowego w celu wykrycia jego
nielegalnego zajecia.

»
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Prawo zgtoszenia
zastrzezen

Obowigzek
poinformowania

NIK o sposobie
wykorzystania uwag

i wykonania wnioskow

8. Zapewnienie kazdorazowego, rzetelnego i niezwtocznego odbierania miejsc
zajeC pasa drogowego protokotem zdawczo-odbiorczym.

V. Pozostate informacje i pouczenia

Wystapienie pokontrolne zostato sporzadzone w dwoch egzemplarzach; jeden dla
kierownika jednostki kontrolowanej, drugi do akt kontroli.

Zgodnie z art. 54 ustawy o NIK kierownikowi jednostki kontrolowanej przystuguje
prawo zgloszenia na pisSmie umotywowanych zastrzezen do wystgpienia
pokontrolnego, w terminie 21 dni od dnia jego przekazania. Zastrzezenia zgtasza sie
do dyrektora Delegatury NIK we Wroctawiu. Prawo zgtaszania zastrzezen, zgodnie
zart. 61b ust. 2 ustawy o NIK, nie przystuguje do wystapienia pokontrolnego
zmienionego zgodnie z trescig uchwaty w sprawie zastrzezen.

Zgodnie z art. 62 ustawy o NIK nalezy poinformowaC Najwyzszg Izbe Kontroli,
wterminie 21 dni od ofrzymania wystapienia pokontrolnego, o0 sposobie
wykorzystania uwag i wykonania wnioskow pokontrolnych oraz o podjetych
dziataniach lub przyczynach niepodijecia tych dziatan.

W przypadku wniesienia zastrzezen do wystapienia pokontrolnego, termin
przedstawienia informacji liczy sie od dnia otrzymania uchwaty o oddaleniu
zastrzezen w cato$ci lub zmienionego wystapienia pokontrolnego.

Wroctaw,  sierpnia 2021 .

Kontroler Najwyzsza Izba Kontroli
Matgorzata Jakubiec-Dzielendziak Delegatura we Wroctawiu
Gtowny specjalista kontroli p.o. Dyrektor
paristwowej Marcin Kalifiski
podpis
podpis



