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|. Dane identyfikacyjne

Wojewodzki Inspektorat Ochrony Srodowiska!, ul. Jozefa Chelmonskiego 14,
51-630 Wroctaw.

Mariusz Wojewddka, Dolnoslaski Wojewodzki Inspektor Ochrony Srodowiska?
od 9 czerwca 2021 .

W okresie objetym kontrola funkcje kierownika jednostki poprzednio petnit:

Waldemar Kulaszka, Dolnoslaski Wojewodzki Inspektor Ochrony Srodowiska
od 9 wrze$nia 2008 r. do 4 lutego 2021 r.

W okresie od 5 lutego do 8 czerwca 2021 r. funkcjg kierownika jednostki petnit Mariusz
Wojewddka, Zastepca Wojewddzkiego Inspektora Ochrony Srodowiska.

1. Prowadzenie dziatah na rzecz utrzymania dobrego stanu wod lub jego poprawy,
w tym osiggniecia celow srodowiskowych dla wéd.

2. Monitoring wod zagrozonych niespeinieniem okre$lonych dla nich celow
Srodowiskowych.

Od 1 stycznia 2018 r. do dnia zakonczenia kontroli®, z wykorzystaniem dowodéw
sporzadzonych przed tym okresem.

Artykut 2 ust. 1 ustawy z dnia 23 grudnia 1994 r. o Najwyzszej Izbie Kontroli4.

Najwyzsza Izba Kontroli
Delegatura we Wroctawiu

1. Karol Wilk, starszy inspektor kontroli panstwowej, upowaznienie do kontroli
nr 142/2023 z 5 wrzesnia 2023 r.

2. Bernard Sosulski, inspektor kontroli panstwowej, upowaznienie do kontroli
nr 150/2023 z 8 wrzesnia 2023 .

(akta kontroli: tom |, str. 1-7)

1 Dalej: WIOS lub Inspektorat,

2 Dalej: DWIOS lub Inspekior.

3Tj. do 29 grudnia 2023 r.

4Dz U. 22022 . poz. 623, dalej: ustawa o NIK.



OCENA OGOLNA

Il. Ocena ogodlna® kontrolowanej dziatalnosci

WIOS podjat dziatania w celu identyfikacji przyczyn ognisk zanieczyszczen w trzech
JCWpd8, Przyczyn tych jednak nie udato sie ustali¢. Prawidtowo realizowano kontrole
przestrzegania decyzji ustalajacych warunki korzystania ze $rodowiska oraz
przestrzegania zakresu, czestotliwosci i sposobu prowadzenia pomiarow wielkoSci
emisji i jej wplywu na stan érodowiska oraz kontrole postepowania w zakresie
oczyszczania sciekow przez przedsigbiorstwa. wi0$ wykorzystywat wyniki pomiaréw
zleconych Glownemu Inspektoratowi Ochrony Srodowiska’ do stwierdzania
przekroczenia okre$lonych w pozwoleniu wodnoprawnym albo pozwoleniu
zintegrowanym warunkéw wprowadzania Sciekéw do wéd lub do ziemi. Inspektorat
rzetelnie informowat wiasciwy organ Panstwowego Gospodarstwa Wodnego Wody
Polskie® o wydanych decyzjach w sprawie kontrolowanych oczyszczalini Sciekow oraz
informowat wlasciwe organy o ustaleniach kontroli oczyszczalni $ciekow
komunalnych oraz przemystowych. W celu wiasciwego wykonywania przepisow
ustawy z dnia 20 lipca 2017 r. Prawo wodne$, zawarto w 2022 r. porozumienie z PGW
— Regionalnym Zarzadem Gospodarki Wodnej we Wroctawiu.

Stwierdzone nieprawidtowosci polegaty m.in. na: [1] braku planowania i prowadzenia
(w latach 2018-2023) kontroli w zakresie realizacji przez wéjta, burmistrza, prezydenta
miasta, obowigzkow w zakresie gospodarowania nieczystosciami cieklymi,
wynikajacych z ustawy z dnia 13 wrze$nia 1996 r. o utrzymaniu czystosci i porzadku
w gminach'® oraz [2] braku terminowego!" rozpoczecia przez WIOS realizacji dziatan
wskazanych w aktualizacji programu wodno-$rodowiskowego kraju na fata 2016-
202112 w przypadku jednej JCWP13.

NajwyZsza Izba Kontroli negatywnie ocenia dziatania DWIOS w przedmiocie
monitoringu  wdd  zagrozonych niespelnieniem okreslonych dla nich celow
srodowiskowych. Mimo obowigzkéw wynikajacych z przepisow ustawy Prawo wodne
i rozporzadzenia Ministra Srodowiska z dnia 19 lipca 2016 r. w sprawie form i sposobu
prowadzenia monitoringu jednolitych czesci wod powierzchniowych i podziemnych'4,
w ramach planowania w latach 2016-2018, poza monitoringiem pozostato minimum?5
157 (tj. 44,5%) JCWP zagrozonych niespetnieniem okre$lonych dla nich celow
srodowiskowych na terenie wojewodztwa dolno$laskiego. W objetym kontrolg 2018 r.
zaplanowano monitoring operacyjny jedynie w odniesieniu do 90 takich JCWP.
Negatywnej oceny nie zmienia wykonanie monitoringu operacyjnego we wszystkich
przeanalizowanych, w ramach badanej proby, JCWP uznanych za zagrozone
niespetnieniem okreslonych dla nich celow $rodowiskowych w — co do zasady -
peinym zakresie | z wymagang czestotliwo$cia prowadzonych badan.

5 Najwyzsza Izba Kontroli formutuje ocene ogéing jako ocene pozytywna, ocene negatywng albo oceng w formie
opisowej.

§ Jednolita czes¢ wod podziemnych (jednolite czeéci wod podziemnych) ~ okredlona objgtos¢ wod podziemnych
wystepujaca w obrebie warstwy wodonosnej lub zespolu warstw wodonosnych.

7 Dalej: GIOS.

8 Dalej: PGW lub Wody Polskie.

9Dz. U. 22023 r. poz. 1478, ze zm. Dalej: ustawa Prawo wodne.

10Dz, U. 22023 1. poz. 1469, ze zm. Dalej: ustawa o utrzymaniu czystosci i porzadku w gminach.

11 Tj. w ciggu trzech lat od dnia ogloszenia planu gospodarowania wodami na obszarach dorzeczy, w ramach
ktérego dziatania te powinny by¢ realizowane.

12 Dalej: aktualizacja alPWSK.

13 Jednolita czesé wod powierzchniowych (jednolite czesci wod powierzchniowych) — oddzielny i znaczagy element
wod powierzchniowych, taki jak: jezioro lub inny naturainy zbiornik wodny; sztuczny zbiornik wodny; struga,
strumien, potok, rzeka i kanat lub ich czeéci; morskie wody wewnetrzne, wody przejéciowe lub wody
przybrzezne.

14Dz, U. poz. 1178, dalej: rozporzadzenie monitoringowe.

15 Przyjmuijac liczbe JCWP zagrozonych jako 353.
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Opis stanu
faktycznego

lll. Opis ustalonego stanu faktycznego oraz oceny
czastkowe's kontrolowanej dziatalnosci

1. Prowadzenie dziatafi na rzecz utrzymania dobrego stanu
wod lub jego poprawy, w tym osiagniecia celow
srodowiskowych dla wod

1.1. WIOS na mocy aPWSK' miat do realizacji trzy rodzaje zadan: kontrola
postgpowania w zakresie oczyszczania Sciekow przez przedsiebiorstwa'®; kontrola
rolniczego gospodarowania przez uzytkownikéw prywatnych i przedsiebiorstwa!®;
identyfikacja wystepowania przyczyn pojedynczych stwierdzonych zanieczyszczen
srodowiska przyrodniczego? — opisanych ponize;j.

WIOS byt zobowiazany zapisami aPWSK do realizacji dziatan pt.; identyfikacja ognisk
zanieczyszczen niklem (0,0877 mg/l) w punkcie monitoringowym nr 342
w miejscowosci Kostomtoty; identyfikacja ognisk zanieczyszczen jonem amonowym
(7,9 mg/L) w punkcie monitoringowym 1262 Nowe Jaroszowice; identyfikacja ognisk
zanieczyszczen niklem (0,049 mg/ll) w punkcie monitoringowym nr 343
w miejscowosci Paszowice?'.

W punkcie monitoringowym nr 342 zanieczyszczenie niklem stwierdzano
od 2000 r.22 (0,0780 mgfl). W kolejnych latach zbadana warto$¢ niklu w tym punkcie
pomiarowym wyniosta: 0,1100 mg/l w 2006 r.; 0,1130 mg/l w 2007 r.; 0,1175 mg/l
w 2009 r.; 0,0940 mg/l w2011 r.; 0,0800 mg/l w 2013 r.; 0,0548 mg/l w 2014 r.;
0,0418 mg/t w 2015 r.; 0,0386 mg/l w 2016 r.; 0,0359 mg/i i 0,0404 mg/l w 2018 r.;
0,0239 mg/l w 2019 r.; 0,0503 mg/l i 0,0431 mg/l w 2020 r.; 0,0440 mg/l i 0,0353 mg/!
w 2021 r.; oraz 0,0403 mg/l w 2022 r. W latach 2018-2022 Inspektorat przeprowadzit
dziewie¢ kontroli — zaréwno podmiotéw majacych siedzibe na terenie gminy
Kostomloty, jak i oczyszczalni $ciekow w miejscowosci Piotrowice? oraz dwie
kontrole dokumentacyjne zamknigtego skladowiska odpadéow2¢ w  Wichrowie.
W siedmiu przypadkach kontrole wykazaly naruszenia. Dotyczyly one m.in.:
eksploatacji instalacji lakierni jako przedsiewziecia potencjalnie znaczaco
oddziatywujacego na srodowisko niezgodnie z miejscowym planem przestrzennym;
nieprowadzenia ewidencji odpadow; termicznego przetwarzania odpadéw;
odprowadzania Sciekow z zakfadu stolarskiego bez wymaganego pozwolenia
wodnoprawnego?; braku pozwolenia na wprowadzenie gazow lub pytow do powietrza
z instalacji zespolu suszenia i mieszania kruszywa2; nieprowadzenia wizyjnego
systemu kontroli miejsc magazynowania odpadéw2’. W dwoch pobranych w 2022 r.
probkach z oczyszczalni Sciekow w Piotrowicach stwierdzono przekroczenie

16 Oceny czastkowe to oceny dzialainosci w poszczegéinych obszarach badan kontrolnych. Ocena czastkowa
moze by¢ sformutowana jako ocena pozytywna, ocena negatywna albo ocena w formie opisowej.

"7 Aktualizacja programu wodno-érodowiskowego kraju na lata 2016-2021 - dokument okreslajacy podstawowe
i uzupeiniajace dziatania zmierzajace do poprawy lub utrzymania dobrego stanu wéd w poszczegdlnych
obszarach dorzeczy; aPWSK byl dokumentem opracowanym na podstawie ustawy z dnia 18 lipca 2001 r. Prawo
wodne (Dz. U. 22017 r. poz. 1121, ze zm.).

18 Z czestotliwoscia co najmniej raz na trzy lata - dia tacznie 35 JCWP.

19 7 czestotliwoscia raz w roku — dla JCWP LW30740.

20 Dla JCWP o numerze PLGW600093, PLGWB00094 oraz PLGW600095.

2 Uimujacym jednoczesnie wody przeznaczone do spozycia.

22 hitps:/imjwp.aios gov.pliwyniki-badan/wyniki-badan-2000-2007 html [dostep: 4 pazdziernika 2023 r.].

2 Wiascicielem wskazane] oczyszczalni $ciekow jest Gmina Kostomioty.

2 Innych niz niebezpieczne i obojetne.

25 W kontroli nr WIOS-WROC 40/2021,

% W kontroli nr WIOS-WROC 252/2018.

27 W kontroli nr WIOS-WROC 94/2020.




dopuszczalnej zawartosci  stezenia zawiesiny ogélnej8. Na  podstawie
przeprowadzonych badan nie wykryto zrodta zanieczyszczen niklem.
(akta kontroli: tom |, str. 17-20, 509-518, 526-572)
W punkcie monitoringowym nr 343 zanieczyszczenie niklem rowniez stwierdzano
od 2000 r. (0,0440 mg/l). W kolejnych latach zbadana warto$¢ niklu w tym punkcie
pomiarowym wyniosta: 0,0370 mg/l w 2006 r.; 0,0430 mg/l w 2007 r.; 0,0450 mg/l
w 2010 r.; 0,0490 mg/l w 2012 r.; 0,0425 mg/i w 2014 r.; 0,0361 mg/l w 2016 r,;
0,0318 mg/l i 0,0356 mg/l w 2018 r.; 0,0307 mg/l w 2019 r.; 0,0375 mg/l i 0,0331 mg/|
w2020 r.; 0,0347 mg/l i 0,0339 mg/l w 2021 r. oraz 0,0343 mg/l w 2022 r.2°. W poblizu
miejsca usytuowania ww. punktu monitoringowego zlokalizowana byta automatyczna
kontenerowa stacja uzdatniania wody ,Paszowice” eksploatowana przez Zaktad
Wodociagéw i Kanalizacji w Jaworze. Zakiad posiadat pozwolenie wodnoprawne
Dyrektora Zarzadu Zlewni w Legnicy PGW na wprowadzanie $ciekow przemystowych
(poptuczyn) o nastepujacym stanie i skladzie: CHZTc! - 125 mg/l, zawiesina
0g6Ina32 — 35 mg/l oraz zelazo ogdlne — 10 mg/l. Wyniki pomiarowe ilosci i jakosci
odprowadzonych poptuczyn w okresie od 2012 r. do sierpnia 2023 r. wykazaly:
w probce pobranej 6 pazdziemika 2021 r. przekroczenie dopuszczalnego stgzenia
CHZTcr 0 219 mg/l, tj. wiecej niz 0 100%33; w probce pobranej 9 lutego 2021 r.
przekroczenie dopuszczalnego stezenia zelaza ogélnego o 3,6 mg/l oraz zawiesiny
ogolnej o 2 mg/l. Pozostate wyniki pomiaréw odprowadzanych poptuczyn nie
wykazaty przekroczenia. W calym okresie objetym kontrolg Zaklad Wodociagow
i Kanalizacji w Jaworze przestat do WIOS 69 wynikow pomiarow ilosci oraz 34 wyniki
pomiaréw jakosci poptuczyn odprowadzanych ze stacji uzdatniania wody. Delegatura
WIOS w Legnicy nie odnotowata innych zrzutéw zanieczyszczen lub miejsc
nielegalnego magazynowania odpadow. W okresie objgtym kontrolg przeprowadzono
jedna kontrole gospodarstwa rolnego, zlokalizowanego w poblizu miejsca punktu
monitoringowego, dotyczaca m.in. przestrzegania przepisow: dotyczacych ochrony
wod przed azotanami pochodzacymi ze zrédet rolniczych; w zakresie warunkow
stosowania i przechowywania nawozow oraz $rodkéw wspomagajacych uprawe
roslin; oraz wypetniania wymogow wzajemnej zgodnosci®¢. Kontrola nie wykazata
nieprawidiowoséci. Na podstawie przeprowadzonych dziatar nie ustalono zrodta
zanieczyszczenia niklem.
(akta kontroli: tom I, str. 17-20, 65, 131-165)

W 2012 r. w punkcie monitoringowym nr 1262 stwierdzono zanieczyszczenie jonem
amonowym o wartosci 7,9 mg/l. Analiza WIOS wskazywata, ze zrodiem
zanieczyszczenia mogta by¢ prowadzona na tym terenie dziatalno$¢ rolnicza, w tym
uprawy rolne na gruntach otaczajacych punkt monitoringowy. W latach 2018 i 2020

2\ jednej proboe o ponad 150% - 72 mg/l, w drugiej o mniej niZ 150% - 39 mg/l.

2 \Wskazane wyniki badan byly dostepne na stronie https:/miwp.gios.qov.pliwyniki-badanfwyniki-badan-
2022.html [dostep: 4 pazdziernika 2023 r.].

 Decyzja z dnia 21 grudnia 2020 r., znak: WR.ZUZ.4210.266.2020.SC. Przed wydaniem wskazanej decyzji
obowigzywaly decyzie Starosly Jaworskiego z 8 kwietnia 2013 r., znak: 08.6341.10.2013 oraz z 1 grudnia
2020 r., znak: OS.6223/14/2000.

31 Wskaznik; chemiczne zapotrzebowanie tlenu oznaczone metoda dwuchromianowa, uzywany do oceny stanu
wody lub $ciekéw, interpretowany jako ilosc tienu potrzebna do utlenienia zawartych zZwigzkéw organicznych
i nieorganicznych. Utlenianie odbywa sig za pomoca silnych zwigzkow utleniajacych takich jak dwuchromian
potasu.

32 Zawiesina ogolna to zawartos¢ substancii statych (nierozpuszczalnych) w $ciekach, Wyroznia sie zawiesing
opadalng i nieopadalna, Najdrobniejsze nieopadajace czasteczki zawiesiny tworza metnosé i barwe Sciekow.
Zawiesina zawarta w $ciekach sktada sig z substancji mineralnych i organicznych.

3 Niz wynikato to z wydanego pozwolenia wodnoprawnego.

* Cross-compliance. Na zasady wzajemnej zgodno$ci skiadajg sig: normy dotyczace utrzymania gruntow
wchodzagyeh w skiad gospodarstwa rolnego w dobrej kulturze rolnej zgodnej z ochrong $rodowiska oraz
podstawowe wymogi z zakresu zarzadzania okreslone w zataczniku Il do rozporzadzenia Parlamentu
Europejskiego i Rady (UE) nr 1306/2013.




WIOS przeprowadzit kontrole u czterech producentow rolnych3s, W trakcie kontroli
przeprowadzonych w 2018 r. nie wykryto nieprawidtowosci. Kontrole przeprowadzone
w 2020 r. wykazaly nieprawidiowosci dotyczace3: braku zgloszenia instalacii
(kurnikow) organowi ochrony $rodowiska oraz braku uregulowania stanu
formalnoprawnego  na pobér wod z wlasnego ujecia. Na podstawie
przeprowadzonych dziatan nie ustalono jednoznacznie zrodta zanieczyszczenia
jonem amonowym.

(akta kontroli: tom |, str. 17-20, 499-508, 519-525)

1.2, W Inspektoracie w latach 2018-2023 zaplanowano nastepujaca liczbe kontroli
planowych z wyjazdem w teren:

" na 2018 r. — 483 kontrole; w grudniu 2018 r. zgodnie z dokumentem ISK37
0 sygnaturze 1.3.2. Wprowadzanie zmian i korekt w planie dokonano zmiany
w planie i liczbg zaplanowanych do realizacji kontroli zaktadéw z wyjazdem
w teren w 2018 r. zmniejszono do 429 kontroli; zrealizowano facznie 414 kontroli
planowych zaktadow z wyjazdem w teren (w tym 13 kontroli planowych
rozpoczetych w 2017 r.); z planu na 2018 r. nie zrealizowano 28 kontroli3;

= na 2019 r. - 324 kontrole; przeprowadzono 265 kontroli planowych z planu
na 2019 r. oraz zakoficzono cztery kontrole planowe z planu na 2018 r.: nie
zrealizowano 59 kontroli z planu na 2019 r.39;

= na 2020 r. — 340 kontroli; w planie po zmianach (z maja 2020 r.) pozostaty 304
kontrole; zrealizowano 224 kontrole planowe z planu na 2020 r. oraz zakoriczono
dziewig¢ kontroli planowych z planu na 2019 r.; z planu na 2020 r. nie
zrealizowano 80 kontroli4?;

* na2021r.- 378 kontroli; w planie po zmianach (z grudnia 2021 r.) pozostalo 298
kontroli; zrealizowano 257 kontroli planowych z planu na 2021 r. oraz
zakoriczono dziewig¢ kontroli planowych z planu na 2020 r.; z planu na 2021 r.
nie zrealizowano 41 kontroli#",

= na 2022 r. - 272 kontrole; w planie po zmianach (z grudnia 2022 r.) pozostalo
250 kontroli; zrealizowano 217 kontroli planowych z planu na 2022 r. oraz
zakoriczono 16 kontroli planowych z planu na 2021 r.42; z planu na 2022 r. nie
zrealizowano 33 kontroli43;

* na 2023 r. zaplanowano 280 kontroli#4.

3 Dwie kontrole w 2018 r. i dwie w 2020 .

3 Protokoly kontroli nr DJ 70/2020 oraz DJ 71/2020.

3 |nformatyczny System Kontroli.

% Z nastepujacych powodow: likwidacja zakladu, zawieszenie dzialalnodci, zmiana miejsca prowadzenia
dzialalnosci, zmiana profilu dziatalnosci, przeprowadzenie kontroli jako pozaplanowych, brak stanowiska GIOS,
kontrole niezakorczene do kofca roku, niepodiecie dziatalnosci.

% 7 nastepujacych powodow: zaprzeslanie, zawieszenie lub nierozpoczecie dziatalnosci, nieobecnosé
przedsigbiorcy, zrealizowanie kontroli jako pozaplanowych ze wzgledu na wplywajace wnioski
0 interwencje, kontrole niezakorczone do kofica roku oraz prowadzenie kontroli planowych rozpoczetych
w2018,

%0 Z nastgpujacych powodow: zaprzestanie lub zawieszenie dziatalnosci, utrudnienie w rozpoczeciu kontroli,
realizacja kontroli jako pozaplanowych, kontrole niezakorczone do korca roku, prowadzenie kontroli planowych
rozpoczetych w 2019 1.

M Z nastgpujacych powodow: zaprzestanie lub przeniesienie dziatalnosci, Zmiany podmiotu uzytkujacego
Instalacjg, fluktuacji kadrowsj, panujacych warunkéw pogodowych, kontrole niezakofczone do kofica roku,
zrealizowanie  kontroli  jako  pozaplanowych, rozpoczecie w2022 r.  kontroli planu
na2021r.

42W 2022 . rozpoczeto | zakoriczono trzy kontrole z planu na 2021 ., ktére zostaly uwzglednione w 216 kontrolach
planowych zrealizowanych w 2022 r. (nie zakoriczono trzech kontroli z 2021 r.).

43 Z nastepujgcych powodéw: zaprzestanie lub przeniesienie dzialalnodci, przekroczenie rezerwy na kontrole
i dziatania pozaplanowe, kontrole niezakoriczone do korica roku.

4 Wedlug stanu na 3 listopada 2023 r. analiza koniecznosci wprowadzenia ewentualnych zmian w planie nie
zostala zakonczona,



W planach kontroli WIOS z lat 2018-2023 uwzgledniano m.in. kontrole
w nastepujacych zakresach: [1] przestrzegania warunkéw dotyczacych ilosci
pobieranej wody, okreslonych w pozwoleniach wodnoprawnych oraz pozwoleniach
zintegrowanych, [2] przestrzegania warunkow dotyczacych ilosci i jakosci Sciekow
wprowadzanych do wod lub do ziemi, okreslonych w pozwoleniach wodnoprawnych
oraz pozwoleniach zintegrowanych oraz [3] przestrzegania przepisow dotyczacych
wprowadzania do urzadzen kanalizacyjnych bedacych wiasnoscig innych podmiotow,
sciekow przemystowych zawierajacych substancje szczegélnie szkodliwe dla
srodowiska wodnego.

Poziom realizacji kontroli w ww., zakresach wynosit odpowiednio: [1]w 2018 1. -90,7%
(ti. 98 ze 108 kontroli zaplanowanych, w tym jedna interwencyjna®), (2] w 2019 r. -
98,4% (tj. 60 z 61, w tym jedna interwencyjna), [3] w 2020 r. - 74,5% (tj. 38 z 51,
w tym dwie interwencyjne i jedna dokumentacyjna‘), [4] w 2021 r. ~ 90,4% (tj. 66
273), [5] w 2022 1. - 91,5% (tj. 43 z 47, w tym jedna interwencyjna) oraz [6] wediug
stanu na 9 pazdziernika 2023 r. — 57,9% (tj. 5547 z 95, w tym jedna interwencyjna).

Jak wyjasnit DWIOS, przyczynami niepeinej realizacji kontroli w 2020 r. byly m.in.:
stan epidemii (zaréwno zachorowania i kwarantanny wéréd pracownikow WIOS, jak
iwsrdd przedstawicieli kontrolowanych zaktadow), znaczaca flukiuacja kadr,
zaangazowanie inspektorow w zwiazku z zanieczyszczeniem rzeki Barycz,
wzrastajaca liczba naptywajacych wnioskow o interwencje oraz o przeprowadzenie
kontroli pozaplanowych, a takze konieczno$¢ przygotowywania informacji medialnych
czy realizacji dziatan pozakontrolnych w trybie art. 10b ustawy z dnia 20 lipca 1991 r.
o Inspekeji Ochrony Srodowiska?.
(akta kontroli: tom |, str. 25-33, 40-49, 57,

62, 166-299, 322-483; tom I, str. 69-73, 246)
W planach kontroli WIOS na lata 2018-2023 nie przewidziano kontroli w zakresie:
[1] realizacji przez woijtow, burmistrzow i prezydentow miast, obowigzkow w zakresie
gospodarowania nieczystosciami cieklymi, wynikajacych z ustawy o utrzymaniu
czystosci i porzadku w gminach, o czym szerzej w sekcji Stwierdzone
nieprawidfowosci oraz [2] gospodarki wodno-$ciekowej, w sytuaciji gdy podmiot nie
dysponowat pozwoleniem wodnoprawnym.
Zgodnie z wyjasnieniami p.o. Zastepcy DWIOS, nie planowano kontroli w zakresie
gospodarki wodno-éciekowej, w sytuacji gdy podmiot nie dysponowat pozwoleniem
wodnoprawnym, poniewaz WIOS nie posiadat uprawnien do wykonywania kontroli
w tym zakresie, majac na uwadze brzmienie art. 334 pkt 2, 3 i 6 oraz art. 335
ust. 5 ustawy Prawo wodne. Wskazal ponadto, ze w my$| art. 334 pkt 1-7 i 9-13 oraz
art. 335 ust. 1 pkt 1 tej ustawy, kompetencje kontrolne m.in. w przypadku nielegainego
odprowadzania $ciekow posiadato PGW.

Jak wyjasnit DWIOS, w kontrolowanym okresie mialy migjsce sytuacje, w ktorych
w ramach realizacji kontroli planowych dotyczacych gospodarki wodno-Sciekowej
stwierdzono brak/wygasnigcie pozwolenia wodnoprawnego. W takich przypadkach
WIOS, na podstawie art. 17 ust. 2 pkt 2 i 3 ustawy o Inspekcji Ochrony Srodowiska,
kierowat wystapienia do organow Wod Polskich. Sytuacje takie wystepowaty m.in.
w przypadku: [1] oczyszczalni $ciekow w Jelczu-Laskowicach*® — ustalenia kontroli

% Jak wyjasnit DWIOS, przyczyna realizacji kontroli interwencyjnych w miejsce kontroli planowych bylo
otrzymywanie wnioskow o podjgcie interwencji. Zakres kontroli interwencyjnych miat pokrywac sig z zakresem
planowanych kontroli majac na wzgledzie gospodarke $ciekowa, w konsekwencii odstgpowano od realizaci
kontroli planowych.

% Zrealizowana w zwiazku z trwajacq epidemia COVID-19. Ponowna kontrola w zakladzie zostala
przeprowadzona w 2022,

47 Ponadto w siedmiu sprawach trwaly czynnoéci kontrolne,

18Dz, U, 7 2023 1. poz. 824, ze zm. Dalej: ustawa o Inspekcji Ochrony Srodowiska.

49 Nr kontroli: WIOS-WROC 268/2020.
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zostaly przekazane Dyrektorowi Zarzadu Zlewni we Wroctawiu wystapieniem
nr420-12/2021, [2] oczyszczalni $ciekow Gminnego Zaktadu Gospodarki Komunalnej
TRZEBNICA-ERGO Sp. z 0.0. w Trzebnicy50 — informacje o ustaleniach kontroli
skierowano do Dyrektora Zarzadu Zlewni w Lesznie wystapieniem nr 420-13/2023
oraz do Dyrektora Regionalnego Zarzadu Gospodarki Wodnej?' we Wroctawiu
wystapieniem nr 420-14/2023, [3] oczyszczalni $ciekow tagiewnikis2 — o ustaleniach
kontroli poinformowano RZGW we Wroctawiu wystapieniem nr DW 4/2019 oraz
dwukrotnies3, [4, 5] oczyszczalni $ciekéw w Golinsku — o ustaleniach kontroli
poinformowano RZGW we Wroctawiu Nadzér Wodny w Legnicy wystapieniem
nr DW 11/2022 oraz PGW Zarzad Zlewni w Nysie wystapieniem nr DW24/2023.

(akta kontroli: tom |, str. 20, 52-58; tom Il, str. 61-63)

W ramach badanej proby 11 postepowan dotyczacych gospodarki wodno-sciekowej,
przeprowadzonych i zakoriczonych w latach 2018-2023 ustalono, ze wyniki kazde;
kontroli zostaty udokumentowane w protokotach kontroli®. W toku przedmiotowych
kontroli, przeprowadzonych przez WIOS, stwierdzono tacznie 24 nieprawidiowosciss,
w tym m.in. polegajace na: korzystaniu z wod bez pozwolenia wodnoprawnego, braku
pozwolenia wodnoprawnego w niezbednym zakresie, naruszeniu warunkow
pozwolenia wodnoprawnego/zintegrowanego w zakresie: urzadzen stuzacych do
poboru wody, eksploatacii instalacji, jakosci i ilosci odprowadzanych $ciekéw,
korzystania z wéd, ilosci wod infiltracyjnych tloczonych przez pompownie, braku
wymaganej czestotliwosci badan komunalnych osadéw $ciekowych, a ponadto na
niepowiadamianiu WIOS o zamiarze przekazania komunalnych osadéw $ciekowych,
nieprzesytaniu do WIOS sprawozdan z ilosci pobranej wody, niezapewnieniu
przeptywu nienaruszalnego na potoku, nieprowadzeniu ewidencji przyjmowanych
i przetwarzanych odpadow, prowadzeniu ewidencji odpadow w sposob niezgodny ze
stanem rzeczywistym, przetwarzaniu komunalnych osadow $ciekowych w procesie
R3 (fermentacja niskotemperaturowa) bez wymaganego zezwolenia, niewlasciwe;
klasyfikacji wytwarzanych odpadow oraz magazynowaniu odpaddw w postaci olejow
odpadowych niezgodnie z przepisami. W zwigzku ze stwierdzanymi
nieprawidiowo$ciami  kierowano zarzadzenia pokontrolne®® do  podmiotow
kontrolowanych. ~ Nie  wystapity —przypadki  wszczynania  postepowania
administracyjnego. Pracownicy WIOS weryfikowali wykonanie uwag i wnioskow
pokontrolnych przez podmiot kontrolowany, a w razie braku terminowej informacii
przesytali ponaglenia w formie monitows?.

(akta kontroli: tom Il, str, 211-216)

1.3.  Wedlug WIOS na terenie wojewddztwa dolnoslaskiego®® funkcjonowato 169
oczyszczalni $ciekow komunalnych oraz oczyszczalni $ciekéw przemystowych
odprowadzajacych $cieki do wod, ktérych eksploatacja wymagata uzyskania
pozwolenia wodnoprawnego lub pozwolenia zintegrowanego. W obszarze
wiasciwosci Delegatury WIOS w Jelenie] Gorze dziafato 45 oczyszczalni $ciekow,

50 Nr kontroli: WIOS-WROC 101/2022,

51 Dalej: RZGW.

52 Nr kontroli: DW 39/2019.

53 Nr kontroli: DW 71/2022 oraz nr DW 68/2023.

5 Nr kontroli: DL 35/2022, DL 109/2019, DL 64/2019, 52/2021, 257/2023, DJ 144/2019, DJ 59/2022, DW 19/2023,
DW 57/2020, DW 69/2018, DW 108/2023.

% Dwie z nich zostaly zakwestionowane w uwagach do protokolu kontroli, a WIOS$ uznal, ze rzeczywiscie nie
doszlo do naruszen. Ponadto w zwigzku z inng nieprawidlowoscia podmiot kontrolowany ziozyt skarge (skarga
odrzucona), a nastepnie skarge kasacyjna. Naczelny Sad Administracyiny orzeczeniem z dnia 15 wrzesnia
2023 r. uchylit zaskarZone postanowienie w catosci i przekazal sprawg do ponownego rozpoznania przez
Wojewddzki Sad Administracyjny we Wroctawiu.

% Nr: 9/2022, 23/2019, 12/2021, 50/2021, 66/2023, 47/2019, DJ 33/2022, 11/2023, 31/2020, DW 41/2018
i DW 27/2023,

57 W jednym przypadku termin udzielenia odpowiedzi nie mingt (wedlug stanu na 3 listopada 2023 r.).

58 Wedlug stanu na 31 lipca 2023 1.



Delegatury WIQS w Legnicy — 34, Delegatury WIOS w Walbrzychu — 49, Wydziatu
Inspekcji WIOS we Wroctawiu — 41.

WIOS w okresie objetym kontrola zaplanowat i przeprowadzit kontrole
funkcjonujacych na terenie wojewodztwa oczyszezalni $ciekow komunalnych oraz
sciekow przemystowych odprowadzajacych $cieki do wybranych JCWPS, ktorych
eksploatacja wymagata uzyskania pozwolenia wodnoprawnego lub pozwolenia
zintegrowanego. Delegatura WIOS w Jeleniej Gorze zaplanowata i przeprowadzita
trzy kontrole, Delegatura WIOS w Legnicy zaplanowata i przeprowadzita 24 kontrole,
Delegatura WIOS w Walbrzychu zaplanowata 106, a przeprowadzita 105 kontroli,
oraz Wydziat Inspekcji WIOS we Wroclawiu 21 kontroli.

(akta kontroli: tom |, str. 20-21; tom Il str. 244-245)

Analizg objeto 15 kontroli oczyszczalni sciekow odprowadzajacych scieki do réznych
JCWP. Wykazata ona, ze: [1] ustalenia kazdej z 15 kontroli zostaty udokumentowane
w protokole kontroli; oraz ze [2] w kazdej kontroli zostaly stwierdzone
nieprawidtowoséci. Dotyczyly one m.in.. nieprzestrzegania warunkow pozwolenia
wodnoprawnego w zakresie niewykonywania badan z okreslong czgstotliwoscig,
nieprzestrzegania warunkéw pozwolenia wodnoprawnego w zakresie ilosci Sciekow
oczyszczonych wprowadzonych do $rodowiska, przekroczenia rocznej emisji
metalonu i fenolu, naruszenia warunkéw pozwolenia zintegrowanego w zakresie
jakosci odprowadzanych $ciekow, naruszenia warunkow pozwolenia wodnoprawnego
w zakresie czestotliwoéci wykonywania przegladéw eksploatacyjnych urzadzen
oczyszczajacych wody opadowe, stosowania komunalnych osadow sciekowych na
terenie parku krajobrazowego, przekroczenia $redniej dobowej ilosci Sciekow
odprowadzonych do zbiomika, przekroczenia dopuszczalnej wartosci stezenia
zawiesiny ogolnej; [3] w kazdej kontroli do podmiotow prowadzacych omawiane
instalacje  skierowano  zarzadzenia pokontrolne. ~ Zawieraly one termin,
do ktérego podmiot miat przesta¢ do WIOS pisemnq informacje w zakresie podjgtych
i zrealizowanych dziatan. Kazdy z podmiotéw, do ktorego WIOS skierowal
zarzadzenie pokontrolne odpowiedziat na to zarzadzenie i wskazal, ze podjat
dziatania na rzecz usuniecia nieprawidtowosci lub juz usungt nieprawidtowosc;
[4] w siedmiu, z 15 objetych analizg kontroli, WIOS poinformowat wiasciwy organ Wod
Polskich® o wynikach kontroli podmiotu prowadzacego oczyszczalnig Sciekow;
[5] w dwoch przypadkach o wynikach kontroli podmiotu poinformowano Marszatka
Wojewodztwa Dolnoslaskiego; [6] w jednym przypadku o wynikach kontroli podmiotu
poinformowano Staroste Powiatu Wroctawskiego; [7] w jednym przypadku o wynikach
kontroli poinformowano Dolnoslaski Zespol Parkow Krajobrazowych; [8] w czterech
przypadkach w zwigzku z przeprowadzonymi kontrolami WIOS  wszczal
postepowanie administracyjne. W jednym przypadku postgpowanie to zakonczylo sie
natozeniem optaty podwyzszonej w wysokosci 32 105 zt. Strona wniosta odwotanie
od powyzszej decyzji. GIOS uchylit decyzie WIOS i nalozyt na strong optate
podwyzszong w wysokosci 32 725 zt. W drugim przypadku postepowanie zakonczylo
sie natozeniem administracyjnej kary pienigznej w wysokosci 3 170 zt. W pozostatych
dwoch przypadkach postepowania administracyjne zakoriczyly sig odstapieniem
ustalenia opfaty wraz z pouczeniem strony, ze kolejne naruszenie warunkow
pozwolenia wodnoprawnego bedzie skutkowato natozeniem opfaty.

(akta kontroli: tom |, str. 605-610; tom I, str. 227-233)

5 O kodach: RWB00017139672, RW60001714329, RW600019133639, RW60001913689, RW600020134899,
RW60004 134669, RW600009134499, RW60004122199, RW6000413429, RW60004134831,
RW6000613341929,  RW600061336192,  RW60006134489,  RW6000812299, ~ RWB000812329,
RW6000813439, RW600020166939, RW6000871386529, RW60001816389, RW6000181386922,
RWB00019138699, RW60001713894, RW6000171386529, lacznie 23 JCWP. Wykaz wskazanych JCWP
wynikat z aPWSK, w ktorym wskazano to dziatanie.

80 Zarzadu Zlewni w Legnicy lub RZGW we Wroctawiu.
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1.4.  WIOS w latach 2019-2023 (wedlug stanu na 30 pazdziernika 2023 r.) zlecit
GIOS wykonanie facznie 178 pomiarow, w tym 27 zlecen dotyczylo 23 wybranych
JCWPS', W 2018 r. WIOS posiadat  wlasne  laboratorium,
Od 1 stycznia 2019 r.82 pracownicy laboratorium oraz Wydziatu Monitoringu
Srodowiska stali sig pracownikami Glownego Inspektoratu Ochrony Srodowiska, ktory
przejal zadania w zakresie wykonywania wszystkich prac badawczo-
monitoringowych. W okresie objetym kontrola na zlecenie WIOS nie byto badan
wykonywanych przez laboratoria zewnetrznes3,

W ramach badanej proby 15 spraw dotyczacych podmiotow odprowadzajacych $cieki
do 15 JCWP stwierdzono, ze w przypadku trzech podmiotow pobrano probki
jednorazowe/chwilowe4, a dla 12 probki ziozone Sciekowss (sktadajace sie
z 12 podprobek pobieranych z czestotliwoscia co dwie godziny®). W jednym
przypadku (gdy decyzja nie nakladata na kontrolowany podmiot obowigzku
przeprowadzania badan automonitoringowych) pobrano dwie probki jednorazowe
wod opadowych. Dla dwoch podmiotéw (w jednej oczyszczalni odprowadzano
oczyszczone Scieki bez wymaganego pozwolenia wodnoprawnego®’) z uwagi
na interwencyjny charakter kontroli pobrano prébki jednorazowe $ciekéwss,

Analiza pobranych probek w dziewigciu przypadkach wykazata przekroczenia
dopuszczalnych warto$ci zanieczyszczen®?, a dla szesciu podmiotow nie stwierdzono
naruszen w tym zakresie.

Jak wyjasnit DWIOS, wyniki pomiaréw wiasnych zlecanych GIOS przez WIOS byly
wykorzystywane do stwierdzenia przekroczenia warunkow wprowadzanych $ciekow
okreslonych w pozwoleniu wodnoprawnym albo w pozwoleniu zintegrowanym, ale nie
w zwiazku z art. 285 ustawy Prawo wodne. Przepis ten reguluje sytuacje stwierdzania
przekroczen na podstawie oceny wynikow pomiaréw dotyczacych ilosci, stanu
i skfadu Sciekow prowadzonych przez podmiot obowigzany do ich prowadzenia.
Wymagania dotyczace czgstotliwosci pobierania probek $ciekow wprowadzanych
do wod lub do ziemi odnosza sie do podmiotow zobowiazanych do ich wykonywania
na podstawie odrebnych przepiséw, a nie do podmiotow uprawnionych do kontroli
w tym zakresie. Wiasciwy organ Inspekcji Ochrony Srodowiska stwierdza
przekroczenie —okre$lonych w pozwoleniu wodnoprawnym albo pozwoleniu
zintegrowanym warunkéw wprowadzania $ciekow do wod lub do ziemi, o ktorych
mowa w art. 283 ust. 1 ustawy Prawo wodne, na podstawie pomiaréw prowadzonych
przez podmiot obowigzany do ponoszenia optat za ustugi wodne, przy spetnieniu
okreSlonych warunkéw ich prowadzenia (art. 286 tej ustawy). Wyniki pomiarow
przeprowadzonych przez WIOS nie mogly byé wprost podstawg do wymierzenia
optaty podwyzszonej, o ktorej mowa w art. 280 pkt 2 lit. b ww. ustawy.

Zgodnie z wyja$nieniami DWIOS, réwniez z punktu widzenia przepisow ustawy z dnia
6 marca 2018 r. Prawo przedsigbiorcow’ (m.in. art. 55 ust. 1 7), nie byloby mozliwe
prowadzenie kontroli planowych przedsigbiorcow w sposéb ciagly przez okres
co najmniej roku czasu z uwagi na ograniczony czas kontroli podmiotéw

81 Wskazanych w przypisie nr 59.

82 W zwiazku z wejsciem w zycie ustawy z dnia 20 lipca 2018 1. © zmianie ustawy o Inspekji Ochrony Srodowiska
oraz nieklorych innych ustaw (Dz. U. poz. 1479, ze zm.).

63 Inne niz laboratorium GIOS.

84 Wody lub $ciekow.

8 W dwoch przypadkach pobrano ponadio préby wody.

% Dia dwoch podmiotow pobrano po dwie probki skladajace sie z 12 podprobek.

57 Z powodu uplywu czasu na jaki zostala wydana decyzja udzielajgca pozwolenia wodnoprawnego.

% W przypadku jednego podmiotu dodatkowo proby wody.

% W konsekwencji: [1] o naruszeniach informowano podmiot kontrolowany w zarzadzeniu pokontrolnym oraz
[2] RZGW we Wroclawiu w wystapieniach, [3] stosowano pouczenia oraz [4] nalozono mandat. W przypadku
stwierdzonych przekroczen azotu ogdlnego mozliwos¢ oceny (w ujeciu rocznym) i weryfikacji spelnienia tego
parametru moZliwa byta na etapie kontroli sprawozdan automonitoringowych przesytanych przez podmiot,

Dz U.z2023r, poz. 221, ze zm.
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w szczegolnosci wprowadzajacych Scieki do wod lub do ziemi. W przypadku kontroli
ujetych w rocznym planie kontroli, pobranie dwoch, czterech, 12 albo 24 probek
w regularnych odstepach czasu w okresie roku nie jest mozliwe. Jednoczesnie jezeli
wyniki kontroli wykazaly razace naruszenie przepisow prawa przez przedsigbiorce
istniata mozliwo$¢ przeprowadzenia powtérej kontroli w tym samym zakresie
przedmiotowym w danym roku kalendarzowym, a czas jej trwania nie moze
przekracza¢ siedmiu dni.

Ponadto jak poinformowat DWIOS, w zakresie realizacji pomiarow zlecanych przez
WIOS do Centralnego Laboratorium Badawczego GIOS, wystepowaty ograniczenia
dyspozycyjnosci probkobiorcdw tego laboratorium. Stan ten skutkowat konieczno$cig
przesuwania pierwotnie wskazywanych terminéw poboru probek w przypadku kontroli
planowych oraz diugim czasem oczekiwania na dojazd prébkobiorcy w przypadku
dziatan o charakterze interwencyjnym. W tym ostatnim przypadku niekiedy konieczne
byto dokonanie nieakredytowanych poboréw prob przez inspektorow.

Jak wyjasnit DWIOS, innymi srodkami dowodowymi (z art. 284 pkt 2 ustawy Prawo
wodne) niezbednymi do ustalenia wielkosci przekroczenia sg muin. informacje
z ewidencji, o ktérej mowa w art. 302 ust. 1 przedmiotowej ustawy (w zwigzku
z art. 282 ust. 9 oraz art. 283 ust. 5) oraz inne, np. protokoly pobierania probek przez
laboratorium akredytowane. Natomiast zgodnie z art. 289 ustawy Prawo wodne,
w przypadkach, o ktorych mowa w art. 286 (stwierdzenie przekroczenia na podstawie
pomiaréw wykonywanych przez podmiot), art. 287 (nieuznanie wynikow pomiarow
w przypadku, gdy nasuwaja one zastrzezenia) i art. 290 (nieprowadzenie pomiaréw
lub pomiary nasuwajg zastrzezenia), wtasciwy organ Inspekcji Ochrony Srodowiska
wymierza optate podwyzszong, o ktorej mowa w art. 280 pkt 2 lit. b, za przekroczenie
stwierdzone w roku kalendarzowym. W przedmiotowym przepisie nie ma informacii
o przypadku wykorzystania pomiaréw wiasnych WIOS jako podstawy do naliczenia
oplaty podwyzszonej. DWIOS wskazat ponadto, ze jednorazowe przekroczenie
warunkéw pozwolenia wodnoprawnego lub zintegrowanego stwierdzone w trakcie
kontroli WIOS nie mogto stanowi¢ podstawy do zanegowania wynikow pomiarow
prowadzonych przez podmiot, wykonywanych przez akredytowane laboratorium
z zastosowaniem metod referencyjnych i przy zachowaniu przestrzegania zasad
pobierania prébek. Przy wykazanlu rozbieznosci w wynikach przekazywanych przez
podmiot i w kilku wynikach pomiarow wykonanych przez WIOS istniata mozliwosé
wykorzystania pomiarow wykonanych na zlecenie WIOS jako $rodka dowodowego,
np. potwierdzajacego przestanke okreslong w art. 288 pkt 1 ustawy Prawo wodne,
ti. ze $rodki techniczne majace na celu zapobieganie lub ograniczanie ilosci, stanu
i sktadu Sciekow nie moga zapewnic spefnienia warunkoéw wprowadzania $ciekow do
wod lub do ziemi okreslonych w pozwoleniu wodnoprawnym albo pozwoleniu
zintegrowanym.
Zdaniem NIK stosowanie innych zasad poboru probek w ramach pomiaréw wtasnych
anizeli zasady obowigzujace podmiot kontrolowany moze wigza¢ sig¢ z ryzykiem
obarczenia ich cechg niemiarodajnosci i moga budzi¢ zastrzezenia.

{akta kontroli: tom |, str. 65-67, 300-321; tom I, str. 65-68, 236-243, 277-347, 394-408, 418-421)

1.5. Badaniem objeto 20 wydanych, w okresie objetym kontrolg, przez WIOS
decyzji naktadajacych opfate podwyzszong na podmioty prowadzace oczyszczalnie
sciekow. WIOS za kazdym razem informowat wtasciwy organ Wod Polskich - RZGW
o wydanych decyzjach naktadajacych optate podwyzszong na podmiot prowadzacy
oczyszczalnie $ciekow. Wszystkie objete analizg decyzje zawieraty pouczenie,
ze oplate wnosi sie na rachunek bankowy RZGW wraz z podaniem numeru tego
rachunku bankowego. Wszystkie 20 decyzji zawierato réwniez w rozdzielniku
wskazanie, ze przedmiotowa decyzje otrzymywaly takze RZGW. W przypadku
wniesienia przez wiasciwy podmiot wniosku o odroczeniu terminu pfatnosci lub

1



wniosku o rozlozenie na raty platnosci, WIOS przekazywal RZGW informacje

0 wplynieciu takiego wniosku oraz ostateczng decyzje w sprawie udzielenia ulgi

w spfacie zobowigzan, co nastapito w przypadku pieciu z 20 analizowanych decyzji.
(akta kontroli: tom |, str. 602-604; tom 1, str. 50-60)

W dniu 20 stycznia 2022 r. WIOS zawart porozumienie o wspdipracy w zakresie
wykonywania zapisow ustawy Prawo wodne z PGW - RZGW we Wroctawiu.
Porozumienie dotyczylo przekazywania informacji o natozonych przez WIOS optatach
podwyzszonych ustanowionych w art. 280 pkt 2 ustawy Prawo wodne. Opfaty te byty
bezposrednio wnoszone na rachunek bankowy PGW. WIOS zobowiazat sie do
przekazywania do PGW ostatecznych decyzji ustalajacych optate podwyzszong na
wskazane w porozumieniu adresy poczty elektronicznej oraz adres do doreczen.
(akta kontroli: tom |, str. 484-487)

1.6. aPWSK wskazata do realizacji przez WIOS 117 dziatan w nastepujacych
kategoriach:

1) gospodarka komunalna, przemyst — 45 dziatan dla 45 JCWP,
2) rolnictwo — 69 dziatan dla 35 JCWP, w tym:

a) dla jednej JCWP w ramach kontroli rolniczego gospodarowania przez
uzytkownikow prywatnych i przedsigbiorstwa z czestotliwoscig raz
w roku,

b) dla 34 JCWP w ramach realizacji programu dziafa majacego na celu
ograniczenie odpiywu azotu ze zrodet rolniczych™; w przypadku
ww. programu WIOS zobowigzany byt do podejmowania dwoch
rodzajow dziataf, tj. kontroli rolniczych Zzrodet zanieczyszczenia
| realizacji przez prowadzacych dzialalno$¢ rolnicza na obszarach
szczegolnie narazonych obowigzkow okreslonych w programie, a takze
prowadzenia monitoringu oraz dokumentowania realizacji programu
i jego efektow,

3) identyfikacja ognisk zanieczyszczen — trzy dziatania dla trzech JCWpd.

Zgodnie z art. 318 ust. 3 oraz 324 ust. 7 ustawy Prawo wodne, wskazane powyzej
dziatania przypisane do realizacji WIOS nalezato rozpoczaé w terminie trzech lat od
dnia ogtoszenia planu gospodarowania wodami na obszarach dorzeczy, w ramach
ktorego dziatania te powinny byé realizowane2.

W otrzymanych od WIOS, na potrzeby kontroli NIK, zestawieniach?® w przedmiocie
rozpoczecia realizacji dziatan przypisanych w aPWSK dla WIOS zawarto dane dla
JCWP z terenu wojewoddztwa dolnoslaskiego, na ktorych zlokalizowane byly
oczyszczalnie $ciekow bedace w ewidencji WIOS. W jednym zestawieniu wykazano
rowniez zrodta zanieczyszczen, dla ktérych w aPWSK nie wskazano zadan, jednak
ich lokalizacja mogta mie¢ wplyw na jako$¢ JCWP tam ujetych7,

Przedmiotowe zestawienia zawieraly dane dotyczace 235 JCWP, w tym 200 JCWP
w zakresie realizacji dziatan okreslonych w aPWSK w kategorii gospodarka

T Wynikajacego pierwotnie z rozporzadzenia nr 5/2012 Dyrektora RZGW we Wroctawlu w sprawie wprowadzenia
programu dziafan majacych na celu ograniczenie odplywu azotu ze Zrodet rolniczych (Dz. Urz. Woj.
Dolno$lgskiego poz. 3157 z dnia 17 wrzesnia 2012 r)). Majac na uwadze rozporzqdzeme nr 172017
w sprawie okrelenia w regionie wodnym Srodkowej Odry wod powierzchniowych i podziemnych wrazliwych
na zanieczyszczenie zwigzkami azotu ze zrodet rolniczych oraz obszaru szczegélnie narazonego, z ktérego
odptyw azotu za Zrodet rolniczych do tych wod nalezy ograniczyé (Dz. Urz. Woj. Dolnoslaskiego z dnia 6 lutego
2017 r., poz. 559), obszary szczegtlne narazone wyznaczone w latach 2012 i 2015 przestaly cbowiazywac.

72 Rozporzadzenie Rady Ministrow z dnia 18 pazdziernika 2016 r. w sprawie Planu gospodarowania wodami
na obszarze dorzecza Odry (Dz. U. poz. 1967) — ogloszenie 6 grudnia 2016 r., rozporzadzenie Rady Ministrow
z dnia 18 pazdziernika 2016 r. w sprawie Planu gospodarowania wodami na obszarze dorzecza taby
(Dz. U. poz. 1929) - ogtoszenie 30 listopada 2016 r.

73 W zakresie: kontroli oczyszczalni $ciekow oraz, o czym nizej, dziatar w zakresie kategorit rolnictwo.

7 Zlokalizowanych m.in. powyzej tych JCWP.,
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komunalna, przemyst’s oraz 35 JCWP w zakresie realizacji dziatan w kategorii
rolnictwo. Dodatkowo WIOS przedstawit dokumentacje dotyczaca dziatan
podejmowanych wobec trzech JCWpd?e.

Wsrod wskazanych 200 JCWP dla 195 JCWP zlokalizowano punktowe Zzrodia
zanieczyszczen, a dla pieciu  JCWP WIOS wskazat brak zrédet
do kontroli, jako przyczyny sygnalizujgc m.in.: bardzo maty obszar gminy lezacy
na terenie JCW, teren nieskanalizowany i wyposazony w zbiorniki na nieczystosci
plynne, brak oczyszczalni, brak podmiotéw w bazie danych, brak interwencii, tereny
leéne i poligonowe, brak obiektow w ewidencji WIOS, brak gruntow rolnych.

Majac na uwadze ujecie ww. danych dotyczacych 195 JCWP w podziale na trzy
delegatury WIOS oraz Wydziat Inspekdii WIOS we Wroctawiu i przypadki
przyporzadkowania WI@kszeJ losci dziatan dla jednej JCWP, w zestawieniu
otrzymanym od WIOS wyrézniono 182 unikatowe kody JCWP. Dla 158 JCWP Wi0$
przeprowadzit kontrole postepowania w zakresie oczyszczania Sciekow przez
przedsiebiorstwa w terminie trzech lat od dnia ogloszenia planu gospodarowania
wodami na obszarach dorzeczy, w ramach ktérego dziatania te powinny byc
realizowane, w przypadku dwoch JCWP kontrole zostaly przeprowadzone w okresie
pdzniejszym w zwigzku zuzyskaniem przez dwa podmioty pozwolenia
wodnoprawnego w 2019 r., a dla 22 JCWP nie podjeto wymaganych dziatan’”.

Majac na wzgledzie dziatania wskazane w aPWSK dotyczace 45 JCWP w kategoril
gospodarka komunalna, przemyst oraz frzech JCWpd, stwierdzono, ze WIOS
terminowo  zrealizowat dziatania w 40 JCWP oraz trzech JCWpd.
W czterech JCWP?8 WIOS nie podjat dziatan wskazanych w aPWSK. W tych
przypadkach DWIOS wskazat na brak zrédet do kontroli, uzasadniajac to m.in.:
bardzo matym obszarem gminy lezacym na terenie JCWP, brakiem skanalizowania
i wyposazenia w zbiorniki na nieczystosci ptynne, brakiem oczyszczalni, brakiem
podmiotow w bazie danych, brakiem interwencji, specyfikg obszaru (tereny lesne
i poligonowe), brakiem obiektow w ewidencji WIOS oraz brakiem gruntow rolnych.
DWIOS nie informowat ministra wiasciwego do spraw $rodowiska o braku zasadnosci
prowadzenia dziatan kontrolnych w stosunku do JCWP wymienionych w aPWSK.
W przypadku JCWP o kodzie RW60001913689 dziatania wskazane w aPWSK
podjeto po uptywie trzech lat od dnia ogloszenia planu gospodarowania wodami na
obszarach dorzeczy Odry, o czym szerzej w sekcji Stwierdzone nieprawidfowosci.

W przypadku 35 JCWP w zakresie kategorii rolnictwo, WIOS terminowo zrealizowat
kontrole dotyczace 24 JCWP, dla trzech JCWP kontrola zostata przeprowadzona po
terminie, a dla terenu o$miu JCWP7® nie prowadzono kontroli rolniczych zrodet
zanieczyszczen z powodu braku duzych gospodarstw rolnych. Jak oéwiadczyt p.o.
Zastepca DWIOS, w planowaniu kontroli uwzgledniano w pierwszej kolejnosci
gospodarstwa wymienione w rozporzadzeniu Rady Ministréw z dnia 31 stycznia
2023 r. w sprawie ,Programu dziatan majacych na celu zmniejszenie
zanieczyszczenia wod azotanami pochodzacymi ze Zrodet rolniczych oraz
zapobieganie dalszemu zanieczyszczeniu™, w grupie czwartej oraz gospodarstwa
z grupy trzeciej, ktore posiadaly powyzej 600 ha uzytkdéw rolnych Iub utrzymywaty
zwierzeta powyzej 150 DJP8!. Te gospodarstwa umownie okreslono jako ,duze

75 Kontrola postepowania w zakresie oczyszczania $ciekow przez przedsigbiorstwa z czgstotliwoscig co najmnie]
raz na trzy lata.

76 Wskazanych w punkcie 1.1. niniejszego wystapienia pokontrolnego.

7 Brak dziatan oraz dziatania nieterminowe.

78 Tj. 0 kodach: RW600019142, RW600019149, RW6000181686899 | RW60001716549.

79 Jednoczesnie w odniesieniu do czterech JCWP wskazano rowniez, ze na terenie dziatania WIOS zlokalizowany
byt niewielki wycinek JCWP.

80 Dz. U. poz. 244.

81 DJP - Duza Jednostka Przeliczeniowa to umowna jednostka liczebno$ci zwierzat hodowlanych
w gospodarstwie.
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Stwierdzone
nieprawidtowosci

gospodarstwa”. Kontrole w takich podmiotach przyniosty wiekszy efekt dla wdrazania
tzw. dyrektywy azotanowej, poniewaz sprawdzeniu podlegat wigkszy areat oraz
wigksza ilo8¢ wytworzonych/zagospodarowanych nawozow naturalnych niz
w przypadku mniejszych gospodarstw.

Jak wyjasnit p.o. Zastepca DWIOS, dziatania prowadzone w kategorii rolnictwo
rozpoczeto w 2018 r. Przekazane wowczas przez Agencje Restrukturyzacii
i Modemizacji Rolnictwa wykazy gospodarstw na terenie wojewddztwa
dolno$laskiego obejmowaty adresy gospodarstw (nie obejmowaty lokalizacji gruntéw,
w tym faktycznego miejsca prowadzenia dziatalnosci) i zawieraty tacznie 92 578
pozycji (w tym m.in. réznych gospodarstw i rodzajow upraw). Wybor ze wskazanej
bazy danych mozliwy byt jedynie po adresie, pod ktorym zarejestrowane byto
gospodarstwo rolne (najczesciej miejsce zamieszkania lub siedziby gospodarstwa,
ktore nie bylo tozsame z lokalizacjq prowadzonej dziatalnosci rolnej). WIOS
nie posiadat dostepu do danych dotyczacych lokalizacji  gruntow
w danym gospodarstwie rolnym. Sposrod 92578 pomiotow prowadzacych
dziatalno$¢ rolnicza na terenie wszystkich JCWP na terenie wojewodztwa
dolnoslgskiego ,szacunkowa liczba gospodarstw na terenie JCWP, dia ktorych
stwierdzono stan ponizej dobrego (...) to ok. 21,5 tysigca gospodarstw. Program,
w ktorym prowadzone s rejestry kontroli uniemozliwia sprawozdawczo$¢ zgodnie
z JCWP".

Dla 34 JCWP z kategorii rolnictwo w zakresie prowadzenia monitoringu oraz
dokumentowania realizacji i efektow programu dziatart majacego na celu ograniczenie
odptywu azotu ze zrodet rolniczych, WIOS nie posiadat niezbednych danychs?, o ktore
wystapiono do GIOS.

Jak wyjasnita byla pracownik WIOS83, dla szesciu JCWP84 punkty reprezentatywne
usytuowane byly na terenie wojewddztwa wielkopolskiego. Dla pozostatych 28 JCWP
polozonych w wojewodztwie dolnoslaskim w cyklu  wodnym  2016-202185
zaplanowano monitoring JCWP narazonych na zanieczyszczenie zwigzkami azotu
pochodzacymi ze Zrodet rolniczych na terenie wojewddztwa dolnoslaskiego. Badania
rozpoczeto w 2016 r. w 10 JCWP. W zwigzku z wejSciem w Zycie ustawy Prawo
wodne, w Aneksie nr 4 do ,Programu Panstwowego Monitoringu Srodowiska
wojewodztwa dolnoslgskiego na lata 2016-2020" uwzgledniono zmiany z niej
wynikajace (m.in. w zwigzku z art. 104 ust. 1 ustawy Prawo wodne) poprzez
wdroZenie monitoringu obszaréw narazonych na zanieczyszczenia zwigzkami azotu
pochodzacymi ze Zrddet rolniczych (MORO). Rozpoczecie badan dla siedmiu JCWP
zaplanowano na 2018 r., a dla jedenastu na 2019 r.

Wszystkie dziatania kontrolne WIOS8 w zwiazku z aPWSK realizowane byty

w ramach $rodkéw budZzetowych i w konsekwencji nie okreslono planowanych
kosztdw ich przeprowadzenia.

(akta kontroli: tom I, str. 15-186,

22-24, 58; tom 1, str. 16-49, 74-148, 219-221, 227-228, 239, 380-384, 387-388, 392-393, 409-417, 422)

W dziatalno$ci kontrolowanej jednostki w przedstawionym wyzej zakresie stwierdzono
nastepujgce nieprawidiowosci:

82 Co szczegblowo opisano w obszarze drugim ninigjszego wystapienia pokontrolnego.

8 Glowny specjalista w Wydziale Monitoringu  Srodowiska WIOS,  pracownik odpowiedzialny
za monitoring wad zagrozonych niespetnieniem okreslonych dla nich celéw érodowiskowych w latach 2016-
2018. Obecnie pracownik GIOS.

8 Tj.. RWB0001714149, RWB0001714639, RW600017146529, RW60001714654, RWB000017146699 oraz
RW600017148549,

8 W cyklu wodnym trwajgcym od 2016 r. do 2021 r. zaplanowano do monitoringu 2 903 JCWP znajdujacych sie
na obszarze Polski.

8 W zakresie ktorych udzielono informacji przez WIOS .
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1. W latach 2018-2023, WIOS nie planowat i nie przeprowadzat kontroli realizacii
przez wojtow, burmistrzow, prezydentow miast, obowigzkow w zakresie
gospodarowania nieczystosciami cieklymi, wynikajacych z ustawy o utrzymaniu
czystosci i porzadku w gminach, co bylo niezgodne z art. 2 ust. 1 pkt 1a ustawy
0 Inspekciji Ochrony Srodowiska.

Jak wyjasnit DWIOS, ustawa z dnia 7 lipca 2022 r. o zmianie ustawy Prawo wodne
oraz niektorych ustaws” wprowadzono zmiany naktadajace na wojta, burmistrza lub
prezydenta miasta nowe obowigzki dotyczace nadzoru nad pozbywaniem si¢
odpadéw komunalnych oraz nieczystosci cieklych i sprawozdawczosci w tym
zakresie. W zwigzku z powyzszym dopiero w ogdlnopolskich celach kontroli
ustalonych przez GIOS na 2023 r. pojawit sie cel dotyczacy realizacji obowigzkow
gmin w zakresie gospodarowania nieczystosciami ciektymi®8. Woijt, burmistrz lub
prezydent miasta jest obowigzany prowadzi¢ kontrole umow i optat za pozbywanie sig
odpadow komunalnych oraz nieczystosci cieklych co najmniej raz na dwa lata®®,
aobowiazek przekazania WIOS oraz PGW RZGW sprawozdania dotyczacego
gospodarowania nieczystosciami ciektymi do korica kwietnia za poprzedni rok
kalendarzowy. W konsekwencji, zdaniem DWIOS, wykonywanie kontroli planowych
w powyzszym zakresie bedzie uzasadnione w 2024 r. DWIOS wyjaénit ponadto, ze
wprowadzenie zapisu art. 2 ust. 1 pkt 1a ustawy o Inspekcji Ochrony Srodowiska,
zgodnie z ktérym do zadan Inspekcji Ochrony Srodowiska nalezata kontrola
przestrzegania przepiséw ustawy o utrzymaniu czystosci i porzadku w gminach, nie
oznaczalo, ze WIOS posiadat uprawnienia do kontroli wszystkich zapisow ustawy
o utrzymaniu czystosci i porzadku w gminach, ale tych, co do ktérych byt wiasciwy
poprzez wskazanie w tre$ci ustawy, a zatem w zakresie zadan przypisanych mu do
realizacji. WIO$ wykonywal kontrole przestrzegania przepisow ustawy o utrzymaniu
czystosci i porzadku w gminach przez wojtow, burmistrzow i prezydentow miast
w zakresie gospodarowania odpadami komunalnymi przez gminy. Jak wyjasnit dalej
DWIOS, mozliwosé realizacji kontroli planowych wobec gmin w zakresie zwigzanym
z gospodarowaniem nieczystosciami cieklymi pojawita sie w konsekwenciji
doprecyzowania obowiazkéw organdéw gmin w tym zakresie (m.in. kierowania
sprawozdawczosci do WIOS) oraz wprowadzenia mozliwosci usankcjonowania przez
WIOS nieprawidtowosci w zakresie realizowania tych uszczegoiowionych wymagan.

Najwyzsza |zba Kontroli wskazuje, ze ww. nowelizacja przepiséw z 2022 r. okreslita
jedynie minimalng czestotliwo$¢, zakres i sposob przeprowadzania przez wojtow,
burmistrzow lub prezydentéw miast kontroli w zakresie oprézniania zbiornikow
bezodptywowych na nieczystosci ciekte oraz przydomowych oczyszczalni $ciekow,
a przedmiotowy obowigzek prowadzenia kontroli istniat juz od 1 pazdziernika
2001 r.%. Natomiast WIOS na podstawie art. 2 ust. 1 pkt 1a ustawy o Inspekcji
Ochrony Srodowiska, byt zobowigzany do kontroli przestrzegania przepisow ustawy
0 utrzymaniu czystosci i porzadku w gminach od dnia 1 stycznia 2012 r.9, a zatem
w catym okresie objetym kontrolg, a nie tylko w oparciu o ogéinopolskie cele kontroli,

87Dz, U. poz. 1549, ze zm.

8 Cel 59 — ,Kontrola w zakresie realizacji przez wojta, burmistrza, prezydenta miasta, obowiazkéw wynikajacych
z ustawy o utrzymaniu czystoSci i porzadku w gminach, w zakresie dotyczacym gospodarowania
nieczystasciami cieklymi na terenie gminy”. Jak wyjasnit DWIOS, planowanie kontroli odbywato w oparciu o cele
kontroli, tzn. bez sformutowanego celu kontroli nie byto mozliwe zaplanowanie kontroli.

8 Pierwszy dwuletni okres liczy sig od 9 sierpnia 2022 r., tj. od wejécia w Zycie obowiazku wskazanego w art. 6
ust, 5aa ustawy o utrzymaniu czystosci i porzadku w gminach.

9 Artykut 3 ust. 3 dodany zostal ustawa z dnia 27 lipca 2001 r. o wprowadzeniu ustawy Prawo ochrony $rodowiska,
ustawy o odpadach oraz o zmianie niektorych ustaw (Dz. U. Nr 100, poz. 1085).

91 Artykut 2 ust. 1 pkt 1a zostal dodany ustawa z dnia 1 lipca 2011 r. o zmianie ustawy o utrzymaniu czystosci
i porzadku w gminach oraz niektérych innych ustaw (Dz. U. Nr 152, poz. 897) i wszedt w zycie od 1 stycznia
2012r.
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OCENA CZASTKOWA

ustalone przez GIOS na 2023 .

(akta kontroli: tom I, str, 54-55;
tom I, str. 61-63)

2. W przypadku jednej JCWP, WIOS nie rozpoczat realizacji dziatan wskazanych
w aPWSK w terminie trzech lat od dnia ogtoszenia planu gospodarowania wodami na
obszarach dorzecza Odry. Kontrola podmiotu (protokét nr WIOS-WROC 272/2019)
rozpoczeta sig 9 grudnia 2019 r., a zatem trzy dni po uptywie wymaganego terminu.
Bylo to niezgodne z art. 318 ust. 3 oraz 324 ust. 7 ustawy Prawo wodne.

Jak wyjasnit DWIOS, przyczyng braku terminowego rozpoczecia wszystkich
niezbednych dziatan byly niewystarczajace zasoby kadrowe, ktore nie umozliwiaty
petnej, sprawnej i skutecznej realizacji zadan Inspekcji Ochrony Srodowiska. Braki
kadrowe®2 nie zostaly zrekompensowane wzrostem zatrudnienia, ktéry miat miejsce
w 2019 r. oraz odtwarzaniem etatéw. Zatrudniane osoby w wiekszosci nie posiadaty
doswiadczenia, a dodatkowo szkolenie nowozatrudnionych  kandydatow
na inspektorow wymagato poswiecenia czasu inspektorow z wiekszym stazem. Majac
na uwadze zakres realizowanych obowigzkow® oraz liczbg prowadzonych spraw, jak
i stopien ich zlozonosci, zdaniem DWIOS, liczba osob zatrudnionych w Wydziale
Inspekeji WIOS we Wroctawiu oraz w delegaturach WIOS byla niewystarczajgca do
zapewnienia realizacji wszystkich zadan w wymaganym zakresie.

Najwyzsza Izba Kontroli wskazuje, ze obowiazek rozpoczecia realizacji dziatah
wskazanych w aPWSK w terminie trzech lat od dnia ogloszenia planu
gospodarowania wodami na obszarze dorzecza Odry, w ramach ktérego dziatania
te powinny by¢ realizowane wynikat wprost z ustawy Prawo wodne, kiéra nie
przewidywata okolicznosci, uzasadniajacych mozliwos¢ odstapienia od jego realizacji.
(akta kontroli: tom |, str. 15-186,
22-24, 58; tom 11, str, 16-34, 74-148, 239)
WIO$ podjat dziatania w celu ustalenia przyczyn identyfikacji ognisk zanieczyszczen
trzech JCWpd, przy czym nie udalo sie ustali¢ zrodet ich zanieczyszczen. Prawidiowo
realizowano kontrole przestrzegania decyzji ustalajgcych warunki korzystania ze
Srodowiska oraz przestrzegania zakresu, czestotliwosci i sposobu prowadzenia
pomiarow wielkosci emisji i jej wptywu na stan $rodowiska oraz kontrole postepowania
W zakresie oczyszczania $ciekow przez przedsiebiorstwa.

WIOS  wykorzystywat wyniki pomiarow zZleconych GIOS do  stwierdzania
przekroczenia okreSlonych w pozwoleniu wodnoprawnym albo pozwoleniu
zintegrowanym warunkow wprowadzania $ciekow do wod lub do ziemi.

Inspektorat rzetelnie informowat wtasciwy organ Wod Polskich o wydanych decyzjach
w sprawie kontrolowanych oczyszczalni ciekéw oraz informowat wtasciwe organy
o ustaleniach kontroli oczyszczalni ciekéw komunalnych oraz przemystowych.
W celu whaciwego wykonywania przepisow ustawy Prawo wodne zawarto w 2022 r.
porozumienie z PGW.

W WIOS stwierdzono natomiast brak planowania i prowadzenia (w latach 2018-2023)
kontroli w zakresie realizacji przez wojtdw, burmistrzow, prezydentdw miast,
obowigzkow w zakresie gospodarowania nieczystosciami cieklymi, wynikajacych
z ustawy o utrzymaniu czystosci i porzadku w gminach oraz brak terminowego
rozpoczecia realizaci dziatan wskazanych w aPWSK w przypadku jednej JCWP.

%2 Spowodowane m.in. rezygnowaniem z zatrudnienia w WIOS przez przeszkolone osoby, ktore za znacznie
wyzsze wynagrodzenie podejmowaly prace u przedsiebiorcow prowadzacych dziatalnosé gospodarcza,
9 Poszerzany przez ustawodawce.
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2. Monitoring wod  zagrozonych  niespetnieniem
okreslonych dla nich celéw srodowiskowych

21. W zakresie zagadniei dotyczacych monitoringu wod  zagrozonych
niespetnieniem okreslonych dia nich celéw Srodowiskowych, p.o. Zastepca DWIOS
wyjasnit, ze w zwigzku z wejsciem w zycie z dniem 1 stycznia 2019r. ustawy o zmianie
ustawy o Inspekcji Ochrony Srodowiska oraz niektorych innych ustaw, nastapilo
przejecie przez GlOS pracownikéw, ruchomosci, nieruchomosci  $rodkow
finansowych, naleznosci, zobowiazan, praw i obowiazkow, zadan wojewodzkiego
inspektora ochrony $rodowiska i wojewodzkich inspektoratdw ochrony $rodowiska
zwigzanych z prowadzeniem panstwowego monitoringu $rodowiska (art. 16, 17, 18,
19 ww. ustawy). W praktyce oznaczalo to przeniesienie o0sob wraz
z oprzyrzadowaniem, oprogramowaniem, bazami danych oraz dokumentacjq z WIOS
do GIOS.

W konsekwencji, jak wyjasnit p.o. ZastQpca DWIOS, Inspektorat nie posiadat
bezpo$redniego dostepu do oprogramowania i baz danych przejgtych przez GIOS
(rowniez dotyczacych okresu przed 2019 r., realizowanych w ramach programu
pafistwowego monitoringu $rodowiska na lata 2016-2020), jak idokumentac]i
wykonawczych programéw monitoringu $rodowiska i wykonywania zaplanowanych
zadan (w szczegoinosci do bazy danych i aplikacji JWODA). Program panstwowego
monitoringu $rodowiska wojewddztwa dolnoslaskiego na lata 2016-2020, rowniez
przed 2019 r., jak i aneksy do niego, byly zatwierdzane przez Gléwnego Inspektora
Ochrony Srodow1ska i oryginaty tych dokumentow znajdujg sie w Departamencie
Monitoringu Srodowiska GIOS.

Jednakze jak zauwaza Najwyzsza Izba Kontroli, do 31 grudnia 2018 r. (tj. do czasu
wejscia w zycie ustawy o zmianie ustawy o Inspekgji Ochrony Srodowiska oraz
niektérych innych ustaw) to WIOS byt odpowiedzialny za planowanie monitoringu
JCWP.

Jak wyjasnit p.o. Zastepca DWIOS, bazy danych funkcjonujace w ramach systemu
Ekoinfonet byly i sg wtasnoscig GIOS. Pracownicy Wydziatu Monitoringu Srodowiska,
posiadajacy dostep do baz danych zostali przeniesieni na mocy ustawy z WIOS do
GIOS wraz z posiadanymi hastami dostepowymi, przypisanymi nie do instytucji
(WI08), a do konkretnych pracownikow. W wojewodzkich mspektoratach ochrony
srodowiska od 2019 r. nie bylo pracownikéw wyspecjalizowanych i posiadajacych
wiedze z zakresu realizacji Pafstwowego Monitoringu Srodowiska. W konsekwencii
zdaniem p.o. Zastepcy DWIOS, ,oczywistym jest odsytanie w tej materii do Gtownego
Inspektoratu Ochrony Srodowiska jako jednostki wiasciwej, odpowiedzialnej za
realizacje Pafnstwowego Monitoringu Srodowiska w tym prowadzenie baz danych,
zarowno w sprawie wynikéw biezacych jak i archiwalnych z lat ubiegtych (sprzed
reformy). DWIOS nie posiada mozliwosci odpowiedzi na pytania (...) NIK%.
Informacje w tym zakresie sq mozliwe do pozyskania w Regionalnym Wydziale
Monitoringu Srodowiska we Wroctawiu, funkcjonujacym w strukturach GlOS",

Analiza danych zrodiowych otrzymanych z GIOS wskazata na niepetng realizacje
obowiazkowych dzialahn z zakresu planowania badafi monitoringowych,
realizowanych przez WIOS, o czym szerzej w sekcji Stwierdzone nieprawidfowosci.

Majac na uwadze przepisy zatacznika do rozporzadzenia Rady Ministrow z dnia
18 pazdziernika 2016 r. w sprawie Planu gospodarowania wodami na obszarze
dorzecza Odry® i zatgcznika do rozporzadzenia Rady Ministrow z dnia
18 pazdziernika 2016 r. w sprawie Planu gospodarowania wodami na obszarze

% Pytania dotyczace monitoringu wéd zagrozonych niespenieniem okreslonych dia nich celéw érodowiskowych.
% Dz. U. poz. 1967, tabela nr 18.
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dorzecza taby®, nalezy stwierdzi¢, ze zagrozonych ryzykiem nieosiagniecia celow
srodowiskowych na terenie wojewddztwa dolno$laskiego byto 361 JCWP. W wykazie
przygotowanym przez WIOS, w dokumencie pn. ,Monitoring JCWP zagrozonych
ryzykiem nieosiggniecia celow $rodowiskowych, wrzesien 2017 97, nie
uwzgledniono o$miu JCWPS8,

Jak wyjasnita byta pracownik WIOS9, wojewodzkie inspektoraty dziataty na obszarze
swoich wojewodztw i tylko na tym obszarze wykonywaty badania. Analiza przebiegu
siedmiu JCWP1% wykazafa, ze znajdowaly sie one poza granicami wojewodztwa
dolnoslaskiego. W przypadku jezior zlokalizowanych na terenie wojewddztwa
dolnoslgskiego kolejne dokumenty planistyczne otrzymane z KZGW (wersje z 2015 .
iz 2017 r) istotnie sig réznity w ocenie ryzyka nieosiggniecia celow
Srodowiskowych10!. W konsekwenciji ze wzgledu na brak wiarygodnych danych
historycznych dotyczacych stanu wod jezior Kunickiego i Koskowickiego w 2018 r.
zaplanowano na obydwu JCWP pilotazowe badania w ramach monitoringu
badawczego w zakresie: fitobentos jako element biologiczny oraz podstawowe
wskazniki fizykochemiczne.

(akta kontroli: tom |, str. 12-13,
62-63, 95; tom I, str. 149-210, 234-235, 348-391)

2.2. W zwigzku ze szczegdtowym badaniem proby 10 JCWP, dotyczacym zgodnosci
zaplanowanych i zrealizowanych badan w ramach monitoringu operacyjnego
(co do ich zakresu i czestotliwosci) stwierdzono, ze dla o§miu JCWP przeprowadzono
wszystkie zaplanowane badania fizykochemiczne, natomiast dla dwoch JCWP
zrealizowano je cze$ciowo:

= dla Kanalu Potudniowego — ujscie do Rudnej (m. Czernczyce) o kodzie
PLRW60001715289 zrealizowano ich odpowiednio osiem, cztery i dwa
z zaplanowanych 12, szeSciu i czterech,

» dla Witowki - ujscie do Oftawy (droga Osiek-Niwnik) o kodzie
PLRW600016133452  zrealizowano ich odpowiednio siedem | trzy
z zaplanowanych 12 i szesciu.

Jak wyjadnita ww. byta pracownik WIOS, badania w powyzszych punktach
pomiarowo-kontrolnych nie zostaly zrealizowane w zwigzku z trudnosciami
w realizacji poboréw, polegajacymi na catkowitym braku wody w korycie rzeki.
Informacje o problemach byly zgtaszane na biezaco do Wydziatu Monitoringu
Srodowiska WIOS przez Laboratorium w formie formularzy zgloszenia trudnosc.

Biorac pod uwage braki w wykonaniu badan elementéw  biologicznych

i hydromorfologicznych oraz wyjanienia pracownika WIOS nalezy stwierdzié, ze dla:

= chlorofil ,a": JCWP o kodzie PLRW600016133452 - nie wykonano petnej serii
pomiaréw z powodu zaniknigcia przeptywu w ciagu roku;

= makrofity: JCWP o kodzie PLRW60001715289 i PLRW600016133452 — badan
nie zrealizowano z powodu braku przeptywu w korycie rzeki:

% Dz. U. poz. 1929, tabela nr 8.

%7 Dalej: dokument pn. ,Monitoring JCWP zagrozonych ...", WIOS opracowujac przedmiotowy dokument {przy
uzyciu narzedzia do obstugi danych przestrzennych ArcGIS), wykorzystat dane pochodzace z Geobazy aPGW,
bedacej elementem Bazy danych przestrzennych aktualizacji planow gospodarowania wodami (aPGW)
opublikowanej na poczatku 2017 r.

% Tj. 0 kodach: RWB0001712769, RW600017133129, RW60001713634, RW600017148549, RW60002315372,
RWG000412233, RW6000412549, LW30740,

% Wskazana w przypisie nr 83.

190 Tj. 0 kodach: RW60001712769, RW600017133129, RW60001713634, RW600017148549, RW60002315372,
RW6000412233, RW6000412549.

10" Wedlug wersji z 2015 r., JCWP o kodzie LW30740 (Koskowickie) oceniono jako niezagrozona, a JCWP
o kodzie LW30742 (Kunickie) - jako zagrozona, Z kolei w dokumentacji z 2017 r., JCWP zostaly ocenione jako:
LW30740 - zagrozona, LW30742 - niezagrozona.
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Stwierdzona
nieprawidtowo$é

= makrobezkregowce bentosowe: JCWP o kodzie PLRW60001715289 — badan
nie zrealizowano z powodu braku przeptywu w rzece;,

= jchtiofauna: badania byly realizowane na zlecenie centraine GIOS przez
wykonawce zewnetrznego: JCWP o kodzie PLRW60001715289 — badan nie
zrealizowano z powodu braku przeplywu w korycie rzeki, JCWP PLRW6000
23133329 - badania zrealizowano, z powodu braku ryb na stanowisku
niemozliwe bylo wyliczenie indeksu, JCWP PLRW600041348689 - badan nie
zrealizowano.

Na potrzeby badan z zakresu biologii | hydromorfologii probki pobierano/obserwacje
przeprowadzano w 2018 r., a ich oznaczenia datowane byly na 2019 %2, co bylo
spowodowane przyjmowaniem jako daty wykonania oznaczenia momentu wyliczenia
indeksu bazy JWODA, a nie daty wykonania badania w terenie. Zaréwno proby
biologiczne, jak i obserwacje elementow hydromorfologicznych, przeprowadzane
byly w czasie trwania sezonu wegetacyjnego. Pobrane w tym okresie proby
biologiczne i wypetione protokoty terenowe z obserwacji hydromorfologicznych
wpisywane byty do bazy danych JWODA juz po zakoriczeniu serii badan. Byto to
przyczyna sytuacii, w ktorych indeks opisujacy dany wskaznik (bedacy ostatecznym
oznaczeniem proby) byt wyliczany w kolejnym roku.

(akta kontroli: tom I, str. 151-153, 390-391, 423-430)
W dziatalnosci kontrolowanej jednostki w przedstawionym wyZej zakresie stwierdzono
nastepujacg nieprawidtowosc:
DWIOS nie zaplanowat w latach 2016-2018 monitoringu operacyjnego w 157 JCWP
uznanych za zagrozone niespetnieniem okreslonych dla nich celow $rodowiskowych,
co bylo niezgodne z art. 349 ust. 2 ustawy Prawo wodne oraz z § 5 ust. 2 pkt 1
rozporzadzenia monitoringowego.

Liczba dziatai monitoringowych wynikajacych z Programu monitoringu  wod
powierzchniowych na lata 2016-202119% byta nizsza niz wynikajaca z rozporzadzenia
monitoringowego. Przedmiotowy Program przewidywat monitoring na 145 JCWP,
apoza monitoringiem pozosta¢ mialo minimum 208 JCWP zagrozonych
niespefnieniem okreslonych dla nich celow srodowiskowych04, Jednoczesnie analiza
programéw badari monitoringu wod powierzchniowych w punktach pomiarowo-
kontrolnych wykazata zaplanowanie monitoringu na: [1] 58 JCWP w 2016 .,
[2] 54 JCWP w 2017 r. oraz [3] 90 JCWP w 2018 r.105, . tacznie na 196 unikatowych
JCWP106 w latach 2016-2018107. W konsekwencji poza monitoringiem operacyjnym
pozostalo minimum?8 157 (tj. 44,5%) JCWP zagrozonych niespeinieniem
okreslonych dla nich celow Srodowiskowych. WIOS odstapit od monitoringu m.in.
w przypadku 24 JCWP na granicach wojewodztwa, w ktorych ewentualny punkt
reprezentatywny bylby polozony poza jego granicami.

102 Dla proby dziewieciu badan, tj. dla; PLRW6000416139, PLRWB000016333, PLRW6000817449, PLRWG000
23133329, PLRW6000181386922, PLRW600041348689, PLRW600001348339, PLRW600016133452
i PLRW6000413429.

103 Ywzgledniajac zmiany wprowadzone przez Aneks nr 4 do Programu Pahstwowego Monitoringu Srodowiska
wojewoddztwa dolnosiaskiego na lata 2016-2020.

104 Majac na uwadze informacje zawarte w dokumencie pn. ,Monitoring JCWP zagrozonych ...".

105 \WW 2018 r. badania przeprowadzono w 89 z nich.

106 Niepowtarzajacych sie w latach 2016-2018.

107 W zwiazku z aneksem nr 3 (z 2017 r.) do ww. Programu w 2018 r. WIOS, ze wzgledu na brak mozliwosci
technicznych i kadrowych Laboratorium, zawiesit wykonywanie monitoringu wod podziemnych, zagrozonych
niespetnieniem okreslonych dla nich celow $rodowiskowych. Wznowienie przedmiotowego monitoringu
zaplanowano na 2020 r.

108 Uwzgledniajac, ze w wytaczne] kompetencii WIO$ byly 353 zagrozone JCWP.
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OCENA CZASTKOWA

Uwagi

Whioski

Jak wyjasnita ww. byta pracownik WIOS, w zwigzku z dokonang w 2017 r. aktualizacjg
przedmiotowego Programu w formie Aneksu nr 4199 pozostate nowe punkty wskazane
do monitoringu operacyjnego (tzn. te, w ktorych dotychczas nie byt on realizowany
w zadnej formie) zostaty zaplanowane do badan w drugiej czesci cyklu, czyli w latach
2019-2021. tacznie w ramach monitoringu operacyjnego w latach 2016-2021
zaplanowano badania 364 JCWP. W przypadku JCWP, w ktorych punkt
reprezentatywny byt polozony poza granicami wojewddztwa dolno$laskiego,
ha podstawie ustalen z odpowiednimi wojewddzkimi inspektoratami ochrony
srodowiska, WIOS nie planowat badan.

Najwyzsza Izba Kontroli wskazuje, ze obowiazek monitoringu JCWP zagrozonych
niespefnieniem okreslonych dla nich celéw $rodowiskowych wynikal wprost
z przepisow ustawy Prawo wodne i rozporzadzenia monitoringowego, ktére nie
przewidywaly okoliczno$ci, uzasadniajacych mozliwos¢ odstapienia od jego realizacji.

(akta kontroli; tom I, str, 12-13,

62-63, 95; tom Il, str. 149-210)
Najwyzsza Izba Kontroli negatywnie ocenia dziatania DWIOS w przedmiocie
monitoringu  wod  zagrozonych niespefnieniem okreslonych dla nich celow
srodowiskowych.,

Mimo obowigzkow wynikajacych z przepiséw ustawy Prawo wodne i rozporzadzenia
monitoringowego w ramach planowania w latach 2016-2018, poza monitoringiem
pozostato minimum®0 157 (tj. 44,5%) JCWP zagrozonych niespehieniem
okreslonych dla nich celéw Srodowiskowych na terenie wojewddztwa dolnoslaskiego.
W objetym kontrolg 2018 r. zaplanowano monitoring operacyjny jedynie w odniesieniu
do 90 takich JCWP. Negatywnej oceny nie zmienia wykonanie monitoringu
operacyjnego we wszystkich przeanalizowanych JCWP uznanych za zagrozone
niespetnieniem okreslonych dla nich celéw $rodowiskowych, w — co do zasady -
petnym zakresie i z wymagana czestotliwoscig prowadzonych badan.

IV. Uwagi i wnioski

Najwyzsza Izba Kontroli nie formutuje uwag.

W zwigzku ze stwierdzonymi nieprawidtowosciami, Najwyzsza lzba Kontroli,
na podstawie art. 53 ust. 1 pkt 5 ustawy o NIK, przedstawia nastepujacy wniosek:

Planowanie i prowadzenie kontroli w zakresie realizacji przez wojtow, burmistrzow,
prezydentow miast, obowigzkéw gospodarowania nieczystosciami  ciektymi,
wynikajacych z ustawy o utrzymaniu czystosci i porzadku w gminach.

109 Ze wzgledu na zmiany prawne w zakresie monitoringu wod powierzehniowych oraz realizacje wnioskow NIK
wyrazonych po kontroli P/16/047 - Dziatania Inspekcji Ochrony Srodowiska na rzecz poprawy jakosci wod
w rzekach. W zwigzku z tym jeszcze w 2018 r. wzrosta liczba JOWP zaplanowanych do badah w ramach
monitoringu operacyjnego (z 65 do 90 JCWP),

110 Majac na uwadze informacie zawarte w przypisie nr 108.
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Prawo zgloszenia
zastrzezen

Obowigzek
poinformowania
NIK o sposobie
wykonania wniosku

V. Pozostale informacje i pouczenia

Wystapienie pokontrolne zostato sporzadzone w dwoch egzemplarzach; jeden dia
kierownika jednostki kontrolowanej, drugi do akt kontroli.

Zgodnie z art. 54 ustawy o NIK kierownikowi jednostki kontrolowanej przystuguije
prawo zgloszenia na piSmie umotywowanych zastrzezen do wystapienia
pokontrolnego, w terminie 21 dni od dnia jego przekazania. Zastrzezenia zgtasza si¢
do dyrektora Delegatury NIK we Wroctawiu. Prawo zgtaszania zastrzezer, zgodnie
zart. 61b ust. 2 ustawy o NIK, nie przystuguje do wystapienia pokontrolnego
zmienionego zgodnie z trescig uchwaty w sprawie zastrzezen.

Zgodnie z art. 62 ustawy o NIK nalezy poinformowa¢ Najwyzsza Izbe Kontroli,
w terminie 21 dni od otrzymania wystapienia pokontrolnego, o sposobie wykonania
wniosku pokontrolnego oraz o podjetych dziataniach lub przyczynach niepodijecia tych
dziatan.

W przypadku wniesienia zastrzezen do wystgpienia pokontrolnego, termin
przedstawienia informacji liczy sie od dnia otrzymania uchwaty o oddaleniu
zastrzezen w cato$ci lub zmienionego wystapienia pokontroinego.

Wroctaw, 31 stycznia 2024 r.

Najwyzsza |zba Kontroli

Kontrolerzy Delegatura we Wroctawiu
Karol Wilk p.o. Dyrektor
Starszy inspektor kontroli panstwowej Marcin Kalirski
/ /-

Bernard Sosulski
Inspektor kontroli panstwowe;
/-

Zmian w wystapieniu pokontrolnym dokonat:

p.o. Dyrektor
Delegatury NIKrwe Wroctawiu

Marcin Kalinski
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