NAJWYZSZA 1ZBA KONTROLI

Delegatura we Wroctawiu
LWR.410.011.01.2023

Pan

Dariusz Wesotowski
Komendant Wojewaddzki Policji
we Wroctawiu

Komenda Wojewodzka Policji
we Wroctawiu

ul. Podwale 31-33

50-040 Wroctaw

WYSTAPIENIE
POKONTROLNE

P/23/066 — ,Realizacja inwestycji budowlanych przez Policje”

NAJWYZSZA 1ZBA KONTROLI
Delegatura we Wroctawiu
ul. Marszatka J. Pilsudskiego 15-17, 50-044 Wrodaw
T+48717118300,F +4871711 8350
lwr@nik.gov.pl



Jednostka
kontrolowana

Kierownik jednostki
kontrolowanej

Zakres przedmiotowy
kontroli

Okres objety kontrolg,

Podstawa prawna
podjecia kontroli

Jednostka

przeprowadzajaca
kontrole

Kontrolerzy

|. Dane identyfikacyjne

Komenda Wojewodzka Policji we Wroctawiu, ul. Podwale 31-33, 50-040 Wroctaw!.

Nadinspektor Dariusz Wesotowski, Komendant Wojewodzki Policji we Wroctawiu?.
W okresie objetym kontrolg funkcje kierownika jednostki uprzednio petnili:
- od 23 maja 2017 r. do 19 lutego 2020 r. nadinspektor Tomasz Trawinski,
- 0od 11 lutego 2016 r. do 22 maja 2017 r. inspektor Arkadiusz Golanowski.

1. Planowanie i przygotowanie do realizacji inwestycji budowlanych.
2. Realizacja inwestycji budowlanych.
3. Utrzymanie obiektu budowlanego w okresie rekojmi i gwarancii.

Lata 2017-2023 (do dnia zakoriczenia czynno$ci kontrolnych?), z wykorzystaniem
dowodow sporzadzonych przed tym okresem.

Artykut 2 ust. 1 ustawy z dnia 23 grudnia 1994 r. o Najwyzszej Izbie Kontroli4.

Najwyzsza Izba Kontroli
Delegatura we Wroctawiu

1. Renata Kojro, gtéwny specjalista kontroli panstwowej, upowaznienie do kontroli
nr LWR/65/2023 z dnia 12 kwietnia 2023 .
2. Mariusz Orawczak, gtowny specjalista kontroli panstwowej, upowaznienie do
kontroli nr LWR/77/2023 z dnia 11 maja 2023 r.
3. Szymon Sroka, inspektor kontroli pafstwowej, upowaznienie do kontroli
nr LWR/66/2023 z dnia 12 kwietnia 2023 r.
(akta kontroli: tom I, str. 1-4, 36-38, 50-51)

' Dalej: Komenda lub KWP we Wroctawiu.

2 Dalej: Komendant lub Komendant Wojewddzki. Nadinspektor Dariusz Wesotowski petnit obowigzki Komendanta
KWP we Wroctawiu od 20 lutego 2020 r. do 21 czerwca 2020 r., a od 22 czerwca 2020 r. zostat powotany na
stanowisko Komendanta KWP we Wroctawiu.

3Tj. do 23 pazdziernika 2023 r.

4Dz. U. 22022 r. poz. 623, dalej: ustawa o NIK.



OCENA OGOLNA

Il. Ocena ogdlna’ kontrolowanej dziatalnosci

KWP we Wroctawiu zaplanowata, przygotowata i zrealizowata dwie, podlegajace
kontroli NIK, inwestycje®. Dziatania w tym zakresie nie byly jednak w petni prawidtowe.

Wprawdzie na realizacje tych zadan inwestycyjnych zostaty opracowane programy
inwestycji, jednak nie zawieraty one wszystkich wymaganych elementow. Nie
wystepowano o zgode do Wojewody Dolno$laskiego na realizacje rob6t budowlanych
na nieruchomosciach pozostajacych w trwatym zarzadzie Komendy. Stwierdzono
takze, ze KWP we Wroctawiu zlecita podmiotowi zewnetrznemu opracowanie
programu Inwestycji nr 1, co byto dziataniem niecelowym wobec posiadania w swojej
strukturze organizacyjnej komérki, do ktérej zadan nalezato opracowanie takich
programéw. W postepowaniu dotyczacym wyboru wykonawcy ww. programu hie
dopetniono obowigzku przechowania dokumentaciji potwierdzajacej fakt przekazania
zapytan ofertowych potencjalnym trzem wykonawcom.

W ugodzie zawartej z wykonawcg dokumentacji projektowe] dotyczacej Inwestycji
nr 1 niezasadnie uwzgledniono roszczenia z tytutu prac projektowych dotyczacych
wykonania schodéw terenowych od strony ul. Cieszkowskiego oraz pochylni dla osob
niepetnosprawnych od strony ul. Modtowej, gdyz prace te powinny zosta¢ wykonane
bez prawa do odrebnego wynagrodzenia w zwigzku z trescig umowy nr C-1V-211-
2/2017 z dnia 21 sierpnia 2017 r.

W przypadku Przedsiewziecia nr 1, w umowie zawartej z wykonawcg dokumentacii
projektowej zabezpieczono interesy KWP we Wroctawiu, w szczegoInosci
przewidziano m.in. kary umowne za nienalezyte wykonanie przedmiotu umowy,
zobowigzano projektanta do sprawowania nadzoru autorskiego oraz zapewniono
przeniesienie autorskich praw majgtkowych na Komende. Uzyskano takze
pozwolenie na budowe. W przypadku Przedsiewzigcia nr 2 kompletng dokumentacje
projektowo-kosztorysowg wraz z pozwoleniem na budowe przekazata Gmina
Bogatynia.

W Komendzie analizowano koszty dystrybucji energii elektrycznej w kontrolowanych
inwestycjach, jednak pomimo wdrazanych dziatan i prowadzonych analiz poniesiono
koszty za pobor energii biernej w wysokosci 109,4 tys. zt.

Wykonawcow robét budowlanych prowadzonych w ramach zadan inwestycyjnych
objetych kontrolag NIK zobowigzano do wniesienia zabezpieczenia nalezytego
wykonania umowy, dostarczenia tabeli elementéw scalonych robét i harmonogramu
rzeczowo-finansowego realizacji robot.

Nadzér nad przebiegiem procesu inwestycyjnego nie byt w peini rzetelny.
Stwierdzone w trakcie kontroli nieprawidtowosci wptynety na realizacje prowadzonych
przez KWP we Wroctawiu inwestycji (w tym na wybdr wykonawcy), a w szczegdlnosci
dotyczyty realizacji Przedsiewziecia nr 1, tj. m.in.: [1] nie dochowano nalezyte]
starannosci przy okre$laniu zaktadanego zakresu rzeczowego zamdwienia, co
w efekcie skutkowato jego zmiang oraz wydtuzeniem terminu realizacji umowy;
[2] w sposdb istotny  zmieniono postanowienia pierwotnie zawartej umowy
z wykonawcg robot budowalnych, gdyz na jego korzy$¢ dokonano zmniejszenia
wartosci wykonania robét budowlanych lub zakupu materiatéw budowlanych z 10%
na 5%, od ktorej uzalezniono wyptate zaliczki; [3] KWP we Wroctawiu nie przekazata
terenu budowy kierownikowi budowy, co byto niezgodne z art. 22 ust. 1 ustawy z dnia

5 Najwyzsza Izba Kontroli formutuje ocene ogdlng jako ocene pozytywna, ocene negatywng albo ocene w formie
opisowej.

6 Tj.: [1] Budowa nowej siedziby Komendy Powiatowej Policji w Bolestawcu (dalej takze: Inwestycja nr 1 lub

Przedsiewziecie nr 1) oraz [2] Budowa nowego Komisariatu Policji w Bogatyni (dalej takze: Inwestycja nr 2 lub

Przedsiewziecie nr 2).
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OBSZAR

Opis stanu
faktycznego

7 lipca 1994 r. Prawo budowlane’; [4] dopuszczono do sytuacji, w ktorej wykonawca
rob6t budowlanych dokonujgc zmiany osoby deklarowanej w ofercie jako kierownik
rob6t budowlanych w specjalnosci konstrukcyjno-budowlanej zastapit jg inng osobg,
ktéra nie posiadata co najmniej 3 letniego do$wiadczenia wymaganego w ramach
postepowania o udzielenie zamoéwienia publicznego.

lIl.Opis ustalonego stanu faktycznego oraz oceny
czastkowe? kontrolowanej dziatalnosci

1. Planowanie i przygotowywanie do realizacji inwestycji
budowlanych

1.1. W okresie objetym kontrolg obowigzywaty w Komendzie, w zakresie
przygotowania i realizacji inwestycji budowlanych, wytyczne ustanowione przez
Komendanta Gtéwnego Policji, tj.: [1] wytyczne nr 1 z 12 maja 2004 r. w sprawie
planowania inwestycji w jednostkach organizacyjnych Policji®, okreslajace jednolite
zasady i tryb planowania i programowania inwestycji w jednostkach organizacyjnych
Policji; [2] wytyczne nr 3 z 30 lipca 2013 r. w sprawie standarddéw technicznych,
funkcjonalnych i uzytkowych obowigzujacych w obiektach stuzbowych w Policji'0,
przedstawiajgce podstawowe standardy rozwigzan, ktore nalezy stosowac przy
projektowaniu i realizacji zamierzen zwigzanych z poprawg i dostosowaniem do
potrzeb bazy lokalowej jednostek Policji zarbwno w nowo wznoszonych, jak
i przebudowywanych oraz remontowanych budynkach juz istniejgcych.

Za przygotowanie procesu inwestycyjnego w zakresie prawnym i technicznym
odpowiedzialny w KWP we Wroctawiu byt Zespét Inwestycji Wydziatu Inwestycji
i Remontéw. W szczegolno$ci Zespot ten planowat i realizowat zadania w zakresie
dotyczacym inwestycji i remontow obiektéw stuzbowych, jak rowniez realizowat
zadania i koordynowat dziatania jednostek zewnetrznych i wydziatow technicznych
Komendy w zakresie przygotowania procesu inwestycyjnego i remontowego. Zespot
Inwestycji nie opracowywat jednak programu Inwestycji nr 1, @ w ramach realizacji
zambwienia udzielonego podmiotowi zewnetrznemu na opracowanie tego programu
nie dochowano obowigzku okre$lonego w § 11 ust. 1 Decyzji nr 20/2018 Komendanta
Wojewodzkiego Policji we Wroctawiu z dnia 29 stycznia 2018 r. Procedura
planowania i udzielania zaméwien publicznych w Komendzie Wojewddzkiej Policji we
Wroctawiu. Szerzej kwestie w tym zakresie zostaty opisane w sekcji Stwierdzone
nieprawidtowoSci.
Decyzjg nr 686/2017 Komendanta Wojewodzkiego Policji we Wroctawiu z dnia
20 listopada 2017 r. w sprawie przeprowadzania odbiorbw w ramach zadan
inwestycyjno-remontowych'!,  zostat  uregulowany tryb  przeprowadzania
i dokumentowania odbioréw robdt budowlanych, ustug i dostaw realizowanych przez
Wydziat Inwestycji i Remontéw KWP we Wroctawiu w ramach zadan inwestycyjnych
i remontowych.

(akta kontroli: tom [, str. 60-70, 143-145, 149-152)

1.2. Dla przedsiewzie¢ objetych kontrolg NIK zostaty opracowane'2 programy
inwestycji, tj.:

7Dz. U.z2023r. poz. 682, ze zm.; dalej: Prawo budowlane.

8 Oceny czastkowe to oceny dziatalno$ci w poszczegolnych obszarach badan kontrolnych. Ocena czastkowa
moze by¢ sformutowana jako ocena pozytywna, ocena negatywna albo ocena w formie opisowe;.

9 Dalej: wytyczne nr 1 w sprawie planowania.

10 Dalej: wytyczne nr 3 w sprawie standardéow.

" Dalej: decyzja Komendanta w sprawie odbiorow.

12 Na ktérych opracowanie wydana zostata zgoda Dyrektora Biura Logistyki Policji Komendy Gtéwnej Policji -

pismo z dnia 29 marca 2017 r. (znak: Cnz-1992/2017).

4



— w dniu 29 grudnia 2017 r. zostat uzgodniony'3 program inwestycji'* dla
opracowania dokumentacji projektowo-kosztorysowej Przedsiewzigcia nr 1
0 szacunkowej wartosci 286,7 tys. zt. Po zakonczeniu tego etapu przediozono's
rozliczenie realizacji zadania na kwote 248,7 tys. zt, ktére zostato pozytywnie
ocenione'®. W nastepstwie powyzszego, w oparciu o § 7 rozporzadzenia
w sprawie programu inwestycji, zostat opracowany program inwestycji'7 pn.
,Budowa nowej siedziby Komendy Powiatowej Policji w Bolestawcu’,
z szacunkowym kosztem wynoszacym 48 193,0 tys. zt, ktory zostat uzgodniony
w dniu 17 kwietnia 2019 r.; faczna warto$¢ realizacji zadania (I i Il etap) wyniosta
48 4417 tys. zi'8;

— w dniu 15 maja 2019 r. zostat uzgodniony program inwestycji'® dla
Przedsiewziecia nr 2, z szacunkowym kosztem wynoszacym 15 078,0 tys. zt.

Opracowane i uzgodnione ww. programy inwestycji, nie zawieraly wszystkich
wymaganych elementow wskazanych w §6 ust. 1 rozporzadzenia w sprawie
programu inwestycji (o czym szerzej w sekcji Stwierdzone nieprawidtowosci).
Zaplanowane w programie inwestycji pn. ,Budowa nowej siedziby Komendy
Powiatowej Policji w Bolestawcu” oraz w programie inwestycji dla Przedsiewzigcia
nr2, wartosci kosztorysowe inwestycji okreslono na podstawie wielobranzowych
kosztorysow inwestorskich, w wymaganym uktadzie grup kosztow, zgodnie z § 6
ust. 2 tego rozporzadzenia.

Przed przekazaniem programoéw inwestycji do uzgodnienia Komendant dysponowat
dziatkami na cele budowy nowej siedziby Komendy Powiatowej Policji w Bolestawcu
oraz nowej siedziby Komisariatu Policji w Bogatyni, na podstawie darowizny na rzecz
Skarbu Panstwa, dokonanej przez odpowiednio: Gming Miejskg Bolestawiec?
i Gmine Bogatynia2!. Na darowanych nieruchomos$ciach ustanowiony zostat trwaty
zarzad KWP we Wroctawiu.

Inwestycja nr 2, po uzgodnieniu programu inwestycji, zostata ujeta w Planie
Inwestycyjnym Policji, tj. wycinku Planu Inwestycyjnego Policji dla KWP we
Wroctawiu. Inwestycja nr 1 zostata ujeta w przedmiotowym planie przed
uzgodnieniem programu inwestycji, natomiast po uzgodnieniu programu plan zostat
zaktualizowany o warto$¢ kosztorysowq inwestycji?2, oszacowang w uzgodnionym
programie23.

(akta kontroli: tom I, str. 153-171, 250-285, 344-361, 464-468, 476-515, 639-642)

'3 Dotyczy uzgodnienia przewidzianego w § 6 ust. 1 pkt 1 rozporzadzenia Rady Ministréw z dnia 2 grudnia
2010 r. w sprawie szczegdtowego sposobu i trybu finansowania inwestycji z budzetu panstwa (Dz. U. Nr 238, poz.
1579), dalej: rozporzadzenie w sprawie programu inwestycji.

14 Program opracowany przez Komende we wtasnym zakresie.

15 Pismo Komendanta z dnia 25 lutego 2019 r. (znak: C-1V-211-2/2017).

16 Pismo Dyrektora Biura Logistyki Policji Komendy Gtéwnej Policji z dnia 23 kwietnia 2019 r. (znak: Cnz-
2409/2121/DS.-K/2019).

17 Program opracowany przez podmiot zewnetrzny na podstawie zlecenia z dnia 18 pazdziernika 2018 r., za cene
9,8 tys. zt.

8 W tym koszty poniesione w zwigzku z realizacjg dokumentacji projektowo-kosztorysowej rozliczonej w ramach
| etapu.

19 Program opracowany przez Komende we wtasnym zakresie.

20 Akt notarialny (umowa darowizny) z dnia 19 pazdziernika 2016 r. (Repertorium A nr 6971/2016).

21 Akt notarialny (umowa darowizny) z dnia 20 lutego 2019 r. (Repertorium A nr 647/2019).

22 Dalej: WKI.

23 Pierwszy Zastepca Komendanta wyjasnit, ze w 2016 r. trwaty prace nad uzgodnieniem wieloletniego planu
inwestycji na lata 2017-2020, w ramach ktérego KWP we Wroctawiu zgtosita m.in. potrzebe budowy nowej siedziby
Komendy Powiatowej Policji w Bolestawcu z szacunkowym kosztem realizacji na poziomie 22,6 min zt;
przedmiotowe zadanie zostato wprowadzone do planu inwestycji Policji na rok 2017, ktéry zostat zaakceptowany
przez Zastepce Komendanta Gtéwnego Policji i przestany do jednostek; do momentu opracowania i zatwierdzenia
programu inwestycji w planie przyjeto szacunkowg warto$¢ kosztorysowa w kwocie 21 min zt, na podstawie zadan
realizowanych przez inne jednostki o podobnej strukturze etatowej oraz przyblizonej wielkosci obiektow.
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NIK zauwaza, ze podczas opracowania i uzgadniania programéw inwestycji w KWP
we Wroctawiu nie w petni stosowano wytyczne nr 1 w sprawie planowania. Dla
przyktadu np. nie wystepowano o uzyskanie indywidualnej zgody Dyrektora Biura
Logistyki Policji Komendy Gtéwnej Policji na opracowanie przez podmiot zewnetrzny
programu inwestycji dla budowy nowej siedziby Komendy Powiatowej Policji
w Bolestawcu, czy tez nie opiniowano programéw z wtasciwymi stuzbami KWP we
Wroctawiu, m.in. prewenciji, tacznoéci i informatyki, gospodarki transportowej, ochrony
informacji niejawnych, kadr i szkolen. Jak wyjasnit Pierwszy Zastepca Komendanta,
bylo to spowodowane brakiem informacji o wprowadzeniu do stosowania
w Komendzie tych wytycznych. Na potwierdzenie tego stanu rzeczy wskazuje m.in.
fakt, ze w piSmie z dnia 29 marca 2017 r., w ktorym Dyrektor Biura Logistyki Policji
Komendy Gtéwnej Policji wydat zgode na opracowanie przedmiotowych programéw
inwestycji, wskazano, ze programy te powinny spetnia¢ jedynie wymogi okre$lone
w rozporzadzeniu w sprawie Programu Inwestycji oraz wytycznych nr 3 w sprawie
standardow.

(akta kontroli: tom [, str. 143-145, 206; tom II, str. 158)

1.3. W przypadku inwestycji podlegajacych kontroli, przed rozpoczeciem budowy,
uzyskano zgody Ministra Inwestycji i Rozwoju, o ktérych mowa w art. 135 ust. 1
ustawy z dnia 27 sierpnia 2009 r. o finansach publicznych?4, tj. zgode z dnia 21 marca
2019 r. (znak: DGN-IV.4756.10.2019.KB) na budowe nowej siedziby Komendy
Powiatowej Policji w Bolestawcu oraz zgode z dnia 4 lipca 2019 r. (znak: DPN-
IV.4756.19.2019.KB) na budowe nowej siedziby Komisariatu Policji w Bogatyni.
Zgody te zostaty wydane w odpowiedzi na wnioski Komendanta odpowiednio z dnia
26 lutego 2019 r. (znak: C-IV-211-2/2017) i z dnia 23 kwietnia 2019 r. (znak: C-IV-
212-2/2019).

(akta kontroli: tom |, str. 243-249, 469-475)

1.4. Komenda nie wystepowata do Wojewody Dolno$laskiego?s, o wyrazenie zgody,
0 ktérej mowa w art. 43 ust. 2 ustawy z dnia 21 sierpnia 1997 r. o gospodarce
nieruchomosciami?6, na realizacje robét budowlanych w ramach inwestycii
podlegajacych kontroli na nieruchomo$ciach pozostajacych w trwatym zarzadzie
KWP we Wroctawiu oraz innych inwestycji realizowanych w okresie objetym kontrolg,
0 czym szerzej w sekcji Stwierdzone nieprawidtowosci.

(akta kontroli: tom I, str. 55, 271-272, 354-355)

1.5. W Komendzie identyfikowano obszary ryzyka w okresie objetym kontrolg na
podstawie kolejnych decyzji Komendanta: nr 409/2016 z dnia 18 lipca 2016 r.,
nr222/2019 z dnia 14 maja 2019 r. oraz nr 260/2020 z dnia 8 wrzesnia 2020 r.
Zgodnie z powyzszymi decyzjami prowadzono rejestr ryzyk w KWP we Wroctawiu.
Jak wskazat Pierwszy Zastepca Komendanta, w odniesieniu do zakresu zadan
inwestycyjnych zleconych na zewnatrz przez Wydziat Inwestycji i Remontow KWP we
Wroctawiu nie zostaly zdiagnozowane obszary zagrozone wysokim ryzykiem.
W okresie objetym kontrolg nie przeprowadzano kontroli wewnetrznych/audytow
dotyczacych realizacji zadan zwigzanych z prowadzeniem inwestycji.

(akta kontroli: tom I, str. 158-169)
Do nadzoru realizacji inwestycji podlegajacych kontroli Komendant, na podstawie
zarzadzenia nr 1041 Komendanta Gtéwnego Policji z dnia 29 wrzesnia 2007 r.
w sprawie szczegOtowych zasad organizacji i zakresu dziatania komend,

24 Dz. U. 22023 r. poz. 1270, ze zm.; dalej: ustawa o finansach publicznych.
%5 Zgodnie z art. 3 ust. 1 pkt 2 ustawy z dnia 23 stycznia 2009 r. o wojewodzie i administracji rzadowej
w wojewodztwie (Dz. U. z 2023 r. poz. 190) — Wojewoda jest zwierzchnikiem rzadowej administracji zespolonej

w wojewddztwie (Policja nalezy do rzadowej administracji zespolonej) i obowigzany jest zapewni¢
gospodarowanie nieruchomosciami Skarbu Paristwa w wojewddztwie w sposob zgodny z zasadami prawidtowej
gospodarki.

%Dz, U. 22023 r. poz. 344, ze zm.; dalej: ustawa o gospodarce nieruchomosciami.
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komisariatdw i innych jednostek organizacyjnych Policji?’, powotat nieetatowe zespoty
zadaniowe, tj. decyzjg nr 140/2019 z dnia 27 marca 2019 r.28 zostat powotany zespot
zadaniowy do nadzoru realizacji zadania budowy nowej siedziby Komendy
Powiatowej Policji w Bolestawcu oraz decyzjg nr 276/2018 z dnia 11 czerwca
2018 r.29 zostat powotany zespdt zadaniowy do nadzoru realizacji zadania budowy
nowego Komisariatu Policji w Bogatyni. Do zadan przedmiotowych zespotdw nalezata
koordynacja dziatarn merytorycznych komérek i jednostek organizacyjnych Policji oraz
wzajemna wymiana informacji majgca na celu sprawne przeprowadzenie
odpowiednich zadan inwestycyjnych. Pierwszy Zastepca Komendanta oswiadczyt, ze
badane inwestycje na podstawie decyzji Komendanta w sprawie odbioréw byty objete
nadzorem Wydziatu Kontroli KWP we Wroctawiu oraz Wydziatu we Wroctawiu Biura
Spraw Wewnetrznych Komendy Gtéwnej Policji.

(akta kontroli: tom I, str. 55, 57, 91-101)

1.6. Zgodnie z porozumieniem zawartym w dniu 6 pazdziernika 2017 r. Gmina
Bogatynia zobowigzata sie do dnia 31 marca 2019r. nieodptatnie przekazac
Komendzie kompletng dokumentacje projektowo-kosztorysowg wraz z pozwoleniem
na budowe nowego Komisariatu Policji w Bogatyni. Na wykonanie przedmiotowe;
dokumentacji wraz z petnieniem nadzoru autorskiego w trakcie wykonywania robot
budowlanych zostata zawarta w dniu 30 stycznia 2018 r. przez Gmine Bogatynia
umowa nr CRU.94.2018. W dniu 22 pazdziernika 2019 r. na podstawie umowy
przelewu praw i obowigzkéw, Gmina Bogatynia przelata na rzecz KWP we Wroctawiu
wszystkie przystugujace jej w stosunku do projektanta, tj. wykonawcy przedmiotowej
dokumentacji, prawa iwierzytelnoSci pieniezne oraz niepieniezne, wynikajace
Z umowy na opracowanie tej dokumentacji, w szczegdélnosci prawa i wierzytelno$ci
w stosunku do projektanta dotyczace wykonania przez niego obowigzkéw,
zwigzanych z petnieniem nadzoru autorskiego podczas realizacji robét budowlanych
oraz prawa i wierzytelno$ci wynikajace z udzielonej rekojmii gwarancji oraz naliczania
i egzekwowania ewentualnych kar umownych.

(akta kontroli: tom [, str. 207-211, 237-242)

W rezultacie dokonania przez Komende wyboru oferty w trybie przetargu
nieograniczonego, na podstawie art. 39 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo
zambwien publicznych3?, zostata zawarta w dniu 21 sierpnia 2017 r. umowa nr C-IV-
211-2/2017 na wykonanie ustugi wykonania wielobranzowej dokumentacji
projektowo-kosztorysowej wraz z uzyskaniem pozwolenia na budowe nowej siedziby
Komendy Powiatowej Policji w Bolestawcu oraz petnienie nadzoru autorskiego
w trakcie realizacji rob6t budowlanych. Zadanie zostato ujete w planie3! wydatkéw
inwestycyjnych na 2017 r. pod nazwg ,KPP Bolestawiec — budowa nowej siedziby”
z WKI 21 000,0 tys. zt. Na 2017 r. nie zaplanowano $rodkow budzetowych na
realizacje tego zadania. Zaplanowano $rodki obce (Fundusz Wsparcia Policji)
w kwocie 151,0 tys. zt. Wedtug ostatecznego wycinka planu inwestycyjnego Policji na
2017 r. dla KWP zadanie otrzymato nazwe ,KPP Bolestawiec — budowa nowej
siedziby. Etap | — dokumentacja projektowo-kosztorysowa” o WKI w wysoko$ci
286,7 tys. zt.

Z uwagi na fakt, ze cata dokumentacja ww. postepowania przetargowego zostata
w Komendzie w dniu 26 stycznia 2023 r. wybrakowana32, nie zbadano poprawnosci
wytonienia wykonawcy dokumentacji projektowe;.

27 Dz. Urz. KGP z 2013 r. poz. 50, ze zm.

28 Decyzje zmieniajace: nr 257/2020 z dnia 7 wrze$nia 2020 r. oraz nr 290/2020 z dnia 1 pazdziernika 2020 r.

29 Decyzje zmieniajace: nr 31/2020 z dnia 7 lutego 2020 r. oraz nr 289/2020 z dnia 1 pazdziernika 2020 r.

30 Dz. U.z2019r. poz. 1843, ze zm., dalej: Pzp. Ustawa ta obowigzywata do 31 grudnia 2020 r.

31 Wycinek planu inwestycyjnego dla KWP we Wroctawiu z dnia 10 maja 2017 r.

32 Na podstawie protokotu nr 499 brakowania dokumentacji niearchiwalnej kategorii B, ktdrej okres
przechowywania, zgodnie z jednolitym wykazem akt Policji, uptynat.
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Za wykonanie przedmiotowej umowy, zamawiajacy zobowigzat sie zaptacic
wynagrodzenie ryczattowe w kwocie 281,1 tys. zt brutto, w tym:

— za wykonanie prac | etapu® oraz Il etapu3* - nie wiecej niz 85% wartosci
wynagrodzenia;

— za pemienie nadzoru inwestorskiego — 42,2 tys. zt brutto, tj. 15% warto$ci
wynagrodzenia.

Na sfinansowanie realizacji przedmiotowej dokumentacji pozyskano S$rodki
pozabudzetowe w kwocie 151,0 tys. zf%.

Wykonawca w dniu podpisania umowy wniost w pienigdzu zabezpieczenie nalezytego
wykonania umowy w wymaganej wysoko$ci 28,1 tys. z, tj. 10% catkowitej wartosci
wynagrodzenia.

(akta kontroli: tom I, str. 103-109, 117-127, 334-343, 387-400)

1.7. Umowy na realizacje dokumentacji projektowej inwestycji podlegajacych kontroli
zabezpieczaty interesy KWP we Wroctawiu, w szczegoino$ci:

— wymagano zgodno$ci opracowanej dokumentacji projektowej z przepisami Prawa
budowlanego oraz aktami wykonawczymi, a takze odpowiednim miejscowym
planem zagospodarowania przestrzennegos3é;

— okre$lono wymodg opracowania i sprawdzenia dokumentacji przez osoby
posiadajace uprawnienia budowlane do projektowania w odpowiednie]
specjalnosci;

— okre$lono obowigzek przeprowadzenia wszelkich czynnosci w celu uzyskania
niezbednych pozwolen, uzgodnien i opracowan oraz naniesienia poprawek
w dokumentacji projektowej w zakresie niezbednym do uzyskania prawomocnej
decyzji pozwolenia na budowe;

— zobowigzano wykonawce do aktualizacji dokumentacji projektowej i jej
ewentualnej zmiany na etapie prowadzenia postepowania 0 zamdwienie publiczne
i realizacji robot budowlanych;

— okreslono obowigzek petnienia nadzoru autorskiego podczas realizacji robot
budowlanych objetych dokumentacjg projektowg;

— uwzgledniono obowigzek bezwarunkowego przeniesienia na rzecz KWP we
Wroctawiu, bez dodatkowych optat, catoSci autorskich praw majatkowych do
opracowanej dokumentacji;

— okre$lono kary umowne, w tym w szczegdlnoSci: za op6znienia w opracowaniu
dokumentacji projektowej, za odstgpienie od umowy, za wystgpienie
w dokumentacji btedéw lub brakéw albo uchylanie sie od petnienia nadzoru
autorskiego.

(akta kontroli: tom [, str. 211, 237-242, 387-339)

1.8. Dokumentacja projektowa inwestycji podlegajacych kontroli zawierata niezbedne

opracowania wymagane do opisu przedmiotu zaméwienia, stosownie do art. 31

ust. 1 Pzp, oraz wszczecia postepowania o zamdwienie publiczne na roboty

budowlane, tj. wielobranzowy projekt budowlany, projekty wykonawcze wraz

z kartami cech technicznych ijakoSciowych materiatow, przedmiary robot,

33 Etap | obejmowat wykonanie koncepcji wielobranzowego projektu budowlanego i projektow wykonawczych,
zZtozenie wniosku 0 pozwolenie na budowe, przekazanie map do celéw projektowych oraz dokumentacji
geotechnicznej podtoza dla terenu objetego inwestycja.

34 Etap Il obejmowat wykonanie szczegotowej specyfikacii technicznej wykonania i realizacji robét, kart opisu cech
technicznych, przedmiaréw, kosztoryséw inwestorskich oraz uzyskanie prawomocnej decyzji pozwolenia na
budowe.

3.30,0 tys. zt na podstawie umowy nr ORG.253/17 zawartej w dniu 26 maja 2017 r. z Powiatem Bolestawieckim,
9,0 tys. zt na podstawie umowy nr 2/17 zawartej w dniu 15 marca 2017 r. z Gming Gromadka, 100,0 tys. zt na
podstawie porozumienia nr 3/17 zawartego w dniu 17 marca 2017 r. z Gming Miejska Bolestawiec oraz
12,0 tys. zt na podstawie umowy nr 4/17 zawartej w dniu 24 marca 217 r. z Gming Warta Bolestawiecka.

3 Dalej: mpzp.



szczegbtowe specyfikacje techniczne wykonania i odbioru robot, kosztorysy
inwestorskie.
(akta kontroli: tom I, str. 211, 237-242, 387-339, 404-405, 434-438)

1.9. Tereny dziatek przeznaczonych na cele budowlane inwestycji podlegajacych
kontroli lezaty na obszarach, dla ktorych zostaty opracowane odpowiednie mpzp, {j.:

— nieruchomos$¢ przeznaczona pod budowe nowej siedziby Komendy Powiatowej
Policj w Bolestawcu potozona byta w obszarze obowigzywania mpzp
zatwierdzonego uchwatg Nr XVI/107/07 Rady Miasta Bolestawiec z dnia
31 pazdziernika 2007 r. w sprawie uchwalenia miejscowego planu
zagospodarowania przestrzennego miasta Bolestawiec - dla terenu
przemystowego zlokalizowanego w rejonie ulic Tadeusza Ko$ciuszki i Modtowej37;
w ww. planie przedmiotowy teren znajduje sie w jednostce oznaczonej symbolem
U2 (tereny ustug);

— nieruchomos$¢ przeznaczona pod budowe nowej siedziby Komisariatu Policji
w Bogatyni potozona byta w obszarze obowigzywania mpzp zatwierdzonego
uchwatg nr LXI/515/17 Rady Miejskiej w Bogatyni z dnia 23 sierpnia 2017 r.
w sprawie uchwalenia miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego dla
obszaru potozonego w obrebie centrum miasta Bogatynia®; www. planie
przedmiotowy teren znajduje si¢ w jednostce oznaczonej symbolem 1-U
(zabudowa ustugowa).

Dokumentacja projektowa inwestycji podlegajacych kontroli byta zgodna z ww.
odpowiednim mpzp w zakresie wskaznika intensywnosci zabudowy, wysokosci
budynkéw, powierzchni biologicznie czynnej, linii zabudowy.

(akta kontroli: tom I, str. 56, 71-90, 212-229, 273-281, 450-460, 507-512)

1.10. Gmina Bogatynia wywigzata sie z zobowigzania okreslonego w porozumieniu
z KWP we Wroctawiu (o ktérym w pkt 1.6) i nieodptatnie, protokolarnie przekazata
Komendzie w dniu 20 lutego 2019 r. kompletng dokumentacje projektowo-
kosztorysowg budowy nowego Komisariatu Policji w Bogatyni, wraz z pozwoleniem
na budowe, kiora zostata opracowana na podstawie, zawartej przez Gmine Bogatynia
w dniu 30 stycznia 2018r., umowy z projektantem. Na etapie postepowania
przetargowego wytonienia wykonawcy robét budowlanych Komisariatu Policji
w Bogatyni nie wystapity przypadki zmiany dokumentacji projektowej w wyniku pytan
potencjalnych wykonawcow. W trakcie wykonywania rob6t budowlanych
wprowadzono do realizacji 21 nieistotnych zmian dokumentacji projektowej,
w stosunku do rozwigzan i ustalen pozwolenia na budowe, zaakceptowanych przez
projektanta w ramach nadzoru autorskiego.

(akta kontroli: tom I, str. 207-211, 230-242, 625-630)

Zgodnie z zawartg umowg na wykonanie wielobranzowej dokumentacji projektowo-
kosztorysowej wraz z uzyskaniem pozwolenia na budowe nowej siedziby Komendy
Powiatowej Policji w Bolestawcu, wykonawca zobowigzat sie wykona¢ | etap prac do
dnia 5 grudnia 2017 r., a Il etap do dnia 31 marca 2018 r.

Po zakonczeniu | etapu prac wykonawca w dniu 5 grudnia 2017 r. protokolarnie
przekazat wymagang dokumentacje, wraz z kopig wniosku o pozwolenie na budowe,
celem sprawdzenia z wymaganiami zawartymi w umowie. Zamawiajacy komisyjnie
dokonat sprawdzenia przekazanych opracowan i po zaakceptowaniu dokonat w dniu
11 grudnia 2017 r. ich protokolarnego odbioru. Za wykonanie | etapu prac zostato
wyptacone wynagrodzenie w wysokosci 151,0 tys. zt brutto (53,7% wartosci
catkowitego wynagrodzenia).

37 Dz. Urz. Woj. Dolnoslaskiego z dnia 4 stycznia 2008 r., nr 1, poz. 5.
3 Dz. Urz. Woj. Dolnoslaskiego z dnia 25 sierpnia 2017 r., poz. 3565.
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W wyniku przedtuzenia®® procedowania wydania warunkéw technicznych przez
dystrybutora energii elektrycznej oraz zmian wymagan stawianych przez dystrybutora
gazu przy wydawaniu warunkow technicznych dotyczacych rozwigzania kolizji
gazociagu ze zjazdem, co spowodowato konieczno$¢ wykonania i zataczenia do
projektu budowlanego nie planowanego dodatkowego projektu usunigcia ww. kolizji,
zawarto w dniu 21 marca 2018 r. aneks nr 1, a nastepnie w dniu 31 sierpnia 2018 .
aneks nr 2 do umowy na wykonanie dokumentacji, w ktérych zmieniono termin
wykonania prac Il etapu i zakoriczenia realizacji umowy odpowiednio: do dnia
31 sierpnia 2018 r. i ostatecznie do dnia 30 listopada 2018 r. Po zakoriczeniu Il etapu
prac wykonawca w dniu 8 pazdziernika 2018 r. protokolarnie przekazat wymagang
dokumentacje; zamawiajacy komisyjnie dokonat sprawdzenia przekazanych
opracowan z wymaganiami zawartymi w umowie i po ich zaakceptowaniu dokonat
w dniu 27 listopada 2018 r. protokolarnego ich odbioru. Za wykonanie Il etapu prac
zostato wyptacone wynagrodzenie w wysoko$ci 87,9 tys. zt brutto (31,3% warto$ci
catkowitego wynagrodzenia).

W trakcie realizacji robét budowlanych, w wyniku prowadzonych konsultacji
z przysztym uzytkownikiem nowej Komendy Powiatowej Policji w Bolestawcu oraz
inzynierami wykonawcy robot budowlanych i nadzoru inwestorskiego, a takze przede
wszystkim w wyniku oferty Zaktadu Energetyki Ciepinej w Bolestawcu, dotyczacej
mozliwosci przytaczenia nowego obiektu do sieci cieptowniczej, wypracowano
rozwigzania  funkcjonalne  wymagajagce  wprowadzenia istotnych  zmian
w dokumentacji projektowej, a co za tym idzie, uzyskania zamiennego pozwolenia na
budowe. W wyniku powyzszego w dniu 22 stycznia 2021 r. zawarto aneks nr 1/2021
do umowy na wykonanie dokumentaciji.

Za wykonanie dodatkowego zakresu prac, po przedstawieniu oferty i negocjacjach
z wykonawca, zamawiajacy zobowigzat sie zaptaci¢ dodatkowe wynagrodzenie
ryczattowe w kwocie 103,3 tys. zt brutto. Projektant zobowigzat sie wykonac
dodatkowe prace w ramach:

— letapu (wykonanie projektu zastepczego wielobranzowej dokumentacii
projektowo-kosztorysowej) do dnia 25 stycznia 2021 r. za wynagrodzeniem
w wysokos$ci 71,3 tys. zt;

— Il etapu (wykonane scenariusza pozarowego) do dnia 1 marca 2021 r. -
12,3 tys. zt;

— lll'etapu (wykonanie uzgodnienia kolizji z gestorami mediéw oraz uzgodnienie
projektow przytaczy) do dnia 15 marca 2021 r. — 12,3 tys. zt;

— IV etapu (uzyskanie zamiennego pozwolenia na budowe dla wprowadzonych
zmian) do dnia 30 lipca 2021 r. — 7,4 tys. zt.

Wykonawca sukcesywnie przedktadat dokumentacje, ostatecznie w dniu 19 sierpnia
2021 r. protokolarnie przekazane zostaty wymagane opracowania wraz z zamiennym
pozwoleniem na budowe. Zamawiajacy komisyjnie dokonat sprawdzenia
przekazanych opracowan zwymaganiami zawartymi w umowie i po ich
zaakceptowaniu dokonat w dniu 21 sierpnia 2021 r. protokolarnego ich odbioru,
stwierdzajac fakt wystgpienia opdznien wynoszacych: dla | etapu — 56 dni, Il etapu —
20 dni, lll etapu — 84 dni oraz IV etapu — 21 dni. Majgc na uwadze zapisy umowy
w zakresie naliczania kar umownych, naliczono kary umowne w wysokosci
54,3 tys. zt brutto (1% wynagrodzenia za kazdy dzier opdznienia) i zwrdcono sie do
wykonawcy o ustosunkowanie sie do wyniktych opdznien. Z otrzymanych wyjasnien
wykonawcy, ktore zostaty potwierdzone przez inspektoréw nadzoru inwestorskiego,
wynikato, ze opdznienia byty skutkiem szeregu zmian zgtaszanych w trakcie budowy,

39 W sumie o cztery miesiace.



co miato wptyw na terminy wykonania ostatecznych prac projektowych; ponadto
wykonano prace, ktére nie byly przewidziane w aneksie nr 1/2021, a dotyczyly
zaprojektowania i uzyskania uzgodnien odnosnie dodatkowych terenowych schodow
wejsciowych do jednostki Policji oraz dodatkowej pochyini i podjazdu dla oséb
Z niepetnosprawnoscig — warto$¢ wynagrodzenia za wykonanie nieprzewidzianych
prac projektowych zostata oszacowana na kwote 71,5 tys. zt brutto; dodatkowo
wykonawca powotywat sie na trudnosci zwigzane z epidemig COVID-19, gdzie nie
mogt realizowa¢ w terminie zleconych robot z przyczyn od siebie niezaleznych
(choroby pracownikéw i ich rodzin, zamkniete urzedy).

Z powodu opdznien w pracach projektowych Komenda nie poniosta faktycznych
dodatkowych kosztdw zwigzanych z realizacjg inwestycji budowy nowej siedziby
Komendy Powiatowej Policji w Bolestawcu. Finalnie uzyskane zamienne pozwolenie
na budowe 21 dni po terminie umownym nie wptyneto na ostateczny termin
zakonczenia inwestycji.

W dniu 2 marca 2022 r., na podstawie art. 54a ustawy o finansach publicznych,
zostata zawarta ugoda, w ktérej Komenda o$wiadczyta, ze odstepuje od naliczenia
wykonawcy kar umownych za opoznienia i nie bedzie dochodzi¢ ich zaptaty,
natomiast wykonawca oswiadczyt, ze odstepuje od naliczania zamawiajagcemu
dodatkowego wynagrodzenia za wykonanie nieprzewidzianych prac i nie bedzie
dochodzi¢ jego zapfaty, a ustalone w aneksie nr 1/2021 wynagrodzenie uznane
zostalo za ostateczne. Zawarcie ugody poprzedzone byto opinig prawng z dnia
11 stycznia 2021 r. Zespotu Prawnego KWP we Wroctawiu oraz notatkg stuzbowg
z dnia 21 lutego 2021 r., zaakceptowang przez Pierwszego Zastepce Komendanta,
dotyczaca oceny skutkéw zawarcia przedmiotowej ugody. Przy zawieraniu ugody jako
uzasadnione uznano roszczenia wykonawcy dotyczace wynagrodzenia za
zaprojektowanie schoddw terenowych od strony ul. Cieszkowskiego oraz pochyini dla
0s6b niepetnosprawnych od strony ul. Modtowej, co Swietle umowy nr C-IV-211-
2/2017 zawartej w dniu 21 sierpnia 2017 r., byto nieuzasadnione, i szerzej opisano
w sekcji Stwierdzone nieprawidtowoSci.

Za wykonanie robét dodatkowych, zgodnie z aneksem nr 1/2021, wyptacone zostato
wynagrodzenie w wysokosci 103,3 tys. zt brutto.
(akta kontroli: tom I, str. 387-399, 415-440, 516-563, 631-638)

1.11. Przed rozpoczeciem robdt budowlanych w ramach inwestycji podlegajacych
kontroli uzyskano, zgodnie z art. 28 ust. 1 Prawa budowlanego, wymagane
pozwolenia, tj.:

— decyzje Starosty Bolestawieckiego nr 961/2018 z dnia 24 wrzesnia 2018 r.
zatwierdzajaca projekt budowlany i udzielajgcg pozwolenia na budowe nowej
siedziby Komendy Powiatowej Policji w Bolestawcu, a nastepnie w wyniku
wprowadzenia istotnych zmian w projekcie budowlanym, decyzje Starosty
Bolestawieckiego nr 726/2021 z dnia 18 sierpnia 2021 r. zatwierdzajacq projekt
budowlany zamienny, zmieniajacg ww. decyzje nr 961/2018 z dnia 24 wrze$nia
2018 r. i udzielajacg zamienne pozwolenie na budowe;

— decyzje Starosty Zgorzeleckiego nr 523/2018 z dnia 27 listopada 2018 r.
zatwierdzajaca projekt budowlany i udzielajagcg pozwolenia na budowe
Komisariatu Policji w Bogatyni40.

(akta kontroli: tom I, str. 230-236, 436-440, 530-531)

1.12. Obszary dziatek przeznaczonych na cele budowlane inwestycji podlegajacych
kontroli nie lezaty w obszarze chronionym Natura 2000, nie byty wpisane do rejestru

40 Decyzjq Starosty Zgorzeleckiego z dnia 4 kwietnia 2019 r. przeniesiono na rzecz KWP we Wroctawiu prawa
i obowiazki wynikajace z decyzji nr 523/2018 z dnia 27 listopada 2018 r., wydanej na rzecz Gminy Bogatynia.
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Stwierdzone
nieprawidtowosci

zabytkdw i nie lezaty na terenach w strefie objetej ochrong konserwatorskg oraz nie
podlegaty innej ochronie na podstawie ustaler odpowiednich mpzp dla tych terenéw.
(akta kontroli: tom |, str. 57, 71-90, 273-281, 507-512)

W dziatalno$ci kontrolowanej jednostki w przedstawionym wyzej zakresie stwierdzono
nastepujace nieprawidtowosci:

1. Pomimo tego, Zze zgodnie z postanowieniami § 34 Regulaminu Komendy
Wojewddzkiej Policji we Wroctawiu z1czerwca 2018 r. oraz zakresem
szczegbtowych zadan Wydziatu Inwestycji i Remontéw, obowigzki opracowania
programdw inwestycji zostaty przypisane do realizacji wyodrebnionemu w ramach
Wydziatu Inwestycji i Remontéw — Zespotowi Inwestycji, KWP we Wroctawiu zlecita*!
sporzadzenie opracowania programu Inwestycji nr 1 podmiotowi zewnetrznemu za
kwote 9,8 tys. zt. NIK ocenia powyzsze jako dziatanie niecelowe.

Pierwszy Zastepca Komendanta wyjasnit, ze opracowanie programu Inwestycji nr 1
zostato zlecone m.in. z uwagi na pilny charakter sprawy w celu wprowadzenia zadania
do realizacji, ztozony charakter opracowania oraz trudng sytuacje etatowg
(w 6wczesnym czasie na 13 etatow inspektorow nadzoru zatrudnionych byto siedmiu
inspektoréw), a takze zwiekszong liczbg zadarn wprowadzonych do planu inwestycii
(od 2019 r. byto ich 19).

NIK nie podziela powyzszej argumentacji. Zdaniem Izby wskazane problemy
organizacyjne (w sytuacji jednoczesnego zatrudniania pracownikow i przypisywania
im zadan do ich obowigzkéw lub do zadan komérek organizacyjnych, w ktérych sg
oni zatrudnieni), nie mogg stanowi¢ usprawiedliwienia dla zlecania prac na zewnatrz.

(akta kontroli: tom |, str. 15-35, 39-45, 464-467; tom II, str. 158-160; tom IV, str. 1-161)

2. W KWP we Wroctawiu opracowano i przedstawiono do zatwierdzenia dwa odrebne
programy inwestycji zwigzane z budowg nowej siedziby Komendy Powiatowej Policji
w Bolestawcu, tj. program inwestycji na opracowanie dokumentacji projektowo-
kosztorysowej Przedsiewziecia nr 1 o wartosci kosztorysowej inwestycji dotyczacej
jedynie dokumentacji projektowe] oraz program inwestycji dotyczacy budowy
ww. komendy. Program inwestycji opracowany na dokumentacje projektowo-
kosztorysowg, opracowano niezgodnie z § 6 rozporzadzenia w sprawie programu
inwestycji. W szczegdlnosci program nie zawierat wymaganych przez § 6 ust. 1 tego
rozporzadzenia elementow, tj. brakowato analizy celowosci i okresu realizacji
inwestycji, harmonogramu rzeczowo-finansowego, oceny efektywno$ci inwestycji,
danych o planowanym okresie zagospodarowania obiektow budowlanych i innych
sktadnikow majatkowych po zakonczeniu realizacji inwestycji, planowanej kwocie
Srodkéw finansowych i zZrédtach ich pochodzenia, ktére umozliwiajq
zagospodarowanie tych efektow rzeczowych inwestycji w planowanym okresie.

Takze dwa pozostate programy kontrolowanych inwestycji nie zawieraty wszystkich
wymaganych elementow, tj. brakowato danych o planowanym okresie
zagospodarowania obiektow budowlanych i innych sktadnikéw majatkowych, po
zakonczeniu realizacji inwestycji oraz planowej kwocie Srodkéw finansowych
i zrodtach ich pochodzenia, ktére umozliwiajg zagospodarowanie tych efektow
rzeczowych inwestycji w planowanym okresie.

Pierwszy Zastepca Komendanta o$wiadczyt, ze KWP we Wroctawiu przedstawita do
zatwierdzenia odrebne programy inwestycyjne budowy nowej siedziby Komendy
Powiatowej Policji w Bolestawcu w dwoch etapach z uwagi na ztozony charakter
przedsiewziecia oraz fakt pozyskana Srodkéw finansowych na realizacje
dokumentacji projektowo-kosztorysowej w ramach Funduszu Wsparcia Policji od
lokalnych wfadz samorzadowych. Dodatkowo Pierwszy Zastepca Komendanta
odnoszac sie do danych o planowanym okresie zagospodarowania obiektow

41 W dniu 18 pazdziernika 2018 r.



budowlanych i innych skfadnikow majatkowych po zakoniczeniu realizacji inwestyciji
oraz planowanej kwocie $rodkéw finansowych i zrodtach ich pochodzenia, ktore
umozliwiajg zagospodarowanie tych efektow rzeczowych inwestycji w planowanym
okresie w omawianych programach inwestycji wyjaénit, ze w programach
inwestycyjnych wskazano szacunkowg planowang kwote $rodkéw budzetowych na
realizacje prac budowlanych, natomiast przewidywany okres zagospodarowania
obiektéw budowlanych okreslono we wstepnym harmonogramie realizacii
zawierajgcym zrodto finansowania.

(akta kontroli: tom |, str. 344-353, 476-506, 515, 639-640; tom I, str. 339; tom IX, str. 447, 449-450)

3. W ramach zamdwienia publicznego na opracowanie programu Inwestycji nr 1 nie
dopetniono obowigzku przechowania dokumentaciji potwierdzajacej fakt przekazania
zapytan ofertowych potencjalnym trzem wykonawcom, czego wymagaty
postanowienia § 11 ust. 1 Decyzji nr 20/2018 Komendanta Wojewodzkiego Policji we
Wroctawiu z dnia 29 stycznia 2018 r. Procedura planowania i udzielania zaméwien
publicznych w Komendzie Wojewddzkiej Policji we Wroctawiu4?, co byto dziataniem
nierzetelnym.

Pierwszy Zastepca Komendanta wyjasnit, ze zwyczajowo, zgodnie z obowigzujacq
procedurg, osoba prowadzaca sprawe przekazata zapytania ofertowe drogg
elektroniczng ze swojej skrzynki stuzbowej, przy czym pracownik nie wydrukowat
dokumentow potwierdzajgcych dokonanie tych czynnosci. Dalej Pierwszy Zastepca
Komendanta wyjasnit, ze 26 sierpnia 2020 r. pracownik odszedt na emeryture,
a wkrotce potem zmart. Poniewaz jak wyjasnit Pierwszy Zastepca Komendanta, po
uptywie kilku miesiecy od ustania stosunku pracy skrzynki stuzbowe bytych
pracownikdw sg likwidowane (dane usuwane z serwera), z tego powodu w KWP we
Wroctawiu  dostepna byla jedynie dokumentacja potwierdzajaca  wybor
najkorzystniejszej oferty.
NIK wskazuje na istotng role utrwalania przebiegu postepowan zgodnie
z postanowieniami § 11 ust. 1 Decyzji nr 20/2018, na podstawie ktérych zamawiajacy
byt obowigzany przechowywa¢ dokumentacje postepowania o udzielenie zamowienia
publicznego o wartosci do 50,0 tys. zt. Udokumentowanie faktu skierowania zapytan
stanowi dowdd, iz podejmowane dziatania byly rzetelne, zgodne z postanowieniami
§ 7 Decyzji nr 20/2018 i miaty na celu wybor najkorzystniejszej oferty sposrdd
dostepnych na rynku.

(akta kontroli: tom I, str. 464-467; tom I, str. 158-160; tom IV, str. 162-258)

4. Na realizacje inwestycji*® na nieruchomo$ciach pozostajacych w trwatym zarzadzie
KWP we Wroctawiu, w tym budowe nowej siedziby Komendy Powiatowej Policji
w Bolestawcu oraz nowej siedziby Komisariatu Policji w Bogatyni, nie wystepowano
0 zgode Wojewody Dolnoslaskiego, wymagang w my$| art. 43 ust. 2 pkt 2 ustawy
0 gospodarce nieruchomosciami.

Pierwszy Zastepca Komendanta o$wiadczyt, ze z uwagi na konieczno$¢ pozyskania
zg6d Ministra Inwestycji i Rozwoju na budowe nowych obiektow oraz fakt, iz jest to
organ wyzszego rzedu niz Wojewoda, przyjeto zgode wiasciwego ministra jako
ostateczng organu nadzorujgcego.

NIK nie podziela ww. argumentacji, gdyz stan prawny nie przewidywat wyjatkow
i jednoznacznie wskazywat, ze na realizacje inwestycji Komendant powinien wystapi¢
I uzyskaC zgody zarébwno Ministra Inwestycji i Rozwoju, jak i Wojewody
Dolnoslaskiego, ktory jest zwierzchnikiem rzadowej administracji zespolone;
w wojewddztwie. Uzyskanie odrebnych dwoch zgdd wymagane bylo w zwigzku

42 Dalej: Decyzja nr 20/2018.
43 W okresie objetym kontrola KWP we Wroclawiu realizowata 15 inwestycji dotyczacych budowy nowych siedzib
komisariatéw i komend Policji.
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z faktem, iz zgoda Ministra Inwestycji i Rozwoju (art. 135 ustawy o finansach
publicznych) wigze sie z racjonalizacjg wydatkdw publicznych i podporzadkowaniem
ich ogdlnej strategicznej polityce panstwa, natomiast zgoda Wojewody
Dolno$laskiego jest wymagana w aspekcie sposobu korzystania z nieruchomosci
pozostajacej w trwatym zarzadzie.

(akta kontroli: tom I, str. 55, 271-281, 354-361)

5. W ramach zawarcia ugody z dnia 2 marca 2022 r. z wykonawcg projektu budowy
Przedsiewziecia nr 1, KWP we Wroctawiu niezasadnie uwzglednita, ze wykonawcy
przystuguje roszczenie finansowe za zaprojektowanie i dokonanie uzgodnien
w zakresie dotyczacym terenowych schodow wejSciowych do nowej siedziby
Komendy Powiatowej Policji w Bolestawcu od strony ul. Cieszkowskiego oraz
dodatkowej pochylni — podjazdu dla oséb niepetnosprawnych od ul. Modtowej,
poniewaz byly to opracowania, ktére w $wietle umowy Nr C-IV-211-2/2017 zawarte;
zww. wykonawcg powinny byé sporzadzone bez prawa do odrebnego
wynagrodzenia.

Pierwszy Zastepca Komendanta wyjasnit, ze: ,(...) Problem polega na tym, ze
projektant nie mogac uzyskac na czas uzgodnienia z GDDKIA zaprojektowat schody
jedynie do granicy dziatki (...). Roszczenia Projektanta dotyczyly projektu
opracowanego w czesci poza dziatkq znajdujacg sie w trwatym zarzadzie KWP we
Wroctawiu, a wykonana dokumentacja projektowa oraz wydana decyzja pozwolenia
na budowe ograniczata si¢ jedynie do dziatki 181/2 i tylko w jej obrebie
zaprojektowano schody na skarpie”. W odniesieniu do potrzeby wykonania
dodatkowej pochylni dla os6b z niepetnosprawnosciq Pierwszy Zastepca
Komendanta wyjasnit, ze po konsultacji z zamawiajagcym w celu poprawy
bezpieczenstwa oséb pieszych oraz z trudnosciami w poruszaniu si¢ nadzér
inwestorski ustalit konieczno$¢ wykonania niezaleznej pochylni od strony ul. Modtowej
na poziom parkingu, poniewaz zaprojektowanie wspolnego wjazdu dla aut, pieszych
i 0sOb z ograniczeniami w poruszaniu sie (w tym dla kobiet z wozkami) po tuku i duza
roznica terenu prowokowatoby niebezpieczne w skutkach kolizje. W odniesieniu do
uwzglednienia roszczenia dotyczacego dodatkowej pochylni dla  0séb
z niepetnosprawnoscia, Pierwszy Zastepca Komendanta wyjasnit natomiast, Ze:
,Rozwigzanie z wspélnym zjazdem byto rozwigzaniem minimalnym, umozliwiajgcym
szybkie uzyskanie pozwolenia na budowe i z tego Projektant sie wywigzat. W jego
podstawowym zleceniu nie byto warunku wskazujgcego zaprojektowanie dodatkowe;,
niezaleznej pochylini”.

NIK wskazuje, ze zgodnie z umowa nr C-1V-211-2/2017 z dnia 21 sierpnia 2017 r.
wykonawca byt odpowiedzialny za zaprojektowanie obiektu i przygotowanie
odpowiedniej dokumentacji oraz uzyskanie wszystkich wymaganych decyzji,
pozwolen, zgdd i uzgodnien (§ 1 pkt 1, pkt 2 ppkt 4, pkt 5 ppkt 2, pkt 7). W tej sytuacii
zamawiajgcy nie powinien ponosi¢ konsekwencji tego, ze projektant nie zdazyt, na
etapie sporzadzania pierwotnej dokumentacji projektowej, uzyska¢ uzgodnienia
z Generalnej Dyrekcji Drég Krajowych i Autostrad w zakresie wykonania schodéw
terenowych od strony ul. Cieszkowskiego. W odniesieniu do ww. roszczenia, a takze
roszczenia dotyczacego wykonania pochylini dla 0sob z niepetnosprawno$cig, nalezy
zauwazyt, ze w § 1 pkt 16 ppkt 1 ww. umowy przewidziano, ze jezeli w trakcie trwania
umowy wystapi konieczno$¢ istotnych zmian w dokumentacji, wykonania
dodatkowych opracowan, uzyskania kolejnych decyzji, w przypadku gdy konieczno$¢
ta powstata z winy wykonawcy, np. w wyniku btedow, brakow projektowych lub
uszczegdtowienia projektow wykonawczych, wykona on wyzej wymienione zmiany i
uzupetniania, bez osobnego wynagrodzenia w ramach nadzoru autorskiego. Zdaniem
NIK, w tych okoliczno$ciach, uwzglednienie ww. roszczen projektanta, jako
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kompensujacych roszczenia zamawiajacego z tytutu kary umownej za opdznienia w
sporzadzeniu dokumentaciji projektowej, byto nieuzasadnione.
(akta kontroli: tom I, str. 387-398, 534-563, tom IX, str. 325-329, 352-441, 452-456)

Na realizacje zadan inwestycyjnych objetych kontrolg zostaty opracowane programy
inwestycji,  jednak  nie  zawieraly = one  wszystkich elementow
wymaganych rozporzadzeniem w sprawie programu inwestycji. Nie uzyskano
rowniez wszystkich niezbednych zgdd na realizacje inwestycji budowlanych, bowiem
na wykonywanie rob6t budowlanych na nieruchomosciach pozostajacych w trwatym
zarzadzie Komendy nie wystepowano o zgode Wojewody Dolno$laskiego.
Stwierdzono takze, ze KWP we Wroctawiu zlecita podmiotowi zewnetrznemu
opracowanie programu Inwestycji nr 1 za kwote 9,8 tys. zt, co bylo dziataniem
niecelowym wobec posiadania w swojej strukturze organizacyjnej komorki, do ktorej
zadan nalezato opracowanie takich programow. W zwigzku z zamowieniem
udzielonym wykonawcy ww. programu nie dopetniono obowigzku przechowania
dokumentacji potwierdzajacej fakt przekazania zapytan ofertowych potencjalnym
trzem wykonawcom. Umowy na realizacje dokumentacji projektowej zabezpieczaty
interesy Komendy. Dokumentacja projektowa zawierata niezbedne opracowania
wymagane do wszczecia postepowania o0 zamowienie publiczne na roboty
budowlane. Przed rozpoczeciem inwestycji uzyskano wymagane prawem pozwolenia
na budowe. W ugodzie zawartej z wykonawcg dokumentaciji projektowej dotyczace;
Inwestycji nr 1 niezasadnie jednak uwzgledniono roszczenia z tytutu prac
projektowych  dotyczacych  wykonania schodéw terenowych od  strony
ul. Cieszkowskiego oraz pochylni dla o0sob niepetnosprawnych od strony
ul. Modtowej, gdyz prace te powinny zosta¢c wykonane bez prawa do odrebnego
wynagrodzenia w zwigzku z tre$cig umowy nr C-1V-211-2/2017 z dnia 21 sierpnia
2017 r.

2. Realizacja inwestycji budowlanych

2.1. Wydatki ogotem poniesione przez KWP we Wroctawiu w latach 2017-2022
wyniosty odpowiednio: 704 893,8 tys. zt (w 2017 r.); 712 363,4 tys. zt (w 2018 r.);
822 420,8 tys. zt (w 2019 r.); 863 351,4 tys. zt (w 2020 r.); 933 605,9 tys. zt
(w2021 r.)oraz 1013 991,9 tys. zt (w 2022 r.).

Wydatki majatkowe KWP we Wroctawiu wynosity w tym okresie kolejno:
12 671,2 tys. zt (w 2017 r.); 36 126,3 tys. zt (w 2018 r.); 78 950,5 tys. zt (w 2019 r.);
37 978,6 tys. zt (w 2020 r.); 52 746,2 tys. zt (w 2021 r.) oraz 40 309,4 tys. zt
(w 2022 r.). Udziat wydatkow majatkowych w wydatkach ogdtem ksztattowat sie
odpowiednio na poziomie: 1,8% (w 2017 r.); 5,1% (w 2018 r.); 9,6% (w 2019 1.); 4,4%
(w2020r.); 5,6% (w2021 r.) oraz 4,0% (w 2022 r.). W ramach wydatkdéw majatkowych
zrealizowano kolejno: 16; 17; 24; 20; 16 i 15 zadan. Zrédtami finansowania wydatkéw
majatkowych byty: [1] Srodki unijne odpowiednio w wysokosci: 3 709,1 tys. zt
(w 2018 r.); 4 322,6 tys. zt (w 2019 r.) oraz 1 181,3 tys. zt (w 2020 r.); [2] $rodki
w budzecie na realizacje programoéw unijnych: 654,5 tys. zt (w 2018 r.); 770,2 tys. zt
(w2019 r.) oraz 239,9 tys. zt (w 2020 r.); [3] $rodki budzetu panstwa: 3 948,2 tys. zt
(w2017 r.); 26 507,5 tys. zt (w 2018 r.); 69 094,7 tys. zt (w 2019 r.); 20 236,4 tys. zt
(w 2020 r.); 39 296,7 tys. zt (w 2021 r.) oraz 21 212,3 tys. zt (w 2022 r.); [4] Srodki
z Centralnego Funduszu Wsparcia Policji: 12 020,0 tys. zt (w 2020 r.); 2 978,3 tys. zt
(w 2021 r.) oraz 4 345,6 tys. zt (w 2022 r.); [5] $rodki z Funduszu Wsparcia Policji:
239,6 tys. zt (w2017 r.); 150,0 tys. zt (w 2018 r.); 69,7 tys. zt (w 2019 r.); 1279 tys. zt
(w2020r.); 580,5 tys. zt (w 2021 r.) oraz 190,0 tys. zt (w 2022 .); [6] Srodki z Funduszu
Modernizacji Bezpieczenstwa Publicznego: 800,0 tys. zt (w 2022 r.).

(akta kontroli: tom |, str. 46)



Wydatki na realizacje Przedsiewziecia nr 1 wynosity tacznie 40 690,5 tys. zt, w tym:
151,0 tys. zt (w 2017 r.); 97,7 tys. zt (w 2018 r.); 13 761,7 tys. zt (w 2019 r.);
3593,6 tys. zt (w2020 r.); 19 821,0 tys. zt (w 2021 r.) oraz 3 265,5 tys. zt (w 2022 r.).
Zrédtami finansowania byty: [1] $rodki z Funduszu Wsparcia Policji# — 151,0 tys. zt
w 2017 r. [2] Srodki budzetu panistwa — 35 4447 tys. zt, w tym 97,7 tys. zt (w 2018 r.);
13761,7 tys. zt (w 20191.); 1 192,2 tys. zt (w 2020 r.); 17 127,6 tys. zt (w 2021 r.) oraz
3 265,5 tys. zt (w 2022 r.) oraz [3] Srodki z Centralnego Funduszu Wsparcia Policji —
5094,8 tys. zt, w tym 2 401,4 tys. zt (w 2020 r.) oraz 2 693,4 tys. zt (w 2021 r.).

(akta kontroli: tom [, str. 52, 621-624; tom |l str. 70-564)

Wydatki na realizacje Przedsiewziecia nr 2 wynosity tacznie 14 679,0 tys. z, w tym:
8 905,3 tys. zt (w 2019 r.), 5 659,6 tys. zt (w 2020 r.) oraz 114,1 tys. zt (w 2021 r.).
Zrodtami finansowania byly: [1] érodki budzetu panstwa — 10 078,0 tys. zt, w tym
8 905,3 tys. zt (w 2019 r.); 1092,7 tys. zt (w 2020 r.) oraz 80,0 tys. zt (w 2021 r.);
[2] $rodki z Centralnego Funduszu Wsparcia Policji — 4 601,0 tys. zt, w tym
4 566,9 tys. zt (w 2020 r.) oraz 34,1 tys. zt (w 2021 r.).

(akta kontroli: tom I, str. 52, 330-333; tom Ill, str. 70-564)

2.2. W zakresie skontrolowanych zadan KWP we Wroctawiu zlecita realizacje robot
budowlanych na podstawie nw. uméw (w kazdej z nich przewidziano wynagrodzenie
ryczattowe):

a) dla Przedsiewziecia nr 1 -z 22 lipca 2019 r.45 na budowe nowej siedziby Komendy
Powiatowej Policji w Bolestawcu na kwote 33 312,8 tys. zt z terminem wykonania
zadania do 31 pazdziernika 2021 r.;

b) dla Przedsigwziecia nr 2 z 26 czerwca 2019 r.4 na budowe nowej siedziby
Komisariatu Policji w Bogatyni na kwote 11 977,2 tys. zt z terminem wykonania do

31 pazdziernika 2020 r.
(akta kontroli: tom V, str. 496-530; tom VI, str. 1-38)

W wyniku badania zagadnier zwigzanych z przygotowaniem i przebiegiem postepowan
na wybor wykonawcow dwoch zadan inwestycyjnych objetych kontrolg NIK
w szczegblnosci ustalono, ze:

— wykonawcy prac budowlanych zostali wybrani w wyniku postepowan
przeprowadzonych w trybie przetargu nieograniczonego;

— ustalenia®” warto$ci zamowienia dokonano z zachowaniem regut okre$lonych
w art. 32-33 i art. 35 Pzp;

— opisu przedmiotu zamdwienia dokonano zgodnie z art. 28-30 Pzp, przy czym
w przypadku Przedsiewzigcia nr 1 stwierdzono, ze nie dochowano nalezytej
staranno$ci przy okre$laniu pierwotnie zaktadanego zakresu rzeczowego
zamdwienia podstawowego, bowiem na dalszym etapie inwestycji zwiekszono
zakres rzeczowy realizowanych prac (i w konsekwencji wielko$¢ $rodkow
finansowych przeznaczonych na ich realizacjg). Kwestie te szerzej opisano
w sekcji Stwierdzone nieprawidtowoSci;

— umowy zostaly zawarte z wykonawcami, ktoérych oferty byty najkorzystniejsze
wedtug kryteriow okreslonych w Specyfikacji Istotnych Warunkdw Zaméwienia“®,

44 W tym pozyskano 100,0 tys. zt od Gminy Miejskiej Bolestawiec, 9,0 tys. zt od Gminy Gromadka, 12,0 tys. zt od
Gminy Warta Bolestawicka i 30,0 tys. zt od Powiatu Bolestawieckiego.

45 Nr C-IV-212-1/2019.

46 Nr C-1V-212-2/2019.

47 Oszacowania wartosci kontrolowanych zaméwien dokonano odpowiednio w dniach: Przedsiewziecie nr 1 -
20 marca 2019 r. oraz Przedsigwzigcie nr 2 — 5 kwietnia 2019 r., tj. nie wcze$niej niz sze$¢ miesiecy przed dniem
wszczecia postepowania.

48 Dalej: SIWZ.



— zawarte umowy byly zgodne z projektami zamieszczonymi w SIWZ oraz
z ofertami wykonawcow;

— kwota wynagrodzenia z oferty odpowiadata wynagrodzeniu wskazanemu
w umowie na roboty budowlane.
(akta kontroli: tom IV, str. 259-552; tom V, str. 496-530; tom VI, str. 1-38; tom IX, str. 72-305)

Ponadto ustalono, ze w umowach*® zawartych z wytonionymi wykonawcami
przewidziano, m.in.:

— odpowiedzialno$¢ wykonawcy z tytutu rekojmi za wady przedmiotu umowy przez
piec lat od daty uzyskania decyzji pozwolenia na uzytkowanie oraz 84 miesieczny
termin gwarancji jakosci na wykonane roboty budowlane, liczac od daty odbioru
koncowego. W ramach gwarancji, wykonawca byt zobowigzany m.in. do
wymiany, naprawy i uzupetnienia przedmiotu zamoéwienia na wiasny koszt
i ryzyko, tak aby byt zgodny z wymogami zawartymi w umowie, normami,
przepisami prawa, sztukq budowlana, jak rowniez aby spetniaty one standardy
funkcjonowania i niezawodnosci. Wykonawca zostat zobowigzany do usunigcia
wszelkich wad lub usterek w terminie 14 dni od otrzymania pisemnego wezwania
od zamawiajgcego;

— rozliczenia robot dokonywane na podstawie faktur czesciowych, poprzedzonych
protokotami odbioru robdt oraz po wykonaniu etapdw zadania okre$lonych
w harmonogramie rzeczowo-finansowym robét w cyklach uzgodnionych z KWP
we Wroctawiu. Faktury czeSciowe miaty by¢ wystawiane przez wykonawce na
podstawie protokotéw odbioru etapéw rob6t. Postanowienia umowne
dopuszczaty rozliczenie procentowe za wykonane roboty za zgodg i akceptacjg
inspektora nadzoru. Termin zaptaty faktur ustalono do 30 dni kalendarzowych od
daty doreczenia faktury, przy czym w przypadku odbioru koricowego, wraz
z dokumentami pozwalajacymi na ocene prawidtowego wykonania przedmiotu
odbioru (m.in. dziennik budowy, o$wiadczenie kierownika budowy o zakoriczeniu
prac, dokumentacje powykonawczg);

— protokot odbioru koricowego robdt jako podstawe rozliczenia koricowego, a takze
podstawe do zwolnienia zatrzymanej przez KWP we Wroctawiu czesci
zabezpieczenia nalezytego wykonania umowy.

(akta kontroli: tom V, str. 496-530; tom VI, str. 1-38)

Wynagrodzenie wykonawcy Przedsiewziecia nr 1 wynosito tacznie 34 841,8 tys. zt
(w odniesieniu  do wynagrodzenia wynikajacego ze ztozonej oferty zostato
zwiekszone facznie 0 1 529,0 tys. zt).

Wynagrodzenie wykonawcy Przedsiewziecia nr 2 wynosito facznie 12 647,2 tys. zt
(w odniesieniu  do wynagrodzenia wynikajgcego ze zlozonej oferty zostato
zwigkszone facznie 0 670,0 tys. zt).

Na etapie postepowania na wybdr wykonawcy robét budowlanych nie byty kierowane
pytania dotyczace opisu przedmiotu zamdwienia w liczbie i w zakresie Swiadczacym
o brakach w dokumentacji projektowej lub nierzetelnym przygotowaniu dokumentacji
projektowej, co wymagato jej uzupetnienia lub zmian.

(akta kontroli: tom I, str. 70-564; tom V, str. 496-530; tom VI, str. 1-38; tom IX, str. 72-305)

2.3. W objetych analiza NIK dwéch umowach zawartych z wykonawcami zadan
inwestycyjnych w sposob jednolity uregulowano obowigzki zamawiajgcego oraz
wykonawcoéw. | tak zaréwno umowa z 22 lipca 2019 r., jak i umowa z 26 czerwca
2019 r., zobowigzywata wykonawce m.in. do:

— wykonania rob6t budowlanych bedacych przedmiotem umowy, na podstawie
dokumentacji  projektowej stanowigcej zatacznik do umowy, zgodnie

49 Z dnia 22 lipca 2019 r. nr C-1V-212-1/2019 oraz z dnia 26 czerwca 2019 r. nr C-IV-212-2/2019.
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z obowigzujacymi przepisami, normami, zasadami wiedzy technicznej i sztukg
budowlang oraz postanowieniami umowy, z uwzglednieniem terminéw realizacji
robot budowlanych wynikajacych z harmonogramu, w tym réwniez dostarczenia
zamawiajgcemu uzgodnionych z zamawiajacym kosztoryséw w celu rozliczania
robot dodatkowych, zamiennych zaniechanych (pkt 2 umow);

— sporzadzenia i dostarczenia zamawiajgcemu harmonogramu rzeczowo-
finansowego (pkt 4 umoéw);

— prowadzenia dokumentacji budowy sktadajacej sie w szczegolno$ci z dziennika
budowy, protokotdw odbioru robdt: ulegajacych zakryciu, czeSciowych,
koncowych, wszelkich uzgodnien i rysunkdw stuzacych realizacji robét, w tym
takze opracowania i uzyskania wymaganych uzgodnien i opinii w zakresie
projektu czasowej organizacji ruchu na czas prowadzenia rob6t budowlanych
oraz uczestniczenia w naradach koordynacyjnych (pkt 8 umoéw);

— przygotowania i przekazania kompletu certyfikatow, atestow, aprobat
technicznych, instrukcji i kart gwarancyjnych, zaswiadczen o dopuszczeniu
zastosowanych materiatow i urzadzen do stosowania w budownictwie,
przedstawienia instrukcji przeciwpozarowej oraz dokumentacji budowy,
protokotow odbioru robét, préb i badan, rozruchdéw, dokumentacji powykonawczej
(pkt 8 umow);

— zapewnienia odpowiednich zasobdw technicznych oraz personelu posiadajacego
zdolnosci, doswiadczenie, wiedze oraz wymagane uprawnienia w zakresie
niezbednym do wykonywania przedmiotu umowy, zgodnie ze ztozong ofertg
(pkt 10 umow);

— ustanowienia kierownikiem budowy konkretnej osoby wpisanej] w umowie
z imienia i nazwiska oraz uzgadniania z zamawiajgcym zmian obsady na tym
stanowisku (pkt 12 umoéw);

— posiadania ubezpieczenia odpowiedzialno$ci cywilnej z tytutu prowadzenia
dziatalno$ci gospodarczej, korespondujacej z zakresem przedmiotu umowy oraz
realizowanym zadaniem idostarczenia aktualnej polisy wraz z dowodami
potwierdzajacymi optacenie sktadek (pkt 14 uméw);

— przeprowadzenia przegladow gwarancyjnych zapewniajacych prawidtowg
eksploatacje przedmiotu umowy w okresie udzielonej gwaranciji (pkt 21 uméw);

— zaptaty kar umownych w przypadkach przewidzianych w umowach
(pkt 27 umow).

W umowach nie przewidziano postanowiert dotyczacych zmiany wynagrodzenia
w przypadku rezygnacji inwestora robot z wykonania czesci prac lub ich wykonania
w innej technologii, niz okreslona w dokumentaciji projektowe;.

W przypadku Inwestycji nr 1 zmiana osoby wskazanej w umowie zawartej
z wykonawcg robét budowlanych jako kierownik budowy oraz zmiana kierownika
rob6t w zakresie specjalnosci konstrukcyjno-budowlanej zostaty dokonane
niezgodnie z zasadami okreSlonymi w tej umowie, co szerzej opisano w sekciji
Stwierdzone nieprawidtowosci.

(akta kontroli: tom V, str. 496-530; tom VI, str. 1-38)

Obowigzkiem zamawiajacego byto natomiast przekazanie dokumentacji niezbedne;
do realizacji uméw, ustanowienie nadzoru inwestorskiego i autorskiego, przekazanie
terenu budowy oraz terminowa zapfata wynagrodzenia naleznego wykonawcom.
KWP we Wroctawiu nie przekazata wykonawcom rob6t budowlanych dziennikow
budowy, co szerzej opisano w sekcji Stwierdzone nieprawidtowosci.

(akta kontroli: tom V, str. 496-530; tom VI, str. 1-38)
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2.4. KWP we Wroctawiu zgdata od wykonawcow robot ustanowienia zabezpieczenia
nalezytego wykonania umowy. Wykonawcy wnie$li wymagane zabezpieczenia przed
podpisaniem umow, w wysokoSci w nich okreslonej, na petny okres, w tym
wykonawca:
- Przedsigwziecia nr 1 — wniést®0 zabezpieczenie nalezytego wykonania umowy
w formie gwarancji bankowej®' do wysoko$ci 1665,6 tys. z, t. do poziomu
wymaganego w SIWZ52. W toku realizacji umowy w zwigzku z wydtuzeniem okresu
realizacji umowy i zwiekszeniem wynagrodzenia wykonawcy, dwukrotnied®
przediuzano zabezpieczenie, zarbwno w zakresie terminu wazno$ci gwarancji, jak
i kwoty gwarancji. Wykonawca przedstawit takze gwarancje zabezpieczajacq
wykonanie umowy w okresie rekojmi za wady w formie gwarancji bankowej na kwotes4
522,6 tys. zt%5.

(akta kontroli: tom |, str. 601-602, 607, 609; tom I, str. 362; tom V, str. 534-535; tom VI, str. 1-38)

- Przedsigwziecia nr 2 — wnidst® zabezpieczenie nalezytego wykonania umowy
w formie gwarancji bankowej®” do wysokosci 1197,7 tys. z, t. do poziomu
wymaganego w SIWZ58, ktéra redukowata sie 1 listopada 2020 r. do kwoty
359,3 tys. zt na zabezpieczenie roszczen z tytutu rekojmi za wady.

(akta kontroli: tom |, str. 320)

2.5. Roboty budowlane w ramach dwéch skontrolowanych przedsiewzie¢ rozpoczeto
po uzyskaniu pozwolenia na budowe i realizowano w okresie waznosci pozwolenia
na budowe, w tym w przypadku:

- Przedsiewzigcia nr 1 — pozwolenie na budowe zostato udzielone decyzjg® nr 961
z 24 wrzesnia 2018 r. przez Staroste Bolestawieckiego, przy czym decyzjg nr 726
z 18 sierpnia 2021 r. zatwierdzono projekt budowlany zamienny i zmieniono decyzje
nr 961. Przekazanie terenu budowy wykonawcy robét nastgpito 26 lipca 2019 r. W
protokole przekazania terenu budowy z 26 lipca 2019 r. nie wskazano precyzyjnie
oznaczenia terenu budowy, tj. miejsca potozenia terenu budowy, za pomoca adresu,
numerdw dziatek oraz innych cech charakterystycznych terenu. Pierwszy Zastepca
Komendanta wyjasnit, ze Prawo budowlane nie definiuje wzoru protokotu przekazania
terenu budowy, a teren budowy zostat zdefiniowany w umowie. Teren budowy nie
zostat protokolarnie przekazany kierownikowi budowy, o czym szerzej w sekcji
Stwierdzone nieprawidfowosci. Zawiadomienie o terminie rozpoczecia robot
budowlanych ztozyt 23 wrzesnia 2019 r. do Powiatowego Inspektoratu Nadzoru
Budowlanego w Bolestawcu8® kierownik budowy. Wykonawca robét budowlanych
24 wrze$nia 2019 r. przystapit do realizacji prac przygotowawczych na terenie
budowy?®!. Roboty budowlane zakoriczono 14 grudnia 2021 r.62

(akta kontroli: tom |, str. 324, 610-615; tom II, str. 183-222; tom V, str. 494; tom VI, str. 61-
72, 87-188)

50 W dniu 15 lipca 2019 r., tj. przed podpisaniem umowy.

51 Gwarancja bankowa nr BOFH19009992GP/W z 12 lipca 2019 r. z data waznosci do 2 listopada 2019 r.

52 Zgodnie z rozdziatem V pkt 2 SIWZ, wykonawca zobowigzany byt do wniesienia zabezpieczenia nalezytego
wykonania umowy w wysokosci 5% ceny catkowitej podanej w ofercie.

53 Aneks nr 1 do gwarancji bankowej nr BOFH19009992GP/W do wysokosci 1 718,1 tys. zt z datg waznosci do
20 stycznia 2022 r. oraz aneks nr 2 do gwarancji bankowej nr BOFH19009992GP/W do wysokosci 1 742,1 tys. zt
z terminem wazno$ci do 2 marca 2022 r.

5 Kwota stanowita 30% warto$ci zabezpieczenia nalezytego wykonania umowy.

% Gwarancja bankowa nr BFH23032539GP/W z data waznosci do 6 stycznia 2027 r.

5 W dniu 24 czerwca 2019 r., tj. przed podpisaniem umowy.

57 Gwarancja bankowa nr 874BG51901099 z 24 czerwca 2019 r. z datg waznosci do 1 listopada 2025 r.

% Zgodnie z rozdziatem IV pkt 2 SIWZ, wykonawca zobowigzany byt do wniesienia zabezpieczenia nalezytego
wykonania umowy w wysokosci 10% ceny catkowitej podanej w ofercie.

5 Znak: WAB.6740.1.287.2017.

60 Dalej: PINB w Bolestawcu.

61 Zgodnie z zapisami w dzienniku budowy nr 621/2019 z 16 wrzesnia 2019 ., t. I, str. 3.

62 Zgodnie z zapisami w dzienniku budowy nr 621/2019 z 21 maja 2020 ., t. Il str. 100.

19



- Przedsigwziecia nr 2 - pozwolenie na budowe zostato udzielone decyzjg8?
nr 523/2018 z 27 listopada 2018 r. przez Staroste Zgorzeleckiego Gminie Bogatynia.
Decyzjg®* z 4 kwietnia 2019 r. przeniesiono prawa i obowigzki wynikajace z ww.
decyzji na rzecz KWP we Wroctawiu. Przekazanie placu budowy wykonawcy robét
nastapito 1 lipca 2019 r. Zawiadomienie o terminie rozpoczecia robdt budowlanych
ztozyt 4 lipca 2019 r. do Powiatowego Inspektoratu Nadzoru Budowlanego w
Zgorzelcuds pracownik KWP we Wroctawiu. Wykonawca 4 lipca 2019 r. przystapit do
realizacji prac przygotowawczych na terenie budowy$é. Roboty budowlane
zakonczono 16 wrze$nia 2020 r.57

(akta kontroli: tom I, str. 230-236; tom |, str. 224-225)

2.6. Realizacja zadan objetych kontrolg NIK odbywata sie przy udziale
podwykonawcdw. Lacznie w przypadku obu przedsiewzie¢ wykonawcy zgtosili 43
podwykonawcdw. Nadzér nad realizacjg uméw z podwykonawcami sprawowat
podmiot, ktory zostat wybrany do petnienia funkcji inspektora nadzoru. Analiza wyptat
wykazata, ze KWP we Wroctawiu zrealizowata nalezycie ptatnosci na rzecz
generalnych wykonawcow obu przedsiewzie¢. Generalni wykonawcy dokonywali
ptatno$ci na rzecz zatwierdzanych w trakcie realizacji inwestycji podwykonawcdw lub
dalszych podwykonawcéw (zgodnie z warunkami umownymi). Warto§¢ umow
z podwykonawcami nie przekraczata wartosSci umowy z generalnymi wykonawcami.
Nie stwierdzono przypadkéw wystepowania podwykonawcow wobec inwestora
0 zapfate wynagrodzenia za wykonane prace.

W przypadku Przedsiewziecia nr 1 — 9 wrze$nia 2019 r. ustalono jednolity projekt
umowy z podwykonawcami, ktory KWP we Wroctawiu zatwierdzita. Wykonawca byt
zobowigzany do przedtozenia do nadzoru inwestorskiego umowy zawartej
z podwykonawca/dalszym podwykonawcg o tresci zgodnej z zatwierdzonym przez
KWP we Wroctawiu ustalonym projektem umowy. Natomiast w przypadku
Przedsiewziecia nr 2 — nie byto ustalonego jednolitego projektu umowy. Projekty
umow z podwykonawcami byty przedktadane kazdorazowo, ktére KWP we Wroctawiu
akceptowata.

W KWP we Wroctawiu nie prowadzono rejestru uméw z podwykonawcami dla
kontrolowanych zadan. Inspektor nadzoru monitorowat za posrednictwem poczty
elektronicznej  przesytanie  przez  wykonawcdéw  podpisanych  umoéw
z podwykonawcami/dalszymi podwykonawcami oraz anekséw do ww. umow, jesli
takie zostaty zawarte. KWP we Wroctawiu nie zgtaszata do nadzoru inwestorskiego
informaciji o braku wptywu kopii uméw z podwykonawcami obu przedsiewzie¢. Nadzér
nad procesem zatrudniania podwykonawcéw nie byt jednak sprawowany rzetelnie
w aspekcie przestrzegania przez wykonawcdw robot terminu na przekazanie kopii
uméw zawartych z podwykonawcami, co szerzej opisano w sekcji Stwierdzone
nieprawidfowoSci.
(akta kontroli: tom II, str. 426-449; tom VII, str. 304-381; tom VII, str. 553-561; tom VI, str. 8-21; tom
IX, str. 321-322)
2.7. KWP we Wroctawiu udzielata wykonawcom robot budowlanych zaliczek, w tym
w przypadku:
- Przedsiewzigcia nr 1 — umowa z 22 lipca 2019 r. przewidywata udzielenie zaliczki
na rzecz wykonawcy rob6t budowlanych, ktéra w kwocie 11,8 min zt zostata
wyptacona 30 grudnia 2019 r. Zabezpieczeniem zaliczki byta gwarancja bankowa®s,

63 Znak: BS.6740.2.473.2018.5.

64 Znak: BS.6740.2.473.2018.6.

8 Dalej: PINB w Zgorzelcu.

8 Zgodnie z zapisami w dzienniku budowy nr 344/2019 z 4 lipca 2019 r., t. I, str. 8.

67 Zgodnie z zapisami w dzienniku budowy nr 399/2020 z 14 wrzesénia 2020 r., t. I., str. 6.

8 Gwarancja zwrotu zaliczki nr 874BG11902265 z 18 grudnia 2019 r. w wysokosci 15,5 min z1.
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Kolejng zaliczke wyptacono wykonawcy 31 grudnia 2020 r. w wysokosci 1,1 min zt,
tj. po rozliczeniu poprzedniej. Zabezpieczeniem tej zaliczki byta réwniez gwarancja
bankowa®®.

(akta kontroli: tom I, str. 57; tom I, str. 546-553)

- Przedsiewziecia nr 2 — umowa z 26 czerwca 2019 r. przewidywata udzielenie zaliczki
na rzecz wykonawcy robét budowlanych, ktéra w kwocie 5,6 min zt zostata wyptacona
9 stycznia 2020 r. Zabezpieczeniem zaliczki byta gwarancja zwrotu zaliczki™
wystawiona przez towarzystwo ubezpieczen.

(akta kontroli: tom [, str. 57; tom VI, str. 1-38; tom VII, str. 545-551)

2.8. Umowy na roboty budowlane dotyczace dwdch skontrolowanych przedsiewzie¢
byty zmieniane w trakcie ich realizaciji:

- Przedsiewzigcie nr 1 — umowa z 22 lipca 2019 r. byta aneksowana pigciokrotnie:

— Aneks nr 1 z 26 wrze$nia 2019 r. zostat sporzadzony na okolicznos¢ zmiany
koordynatoréw w zakresie wykonywania obowigzkéw umownych, uprawnionych
do dokonywania w imieniu zamawiajacego, wpisow w dzienniku budowy;

— Aneksem nr 2/2019 z 20 listopada 2019 r. zmieniono zasady wyptaty zaliczki
wykonawcy rob6t, tj. ustalono, ze zaliczka moze by¢ wyptacona jednorazowo lub
w transzach, do wysoko$ci 50% warto$ci brutto umowy, na poczet wykonania
rob6t budowlanych lub zakup materiatdw budowlanych, niezbednych do realizacji
zamowienia, po wykonaniu rob6t o warto$ci min. 5% wartosci catego zaméwienia.
Szerzej kwestie dokonania tej zmiany opisano w sekcji Stwierdzone
nieprawidtowoSci;

— Aneks nr 3 z 22 listopada 2019 r. zostat sporzadzony na okoliczno$¢ zmiany
koordynatoréw w zakresie wykonywania obowigzkéw umownych, uprawnionych
do dokonywania w imieniu zamawiajgcego, wpiséw w dzienniku budowy;

— Aneksem nr 4 z 29 listopada 2021 r. przedtuzono termin wykonania przedmiotu
umowy do 20 grudnia 2022 r. oraz zwiekszono warto$¢ wynagrodzenia
wykonawcy do 34 362,8 tys. zt brutto (o 1050,0 tys. zt). Zmiany dotyczyly
realizacji rob6t dodatkowych, zamiennych i zaniechanych ujetych w protokotach
konieczno$ci nr 1-5 na ktore uzyskano decyzje’! zmieniajacq decyzje nr 961
Starosty Bolestawieckiego z 24 wrzesnia 2018 r. o pozwoleniu na budowe. Prace
zrealizowano;

— Aneksem nr 5 z 16 grudnia 2021 r. przedtuzono termin wykonania przedmiotu
umowy do 31 stycznia 2021 r. oraz zwigkszono wartoS¢ wynagrodzenia
wykonawcy do 34 841,8 tys. zt brutto (0 479,0 tys. zt). Zmiany dotyczyty realizacji
robot dodatkowych, zamiennych i zaniechanych ujetych w protokole koniecznosci
nr 6. Prace zrealizowano.

(akta kontroli: tom [, str. 47; tom V, str. 3-493)

- Przedsiewzigcie nr 2 — umowa z 26 czerwca 2019 r. byta aneksowana trzykrotnie:

— Aneks nr 1 z 5 wrze$nia 2019 r. zostat sporzadzony na okoliczno$¢ zmiany
koordynatoréw w zakresie wykonywania obowigzkéw umownych, uprawnionych
do dokonywania w imieniu zamawiajacego, wpisow w dzienniku budowy;

— Aneks nr 2 z 4 grudnia 2019 r. zostat sporzadzony na okoliczno$¢ zmiany
koordynatoréw w zakresie wykonywania obowigzkéw umownych, uprawnionych
do dokonywania w imieniu zamawiajacego, wpisow w dzienniku budowy;

89 Gwarancja zwrotu zaliczki nr 874BG12002121 z 29 grudnia 2020 r. do wysokosci 1,1 min zt.
0 Nr 46507 z 18 grudnia 2019 r. do kwoty 6,0 min zt.
™ Z 18 sierpnia 2021 r. nr WAB.6740.1.267.2017.
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— Aneksem nr 3 z 30 listopada 2020 r. zwiekszono warto$¢ wynagrodzenia
wykonawcy do 12 647,2 tys. zt (0 670, 0 tys. zt). Zmiany dotyczyty realizacji robét
dodatkowych, zamiennych i zaniechanych ujetych w protokole konieczno$ci
z 16 pazdziernika 2020 r. Prace zrealizowano.

Ponadto ustalono, Ze przed zawarciem aneksow (dla obu przedsiewziec)
sporzadzono protokoty konieczno$ci wykonania robét dodatkowych, zamiennych
i zaniechanych. Roboty wskazane w aneksach do uméw nie zostaty zrealizowane
przed ich zawarciem.

(akta kontroli: tom [, str. 47; tom VI, str. 1-38)
2.9. Dla obu przedsiewzig¢ KWP we Wroctawiu wyznaczyta? zewnetrzny podmiot do
petnienia funkcji inspektora nadzoru inwestorskiego (tzw. inzyniera kontraktu)
w specjalno$ci: konstrukcyjno-budowlanej, instalacyjnej w zakresie sieci instalacji
i urzadzen cieplnych, wentylacyjnych, wodociggowych i kanalizacyjnych, sieci,
instalacji iurzadzen elekirycznych i elektroenergetycznych, telekomunikacyjnej.
Jeden z inspektorow nadzoru inwestorskiego zostat wyznaczony na koordynatora.
W skfad zespotu nadzoru inwestorskiego wchodzit takze specjalista ds. rozliczen
finansowych.

Przebieg nadzoru byt dokumentowany w dzienniku budowy, notatkach z narad
koordynacyjnych odbywajacych sie na budowie oraz w raportach miesiecznych
i w raporcie zakonczenia.

(akta kontroli: tom 11, str. 1-24, 81-102; tom VI, str. 39-60, 189-209; tom VIII, str. 8-21)

Niezaleznie od powyzszego w KWP we Wroctawiu powotano”3 zespoty zadaniowe do
nadzoru realizacji zadar inwestycyjnych objetych kontrolg NIK. Do zadan powotanych
zespotéw nalezata m.in. koordynacja dziatari merytorycznych komérek i jednostek
organizacyjnych Policji oraz wzajemna wymiana informacji majgca na celu sprawne
przeprowadzenie inwestycji, jak rowniez wspdipraca z nadzorem inwestorskim.
W szczegblnoSci cztonkowie zespotow odpowiadali m.in. za realizacje umoéw
z wykonawcami robot budowlanych w zakresie branzy budowlanej, elektrycznej,
sanitarnej, rozliczen finansowych, nadzér nad realizacjg klauzul spotecznych
w umowach oraz rozliczen pomiedzy wykonawcg generalnym, a podwykonawcami.
Cztonkowie zespotow sprawowali takze biezacg kontrole nad powierzonymi
zadaniami m.in. w formie uczestnictwa w naradach koordynacyjnych odbywajacych
sie na budowie.

W przypadku Inwestycji nr 1 KWP we Wroctawiu nie wyegzekwowata zrealizowania,
przez podmiot wytoniony w celu petnienia nadzoru inwestorskiego, obowigzku
dotyczacego zawiadomienia organu nadzoru budowlanego o zamierzonym terminie
rozpoczecia robot budowlanych, co szerzej opisano w sekcji Stwierdzone
nieprawidtowoSci.

(akta kontroli: tom [, str. 57, 91-101)

210. Przebieg realizacji zadan inwestycyjnych objetych kontrolg NIK
udokumentowano w dziennikach budowy™. Stwierdzono jednak, ze KWP we

2 Pomiot wyloniony w wyniku przeprowadzenia postepowania o udzielenie zaméwienia publicznego w trybie
przetargu nieograniczonego, z ktérym zawarto umowy 22 sierpnia 2019 r. nr C-1V-212-1/1/2019 (Przedsiewziecie
nr 1) oraz nr C-1V-212/2/1/2019 (Przedsigwziecie nr 2).

3 W przypadku Przedsiewziecia nr 1: Decyzjq nr 276/2018 Komendanta Wojewddzkiego Policji we Wroctawiu
w sprawie powotania zespotu zadaniowego do nadzoru realizacji zadania inwestycyjnego: ,Budowa nowej siedziby
Komendy Powiatowej Policji w Bolestawcu” ze zm., a w przypadku Przedsiewziecia nr 2: Decyzjg nr 140-2019
Komendanta Wojewddzkiego Policji we Wroctawiu z dnia 27 marca 2019 r. w sprawie powotania zespotu
zadaniowego do nadzoru realizacji zadania inwestycyjnego: ,Budowa nowego obiektu Komisariatu Policji
w Bogatyni” ze zm.

™ Analiza objeto w przypadku Przedsiewziecia nr 1 — dwa tomy dziennika budowy nr 619/2019, tj. tom |
Z 16 wrzesnia 2019 r. oraz tom Il z 21 maja 2020 r., a w przypadku Przedsiewziecia nr 2 — dzienniki budowy nr:
344/2019 z 4 lipca 2019 r., 692/2019 z 18 grudnia 2019 r., 158/2020 z 9 kwietnia 2020 r. oraz 399/2020
z 14 wrze$nia 2020 r.
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Wroctawiu nie przekazata wykonawcom robot budowlanych dziennikéw budowy
przed rozpoczeciem robot budowlanych, do czego zobowigzywaty jg postanowienia
ppkt. 7.1 umoéw o roboty budowlane, co szerzej opisano w sekcji Stwierdzone
nieprawidtowoSci.

(akta kontroli: tom II, str. 298-310, 321-323; tom VI, str. 87-198; tom IX, str. 1-71)

2.11. Przeprowadzone ogledziny kontrolowanych inwestycji nie wykazaty widocznych
odstepstw od projektu budowlanego wykonawczego (z uwzglednieniem zmian
wprowadzonych w toku wykonywania robét).

(akta kontroli: tom VI, str. 404-431; tom VIII, str. 27-76)

2.12. Analiza objetych badaniem dwoch inwestycji wykazata, ze:

— platnoSci dokonywano po zatwierdzeniu protokotéw odbioru robét czesciowych
i za roboty faktycznie wykonane. Co do zasady, poza przypadkami opisanymi
szerzej w sekcji Stwierdzone nieprawidfowosci, przy odbiorach robot
postepowano zgodnie z postanowieniami Decyzji nr 686/2017 Komendanta
Wojewddzkiego Policji z dnia 20 listopada 2017 r. w sprawie przeprowadzania
odbioréw w ramach zadan inwestycyjno-remontowych?s;

— warto$¢ robot ujeta na fakturach odpowiadata warto$ci z protokotow odbioru robot
czesciowych i byta zgodna z zasadami rozliczen z umowy o roboty budowlane.
Nie stwierdzono przekroczenia terminéw ptatnosci;

— do faktur czeSciowych wykonawcy robdt budowlanych przedktadali zestawienia
faktur podwykonawcdw, kopie faktur wystawionych przez podwykonawcow,
potwierdzenia dokonania przelewu przez wykonawce robot budowlanych na
rzecz podwykonawcow, protokoty rzeczowo-finansowe zatwierdzone przez
wykonawce rob6t budowlanych oraz o$wiadczenia o wywigzaniu sie przez
wykonawce robdt budowlanych z ptatnosci na rzecz podwykonawcow;

— do kazdej faktury czeSciowej oraz do faktury korcowej przedktadane byty
o$wiadczenia podwykonawcéw o wywigzaniu sie przez wykonawce robot
budowlanych z ptatno$ci na jego rzecz, informujace, o tym, ze podwykonawcom
nie przystugujg zadne wymagalne roszczenia w stosunku do wykonawcy robot
budowlanych oraz, ze podwykonawcy zrzekajg sie wszelkich roszczen
zwigzanych zwymagalnymi ptatnoSciami i ze nie bedg zgtaszane Zadne
roszczenia o te ptatnosci, zarowno wobec wykonawcy robét budowlanych, jak
I KWP we Wroctawiu.

(akta kontroli: tom [, str. 60-70; tom II, str. 175, 210-213; tom VI, str. 1-38, 210-403; tom VI,
str. 382-555)

2.13. Wykonawcy przy odbiorze rob6t budowlanych w dwoch skontrolowanych

przedsiewzieciach (odpowiednio 13 stycznia 2022 r. — Przedsiewziecie nr 1

i 21 pazdziernika 2020 r. — Przedsiewziecie nr 2) przekazali KWP we Wroctawiu

dokumentacje powykonawcza. Dokumentacja ta zawierata m.in. rysunki, deklaracje,

atesty, badania, projekty zamienne, dzienniki budowy, inwentaryzacje
powykonawcze, oSwiadczenia kierownikdéw budowy i inspektoréw nadzoru, karty
materiatowe, certyfikaty, wyniki przeprowadzonych badan laboratoryjnych i pomiaréw
geodezyjnych, protokoty z przeprowadzonych préb, instrukcje uzytkowania obiektu,
instrukcje bezpieczenstwa pozarowego oraz scenariusz pozarowy, wnioski
materiatowe, wykaz kluczy, karty nadzoréw autorskich, notatki z narad budowy,

5 W przywotanej decyzji uregulowano tryb przeprowadzania i dokumentowania odbioréw robét budowlanych,
ustug i dostaw realizowanych przez Wydziat Inwestycji i Remontéw KWP we Wroctawiu (dalej: WIR) w ramach
zadan inwestycyjnych i remontowych. Zgodnie z jej postanowieniami odbioréw robot miata dokonywaé komisja
w sktad ktdrej wchodzili m.in. inspektor nadzoru inwestorskiego, przedstawiciel uzytkownika obiektu,
przedstawiciel wydziatu KWP we Wroctawiu wtasciwy merytorycznie dla zakresu robét podlegajacych odbiorowi
oraz Naczelnik WIR lub osoba przez niego wyznaczona. Natomiast zatwierdzenia protokotéw odbioréw robot miat
dokonywa¢ Komendant Wojewodzki Policji we Wroctawiu lub jego zastepca.
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dokumenty formalno-prawne. Dokumentacja powykonawcza zostata przekazana
z opbznieniem, co szerzej opisano w sekcji Stwierdzone nieprawidtowoSci.
(akta kontroli: tom |1, str. 298-310, 321-323; tom V, str. 496-530; tom VI, str. 1-38, 87-198;
tom VIII, str. 156-163; tom IX, str. 1-71)
2.14. Do uzytkowania obiektéw budowlanych zrealizowanych w ramach dwéch
skontrolowanych przedsiewzie¢ przystgpiono po uzyskaniu pozwolenia na
uzytkowanie oraz po przyjeciu zawiadomienia o zakonczeniu budowy i braku
sprzeciwu whasciwych powiatowych inspektoréow nadzoru budowlanego w zakresie
przystapienia do uzytkowania.

W przypadku:

- Przedsiewzigcia nr 1 — udzielono pozwolenia na uzytkowanie decyzjg’® nr 120/2021
z dnia 22 grudnia 2021 r., a faktyczne rozpoczecie uzytkowania obiektow nastgpito
15 marca 2022 .,

- Przedsiewziecia nr 2 — zawiadomienie o przyjeciu zgtoszenia zakonczenia budowy
(robdt) potwierdzono 16 pazdziernika 2020 r., a faktyczne rozpoczecie uzytkowania
obiektu nastapito 8 grudnia 2020 .

(akta kontroli: tom I, str. 324, 610-615; tom Il str. 183-222; tom VI, str. 61-72, 87-188)

2.15. W umowach dotyczacych dwoch skontrolowanych przedsiewzig¢ okre$lono, ze
odbiér koncowy rob6t moze nastapi¢ tylko po catkowitym zakonczeniu wszystkich
robot sktadajacych sie na przedmiot umowy oraz zostanie potwierdzony protokotem
odbioru podpisanym przez komisje sktadajaca sie z wyznaczonych przedstawicieli
zamawiajgcego przy udziale upowaznionych przedstawicieli wykonawcy. Odbior
rob6t zostat poprzedzony stosownymi wpisami w dzienniku budowy: kierownika
budowy o zakonczeniu robét oraz inspektora nadzoru potwierdzajacym zakonczenie
robot. Wykonawcy zgtosili gotowos¢ do odbioru odpowiednio: 14 grudnia 2021 r.
(Przedsiewziecie nr 1) i 16 wrzesnia 2020 r. (Przedsiewziecie nr 2), a protokoty
podpisano 13 stycznia 2022 r. (Przedsiewziecie nr 1) i 28 pazdziernika 2020 r.
(Przedsiewziecie nr 2). Nie stwierdzono wad i usterek uniemozliwiajgcych
uzytkowanie obiektu.
(akta kontroli: tom [, str. 60-70; tom V, str. 496-530; tom VI, str. 1-38, 87-188, 299-412; tom
VI, str. 382-544)
2.16. Rozliczenia koricowego oraz ptatnosci w ramach dwdch skontrolowanych
inwestycji dokonano po uzyskaniu odpowiednio pozwolenia na uzytkowanie
(Przedsiewziecie nr 1) oraz po stwierdzeniu braku sprzeciwu wiasciwego
powiatowego inspektora nadzoru budowlanego w zakresie przystgpienia do
uzytkowania obiektu (Przedsiewziecie nr 2) i podpisaniu protokotu odbioru robot
(koncowy). Rozliczenie inwestycji dla Przedsiewziecia nr 1 nastgpito 16 marca
2022 r., a dla Przedsiewziecia nr 2 — 22 grudnia 2020 .

Koncowego odbioru rob6t budowlanych badanych inwestycji dokonata komisja
w sktadzie okreSlonym postanowieniami Decyzji nr 686/2017 Komendanta
Wojewddzkiego Policji we Wroctawiu z dnia 20 listopada 2017 r. w sprawie
przeprowadzania odbioréw w ramach zadan inwestycyjno-remontowych, przy czym
w odbiorze koncowym nie uczestniczyli’” przedstawiciele Wydziatu Kontroli KWP we
Wroctawiu z powodu panujacej epidemii COVID-19. Protokoty odbioru koncowego
zatwierdzit Pierwszy Zastepca Komendanta (poprzednio petnigcy takze funkcje
Zastepcy Komendanta).

(akta kontroli: tom [, str. 324, 610-615; tom Il str. 183-222; tom V, str. 496-530; tom VI,
str. 1-38, 61-72; tom VI, str. 87-188, 299-412; tom VII, str. 382-544)

6 PINB w Bolestawcu, znak: NB.5132.32.2021.

7 Przedstawiciele Wydziatu Kontroli KWP we Wroctawiu zostali wyznaczeni do udziatu w odbiorze koncowym
robot postanowieniami § 3 pkt 5 Decyzji nr 686/2017 Komendanta Wojewddzkiego Policji we Wroctawiu w sprawie
przeprowadzenia odbioréw w ramach zadar inwestycyjno-remontowych.
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217. W KWP we Wroctawiu prowadzona byta ewidencja analityczna do konta 080
Srodki trwate w budowie (Inwestycje) — pozwalajaca na wyodrebnienie kosztéw
inwestycji na poszczegolne rodzaje obiektow Srodkow trwatych wraz z ustaleniem
zrodet ich finansowania oraz umozlwiajgca wycene poszczegoinych obiektow
srodkdéw trwatych oraz tytutow warto$ci niematerialnych i prawnych. W przypadku:

- Przedsiewziecia nr 1 - wyodrebniono konto 080-035. taczne wydatki
zaewidencjonowane na koncie 080-035 wynosity 40 690,5 tys. zt ibyly zgodne
z kwotg wykazang w sprawozdaniu z realizacji inwestycji.

(akta kontroli: tom [, str. 621-624)

- Przedsigwziecia nr 2 - wyodrebniono konto 080-036. taczne wydatki
zaewidencjonowane na koncie 080-036 wynosity 14 679,0 tys. zt ibyly zgodne
z kwotg wykazang w sprawozdaniu z realizacji inwestycji.

(akta kontroli: tom I, str. 330-333; tom Ill, str. 70-617)

218. Dla dwdbch zrealizowanych inwestycji sporzadzono dokumenty OT8,
Szczegdtowym badaniem objeto 11 dokumentéw OT”® na taczng kwote
48 419,1 tys. zt. Ustalono, ze w przypadku Przedsigwziecia nr 1 szes¢ objetych
szczegbtowym badaniem NIK dokumentéw OT na taczng kwote 35692,4 tys. zt
zostato wystawionych 30 grudnia 2022 r., a wiec dziewie¢ miesiecy pozniej niz
w miesigcu faktycznego przekazania do uzytkowania (liczac od 15 marca 2022 r.).
W przypadku Przedsiewziecia nr 2 pie¢ objetych szczegétowym badaniem NIK
dokumentow OT na tgczng kwote 12 726,7 tys. zt zostato wystawionych 15 czerwca
2021 r., a wiec sze$¢ miesiecy pdzniej niz w miesigcu faktycznego przekazania do
uzytkowania (liczac od 8 grudnia 2020 r.). Szczegotowo kwestie opoznieh opisano
w sekcji Stwierdzone nieprawidtowoSci.

(akta kontroli: tom I, str. 173-176, 184, 191-192; tom IIl, str. 1-69)

2.19. KWP we Wroctawiu, oddajac do uzytkowania obiekty budowlane, przekazata
uzytkownikom obiektéw dokumentacje budowy i dokumentacje powykonawczg,
w tym w przypadku:

- Przedsiewzigcia nr 1 — kolejno w dniach 31 stycznia 2022 r. i 4 lutego 2022 r.;
- Przedsiewzigcia nr 2 — 28 pazdziernika 2020 r.

KWP we Wroctawiu nie przekazata uzytkownikom obiektow $wiadectw
charakterystyki energetycznej, o czym szerzej w sekcji Stwierdzone
nieprawidtowoSci.
(akta kontroli: tom Il str. 184-188, 191-205; tom VI, str. 413-431; tom VI, str. 364; t. VIII,
str. 27-76)
2.20. W latach 2017-20238 w KWP we Wroctawiu realizowano tacznie 378! zadan
inwestycyjnych, ktorych faczna wartos¢ kosztorysowa inwestycji wynosita
316 098,9 tys. zt, w tym zakoriczono 28 z nich (o WKI 164 882,4 tys. zt). W przypadku
10 zadan (w tym o$miu zakonczonych) dokonywano zwigkszenia WKI, a jako
przyczyny zmian wskazywano aktualizacje bazy cenowej oraz dynamiczny wzrost cen
na rynku ustug budowlanych.

8 Tj. dokumenty dotyczace przyjecia $rodka trwatego.

9 W tym dla Przedsiewziecia nr 1 — sze$¢ dokumentoéw OT, j.: [1] Budynek biurowy na kwote 31 232,7 tys. zt;
[2] Budynek bazy dla pséw na kwote 1 192,7 tys. zt; [3] Wiata garazowa — postojowa na kwote 383,1 tys. zt;
[4] Budynek Stacji Transformatorowej na kwote 321,0 tys. zt; [5] Budynek garazowy na kwote 2 458,1 tys. zt oraz
[6] Agregat pradotwérczy na kwote 104,8 tys. zt. Dla Przedsiewziecia nr 2 — pie¢ dokumentéw OT, w tym:
[1] Budynek biurowy na kwote 11 992,0 tys. zt [2] Budynek garazowy na kwote 524,4 tys. zt; [3] Wiata garazowa
trzystanowiskowa na kwote 110,3 tys. zt [4] Wiata garazowa jednostanowiskowa na kwote 36,8 tys. zt oraz
[5] Agregat pradotworczy przewozny na kwote 63,2 tys. zt.

80 Wedtug stanu na 31 marca 2023 r.

8 Podana liczba obejmuje zadania inwestycyjne, dla ktorych podpisano umowy na roboty budowlane w okresie
od 1 stycznia 2017 r. do 24 marca 2023 r. W tym trzy z nich realizowane byly w dwéch etapach.
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W przypadku jednego zadania WKI zwiekszono po rozpoczeciu robot budowlanychgz,
W pismach z 24 maja 2019 r.83 oraz 30 maja 2019 r. KWP we Wroctawiu, kierowanych
do Dyrektora Biura Logistyki Komendy Gtownej Policji wskazywano, ze konieczno$¢
aktualizacji byta spowodowana tym, ze ceny oferowane przez potencjalnych
wykonawcéw za wykonanie rob6t budowalnych podawane w sktadanych ofertach,
w kolejno ogtaszanych postepowaniach przetargowych przewyzszaty zatwierdzong
w programie inwestycji wartos¢ robdt budowlanych. NIK wskazuje, ze powyzsze byto
niezgodne z § 5 rozporzadzenia w sprawie programu inwestycji, tj. taczna kwota
srodkow z budzetu panstwa nie moze byC wyzsza niz wartoS¢ kosztorysowa
inwestycji okreslona przy rozpoczeciu jej realizacji, obejmujaca koszty przygotowania
do realizacji, koszty robét budowlanych, koszty nadzoru nad wykonywaniem robot
budowlanych i koszty pierwszego wyposazenia.
(akta kontroli: tom I, str. 48-49; tom I, str. 226-296; tom ll, str. 70-564; tom IX, str. 306-310,
318-320)
WKI w przypadku:
- Przedsiewziecia nr 1 — wynosita tacznie 48 479,7 tys. zt (w tym | etap - 286,7 tys. zt
oraz |l etap - 48 193,0 tys. zt). Kwoty wydatkowane nie przekraczaty facznej wartosci
WKI i wynosity ogétem 40 690,5 tys. zt (w tym | etap - 248,7 tys. zt i Il etap -
40 4418 tys. Z4).
(akta kontroli: tom I, str. 47-48; tom IIl, str. 70-564)

- Przedsigwziecia nr 2 — wynosita 15078,0 tys. zt. Kwoty wydatkowana nie
przekraczata wartosci WKI i wynosita ogétem 14 679,0 tys. zt brutto.
(akta kontroli: tom I, str. 47-48; tom |ll, str. 70-564)

2.21. KWP we Wroctawiu sporzadzita i przekazata Dyrektorowi Biura Logistyki
Komendy Gtownej Policji sprawozdania z realizacji kontrolowanych inwestycji.
Sprawozdania sporzgdzono zgodnie z wymogami okreSlonymi w postanowieniach
§ 16 rozporzadzenia w sprawie programu inwestycji, w tym w wymaganym terminie®.
| tak, w przypadku:
- Przedsiewziecia nr 1 — sprawozdanie przekazano 27 lutego 2023 r. (ostatnia
ptatnos¢ zostata dokonana 30 grudnia 2022 r.8%). W sprawozdaniu wykazano, ze na
realizacje inwestycji poniesiono kwote w wysoko$ci 40 690,5 tys. zt brutto (w tym
z budzetu panstwa - 35 444,7 tys. zt, z Centralnego Funduszu Wsparcia Policji -
5094,8 tys. zt, 100,0 tys. zt pozyskano od Gminy Miejskiej Bolestawiec, 9,0 tys. zt -
od Gminy Gromadka, 12,0 tys. zt od Gminy Warta Bolestawicka i 30,0 tys. ztz Powiatu
Bolestawieckiego). Pismem z 12 czerwca 2023 r. Zastepca Dyrektora Biura Logistyki
Policji Komendy Gtéwnej Policji przyjat rozliczenie ww. inwestyciji.

(akta kontroli; tom |, str. 621-624; tom Ill, str. 70-564; tom IX, str. 311-314)
- Przedsigwziecia nr 2 — sprawozdanie przekazano 13 sierpnia 2021 r. (ostatnia
ptatnos¢ zostata dokonana 15 czerwca 2021 r.8). W sprawozdaniu wykazano, ze na
realizacje inwestycji poniesiono kwote w wysoko$ci 14 679,0 tys. zt brutto (w tym
z budzetu panstwa - 10 078,0 tys. zt, z Centralnego Funduszu Wsparcia Policji -
4 601,0 tys. zt). Pismem z 15 pazdziernika 2021 r. Dyrektor Biura Logistyki Policji
Komendy Gtoéwnej Policji przyjat rozliczenie ww. inwestyciji.

(akta kontroli: tom |, str. 330-333; tom ll, str. 70-564; tom IX, str. 315-317)

82 Dotyczylo to budowy nowej siedziby Komisariatu Policji w Sycowie (inwestycji spoza proby objetej
szczegbtowym badaniem NIK). WKI przed zmiang wynosita 9 569,9 tys. zt, a po zmianie 10118,2 tys. zt
(zwigkszenie 0 548,3 tys. zt).

8 Znak: C-IV-212-13/2017.

8 Tj. w terminie 60 dni od ostatniej ptatnosci.

8 Platnosci na kwote 67,9 tys. zt dotyczyly zakupu tablicy informacyjnej, montazu kompensatora mocy biernej
oraz montazu zestawu uzdatniania wody. Zakupy byty przewidziane w programie inwestycji.

8 Ptatnos¢ na kwote 1,3 tys. zt dotyczyta zakupu trzech sztuk konteneréw biurowych. Zakupy byty przewidziane
w programie inwestycji.
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Stwierdzone
nieprawidtowosci

2.22. W objetych analizg NIK dwdch umowach, zawartych z wykonawcami zadan
inwestycyjnych, w sposéb jednolity uregulowano postanowienia dotyczace kar
umownych, ktorymi zamawiajacy moégt obcigzy¢ wykonawcdédw w przypadkach
niedotrzymania terminéw oraz niewykonania lub nienalezytego wykonania uméw.
| tak, zarowno w umowie z 22 lipca 2019 r., jak i umowie z 26 czerwca 2019 r.,
w postanowieniach ppkt. 27.1 m.in. przewidziano kary umowne za:

— opdznienie w wykonaniu przedmiotu umowy (w wysokosci 0,01% warto$ci umowy
brutto, za kazdy dzien opdznienia);

— za opOznienie w usunigciu wad ujawnionych w trakcie odbioru oraz w okresie
rekojmi i gwarancji (w wysokosci 0,01% wartosci umowy brutto, za kazdy dzien
opdznienia, liczac od nastepnego dnia po terminie, w ktérym miato nastgpi¢
usuniecie wad);

— za odstgpienie od umowy przez ktdrakolwiek ze stron, z przyczyn, za ktore
odpowiedzialnos¢ ponosit wykonawca — w wysokosci 10% warto$ci umowy brutto;

— w przypadku braku zaptaty lub nieterminowej zaptaty wynagrodzenia naleznego
podwykonawcom lub dalszym podwykonawcom — w wysoko$ci 0,01% wartoSci
brutto wynagrodzenia naleznego podwykonawcy lub dalszemu podwykonawcy,
za kazdy dzien op6znienia, liczac od nastepnego dnia po terminie, w ktérym miata
nastapic zapfata;

— w przypadku nieprzedtozenia zamawiajagcemu pos$wiadczonej za zgodno$c¢
z oryginatem kopii umowy o podwykonawstwo lub jej zmiany albo przedtozenia
takiej umowy z naruszeniem ustalonego terminu (w wysokosci 2,0 tys. zt brutto
za kazdy przypadek naruszenia);

— w razie stwierdzenia nieusprawiedliwionej nieobecnosci kierownika budowy lub
kierownikdw robot w trakcie realizacji zadania (w wysokos$ci 2,0 tys. zt brutto za
kazda stwierdzong nieusprawiedliwiong nieobecno$c);

— w przypadku naruszenia obowigzku zatrudnienia 0séb z niepetnosprawno$cig
(w wysokosci 15% wartosci przedmiotu umowy brutto) za kazde naruszenie lub
nieprzedstawienie wymaganych dokumentow).

Postanowienia dotyczace kar umownych byly zgodne zwarunkami przetargu
i ofertami ztozonymi przez wykonawcéw.
(akta kontroli: tom V, str. 496-530; tom VI, str. 1-38)

2.23. W kontrolowanym okresie nie wystapity przypadki rozwigzania umowy o roboty
budowlane.

W zwigzku z realizacjg prowadzonych inwestycji KWP we Wroctawiu byta
zaangazowana w dwa spory sagdowe z wykonawcami robot budowlanych na taczng
kwote 281,4 tys. zt. Spory dotyczyly naliczonych przez Komende kar umownych.
W jednym przypadku Sad Okregowy w Warszawie nakazem zaptaty z 16 grudnia
2021 r.87 zasadzit na rzecz KWP we Wroctawiu nalezno$¢ w wysoko$ci 98,9 tys. zi,
aw drugim przypadku Sad Okregowy we Wroctawiu wyrokiem z 29 pazdziernika
2021 r8 zasadzit na rzecz wykonawcy zapfate wynagrodzenia w wysokosci
150,0 tys. zt.

(akta kontroli: tom |, str. 58, 102)

W dziatalno$ci kontrolowanej jednostki w przedstawionym wyzej zakresie stwierdzono
nastepujace nieprawidtowosci:

1. W postepowaniu o udzielenie zamowienia publicznego na budowe nowe;j siedziby
Komendy Powiatowej Policji w Bolestawcu nie dochowano nalezytej starannosci przy

87 Postanowienie z 16 grudnia 2021 r., sygn. akt. XX GNc 1931/21.
8 Sygn. akt. X GC 23/21.
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okre$laniu pierwotnie zaktadanego zakresu rzeczowego zamowienia podstawowego,
bowiem nie uwzgledniono w nim w petni potrzeb przysztego uzytkownika, jak
I inwestora. Ponadto nie zweryfikowano poprawnosci przyjetych rozwigzan
projektowych i uzytkowych, atakze mozliwosci ich wykonania, pomimo tego, iz
w pismie8? z 23 kwietnia 2019 r.90, Zastepca Dyrektora Biura Logistyki Policji Komendy
Gtownej Policji, wskazat, ze: Jednocze$nie zwracam uwage na brak uzyskania przez
KWP we Wroctawiu na etapie opracowywania dokumentacji projektowej pozytywnej
opinii Biura Logistyki Policji KGP w zakresie przyjetych rozwigzan funkcjonalno-
uzytkowych oraz architektoniczno-przestrzennych.

W ocenie NIK ww. uchybienia popetnione na etapie przygotowania zamdwienia
wplynety na dalszg realizacje prowadzonych prac, w szczegdinosci na zmiang
zakresu rzeczowego zamowienia oraz wydtuzenie terminu realizacji umowy. Okazato
sie bowiem, Zze w toku realizacji inwestycji ujawnita si¢ koniecznos¢ wykonania prac
nieujetych w zakresie Swiadczenia wykonawcy na kwote 1 391,3 tys. z91.
Przyktadowo w trakcie realizacji prac na wniosek: [1] uzytkownika dokonano zmiany??
ukfadu funkcji budynku gtéwnego z 1 pazdziernika 2020 r. oraz zmiany projektowe;
na Il pietrze na taczng kwote 58,4 tys. zt; [2] inwestora wykonano® dodatkowo:
drabiny na dach budynku kynologii i garazy, wykonanie zjazdu na odcinku poza
granicg dziatki, dodatkowe loga na elewacji, dodatkowe narozniki ochronne $cian,
maszty flagowe na kwote 90,1 tys. zt. Ponadto wykonano pochylnie dla oséb
z niepetnosprawnoécig od ul. Modtowej, schody wejsciowe do budynku gtéwnego
wraz zwjazdem dla niepetnosprawnych przed wejsciem gtownym na kwote
72,1 tys. zt, przy czym w SIWZ, obowigzujacej w postepowaniu na wybdr wykonawcy
rob6t, w rozdziale Il pkt 4 Dostepno$¢ dla oséb niepetnosprawnych wskazano, ze
w projekcie uwzgledniono wymagania w zakresie dostepnosci dla 0s6b
Z niepetnosprawnoscia.

Potrzebe wykonania prac wyrazono podpisaniem z wykonawcg szesciu® protokotow
koniecznosci i uwzglednieniu ich (po przeprowadzonych negocjacjach z wykonawca)
w ramach dw6ch% anekséw do umowy, zawartych w oparciu o przestanki wynikajace
z art. 144 ust. 1 pkt 6 ustawy Pzp.

Pierwszy Zastepca Komendanta wyja$nit, ze zakres przedmiotu zaméwienia zostat
okreslony na podstawie sporzadzonej dokumentacji projektowej, a ta jego zdaniem
nie zostata wykonana wadliwie. Dodat, ze problemy natury technicznej, ktére pojawity
sie w trakcie wykonywania robét budowlanych nie byty mozliwe do przewidzenia na
etapie przygotowania zadania, w tym rowniez na etapie opracowania programu
inwestycji, bowiem nie zawierat on szczegGtowych rozwigzan technicznych. Pierwszy
Zastepca Komendanta wyjasniat takze, ze cze$¢ robot, ktora zostata wskazana przez
uzytkownika wynikata ze zmiany na stanowisku Komendanta Powiatowego Policji
w Bolestawcu. Natomiast Komendant Powiatowy Policji w Bolestawcu dodat, ze
zmiany wskazywane przez uzytkownika byly spowodowane zmiang koncepcji
przyjetych wczesniej rozwigzan, a ponadto funkcjonalnos¢ niektorych zastosowan,

8 Znak: Cnz-2409/2121/DS.K/2019.

9 Pismo otrzymano na dwa dni przed ogtoszeniem zamowienia.

9 NIK nie kwestionowata robdt zwigzanych ze zmiang zrédta ciepta (na ciepto systemowe) na kwote 137,7 tys. z4.
92 Na podstawie protokotu koniecznosci nr 1 robot dodatkowych, zamiennych i zaniechanych z 23 lutego 2021 r.
(poz. 5i 15).

9 Na podstawie protokotu koniecznosci nr 4 robét dodatkowych, zamiennych i zaniechanych z 17 sierpnia
2021 . (poz. 1-5).

% Na podstawie protokotu konieczno$ci nr 5 robot dodatkowych, zamiennych i zaniechanych z 5 pazdziernika
2021 . (poz. 31, 32).

9 Protokoty konieczno$ci nr z: [1] 23 lutego 2021 r.; [2] 6 kwietnia 2021 r.; [3] 29 czerwca 2021 r.; [4] 17 sierpnia
2021 r.; [5] 5 pazdziernika 2021 r. oraz [6] 7 grudnia 2021 r.

9% Aneks nr 4 z 29 pazdziernika 2019 r. (uwzgledniajacy protokoty koniecznosci nr 1-5) oraz nr 5 z 16 grudnia
2019 . (uwzgledniajacy protokot koniecznosci nr 6).
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jak np. brama obstugiwana recznie okazata sie ucigzliwa w eksploatacji. Pierwszy
Zastepca Komendanta wyjasnit rwniez, ze pierwotna koncepcja, przed udzieleniem
pozwolenia na budowe zaktadata wykonanie wjazdu od strony ul. Cieszkowskiego
(obwodnica). Rozwigzanie to byto by korzystniejsze ze wzgledu na prostszy i bardzie
bezposredni wyjazd w kierunku centrum, co w odniesieniu do niedalekiej odlegtosci
od licznych zaktadéw pracy miato duze znaczenie ze wzgledu na czasowe korki na
ul. Modtowej. Niestety projektantowi nie udato sie uzyska¢ zgody Generalnej Dyrekcii
Drog Krajowych i Autostrad na wjazd od strony Cieszkowskiego, wiec wjazd
ostatecznie zostat zaprojektowany od ulicy Modtowej. Powrdt do pierwotnego
zatozenia bedzie mozliwy w przysztoci po przebudowie pobliskiego skrzyzowania
z ulica Modtowg ktdrej przeprowadzenie wdéwczas deklarowaly wladze miasta.
Dlatego tez projektant zdecydowat sie zaprojektowa¢ obnizenie terenu, aby
w przysztosci byto mozliwe wykonanie nowego zjazdu. Tym samym zaistniat
nieznaczny spadek drogi przed wejsciem gtéwnym co spowodowato koniecznos¢
wykonania trzystopniowych schodéw. Poza tym, po konsultacji z zamawiajacym,
w celu poprawy bezpieczenstwa 0séb pieszych oraz z trudno$ciami w poruszaniu si¢
nadzér inwestorski ustalit konieczno$¢ wykonania niezaleznych schodow
zewnetrznych na skarpie od ulicy Cieszkowskiego (w projekcie byt zapewniony
jedynie dostep kolizyjnym wjazdem od strony ul. Modtowej), umozliwienia wjazdu
osobom z wozkami i na wozkach inwalidzkich z poziomu parkingu przed wejsciem na
poziom parteru oraz wykonanie niezaleznej pochylni od ulicy Modtowej na poziom
parkingu, poniewaz zaprojektowanie wspdlnego wjazdu dla aut, pieszych i oséb
z ograniczeniami poruszania sie (w tym dla kobiet z wdzkami) po tuku i z duzg réznicq
terenu prowokowatoby niebezpieczne w skutkach kolizje.

NIK podkresla, ze zamawiajacy przygotowujac sie do wszczecia postepowania
powinien przeanalizowa¢ swoje potrzeby w zakresie przedmiotu zamdwienia oraz
warunkow jego realizacji. Zasada ta wynika wprost z ustawodawstwa wspdinotowego,
a w polskim systemie zaméwien publicznych zostata wyrazona w art. 29 ust. 1 Pzp.
Na tej podstawie powinien okresli¢ zakres przedmiotowy zamowienia. Dostep
komunikacyjny do obiektu, w tym dostep dla oséb z niepetnosprawnos$cia, powinien
by¢ odpowiednio zaplanowany juz na etapie sporzadzania pierwotnej dokumentacii
projektowej, w oparciu o ktérg nastepowato wytonienie wykonawcy robét.
(akta kontroli: tom I, str. 345-353, 463, 471-505; tom I, str. 158-160, 351-358; tom IV, str. 259-552;
tom V, str. 3-557; tom VIII, str. 78; tom IX, str. 452-456)
2. Na podstawie Aneksu nr 2/2019 z 20 listopada 2019 r. do umowy nr C-IV-212-
1/2019 z 22 lipca 2019 r. w spos6b istotny zmieniono tre$¢ ppkt. 6.4.2. umowy. Na
korzys¢ wykonawcy dokonano bowiem zmniejszenia wartosci wykonania robot
budowlanych lub zakupu materiatdbw budowlanych z 10% na 5%, od ktorych
uzalezniono wyptate zaliczki. W rezultacie wykonawca, po przediozeniu faktur
zrealizowanych na kwote 1899,8 tys. zt (5,7%) otrzymat zaliczke na kwote
11 803,1 tys. zt (35,4%). Zmiana umowy w tym zakresie nastgpita niezgodnie
z art. 144 ust. 1 w zwigzku z art. 144 ust. 1e pkt 2 Pzp.

Pierwszy Zastepca Komendanta o$wiadczyt, Ze powyzsza zmiana zostata dokonana
na podstawie postanowien art. 144 ust. 1 pkt 6 Pzp, bowiem po wykonaniu przez
wykonawce 5% zakresu robét (a nie 10% jak przyjeto w pierwotnej wersji umowy) nie
przekraczata 15% warto$ci zamdwienia okreslonej pierwotnie w umowie. Dodat takze,
ze instytucja zaliczki byta tak samo korzystna dla wykonawcy, jak i dla
zamawiajgcego, bowiem pozwalata utrzymaé ptynno$¢ finansowa oraz ciggtos¢
realizacji zadania. Pierwszy Zastepca Komendanta oswiadczyt ponadto, ze dla
realizacji zamierzonego rezultatu nalezato dobiera¢ optymalne metody i $rodki
stuzace osiggnieciu zatozonego celu.

29



NIK nie podziela argumentow Pierwszego Zastepcy Komendanta. Zdaniem NIK,
w $wietle przepisow dotyczacych zamdwien publicznych, umowy okreslajace proces
ich realizacji, z zastrzezeniem okreSlonych wyjatkéw, nie mogg podlegac
modyfikacjom. Stanowig one bowiem efekt przeprowadzenia sformalizowanego
postepowania, w ktorym dokonano wyboru oferty najkorzystniejszej w oparciu
0 okreslone warunki udziatu w postepowaniu oraz kryteria oceny ofert. Oferty zostaty
za$ sporzadzone w oparciu 0 okreslone warunki realizacji zaméwienia. W ocenie NIK
dokonane przez KWP we Wroctawiu miaty istotny charakter, bowiem zamawiajacy
zmienit warunki realizacji zamowienia w taki sposéb, ze gdyby byty one znane
wykonawcom na etapie postepowania o udzielenie zaméwienia, to mogty skutkowaé
ztozeniem ofert przez innych wykonawcdow lub ofert o innej treSci. Dokonane zmiany
wykraczaty poza dopuszczalne zmiany umowy. W badanej sprawie nie wystgpity
przestanki okreslone w art. 144 ust. 1 pkt 6 Pzp, uprawniajace do dokonania
przedmiotowej zmiany umowy, bowiem nie doszto do zmiany zakresu
przedmiotowego umowy.

(akta kontroli: tom I, str. 57; tom Il str. 346-347, 546-553; tom V, str. 321)

3. W przypadku Inwestycji nr 1, KWP we Wroctawiu nie wyegzekwowata
zrealizowania przez podmiot, wytoniony w celu petnienia nadzoru inwestorskiego,
obowigzku wskazanego w postanowieniach umowy nr  C-IV-212-1/1/2019
z 22 sierpnia 2019 r. (§ 3 pkt 1.32), dotyczacego zawiadomienia organu nadzoru
budowlanego o zamierzonym terminie rozpoczecia robét budowlanych®, o ktérym
mowa w art. 41 ust. 4 Prawa budowlanego. Powyzszych formalno$ci dopetnit
23 wrze$nia 2019 r. wykonawca realizujgcy roboty budowlane w ramach ww. zadania
inwestycyjnego.

Pierwszy Zastepca Komendanta wyjasnit, Ze zgodnie z postanowieniami umowy
z 22 lipca 2019 r., nr C-IV-212-1/2019 (ppkt 8.6.2.), obowigzki w tym zakresie miat
dopeti¢ wykonawca realizujgcy roboty budowlane wramach ww. zadania
inwestycyjnego. Ponadto dodat, ze ww. kwestie zostaty ustalone pomiedzy
koordynatorem zespotu nadzoru inwestorskiego, a kierownikiem budowy.

NIK nie podziela argumentacji Pierwszego Zastepcy Komendanta. KWP we
Wroctawiu, na podstawie umowy nr C-1V-212-1/1/2019 z 22 sierpnia 2019 r. (§ 3
pkt 1.32), zlecita realizacje tego zadania podmiotowi, ktory petnit na rzecz i w imieniu
KWP we Wroctawiu nadzér inwestorski nad robotami budowlanymi oraz zarzadzat
kontraktem realizowanym w ramach Przedsiewzigcia nr 1. Obowigzki te nie zostaty
wykonane. Powotany w wyjasnieniach ppkt 8.6.2. umowy z 22 lipca 2019 r. nr C-IV-
212-1/2019 dotyczyt natomiast zapewnienia prowadzenia robét przez Kierownika
budowy lub kierownikéw robot.

Doda¢ nalezy, ze na skutek tego zaniedbania powstato jednotygodniowe
opoOznienie®.

(akta kontroli: tom Il, str. 1-22, 158-160, 325-334; tom VI, str. 87-198)
4. KWP we Wroctawiu nie wywigzata sie z obowigzkdw natozonych postanowieniami
umowy z 22 lipca 2019 r. nr C-IV-212-1/2019 oraz z umowy 26 czerwca 2019 r. nr C-
IV-212-2/2019 (ppkt 7.1), bowiem przed rozpoczeciem robdt nie przekazata
wykonawcom rob6t budowlanych dziennikéw budowy.

W przypadku Przedsiewziecia nr 1 — dziennik budowy zostat pobrany 16 wrzesnia
2019 r. ze Starostwa Powiatowego w Bolestawcu przez kierownika budowy. NIK

9 Na ktore KWP we Wroctawiu uzyskata pozwolenie decyzjg Starosty Bolestawieckiego nr 961 z 24 wrzesnia
2018 r., znak: WAB.6740.1.287.2017.

9 Informacja w tym zakresie zostata ujawniona w Raporcie miesiecznym nr 1 (sierpien — wrzesien 2019)
dotyczacym realizacji umowy nr C-1V-212-1/1/2019 z petnienia nadzoru inwestorskiego nad robotami budowlanymi
oraz zarzadzanie kontraktem (...), na stronie 7 w pkt 2.4 Opis probleméw i zagrozen wystepujacych przy realizacji
rob6t oraz propozycji ich rozwigzania w ppkt c.
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wskazuje, ze w przypadku tej inwestycji KWP we Wroctawiu dysponowata
prawomocnym pozwoleniem na budowe od 2018 r.%, a mimo tego przez ponad
dziewie¢ miesiecy (liczac do czasu podpisania umowy z wykonawcg) nie podjeta
dziatah w zakresie pozyskania dziennika budowy ze Starostwa Powiatowego
w Bolestawcu. W przypadku Przedsiewziecia nr 2 — dziennik budowy zostat pobrany
4 lipca 2019 r. przez przedstawiciela wykonawcy robot budowlanych. W tym
przypadku KWP we Wroctawiu prawomocnym pozwoleniem na budowe dysponowata
od 2019 r.10, a mimo tego przez ponad dwa miesigce (liczac do czasu podpisania
umowy z wykonawca) nie podjeta dziatan w zakresie pozyskania dziennika budowy
ze Starostwa Powiatowego w Zgorzelcu.

Pierwszy Zastepca Komendanta o$wiadczyt, ze z uwagi na procedowanie
postepowania przetargowego celem wytonienia zespotu nadzoru inwestorskiego
i planowane przekazanie prowadzenia zadania firmie zewnetrznej, zasadnym byto
jedynie przekazanie wykonawcom terenu budowy oraz dokumentacji projektowej.
Ponadto dodat, ze w przypadku Przedsiewziecia nr 1, KWP we Wroctawiu nie
wystepowata o wydanie dziennika budowy po uzyskaniu pozwolenia na budowe, gdyz
nie byt znany termin rozpoczecia robdt.

NIK nie podziela argumentacji Pierwszego Zastepcy Komendanta. Zgodnie
z postanowieniami ww. umow byt to obowigzek KWP we Wroctawiu. Nalezy
nadmieni¢, ze w przypadku Przedsiewzigcia nr 1, wykonawca robét budowlanych
réwniez nie zgadzat sie ze stanowiskiem KWP we Wroctawiu, aby obowigzki w tym
zakresie zostaty na niego delegowane, bowiem juz na poczatkowym etapie realizacji
inwestycji zgtaszat'®!, ze z powodu tego zaniedbania przez inwestora powstato
jednotygodniowe opoznienie.

(akta kontroli: tom I, str. 298-310, 321-323, 325-334, 339-345; tom VI, str. 87-198)

5. W przypadku Przedsiewziecia nr 1 teren budowy nie zostat protokolarnie
przekazany kierownikowi budowy. Teren budowy ww. inwestycji przekazano
protokotem z 26 lipca 2019 r. przedstawicielowi wykonawcy, bez udziatu kierownika
budowy. PowyZzsze stanowito naruszenie postanowien art. 22 ust. 1 Prawa
budowlanego oraz ppkt 3.4 umowy z 22 lipca 2019 r. nr C-1V-212-1/2019.

Pierwszy Zastepca Komendanta wyjasnit, ze zamawiajacy byt zobowigzany do
przekazania terenu budowy wykonawcy, a nie kierownikowi budowy, co zostato
zrealizowane 26 lipca 2019 r. Powyzsze, jak dodat Pierwszy Zastepca Komendanta,
wynikato z postanowien umowy z 22 lipca 2019 r. (ppkt 7.2.2.). Natomiast, wedtug
Pierwszego Zastepcy Komendanta, postanowienia art. 22 pkt 1 Prawa budowlanego
naktadajg obowigzek przejecia budowy na kierownika budowy, a nie na inwestora.

NIK wskazuje, Ze przekazanie terenu budowy kierownikowi budowy byto
obligatoryjne, bowiem wynikato wprost z przepisow art. 22 ust. 1 Prawa budowlanego.
(akta kontroli: tom II, str. 158-160; tom V, str. 494; tom VI, str. 87-188)

6. KWP we Wroctawiu nie egzekwowata wywigzania sie przez wykonawce robot
budowlanych z postanowierr umowy z dnia 22 lipca 2019 r. nr C-1V-212-1/2019
w zakresie dotyczacym trybu zmiany kierownika budowy wskazanego imiennie
w tresci umowy. Wprowadzona po zawarciu umowy zmiana w zakresie dotyczacym
osoby sprawujacej funkcje kierownika budowy zostata bowiem dokonana bez
uprzedniego pisemnego zawiadomieniu zamawiajgcego O zmianie oraz bez

9 Decyzja Starosty Bolestawickiego nr 961 z 24 wrzesnia 2018 r., znak: WAB.6740.1.287.2017.

100 Decyzja (znak: BS.6740.2.473.2018.6) z 4 kwietnia 2019r. przenoszaca prawa i obowigzki wynikajace z decyzji
nr 523/2018 z 27 listopada 2018 r. na rzecz KWP we Wroctawiu.

101 Informacja w tym zakresie zostata ujawniona w Raporcie miesigcznym nr 1 (sierpien — wrzesien 2019)
dotyczacym realizacji umowy nr C-1V-212-1/1/2019 z petnienia nadzoru inwestorskiego nad robotami budowlanymi
oraz zarzadzanie kontraktem (...), na stronie 7 w pkt 2.4 Opis probleméw i zagrozen wystepujacych przy realizacji
rob6t oraz propozycji ich rozwigzania w ppkt c.
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uzyskania pisemnej zgody zamawiajgcego na jej dokonanie, co byto niezgodne
z ppkt 12.2 ww. umowy.

Pierwszy Zastepca Komendanta o$wiadczyt, ze nalezy domniemywaé, ze osoba
koordynujaca realizacje zadania ze strony KWP we Wroctawiu zostata
poinformowana przez wykonawce robét budowlanych o zamiarze zmiany kierownika
budowy. Obecnie brak jest mozliwosci zweryfikowania tych zdarzen'92, Wykonawca
dodat natomiast, ze osoba wskazana z imienia i nazwiska w umowie (ppkt 12.1) jako
kierownik budowy nie petita funkcji kierownika budowy. Powyzsze, jak dodat
wykonawca robot budowlanych, wynikato z tego, Zze osoba ta zrezygnowata ze
wspotpracy, bowiem w okresie od 22 lipca 2019 r. do 22 wrze$nia 2019 r. nie byly
prowadzone zadne roboty budowlane.

NIK podkresla, ze w umowie wskazano imiennie kierownika budowy, a zatem
w przypadku zmiany w tym zakresie wykonawca byt zobowigzany do uprzedniego
pisemnego zawiadomienia inwestora o takim zamiarze iuzyskania na
zaproponowane zmiany odpowiedniej zgody. Wykonawca nie dopetnit tych
obowigzkéow, a KWP we Wroctawiu nie wyegzekwowata ich realizacji.

(akta kontroli: tom |1, str. 325-334, 339-345, 468-545; tom V, str. 496-530; tom VI, str. 87-198)

7. Dopuszczono do sytuacii, w ktorej wykonawca rob6t budowlanych Przedsiewziecia
nr 1 dokonujac zmiany osoby deklarowanej w ofercie jako kierownik robét
budowlanych w specjalno$ci konstrukcyjno-budowlanej zastapit jq inng osoba, ktdra
nie posiadata minimum 3 letniego doswiadczenia w tym zakresie, co byto niezgodne
z ppkt 23.6 umowy zdnia 22 lipca 2019 r. nr C-IV-212-1/2019. Powyzsze byto
wynikiem sprawowania nierzetelnego nadzoru nad podmiotem, ktory zostat wytoniony
w celu petnienia nadzoru inwestorskiego, a ktory byt zobligowany do weryfikacji
kwalifikacji 0séb realizujacych roboty budowlane.

Pierwszy Zastepca Komendanta o$wiadczyt, ze dokumenty potwierdzajace
kwalifikacje nowego kierownika robot budowlanych zostaty przedstawione
koordynatorowi zespotu nadzoru inwestorskiego, ktory zaakceptowat te dokumenty.
Podmiot petnigcy funkcje inspektora nadzoru potwierdzit, ze dokumenty w tym
przedmiocie zostaty przedstawione na budowie i ww. osoba posiadata odpowiednie
uprawnienia.

NIK wskazuje jednak', Zze przed objeciem funkcji kierownika robot budowlanych
3 lutego 2020 r., osoba zastepujaca kierownika rob6t budowlanych byta zatrudniona
jako inzynier budowy tylko w okresie od 1 lipca 2019 r., a wiec nie posiadata
wymaganego do$wiadczenia na stanowisku kierownika rob6t budowlanych.
Warunkiem spetnienia przez wykonawce udziatu w postepowaniu byto dysponowanie
przez niego kierownikiem robot w specjalnosci konstrukcyjno-budowlanej
posiadajacym minimum 3 letnie do$wiadczenie. Powyzszych wymagan nie
dochowano w okresie od 3 lutego 2020 r. do 23 wrze$nia 2020 r., co oznaczato, ze
zamdwienie w tym czasie byto wykonywane przez wykonawce, kitory nie spetniat
warunkow okreslonych w specyfikacji istotnych warunkéw zaméwienia.

(akta kontroli: tom II, str. 339-345, 468-545; tom VI, str. 87-188)
8. W wyniku nieterminowego wystawienia w KWP we Wroctawiu dokumentoéw OT i ich
akceptacji merytorycznej, w 11 badanych przypadkach srodki trwate nie zostaty ujete
w ewidencji ksiegowej KWP we Wroctawiu w miesigcu przyjecia ich do uzytkowania,
tj.:
- Przedsiewzigcie nr 1:

102 Szczegotowo kwestia likwidacji skrzynki pocztowej zostata omoéwiona przy nieprawidtowosci nr 2 w sekcji
Stwierdzone nieprawidfowo$ci w obszarze 1 niniejszego wystapienia pokontrolnego.

103 Na podstawie dokumentow przekazanych przez wykonawce robét budowlanych, tj. umowy o prace zawarte
z tq osoba.
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— budynek biurowy Komendy Powiatowej Policji w Bolestawcu, ul. Modtowa 3104,
budynek bazy dla pséw Komendy Powiatowej Policji w Bolestawcu, ul. Modfowa'0s,
wiata garazowa — postojowa Komendy Powiatowej Policji w Bolestawcu, ul. Modtowa
3106, budynek garazowy Komendy Powiatowej Policji w Bolestawcu, ul. Modtowa 3107
- zostaty wprowadzone do ewidencji $rodkow trwatych 30 grudnia 2022 r. mimo, ze
faktyczne uzytkowanie budynku nastapito 15 marca 2022 r., stawka amortyzacji dla
ww. sktadnika majatku wynosita 2,5% rocznie;

— budynek stacji transformatorowej Komendy Powiatowej Policji w Bolestawcu, ul.
Modtowa 3108 zostat wprowadzony do ewidencji $rodkow trwatych 30 grudnia 2022 r.,
mimo ze faktyczne uzytkowanie budynku nastgpito 15 marca 2022 r., stawka
amortyzacji dla ww. sktadnika majatku wynosita 10,0% rocznie;

— agregat pradotwdrczy'09 zostat wprowadzony do ewidencji Srodkéw trwatych
30 grudnia 2022 r., mimo ze faktyczne uzytkowanie nastgpito 15 marca 2022 r.,
stawka amortyzacji dla ww. sktadnika majatku wynosita 7,0% rocznie;

- Przedsiewzigcie nr 2:

— budynek biurowy Komisariatu Policji w Bogatyni, ul. Stefana Batorego 1A'10,
budynek garazowy — Komisariat Policji w Bogatyni, ul. Stefana Batorego 1A', wiata
garazowa trzystanowiskowa — Komisariat Policji w Bogatyni, ul. Stefana Batorego
1A"2 wiata garazowa jednostanowiskowa — Komisariat Policji w Bogatyni, ul. Stefana
Batorego 1A"13 zostaty wprowadzone do ewidencji $rodkéw trwatych 15 czerwca
2021 r., mimo ze faktyczne uzytkowanie nastgpito 8 grudnia 2020 r., stawka
amortyzacji dla ww. sktadnika majatku wynosita 2,5% rocznie;

— agregat pradotworczy przewozny''4 zostat wprowadzony do ewidencji Srodkéw
trwatych 15 czerwca 2021 r., mimo ze faktyczne uzytkowanie nastgpito 8 grudnia
2020 r., stawka amortyzacji dla ww. sktadnika majatku wynosita 14,0% rocznie.

Powyzsze stanowito naruszenie postanowien art. 20 ust. 1 ustawy z dnia 29 wrze$nia
1994 r. o rachunkowosci'', zgodnie z ktérymi do ksigg rachunkowych okresu
sprawozdawczego nalezato wprowadzi¢, w postaci zapisu, kazde zdarzenie, ktore
nastgpito w tym okresie sprawozdawczym.

Pierwszy Zastepca Komendanta wyjaénit, ze dokumenty OT zostaty wystawione
z datg zakonczenia zadania inwestycyjnego z uwagi na okreslenie petnej warto$ci
srodki trwatego, po dokonaniu wszystkich niezbednych prac majacych na celu
dostosowanie obiektéw do potrzeb uzytkownika.

Powyzsze wyjasnienia nie znajdujq oparcia w przepisach prawa powszechnie
obowigzujacego. Ponadto nalezy zauwazyC, ze skutkiem nieuzasadnionej zwioki
w podjetych dziataniach byto opoznienie momentu rozpoczecia dokonywania odpiséw
amortyzacyjnych od tych Srodkéw. Zgodnie bowiem z postanowieniami art. 16h
ust. 1 pkt 1 ustawy z dnia 15 lutego 1992 r. o podatku dochodowym od o0sdb
prawnych', odpisow amortyzacyjnych dokonuje sie od warto$ci poczatkowe;
Srodkdw trwatych poczawszy od pierwszego miesigca nastepujacego po miesiacu,

104 Nr dokumentu OT 3 z 30 grudnia 2022 .
105 Nr dokumentu OT 1 z 30 grudnia 2022 .
106 Nr dokumentu OT 4 z 30 grudnia 2022 .
107 Nr dokumentu OT 3 z 30 grudnia 2022 .
108 Nr dokumentu OT 2 z 30 grudnia 2022 .
109 Nr dokumentu OT 2 z 30 grudnia 2022 .
110 Nr dokumentu OT 8 z 15 czerwca 2021 r.
11 Nr dokumentu OT 3 z 15 czerwca 2021 r.
112 Nr dokumentu OT 5 z 15 czerwca 2021 r.
113 Nr dokumentu OT 4 z 15 czerwca 2021 r.
114 Nr dokumentu OT 1 z 15 czerwca 2021 r.
15Dz, U.z2023 . poz. 120, ze zm.

16 Dz, U. 22022 . poz. 2587, ze zm.
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w ktorym ten Srodek wprowadzono do ewidencji. W badanych przypadkach czynnosci
tych dokonano od stycznia 2023 r., a nie od kwietnia 2022 r. — Przedsiewziecie nr 1
oraz od lipca 2021 r., a nie od stycznia 2021 r. — Przedsiewziecie nr 2.

(akta kontroli: tom Il str. 173-176, 184, 191-192; tom IIl, str. 1-69)

9. W dniu 28 lutego 2020 r., przy odbiorze czesciowym robdt (Przedsigwzigcie nr 1)
nie uczestniczyt przedstawiciel Wydziatu Kontroli KWP we Wroctawiu oraz
przedstawiciel uzytkownika obiektu. Ponadto przedstawiciel uzytkownika nie
uczestniczyt przy odbiorze czesciowym 29 czerwca 2021 r. Powyzsze stanowito
naruszenie postanowien § 4 Decyzji nr 686/2017 Komendanta Wojewodzkiego Policji
we Wroctawiu w sprawie przeprowadzenia odbioréw w ramach zadan inwestycyjno-
remontowych.

Pierwszy Zastepca Komendanta wyjasnit, ze przedstawiciel uzytkownika w tym dniu
przebywat na zwolnieniu lekarskim, stad jego nieobecno$¢, a przedstawiciel Wydziatu
Kontroli KWP we Wroctawiu nie zawsze uczestniczyt w odbiorach czesciowych.

(akta kontroli: tom I, str. 60-70; tom II, str. 175, 210-213, 361; tom VI, str. 232-298)

10. KWP we Wroctawiu nie wypetnita obowigzkow okreslonych w art. 60 Prawa
budowlanego, bowiem nie przekazata uzytkownikom objetych kontrolg inwestycii
Swiadectw charakterystyki energetycznej. W zwigzku z tym nie mogty one zosta¢
dotgczone do ksigzek obiektu budowlanego oraz umieszczone w widocznym miejscu
w zajmowanych budynkach.

Stosownie do postanowien art. 3 ust. 2 ustawy z dnia 29 sierpnia 2014 .
o charakterystyce energetycznej budynkéw!'7, wiasciciel lub zarzadca budynku,
ktérego powierzchnia uzytkowa zajmowana przez organy wymiaru sprawiedliwosci,
prokurature oraz organy administracji publicznej przekracza 250 m2 i w ktdrych
dokonywana jest obstuga interesantow, zapewnia sporzadzenie Swiadectwa
charakterystyki energetycznej dla tego budynku. Natomiast zgodnie z art. 64 ust. 3
Prawa budowlanego, S$wiadectwo charakterystyki energetycznej powinno by¢
dotaczone do ksigzki obiektu budowlanego.

W mysl art. 3 ust. 3 ustawy o charakterystyce energetycznej budynkéw, kopie
Swiadectwa charakterystyki energetycznej, ktére przekazano w postaci papierowej,
albo wydruk $wiadectwa charakterystyki energetycznej, ktére przekazano w postaci
elektronicznej, z wytaczeniem zalecen zawartych w tym Swiadectwie, umieszcza si¢
w widocznym miejscu w zajmowanych budynkach, o ktérych mowa w ust. 2 tej
ustawy.

Pierwszy Zastepca Komendanta wyja$nit, ze na dzien przekazania ww. obiektow do
uzytkowania nie sporzadzano S$wiadectw charakterystyki energetycznej dla
budynkéw, a w ustawie nie wskazano ostatecznego terminu do kiedy nalezato
zapewni¢ sporzadzenie takiego $wiadectwa. Pierwszy Zastepca Komendanta
wyjasnit takze, ze w dwczesnym stanie prawnym nie istniat obowigzek dofaczenia do
zawiadomienia o zakonczeniu budowy lub wniosku o udzielenie pozwolenia na
uzytkowanie kopii Swiadectwa charakterystyki energetycznej. Pierwszy Zastepca
Komendanta dodat rowniez, Ze realizacja tej ustugi zostanie zlecona niezwtocznie.
NIK wskazuje, ze obowigzujgce przepisy prawne nie pozostawiajg watpliwosci, ze
sporzadzenie $wiadectw byto obligatoryjne i powinny zosta¢ dotaczone do ksigzki
obiektu budowlanego.

(akta kontroli: tom 11, str. 188; tom VI, str. 404-431; tom VIII, str. 27-76)
11. Nierzetelnie sprawowano nadzoér nad procesem zatrudniania podwykonawcdw
rob6t budowlanych w zakresie wywigzywania si¢ przez wykonawcow robot
z obowigzku przedkfadania poSwiadczonych za zgodno$¢ z oryginatem kopii umow

"7 Dz. U.z2021r. poz. 497, ze zm.; dalej: ustawa o charakterystyce energetycznej budynkow.
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zawartych z podwykonawcami na roboty budowlane. Wymaog przedktadania takich
kopii w terminie siedmiu dni od daty zawarcia umowy wynikat z ppkt 9.5 umow
o roboty budowlane. W toku prowadzonej kontroli NIK, KWP we Wroctawiu nie
uzupetnita zestawienia przekazanego przez kontrolerbw NIK o daty przekazania
umdw z podwykonawcami, co $wiadczy o tym, Ze nie posiadata wiedzy kiedy umowy
z podwykonawcami zostaty przekazane. W KWP we Wroctawiu nie prowadzono takze
rejestru uméw podwykonawcéw dla kontrolowanych zadan.

Pierwszy Zastepca Komendanta wyjasnit, Zze nadzér nad umowami
z podwykonawcami zlecono podmiotowi, ktéry pemit funkcje inspektora nadzoru.
Dodat, ze 'z powodu braku zgloszen przez  podwykonawcow
niezgodnosci/nieprawidtowo$ci w rozliczeniach podpisanych umow, nie zwrdcono
wowczas uwagi na dodatkowg weryfikacje zestawien pod katem termindéw wptywu
stosownych dokumentéw.

NIK wskazuje, ze umowy z podwykonawcami miaty by¢ przekazywane do KWP we
Wroctawiu, a nie do inwestora zastepczego, a ponadto, od terminowego przedtozenia
ww. umow uzaleznione byto naliczenie kar umownych.
(akta kontroli: tom II, str. 426-449; tom VII, str. 304-381; tom VII, str. 553-561; tom VI, str. 8-21; tom
IX, str. 321-322)
12. KWP we Wroctawiu nie wyegzekwowata od wykonawcow robdt budowlanych
dokumentacji powykonawczej w terminie okreSlonym w postanowieniach umow
o roboty budowlane (ppkt 8.20 uméw!18). Zgodnie z postanowieniami wskazanymi
w ppkt 8.20, skompletowana dokumentacja powykonawcza zostanie przekazana
zamawiajgcemu w wersji papierowej w trzech egzemplarzach i elektronicznej,
w terminie nie dtuzszym niz siedem dni roboczych od dnia zgtoszenia robot przez
wykonawce do odbioru koricowego. W przypadku Przedsiewziecia nr 1 -
dokumentacja powykonawcza zostata przekazana 13 stycznia 2022 r., podczas, gdy
gotowos$¢ do odbioru wykonawca rob6t budowalnych zgtosit 14 grudnia 2021 r., co
oznaczato, ze dokumenty przekazano 12 dni roboczych po terminie wskazanym
w umowie. W przypadku Przedsiewziecia nr 2 — dokumentacja powykonawcza
zostata przekazana 21 pazdziernika 2020 r., podczas gdy gotowos¢ do odbioru
wykonawca robot budowalnych zgtosit 16 wrzesnia 2020 r. Op6znienie wynosito
18 dni roboczych.

Pierwszy Zastepca Komendanta wyja$nit, ze z uwagi na szeroki aspekt zagadnienia
oraz gabaryty przekazywanych dokumentow (zaréwno w formie papierowej, jak
| elektronicznej) przekazywanie odbywato si¢ etapami, sukcesywnie do weryfikacii
przez zespot nadzoru inwestorskiego, przy czym koordynator zespotu inspektorow nie
byt w stanie wskazac jednoznacznie daty przekazania dokumentow. Jednoczesnie
Pierwszy Zastepca Komendanta dodat, ze po dokonaniu ponownej analizy zapisow
odnoszacych sie do poszczegdinych terminéw wskazanych w treSci umowy, ktore
wprowadzaty pewne niescistoSci w interpretacji dochowania poszczegolnych
termindw przekazania/odbioru poszczegélnych elementdbw umowy, zostanie
przeprowadzona ich weryfikacja w celu uniknigcia podobnych sytuacji w przyszto$ci.
(akta kontroli: tom II, str. 298-310, 321-323; tom V, str. 496-530; tom VI, str. 1-38, 87-198; tom VIl
str. 156-163; tom IX, str. 1-71, 323-324)
KWP we Wroctawiu nie w petni prawidtowo realizowata dwie skontrolowane
inwestycje. W przypadku Przedsiewziecia nr 1 nie dochowano nalezytej starannosci
przy okreSlaniu pierwotnie zakitadanego zakresu rzeczowego zamowienia
podstawowego, co w efekcie skutkowato jego zmiang oraz wydtuzeniem terminu
realizacji umowy.

18 Umowa z 26 czerwca 2019 r. nr C-IV-212-2/2019 oraz z 22 lipca 2019 r. nr C-IV-212-1/2019.
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Opis stanu
faktycznego

Wykonawcéw robot budowlanych wytoniono zgodnie z przepisami Pzp, a zawarte
umowy nalezycie zabezpieczaty interesy Komendy. W umowach przewidziano m.in.
zapisy dotyczace rekojmi i gwarancji jakosci oraz kar umownych za niewykonanie
I nienalezyte wykonanie przedmiotu umowy. Nie mniej jednak w jednym przypadku
w sposob istotny dokonano zmian w zawartej z wykonawcg robdt budowlanych
umowie, bowiem na korzy$¢ wykonawcy dokonano zmniejszenia warto$ci wykonania
rob6t budowlanych lub zakupu materiatébw budowlanych z 10% na 5%, od ktdrej
uzalezniono wyptate zaliczki.

W kazdym przypadku uzyskano pozwolenie na budowe. KWP we Wroctawiu
dokonywata ptatno$ci zgodnie z zawartymi umowami, za roboty faktycznie wykonane.

Nadzér nad przebiegiem procesu inwestycyjnego nie byt jednak sprawowany
nalezycie, bowiem nie zapewniat wtasciwej realizacji zadan przez poszczegdinych
uczestnikéw procesu budowlanego. Po zakoriczeniu dwdch inwestycji z opdznieniem
wystawiono dowody OT, co byto przyczyng nieterminowego wprowadzenia srodkow
trwatych do ewidencji. Nie zapewniono réwniez sporzadzenia $wiadectw
charakterystyki energetycznej dla obiektéw wykonanych w ramach inwestycji objetych
badaniem.

3. Utrzymanie obiektu w okresie rekojmi i gwaranciji

3.1. Po oddaniu nowo wybudowanych obiektow podlegajacych kontroli Komenda nie
ponosita optat za przekroczenie mocy umownej, ktéra zostata okre$lona na poziomie
odpowiednio 45 kW dla Komisariatu Policji w Bogatyni oraz 220 kW dla Komendy
Powiatowej Policji w Bolestawcu.

Podczas eksploatacji przedmiotowych obiektéw analizowano koszty ponoszone na
energie elektryczna. Analizie poddawano ogdt kosztdw ponoszonych w obiektach
w ramach zawartych uméw z operatorem w zakresie dostarczania i dystrybucji energii
elektrycznej. Analizy te wykazaly niewspotmiernie wysokie koszty za moc bierng
w stosunku do catkowitych kosztdéw opfat za zuzytg energie elektryczng. Po oddaniu
obiektow do uzytkowania, w ramach rozliczenia energii biernej, poniesiono optaty
wtacznej wysokosci 1094 tys. zt, o czym szerzej w sekcji Stwierdzone
nieprawidtowoSci.

Ponadto w Komendzie Powiatowej Policji w Bolestawcu zidentyfikowano zaktocenia
w dostawie pradu, ktére powodowaty nieprawidtowg prace systemow wentylacii, jak
i systemOw instalacji elektrycznej w obiekcie — nie wykryto btedow i nieprawidtowosci
w wykonaniu rob6t i niezgodno$ci z dokumentacjg projektowa; podjeto decyzje
0 zamontowaniu analizatora sieci, co miato pozwoli¢ na petng kontrole parametrow
sieci, jak réwniez poméc w podejmowaniu dziatah w przypadku ewentualnych
zaktocen w dostawie energii elektrycznej.

W dniu 27 grudnia 2022 r. wykonano montaz kompensatora mocy biernej
w Komisariacie Policji w Bogatyni, natomiast w dniu 28 grudnia 2022 r. zakoriczono
montaz analizatora parametrow sieci oraz uktadu kompensacji mocy biernej
w Komendzie Powiatowej Policji w Bolestawcu.

(akta kontroli: tom I, str. 53-54, 58-59; tom I, str. 52-72, 154)

3.2. Wykonawcy robot budowlanych inwestycji podlegajacych kontroli zagwarantowali

Komendzie, ze ponoszg odpowiedzialno$¢ z tytutu rekojmi za wady tych robét przez

okres 5 lat od daty uzyskania decyzji pozwolenia na uzytkowanie wybudowanych

obiektow, tj.

— od dnia 16 pazdziernika 2020 r., kiedy PINB w Zgorzelcu wydat zawiadomienie o
przyjeciu zgtoszenia zakonczenia budowy nowej siedziby Komisariatu Policji w
Bogatyni,
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— od dnia 22 grudnia 2021 r., kiedy PINB w Bolestawcu wydat decyzje nr 120/2021
Pozwolenia na uzytkowanie nowej siedziby Komendy Powiatowej Policji w
Bolestawcu.

Ponadto wykonawcy robot budowlanych udzielili Komendzie na wykonanie tych robot
gwarancji jakoSci na okres 72 miesiecy dla Komisariatu Policji w Bogatyni oraz
84 miesiecy dla Komendy Powiatowej Policji w Bolestawcu, liczac od daty Protokotu
Odbioru Koricowego, tj. odpowiednio od dnia 28 pazdziernika 2020 r. i od dnia
31 stycznia 2022 .
W okresie gwarancji i rekojmi za wady wykonawcy inwestycji podlegajacych kontroli
przejeli na siebie wszystkie obowigzki wynikajace z serwisowania i konserwacii
urzadzen, instalacji i wyposazenia, w tym w szczeg6lnosci naprawy, przeglady,
konserwacje, wymiany cze$ci i materiatdw eksploatacyjnych wraz z kosztami ich
zakupu, w terminach wymaganych lub zalecanych przez producenta oraz
w przypadku awarii. Wykonawcy przeprowadzali coroczne przeglady gwarancyjne;
w przegladach tych, w imieniu i na rzecz Komendy, uczestniczyli cztonkowie Zespotu
Nadzoru Inwestorskiego zobowigzani do tej czynnosci na podstawie umowy petnienia
nadzoru inwestorskiego nad robotami budowlanymi oraz zarzgdzania kontraktami
realizowanymi w ramach budéw nowych siedzib Komisariatu Policji w Bogatyni
| Komendy Powiatowej Policji w Bolestawcu.

(akta kontroli: tom I, str. 286-328, 566-619; tom II, str. 1-22, 76-102, 129-155)

3.3. W objetych badaniem przypadkach zapewniono terminowe przeprowadzanie
okresowych kontroli stanu technicznego obiektow budowlanych Komisariatu Policji
w Bogatyni i Komendy Powiatowej Policji w Bolestawcu, zgodnie z art. 62 Prawa
budowlanego. Kontrole okresowe w zakresie stanu technicznego elementéw budynku
narazonych na szkodliwe wptywy atmosferyczne i niszczace dziatania czynnikow
wystepujacych podczas uzytkowania obiektu oraz sprawdzenie stanu technicznego
i przydatno$ci do uzytkowania obiektu budowlanego, estetyki obiektu budowlanego
oraz jego otoczenia, byty przeprowadzane przez Koordynatora Zespotu Nadzoru
Inwestorskiego, inspektora branzy konstrukcyjno-budowlanej legitymujacego sie
wymaganymi uprawnieniami, zobowigzanego do tej czynno$ci na podstawie umowy
petnienia nadzoru inwestorskiego nad robotami budowlanymi oraz zarzadzania
kontraktami realizowanymi w ramach budéw nowych siedzib Komisariatu Policji
w Bogatyni i Komendy Powiatowej Policji w Bolestawcu. Z kontroli okresowych
sporzadzane byly protokoty, zgodnie z art. 62a ust. 1 Prawa budowlanego, ktore
dotgczono do odpowiedniej Ksigzki obiektu budowlanego'®.

W okresie rekojmi i gwarancji zgtaszano wykonawcom, stwierdzone w trakcie
eksploatacji przez zarzadcow obiektow, wady i usterki oraz podejmowano dziatania
w celu ich usuniecia. Wykonawcy na wiasny koszt naprawiali'?® zgtoszone wady
i usterki, tak aby obiekty byly zgodne z wymaganiami zawartymi w umowie robét
budowlanych oraz spetniaty wymagane standardy funkcjonowania i niezawodnosci.
(akta kontroli: tom |, str. 59; tom II, str. 1-51, 73-153)

3.4. Wykonawcy robét budowlanych inwestycji podlegajacych kontroli wniesli przed
zawarciem umowy na roboty budowlane na rzecz Komendy zabezpieczenie
nalezytego wykonania umowy, w formie gwarancji bankowych'!, na wymagang
kwote, tj.: 10% ceny ofertowej brutto budowy nowej siedziby Komisariatu Policji

19 W Komisariacie Policji w Bogatyni zatozono odrebne Ksigzki obiektu budowlanego dla budynku administracji,
budynku garazy, wiaty postojowej oraz masztu antenowego, natomiast w Komendzie Powiatowej Policji
w Bolestawcu - dla budynku administracji, budynku kynologicznego, budynku garazowego, budynku agregatu
i stacji transformatorowej oraz wiaty postojowe;.

120 W ciggu do 14 dni od otrzymania pisemnego zgtoszenia.

121 Gwarancja nr 874BG51901096 z dnia 24 czerwca 2019 r. nalezytego wykonania umowy budowy nowej siedziby
Komisariatu Policji w Bogatyni oraz Gwarancja nr BOWH19009992GP/W z dnia 12 lipca 2019 r. nalezytego
wykonania umowy budowy nowej siedziby Komendy Powiatowej Policji w Bolestawcu.
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Stwierdzone
nieprawidtowosci

w Bogatyni oraz 5% ceny ofertowej brutto budowy nowej siedziby Komendy
Powiatowej Policji w Bolestawcu.

W zwigzku z realizacjg ww. umow nie wystapity zdarzenia/sytuacje uzasadniajace
korzystanie przez Komende z ustanowionego zabezpieczenia nalezytego wykonania
umowy, W szczegoinosci nie stwierdzono wad w wykonaniu przedmiotu umdw,
ktérych wykonawca robét, pomimo wezwania, nie usungt. Wykonawcy terminowo
wywigzali sie z usuniecia wszystkich wad i usterek, uznanych za nieistotne
i umoZliwiajace eksploatacje budynkdw, wyszczegélnionych w protokotach odbioru
korcowego robdt przedmiotowych inwestycji, tj. zgodnie z protokotami usuniecia
usterek z dnia 12 listopada 2020 r. dla budowy Komisariatu Policji w Bogatyni oraz
z dnia 4 lutego 2022 r. dla budowy Komendy Powiatowej Policji w Bolestawcu.

(akta kontroli: tom 1, str. 320-329, 601-609, 616-620)

3.5. W zwigzku z faktem, iz w stosunku do wykonawcéw robét budowlanych inwestycii
podlegajacych kontroli Komenda nie miata roszczen o zaptate kar umownych z tytutu
wad w wykonaniu przedmiotu tych uméw, w szczegdlnosci wykonawcy wywigzali sie
z usuniecia wszystkich wad i usterek wyszczegolnionych w protokotach odbioru
koricowego robdt przedmiotowych inwestycji, nie wystepowano do gwarantow
nalezytego wykonania uméw o wystapieniu roszczen wobec wykonawcdw robot
budowlanych. W zwigzku z powyzszym wniesione zabezpieczenia nalezytego
wykonania uméw budowlanych w formie gwarancji bankowych22;

— wygasto w dniu 1 listopada 2020 r. dla budowy Komisariatu Policji w Bogatyni
w zakresie gwarancji nalezytego wykonania umowy, jednocze$nie w tym dniu
redukujac sie do kwoty stanowigcej 30% zabezpieczenia stanowigcego gwarancje
zabezpieczenia roszczen z tytutu rekojmi, z przewidywanym wygasnieciem w dniu
1 listopada 2025 .,

— wygasto catkowicie w dniu 2 marca 2022 r. dla budowy Komendy Powiatowej
Policji w Bolestawcu w zakresie gwarancji nalezytego wykonania umowy;
wykonawca wniost zabezpieczenie roszczen z tytutu rekojmi w formie gwaranc;i
bankowej na wymagang kwote 30% zabezpieczenia nalezytego wykonania
umowy, z przewidywanym wygasnieciem w dniu 6 stycznia 2027 r.

(akta kontroli: tom 1, str. 320-329, 601-609, 616-620)

3.6. W okresie objetym rekojmig i gwarancjgq robot budowlanych inwestycii
podlegajacych kontroli Komenda nie przeprowadzata samodzielnie remontéw
obiektéw, ktore byty w okresie rekojmi i gwarancji, w szczeg6lnosci nie miaty miejsca
przypadki, w ktérych Komenda zlecata przeprowadzenie w okresie gwarancji
przegladdw technicznych, serwisdéw oraz konserwacji urzadzen, pomimo ze nalezato
to do obowigzkow wykonawcy tych obiektow. Wykonawcy przeprowadzali przeglady
gwarancyjne zapewniajgce prawidtowg eksploatacje nowo wybudowanych obiektow
oraz na wiasny koszt przeprowadzali w okresie gwarancji serwisy, konserwacje
| przeglady techniczne oraz wymieniali, naprawiali, uzupetniali urzagdzenia, instalacje,
wyposazenie, czesci i materiatow eksploatacyjnych, w terminach wymaganych lub
zalecanych przez producenta, tak aby obiekty spetniaty wymagane standardy
funkcjonowania i niezawodnosci.

(akta kontroli: tom Il str. 28-80, 105-154)

W dziatalnoSci kontrolowanej jednostki w przedstawionym wyzej zakresie stwierdzono
nastepujacg nieprawidtowos¢:

Podejmowane w Komendzie dziatania, zmierzajace do wyeliminowania niektérych
kosztow dystrybucji energii elektrycznej w ramach kontrolowanych inwestycji byty

122 Zgodnie z zapisami umieszczonymi w tych gwarancjach.

38



OCENA CZASTKOWA

Uwaga

Whioski

dlugotrwate i nie w petni efektywne. Stwierdzono, ze pomimo prowadzonych analiz
i wdrazanych dziatan poniesiono znaczne koszty za pobor energii biernej, 1j.:

— dla Komendy Powiatowej Policji w Bolestawcu (nr PPE 590322412600605168) —
29,1 tys. zt (od lutego 2022 r. do czerwca 2023 r.); pomimo zamontowania w dniu
28 grudnia 2022 r. uktadu kompensacji mocy biernej, ponoszono w dalszym ciggu
koszty za pobor energii biernej, ktére wyniosty od zamontowania kompensatora
do czerwca 2023 r. - 9,6 tys. zt;

— dla Komisariatu Policji w Bogatyni (nr PPE 590322412700776850) — 80,3 tys. zt
(od lipca 2020 r. do stycznia 2023 r.); dopiero montaz w dniu 27 grudnia 2022 r.,
tj. 24 miesigce po faktycznym rozpoczeciu uzytkowania obiektu, kompensatora
mocy biernej pozwolit zredukowac koszty ponoszone za moc bierng do zera.

Jak wyjasnit Pierwszy Zastepca Komendanta, ze wzgledu na rozbudowane zasilane
Komendy Powiatowe] Policji w Bolestawcu zamontowany uktad kompensacji energii
biernej podlegat modyfikacjom — wyniki tych dziatan bedgq widoczne po minimum
pierwszym petnym okresie rozliczeniowym. Ponadto Pierwszy Zastepca Komendanta
wyjasnit, ze w celu dobrania urzadzenia kompensujacego moc bierng o wkasciwych
parametrach dla Komisariatu Policji w Bogatyni, zgodnie z opiniami inspektorow
nadzoru branzy elektrycznej, nalezato przeprowadzi¢ analize obcigzenia moca bierng
w diuzszym okresie czasu od momentu petnego zasiedlenia obiektu -
przeprowadzono stosowng analize obejmujacg trzy miesigce okresu zimowego
| peten okres letni, dokonano weryfikacji zuzycia mocy biernej i poczyniono starania
0 pozyskanie $rodkéw na realizacje montazu kompensatora; $rodki te pozyskano
dopiero w 2022 r. w ramach Planu Remontéw i wtedy tez zlecono wykonanie montazu
kompensatorow w wytypowanych siedmiu jednostkach Policji, m.in. w Komisariacie
Policji w Bogatyni.
Zdaniem NIK dziatania w celu eliminacji kosztow za pobor energii biernej powinny by¢
podjete niezwtocznie.

(akta kontroli: tom |, str. 53-54, 58-59; tom Il str. 52-72, 154; tom IX, str. 447,449-450)

W odniesieniu do objetych kontrolg NIK inwestycji przeprowadzano przeglady
gwarancyjne, jak rdwniez zapewniono wymagane konserwacje, przeglady i serwisy
gwarancyjne w celu prawidtowej eksploatacji w okresie udzielonej gwarancji i rekojmi.
W Komendzie analizowano koszty dystrybucji energii elektrycznej w kontrolowanych
inwestycjach, jednak pomimo wdrazanych dziatan i prowadzonych analiz poniesiono
znaczne koszty za pob6r energii biernej.

IV. Uwagi i wnioski

W zwigzku ze stwierdzonymi nieprawidtowo$ciami, Najwyzsza Izba Kontroli, na
podstawie art. 53 ust. 1 pkt 5 ustawy o NIK, przedstawia nastepujgce uwagi i wnioski:

Opisane w niniejszym wystapieniu pokontrolnym ustalenia wskazujq na potrzebe
rozwazenia przez Komendanta KWP we Wroctawiu podjecia dziatan wzmacniajgcych
w KWP we Wroctawiu kontrole zarzadczg w odniesieniu do inwestycji budowlanych.
Przyjete rozwigzania nie zapobieglty bowiem nieprawidiowosciom na etapie
planowania, przygotowania i realizacji zadan inwestycyjnych.

1. Zapewnienie opracowywania programow inwestycji z uwzglednieniem zakresu
szczegblowych zadan Wydziatu Inwestycji i Remontéw oraz zgodnie
Z wymogami rozporzadzenia w sprawie programu inwestycji.

2. Przestrzeganie obowigzku uzyskania zgody Wojewody Dolno$lgskiego na
wykonywanie robot budowlanych na nieruchomosciach pozostajgcych w trwatym
zarzadzie Komendy.
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10.

1.

12.

13.
14,

15.

16.

Uwzglednianie, w przypadku zawierania ugody, roszczen wykonawcy, majacych
umocowanie w umowie w sprawie zamdwien publicznych.

Dokonywanie zmian umowy w sprawie zamoéwienia publicznego zgodnie
z przepisami dotyczacymi udzielania zamoéwien publicznych.

Zapewnienie przekazywania dziennikbw budowy wykonawcom  robot
budowlanych.

Egzekwowanie uregulowan zawartych w umowach w zakresie dotyczacym
zmian na stanowiskach kierownika budowy i kierownikdw robét.

Protokolarne przekazywanie terenu budowy kierownikowi budowy.
Rzetelne okreslanie zakresu rzeczowego realizowanych zadan inwestycyjnych.

Dokumentowanie postepowan o udzielenie zamowien publicznych o wartosci do
25,0 tys. zt i zapewnienie prawidtowego przechowywania wytworzonych
w ramach tych postepowan dokumentow.

Egzekwowanie od wykonawcéw robét budowlanych oraz podmiotow
sprawujacych  nadzor inwestorski  realizacji  obowigzkdéw  okre$lonych
w zawartych umowach.

Zapewnienie uczestnictwa przedstawiciela Wydziatu Kontroli KWP we
Wroctawiu oraz przedstawiciela uzytkownika obiektu przy odbiorach
czesciowych robot.

Sporzadzenie Swiadectw charakterystyki energetycznej budynkéw Komendy
Powiatowej Policji w Bolestawcu i Komisariatu Policji w Bogatyni.

Terminowe wystawianie dowodow OT.

Egzekwowanie przekazania od wykonawcow robot budowalnych dokumentacii
powykonawczej w terminach przewidzianych w umowach o roboty budowlane.

Sprawowanie rzetelnego nadzoru w zakresie obejmujgcym zatrudnianie
podwykonawcdw robét.

Podjecie skutecznych dziatan eliminujgcych ponoszenie kosztow z tytutu poboru
energii biernej.
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V. Pozostate informacje i pouczenia

Wystapienie pokontrolne zostato sporzadzone w dwoch egzemplarzach; jeden dla
kierownika jednostki kontrolowanej, drugi do akt kontroli.

Prawo zgloszenia Zgodnie z art. 54 ustawy o NIK kierownikowi jednostki kontrolowanej przystuguje
zastrzezen prawo zgloszenia na piSmie umotywowanych zastrzezen do wystgpienia
pokontrolnego, w terminie 21 dni od dnia jego przekazania. Zastrzezenia zgtasza sie
do dyrektora Delegatury NIK we Wroctawiu. Prawo zgtaszania zastrzezen, zgodnie
zart. 61b ust. 2 ustawy o NIK, nie przystuguje do wystgpienia pokontrolnego

zmienionego zgodnie z trescig uchwaty w sprawie zastrzezen.

- Obowiazek Zgodnie z art. 62 ustawy o NIK nalezy poinformowa¢ Najwyzszg Izbe Kontroli,

pl\?l'}zfgr;"%":gg;: w terminie 21 od otrzymania wystapienia pokontrolnego, o sposobie wykorzystania

Wykorzystanfa uwag uwag i wykonania wnioskow pokontrolnych oraz o podjetych dziataniach lub
i wykonania wnioskow przyczynach niepodjecia tych dziatan.

W przypadku wniesienia zastrzezen do wystgpienia pokontrolnego, termin

przedstawienia informacji liczy sie od dnia otrzymania uchwaty o oddaleniu

zastrzezen w cato$ci lub zmienionego wystapienia pokontrolnego.

Wroctaw, 23 pazdziernika 2023 .

Kontrolerzy Najwyzsza Izba Kontroli
Renata Kojro Delegatura we Wroctawiu
Gtowny specjalista kontroli p.o. Dyrektor
panstwowej Marcin Kalifiski
"""""""""""" podpis
....................... s

Mariusz Orawczak

Gtéwny specjalista kontroli
panstwowe;

Szymon Sroka
Inspektor kontroli panstwowe;
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