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|. Dane identyfikacyjne

Pierwszy Urzad Skarbowy we Wroctawiu®, ul.
50-515 Wroctaw.

Ks. Czestawa Klimasa 34,

Pani Barbara Szyputa, Naczelnik Pierwszego Urzedu Skarbowego we Wroctawiu?, od
dnia 1 listopada 2021 r.

1. Typowanie podatnikéw do objecia dziataniami weryfikacyjnymi.

2. Weryfikacja prawidtowosci skorzystania z ulgi termomodernizacyjnej w toku
czynnosci sprawdzajacych.

3. Weryfikacja prawidtowosci skorzystania z ulgi termomodernizacyjnej w toku
postepowania podatkowego.

Od 1 stycznia 2022 r. do 30 czerwca 2024 r., z wykorzystaniem dowodéw
sporzadzonych przed lub po tym okresie oraz danych za okresy wcze$niejsze lub
pozniejsze majace bezposredni zwigzek z badanym zagadnieniem.

Artykut 2 ust. 1 ustawy z dnia 23 grudnia 1994 r. o Najwyzszej Izbie Kontroli.

Najwyzsza Izba Kontroli
Delegatura we Wroctawiu

1. Pan Mirostaw Pertowski, gtowny specjalista kontroli panstwowej, upowaznienie do
kontroli nr LWR/101/2024 z dnia 2 lipca 2024 r.

2. Pan Grzegorz Fikus, gtéwny specjalista kontroli paristwowej, upowaznienie do
kontroli nr LWR/97/2024 z dnia 1 lipca 2024 r.

3. Pan Dominik Kosenda, specjalista kontroli panstwowej, upowaznienie do kontroli
nr LWR/121/2024 z dnia 30 sierpnia 2024 r.

(akta kontroli: tom |, str. 1-4)

' Dalej: Urzad.
2 Dalej: Naczelnik.
3Dz. U.z2022r. poz. 623; dalej: ustawa o NIK.



OCENA OGOLNA

Il. Ocena ogoina* kontrolowanej dziatalnosci

Urzad prawidtowo typowat podatnikéw do analizy w zakresie weryfikacji zasadnosci
skorzystania z ulgi termomodernizacyjnej. Wykorzystywano réwniez wyniki analiz
przekazane przez organy zwierzchnie. W badanym okresie przeprowadzono
czynno$ci sprawdzajace podatnikow korzystajacych z ulgi termomodernizacyjnej, dla
tacznie 418 spraw, w wyniku weryfikacji ktorych kwota dokonanych ustalen wynosita
tacznie 525,1 tys. zt. W okresie objetym kontrolg przeprowadzono jedno, wszczete
z urzedu, postepowanie podatkowe w sprawie okre$lenia wysoko$ci zobowigzania
podatkowego w podatku dochodowym od oséb fizycznych, w ktérym weryfikowano
prawidtowo$¢ odliczenia ulgi termomodernizacyjnej. Prowadzono tez 159 spraw,
zainicjowanych przez podatnikéw, dotyczacych stwierdzenia nadptaty, obejmujacych
prawidtowos¢ odliczenia ww. ulgi.

Stwierdzone w wyniku kontroli nieprawidtowosci dotyczyty m.in.: [1] 68 dniowej zwtoki
w podjeciu dziatan weryfikacyjnych w przypadku trzech z 20 objetych badaniem
spraw, co bylo dziataniem nierzetelnym; [2] nierzetelnego dokumentowania
przeprowadzanych czynno$ci sprawdzajacych w 26 zbadanych sprawach; [3] nie
sporzadzania adnotacji z przebiegu czynno$ci sprawdzajacych, co byto wymagane
m.in. art. 177 § 1 ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. Ordynacja podatkowa?,
w przypadku 22 spraw dotyczacych czynnosci sprawdzajacych, w ktorych podatnikow
wzywano telefonicznie m.in. do ztozenia stosownych dokumentow; [4] nierzetelnego
prowadzenia spraw, szczegdlnie w przedmiocie gromadzenia materiatu dowodowego
z zakresu czynnosci sprawdzajacych pod katem prawidtowosci skorzystania z ulgi
termomodernizacyjnej; [5] niedostosowania do aktualnej struktury organizacyjnej,
przyjetych w Urzedzie procedur wewnetrznych oraz stosowanej praktyki w zakresie
prowadzenia czynnosci sprawdzajgcych oraz postepowan w sprawie stwierdzenia
nadptaty; [6] zakoriczenia dwoch z 14 objetych badaniem postepowan podatkowych
bez ich umorzenia decyzjq wydang na podstawie art. 208 § 1 OP, pomimo Ze zgdanie
przez podatnika stwierdzenia nadptaty stato sie bezprzedmiotowe; [7] nie
sporzadzenia stosownej adnotacji z przebiegu czynnosci, co byto wymagane m.in.
art. 177 § 1 OP, w przypadku 12 z 14 objetych badaniem postepowan o stwierdzenie
nadptaty, w ktérych kontakt z podatnikiem nawigzywano telefonicznie; [8] nie w pemi
rzetelnego prowadzenia czynno$ci  przygotowawczych w jednej sprawie,
poprzedzajacych wszczecie postepowania podatkowego, w zwigzku z wystgpieniem
do niewlasciwego organu o przekazanie kserokopii dokumentdw niezbednych do
wszczecia tego postepowania.

4 Najwyzsza Izba Kontroli formutuje ocene ogélng jako ocene pozytywna, ocene negatywna albo ocene w formie
opisowej.
5Dz. U.z2023r. poz. 2383, ze zm.; dalej: OP.



OBSZAR

Opis stanu
faktycznego

lIl.Opis ustalonego stanu faktycznego oraz oceny
czastkowe® kontrolowanej dziatalnosci

1. Typowanie podatnikbw do objecia dziataniami
weryfikacyjnymi

1.1. W okresie objetym kontrolg, liczba podatnikow, ktérzy dokonali odliczenia
wydatkow na realizacje przedsiewziecia termomodernizacyjnego, sukcesywnie
malata, wynoszac odpowiednio: 4040 w 2021 r7, 3511 w 2022 r8 oraz
2 348 w 2023 r.%. Tendencja spadkowa wystapita rdwniez w kwotach odliczonej ulgi,
wynoszac: 91 2751 tys. zt w 2021 r.'0, 84 309,9 tys. zt w 2022 r."! oraz
50 154,2 tys. zt w 2023 r."2, Liczba podatnikéw podatku dochodowego od osob
fizycznych'3, ktérzy skorzystali z odliczenia wydatkéw na realizacje przedsiewzigcia
termomodernizacyjnego wyniosta 3 966 w 2021 r., 3325 w 2022 r. oraz 2 256
w 2023 r., co stanowito odpowiednio: 4,2%, 3,6% oraz 2,2% liczby podatnikow tego
podatku, ktorzy dokonali rozliczenia'4. Podatnicy zryczattowanego podatku od
przychodéw ewidencjonowanych', ktérzy dokonali odliczenia wydatkéw na
termomodernizacje w liczbie 74 w 2021 r., 186 w 2022 r. i 92 w 2023 r., stanowili
odpowiednio 0,7%, 1,4% i 0,6% liczby wszystkich podatnikdw, ktérzy dokonali takiego
odliczenia's.

(akta kontroli: tom I, str. 54-61, 85-88)

1.2. Urzad nie otrzymat z Ministerstwa Finanséw'’, od Szefa Krajowej Administracii
Skarbowej'® czy tez od Dyrektora Izby Administracji Skarbowej we Wroctawiu'®
wytycznych lub procedur dotyczacych prowadzenia analiz spraw podatnikdw
korzystajacych z ulgi termomodernizacyjnej. W Urzedzie nie przyjeto réwniez
wewnetrznych regulacji w tym zakresie. Ministerstwo Finansow przekazato Standardy
dotyczace prowadzenia postepowan podatkowych w zakresie dotyczacym wyjasnien
I wezwan podatnikéw z czerwca 2017 r. oraz odpowiedz z 17 kwietnia 2024 r. na

6 Oceny czastkowe to oceny dziatalnosci w poszczegolnych obszarach badan kontrolnych. Ocena czastkowa
moze by¢ sformutowana jako ocena pozytywna, ocena negatywna albo ocena w formie opisowe.

7 W tym dokonujacy rozliczenia na formularzu PIT-36: 664 podatnikow, PIT-36L: 338 podatnikéw, PIT-37:

2 964 podatnikow oraz PIT-28: 74 podatnikdw.

8 W tym dokonujacy rozliczenia na formularzu PIT-36: 663 podatnikéw, PIT-36L: 162 podatnikow, PIT-37:

2 500 podatnikéw oraz PIT-28: 186 podatnikéw.

9 W tym dokonujacy rozliczenia na formularzu PIT-36: 390 podatnikéw, PIT-36L: 88 podatnikéw, PIT-37:

1 778 podatnikéw oraz PIT-28: 92 podatnikow.

0 W tym dokonanych w rozliczeniach na formularzu PIT-36: 15 170,7 tys. zt, PIT-36L: 10 135,1 tys. z}, PIT-37:

64 383,4 tys. zt oraz PIT-28: 1 585,9 tys. zt.

W tym dokonanych w rozliczeniach na formularzu PIT-36: 16 132,9 tys. z}, PIT-36L: 5 243,3 tys. zi, PIT-37:

57 607,8 tys. zt oraz PIT-28: 5 325,9 tys. zt.

2 W tym dokonanych w rozliczeniach na formularzu PIT-36: 8 218,6 tys. zt, PIT-36L: 2431,8 tys. zt, PIT-37:

37 046,8 tys. zt oraz PIT-28: 2 457,0 tys. zt.

13 Sktadajacych deklaracje PIT-36, PIT-36L oraz PIT-37.

1493945 w 2021 r.,92 032 w 2022 r. oraz 102 353 w 2023 r.

'8 Rozliczajacych sie na formularzu PIT-28.

169929 w2021 r., 12904 w 2022 r.i 15 189 w 2023 r.

7 Dalej: MF.

'8 Dalej: SKAS.

19 Dalej: DIAS.



petycje dotyczaca postepowania w sprawie nadptat podatku. Ponadto w Urzedzie
przyjeto Wewnetrzng procedure postepowania P-023/I - ,Obstuga deklaracii
w zakresie podatku dochodowego”. Powyzsze dokumenty miaty zastosowanie do
wszystkich spraw podatkowych.

(akta kontroli: tom |, str. 168-188, 203-225, 277-281)

W Urzedzie wyodrebniono trzy komérki organizacyjne Pionu Kontroli, odpowiedzialne
za prowadzenie analiz podatnikow, w tym w zakresie stosowania ulgi
termomodernizacyjnej, j.: Pierwszy Dziat Czynno$ci Analitycznych i Sprawdzajacych
(SKA-1)20, Drugi Dziat Czynnosci Analitycznych i Sprawdzajacych (SKA-2)2! oraz
Referat Czynnosci Analitycznych i Sprawdzajacych (SKA-3)2. Do ich zadan nalezato
m.in. pozyskiwanie informacji mogacych mie¢ wptyw na powstanie obowigzku
podatkowego, typowanie podmiotdw do czynnosci sprawdzajgcych, kontroli
podatkowej i postepowan podatkowych oraz dokonywanie  czynnoSci
sprawdzajacych. Dziat SKA-1 dodatkowo byt zobowigzany do badania zasadno$ci
zwrotu podatkow.

(akta kontroli: tom |, str. 5-40, 54-70)

Urzad prowadzit czynnosci analityczne w zakresie prawidtowosci odliczania ulgi
termomodernizacyjnej oraz przekroczenia jej kwotowego limitu w wysokoSci
53,0 tys. zt. Do analiz kierowano sprawy wskazane przez DIAS oraz wykazane przez
podatnikéw kwoty zwrotow powyzej limitu okre$lonego przez Naczelnika. Limity te
zostaty okreslone na kwoty: 18,0 tys. zt w okresie od 13 maja 2021 r. do 5 marca
2023 r.,22,0 tys. zt w okresie od 6 marca do 16 kwietnia 2023 r. oraz 25,0 tys. zt od
17 kwietnia 2023 r. do dnia zakoriczenia kontroli23. Jak wyjasnita Naczelnik, wykazy
podatnikéw do analiz byly generowane gtéwnie z wykazu zwrotow oczekujgcych
(P2B), z systemu e-Orus oraz z wykazéw otrzymanych z MF i DIAS. NajczeScie
zidentyfikowanymi potencjalnymi nieprawidtowo$ciami w wyniku prowadzonych
analiz byt brak tytutu prawnego do nieruchomosci, ktorej dotyczyta
termomodernizacja, przekroczenie limitu kwotowego na podatnika oraz brak
kwalifikowalnosci  wydatkow. Dokonane analizy pozwolity na zdiagnozowanie
potencjalnych nieprawidtowosci w zakresie przekroczenia limitu kwotowego ulgi oraz
wyboru podatnikow z grupy najwigkszego ryzyka.

(akta kontroli: tom |, str. 41-52, 62-70, 267-276 330-341; tom Il, str. 1-284)

Liczba podatnikéw dokonujacych odliczenia ulgi termomodernizacyjnej, ktérzy zostali
skierowani do weryfikacji?* przez komorki prowadzace czynnosci analityczne
wyniosta: 235 w 2021 r.25, 120 w 2022 r.26, 366 w | pdiroczu 2023 r.27 oraz 84

2 Dalej: Dziat SKA-1.

21 Dalej: Dziat SKA-2.

22 Dalej: Dziat SKA-3.

23 Tj. do 18 wrze$nia 2024 r.

2 Tj. do czynnosci sprawdzajacych, kontroli podatkowej lub postepowan podatkowych.

25 W tym 43 rozliczajacych sie na formularzu PIT-36, 12 — na formularzu PIT-36L, 177 — na formularzu PIT-37 oraz
trzech na formularzu PIT-28.

2 W tym 28 rozliczajacych sie na formularzu PIT-36, 11 - na formularzu PIT-36L, 80 - na formularzu PIT-37 oraz
jeden na formularzu PIT-28.

27 W tym 71 rozliczajacych sie na formularzu PIT-36, 18 — na formularzu PIT-36L, 269 — na formularzu PIT-37 oraz
o$miu na formularzu PIT-28.



w | potroczu 2024 r28 Wykazana przez podatnikéw taczna wysoko$C ulgi
termomodernizacyjnej wyniosta 6 672,5 tys. zt w 2021 r., 3 531,0 tys. zt w 2022 r.,
6 859,5 tys. zt w 2023 r. oraz 2 114,1 tys. zt w | potowie 2024 r. Natomiast dokonane
przez podatnikow zwroty bedace skutkiem przeprowadzonej przez Urzad weryfikacii
(wynik tzw. ustalen) osiggnety poziom 19,7 tys. zt w 2021 r., 55,4 tys. zt w 2023 r. oraz
13,7 tys. zt w | potowie 2024 r. W 2022 r. ustaler w tym zakresie nie odnotowano.
Naczelnik wyjasnita, ze spadek liczby spraw w | potroczu 2024 r. w poréwnaniu do
| pétrocza 2023 r. skierowanych do dalszej weryfikacji wynikat z tego, ze w 2023 r.
prowadzona byta akcja intensyfikacji dziatai na zlecenie Izby Administracji Skarbowej
we Wroctawiu2, w ramach ktdrej zlecono m.in. weryfikacje odliczerh w ramach ulgi
termomodernizacyjne;.

(akta kontroli: tom | str. 81-84, 347-351)

1.3. W dniach: 18 listopada 2022 r., 12 maja 2023 r. oraz 7 lipca 2023 r., Urzad
otrzymat od IAS listy podatnikéw, wytypowanych do badania pod katem przekroczenia
limitu ulgi termomodernizacyjnej, w wysokosci 53,0 tys. zt.

Typowanie podatnikow w liczbie 325 do listy z dnia 12 maja 2023 r. wykonata IAS
(tzw. ,Intensyfikacja”), a do dwdch pozostatych list w liczbie 4230 - [zba Administracii
Skarbowej w Bydgoszczy3' (tzw. MZA 2022 i MZA 2023). Urzad przeprowadzit analizy
pod katem przekroczenia limitu kwotowego przedmiotowej ulgi wszystkich 42 spraw
z list IAS w Bydgoszczy oraz 107 z listy IAS32 — fgcznie 149 podatnikows?,

W odniesieniu do pozostawionych bez rozpoznania 218 spraw wytypowanych przez
IAS, Naczelnik wyja$nita, ze otrzymany wykaz podatnikéw w ramach intensyfikacji
dziatan zostat w pierwszej kolejno$ci zweryfikowany, w wyniku czego znaczna czes¢
podmiotéw zostata wyeliminowana ze wzgledu na zdublowane zatgczniki PIT-O oraz
kierujac sie ekonomikg postepowania, w stosunku do czesci podatnikow nie podjeto
czynno$ci analitycznych i sprawdzajacych.

taczna kwota zastosowanej ulgi w przeanalizowanych sprawach wyniosta
10 743,1 tys. z3%. Ustalenia dokonane w toku dalszej weryfikacji, przyniosty efekty
w wysokosci 456,0 tys. zt35.

(akta kontroli: tom I, str. 89-90, 112-131, 359-365)

1.4. W badanym okresie zidentyfikowano trzy sprawy dokonanych doliczen z tytutu
utraty prawa do ulgi termomodernizacyjnej®® w tacznej kwocie 9,0 tys. zt. Dotyczyto to
przypadkéw dokonania doliczenia do dochodu w blednej pozycji zeznan
podatkowych. W powyzszych sprawach wezwano podatnikéw do ztozenia korekty

2 W tym 20 rozliczajacych sie na formularzu PIT-36, szesciu — na formularzu PIT-36L, 54 — na formularzu
PIT-37 oraz czterech na formularzu PIT-28.

2 Dalej: 1AS.

30 W tym na kolejnych listach odpowiednio w liczbach 11 i 31.

31 Dalej: IAS w Bydgoszczy.

32 Pozostawiajac bez rozpoznania 218 spraw.

3 W 2022 r.: PIT 37 — 0$miu podatnikéw. W 2023 r.: PIT-36 — 28 podatnikéw, PIT-36L — szeSciu podatnikéw,
PIT 37 — 101 podatnikdw, PIT-28 - szesciu podatnikéw.

3 W 2022 r.: PIT 37 — 368,8 tys. z. W 2023 r.: PIT-36 — 1 991,9 tys. z}, PIT-36L — 506,2 tys. zt, PIT 37 —
73424 tys. zt, PIT-28 — 5338 tys. z.

%W 2022 r.: PIT 37 — 34,3 tys. zt. W 2023 r.: PIT-36 — 78,9 tys. z}, PIT-36L — 40,1 tys. z}, PIT 37 — 276,1 tys. z,
PIT-28 - 26,6 tys. zt.

36 Wszystkie dotyczyty 2022 r., w tym dwa dokonane na formularzu PIT-36, a jeden na formularzu PIT-37.

6



zeznania podatkowego, a w dwoch z tych przypadkéw dodatkowo zweryfikowano
o$wiadczenia o skorzystaniu, badz niekorzystaniu z jakiejkolwiek formy
dofinansowania do ponoszonych wydatkéw. Doliczenia do dochodu — jak wyjasnita
Naczelnik — byty weryfikowane tylko w sytuacji, gdy stwierdzono, ze podatnik wykazat
doliczenie w niewtasciwej pozycji zeznania, gdyz w zeznaniach rocznych
ustawodawca nie wyodrebnit do tego specjalnych rubryk. Brak byto zatem mozliwosci
zidentyfikowania wykazu takich podatnikow z raportow.

Badaniem objeto probe 20 spraw (tj. cztery z 42 spraw objetych badaniem przez
Urzad z list IAS w Bydgoszczy oraz 16 ze 107 objetych badaniem przez Urzad z list
IAS), w ktorych zastosowano ulge termomodernizacyjng na faczng kwote
1 876,8 tys. zt. Stwierdzono, ze we wszystkich zbadanych sprawach analizg objeto
przekroczenie limitu ulgi na kwote 869,8 tys. z. W wyniku podjetych przez Urzad
niezwiocznych dziatan weryfikacyjnych, w odniesieniu ww. spaw, uzyskano
90,9 tys. zt efektéw w postaci wptat podatnikow. Analizy spraw przekazanych przez
IAS w Bydgoszczy przeprowadzono zgodnie z wyznaczonymi terminami®’, natomiast
dla listy IAS taki termin nie zostat wskazany. Analizy w tych sprawach zostaty podjete
w terminie od jednego do 11 dni, a w trzech przypadkach - 68 dni, liczac od daty
otrzymania ww. listy, co zostalo szerzej opisane w sekcji Stwierdzone
nieprawidfowo$ci. Dokonujgc analiz  postgpowano zgodnie z procedurami
wewnetrznymi. Naczelnik wyjasnita, ze Urzad nie wystepowat do Wojewddzkiego
Funduszu Ochrony Srodowiska i Gospodarki Wodnej we Wroctawiu38 o informacje
dotyczace, przekazanych podatnikom dotacji na realizacje przedsiewziecia
termomodernizacyjnego. W wyniku weryfikacji zwrotow nadptat, w ktorych wykazano
odliczenia ulgi termomodernizacyjnej, kazdorazowo podatnicy sktadali oswiadczenia
0  korzystaniu/niekorzystaniu  z  dofinansowania  (w  odliczeniu  ulgi
termomodernizacyjnej podatnicy uwzgledniali otrzymane dofinansowania). Naczelnik
wskazata réwniez, ze zdecydowana wigkszo$¢ podatnikdw uzyskuje dofinansowanie
z WFOSIGW przed terminem zlozenia zeznania za poprzedni rok i od razu rozliczajac
zeznanie obnizajg kwote wydatkdéw o uzyskang dotacje.

(akta kontroli: tom |, str. 89-90, 112-131 359-365)

Z pozyskanych w toku kontroli informacji z WFOSIGW wynikato, ze w ramach objetej
badaniem préby kontrolnej, dotacje zwigzang z przeprowadzanym przedsigwzieciem
termomodernizacyjnym otrzymali podatnicy w szesciu badanych sprawach. We
wszystkich tych przypadkach podatnicy przekazali Urzedowi dowody poniesionych
wydatkéw na realizacje tego przedsigwziecia, przy czym w trzech przypadkach
poziom udokumentowanych wydatkow pokrywat zaréwno wykazang ulge
termomodernizacyjna, jak i otrzymang dotacje z WFOSIGW39. W pozostatych trzech
sprawach podatnicy przekazali do Urzedu dokumentacije potwierdzajaca poniesienie
wydatkow do wysokosci wykazanej ulgi.

(akta kontroli: tom |, str. 132-142)

37 Przypadajacymi na dzien 28 kwietnia 2023 r. - lista z 18 listopada 2022 r. oraz na dzier 30 pazdziernika 2023 r.
—listaz 7 lipca 2023 r.

% Dalej: WFOSIGW.

39 Podatnicy mieli obowigzek udokumentowania wydatkéw wytacznie do wysokosci wykazanej ulgi
termomodernizacyjne;.
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W  dziatalnosci  kontrolowanej jednostki w przedstawionym wyzej zakresie
stwierdzono nastepujacq nieprawidtowo$¢: trzy sprawy z listy typowan IAS
otrzymanej przez Urzad w dniu 12 maja 2023 r., zbadanych w ramach préby 20
podatnikéw, nie zostaty objete bezzwioczng analiza. Zostata ona przeprowadzona
dopiero w dniu 19 lipca 2023 ., tj. po uptywie 68 dni, co byto dziataniem nierzetelnym.

Naczelnik wyjasnita, ze informacja o dokonanych ustaleniach i uszczupleniach
podatkowych jakie wystapity byty raportowane do IAS w cyklach dwutygodniowych.
Wiekszo$¢ podatnikow, ktdrych wytypowano, byli wzywani telefonicznie do ztozenia
korekt rozliczeh oraz do przedtozenia dokumentoéw potwierdzajgcych prawo do ulgi
termomodernizacyjnej. Wobec wskazanych trzech podatnikéw proby wezwania byty
w maju 2023 r., jednak z uwagi na brak kontaktu lub brak reakcji, w lipcu 2023 r. zostali
oni ponownie wezwani. Wydtuzony czas analiz wynikat réwniez z duzej liczby
przedtozonych dokumentow, ktdre byty weryfikowane w ramach podjetych czynnosci.
Dopiero po przedtozeniu dokumentéw dokonywano z podatnikiem ustalen w jakim
zakresie powinny zostac ztozone korekty zeznan. W celu jak najszybszego wykonania
zadania wzywano podatnikéw telefonicznie.

(akta kontroli: tom |, str. 112-131, 330-341; tom I, str. 1-284)

W badanym okresie Urzad prawidtowo typowat podatnikéw do analizy w zakresie
weryfikacji prawidtowos$ci skorzystania z ulgi termomodernizacyjnej. Analizg objeto
réwniez typowania z list typowan IAS oraz IAS w Bydgoszczy. W wyniku podjetych
przez Urzad dziatan weryfikacyjnych, w odniesieniu do poddanych kontroli 20 spraw,
uzyskano 90,9 tys. zt efektow w postaci wptat podatnikéw z tytutu niewtadciwego
zastosowania ulgi termomodernizacyjnej. Stwierdzona w  wyniku kontroli
nieprawidtowo$¢ dotyczyta 68 dniowej zwitoki w podjeciu dziatan weryfikacyjnych
w przypadku trzech z 16 objetych badaniem spraw z listy typowan IAS, co byto
dziataniem nierzetelnym.

2. Weryfikacja prawidtowosci skorzystania z ulgi
termomodernizacyjnej w toku czynnosci sprawdzajacych

2.1. W Urzedzie nie opracowano wewnetrznych procedur dotyczacych czynno$ci
sprawdzajgcych  dedykowanych  zagadnieniu  ulgi  termomodernizacyjne;.
W badanym okresie obowigzywaty ogdlne procedury dotyczace prowadzenia
czynno$ci sprawdzajacych, wprowadzone w dniu 22 grudnia 2016 r., tj.: P-008/2 -
,Zasady weryfikacji rozliczen w ramach czynno$ci sprawdzajacych” oraz P-023/1 -
,Obstuga deklaracji w zakresie podatku dochodowego®. Powyzsze procedury, nie
zostaly dostosowane do aktualnej struktury organizacyjnej Urzedu, a takze
wypracowanej praktyki w zakresie prowadzenia czynnosSci sprawdzajgcych oraz
postepowan w sprawie stwierdzenia nadptaty, o czym szerzej w sekcji Stwierdzone
nieprawidtowoSci.

Naczelnik wyjasnita, ze Urzad nie otrzymat z MF, od SKAS lub od DIAS innych
wytycznych lub procedur, poza opracowanymi przez MF Wytycznymi do czynnosci
sprawdzajacych, ktore przekazane zostaty do wykorzystania stuzbowego we
wrzesniu 2021 .

(akta kontroli: tom | str. 5-40, 54-70, 143-188)
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2.2. Prowadzeniem czynno$ci sprawdzajacych w Urzedzie zajmowat si¢ Dziat SKA-
2.

(akta kontroli: tom |, str. 5-40, 54-70)

2.3. Czynnosci sprawdzajace prawidtowosci skorzystania ~ z ulgi
termomodernizacyjnej przez podatnikéw przeprowadzone byty w kazdym roku okresu
objetego kontrola. W 2021 r. liczba przeprowadzonych czynnosci sprawdzajacych
podmiotdw korzystajacych z ulgi termomodernizacyjnej wynosita 19940, faczna kwota
wykazanej ulgi termomodernizacyjnej poddana weryfikacji (wykazana w zeznaniach
podatkowych) wynosita w tych przypadkach 6 056,6 tys. z#*'. Ponadto stwierdzono
nieprawidtowo$ci w przypadku sze$ciu prowadzonych czynno$ci sprawdzajacych?2,
a kwota ustalen*® (w zakresie ulgi termomodernizacyjnej) dokonanych w wyniku
czynnosci sprawdzajacych wynosita 19,7 tys. zi4.

W 2022 r. liczba przeprowadzonych czynnosci sprawdzajgcych podmiotow
korzystajacych z ulgi termomodernizacyjnej wynosita 9345, a taczna kwota wykazane;
ulgi termomodernizacyjnej poddana weryfikacji (wykazana w zeznaniach
podatkowych) wynosita w tych przypadkach 3 170,6 tys. z#6. Nieprawidtowosci
stwierdzono w przypadku siedmiu prowadzonych czynno$ci sprawdzajacych?’,
a kwota ustalen (w zakresie ulgi termomodernizacyjnej) dokonanych w wyniku
czynno$ci sprawdzajacych wynosita 34,3 tys. zi8.

W 2023 r. liczba przeprowadzonych czynnosci sprawdzajgcych podmiotow
korzystajacych z ulgi termomodernizacyjnej wynosita 29249, taczna kwota wykazane;
ulgi termomodernizacyjnej poddana weryfikacji (wykazana w zeznaniach
podatkowych) wynosita w tych przypadkach 15495,1 tys. zt%0. Nieprawidtowosci
stwierdzono w przypadku 104 prowadzonych czynno$ci sprawdzajacych®!, a kwota
ustalen (w zakresie ulgi termomodernizacyjnej) dokonanych w wyniku czynnosci
sprawdzajacych wynosita 477,1 tys. z#%2,

40 Qdnoszace sie do formularzy: PIT-36 w 42 przypadkach; PIT-36L w 10 przypadkach; PIT-37 w 147
przypadkach. Nie przeprowadzono czynnosci sprawdzajacych w odniesieniu do formularzy PIT-28.

4'W tym odnoszaca sie do formularzy: PIT-36: 1 378,0 tys. zt; PIT-36L: 288,6 tys. zt; PIT-37: 4 390,0 tys. zt.

42 W tym odnoszacych sie do formularzy: PIT-36: jeden przypadek; PIT-36L: jeden przypadek; PIT-37: cztery
przypadki.

43 Zanizenia zobowiagzan podatkowych.

4 W tym odnoszacych sie do formularzy: PIT-36L: 8,1 tys. zt; PIT-37: 11,6 tys. zt.

45 QOdnoszace sig do formularzy: PIT-36 w 25 przypadkach; PIT-36L w siedmiu przypadkach; PIT-37 w 61
przypadkach. Nie przeprowadzono czynnosci sprawdzajgcych w odniesieniu do formularzy PIT-28.

46 W tym odnoszaca sig do formularzy: PIT-36: 796,3 tys. zt; PIT-36L: 173,1 tys. zt; PIT-37: 2 201,2 tys. z..

47 Wszystkie przypadki odnoszage sie do formularzy PIT-37.

48 Odnoszacych sie do formularza PIT-37.

49 Odnoszace sie do formularzy: PIT-36 w 65 przypadkach; PIT-36L w szeSciu przypadkach; PIT-37 w 215
przypadkach; PIT-28 w szesciu przypadkach. Wszystkie przeprowadzone czynnosci sprawdzajacych w 2023 r.
przeprowadzone zostato w | pétroczu tego roku.

% W tym odnoszaca sig do formularzy: PIT-36: 3 140,3 tys. zt; PIT-36L: 506,2 tys. zt; PIT-37: 11 314,8 tys. zt;
PIT-28: 533,8 tys. zt.

5 W tym odnoszacych sie do formularzy: PIT-36: 19 przypadkéw; PIT-36L: szes¢ przypadkéw; PIT-37: 73
przypadki; PIT-28: sze$¢ przypadkow.

52\ tym odnoszacych sie do formularzy: PIT-36: 80,9 tys. zt; PIT-36L: 40,1 tys. zt; PIT-37: 329,5 tys. zt; PIT-28:
26,6 tys. zt



W I pétroczu 2024 r. liczba przeprowadzonych czynnosci sprawdzajacych podmiotow
korzystajacych z ulgi termomodernizacyjnej wynosita 33%, faczna kwota wykazane;
ulgi termomodernizacyjnej poddana weryfikacji (wykazana w zeznaniach
podatkowych) wynosita w tych przypadkach 905,0 tys. zt54. NieprawidtowoSci
stwierdzono w przypadku czterech prowadzonych czynno$ci sprawdzajgcych®s,
akwota ustalen (w zakresie ulgi termomodernizacyjnej) dokonanych w wyniku
czynnosci sprawdzajacych wynosita 13,7 tys. zI%.

Naczelnik wyjasnita m.in., ze spadek liczby przeprowadzonych przez Urzad czynnosci
sprawdzajacych podmiotéw korzystajacych z ulgi termomodernizacyjnej ze 199
w 2021 r. do 93 w 2022 r. (tj. 0 53,3%), wynikat z faktu, Zze nie wszystkie ulgi byty
rokrocznie weryfikowane w takim samym stopniu. Czynno$ci sprawdzajace sg
gtéwnie dokonywane w ramach weryfikacji wykazanej przez podatnikow duzej kwoty
zwrotu lub w ramach ztozonej korekty podatnika wraz z wnioskiem o stwierdzenie
nadptaty lub gdy Urzad otrzymuje typowania do czynnosci sprawdzajacych z MF lub
od DIAS. Ponadto wskazata, ze w 2022 r. weszly w zycie przepisy tzw. ,Polskiego
tadu”, a nastepnie w trakcie roku zostaty uchylone. Sytuacja ta wigzata sie ze
znaczng liczbg interesantéw przychodzacych do Urzedu oraz telefonéw od
podatnikéw, ktérzy mieli problemy ze swoimi rozliczeniami. Przepisy wprowadzity
bardzo duzo zmian, zarowno w sposobie wyliczania zaliczek na podatek, samego
podatku, ale tez wprowadzaty kilka nowych ulg. W odniesieniu do wzrostu czynnoSci
sprawdzajacych podmiotow korzystajacych z ulgi termomodernizacyjnej z 93
w 2022 r. do 292 w 2023 r. (tj. wzrost 0 214,0%), Naczelnik wskazata ze przyczyng
tego stanu byto m.in. zlecenie przestane przez IAS dotyczace intensyfikacji dziatan
w ramach ktérego zlecono m.in. weryfikacje odliczen w ramach ulgi
termomodernizacyjne;.

(akta kontroli: tom |, str. 54-70, 89, 91)

Czynno$ci sprawdzajace w kontrolowanym okresie prowadzono zaréwno w wyniku
analiz wiasnych, jak i na podstawie analiz przeprowadzonych przez IAS
w Bydgoszczy oraz IAS. W 2022 r. przeprowadzenie czynno$ci sprawdzajacych
oparte na typowaniu zewnetrznym dotyczyto osmiu podmiotow (8,6%). W 2023 r.
dotyczylo 141 podmiotow (48,3%). Naczelnik wskazata, Zze najczestsze
nieprawidtowo$ci przy odliczaniu ulgi termomodernizacyjnej przez podatnikow
dotyczyty: braku tytutu prawnego do nieruchomos$ci, przekroczenia limitu na
podatnika, odliczania  towaru/materiatu  niewykazanego w  stosownych
rozporzadzeniach, np. klimatyzacja oraz wykazanie ulgi w trakcie budowy budynku
mieszkalnego.

(akta kontroli, tom | str. 54-70, 89, 91, 111, 330-341)
2.4. Badaniem objeto czynnosci sprawdzajace przeprowadzone w kontrolowanym

okresie w tacznie 26 sprawach (w tym 20 dotyczacych podatku dochodowego PIT
I podatku liniowego PPL ze 412 spraw objetych przez Urzad czynnosciami

5 QOdnoszace si¢ do formularzy: PIT-36 w 11 przypadkach; PIT-36L w jednym przypadku; PIT-37 w 21
przypadkach. Nie przeprowadzono czynnosci sprawdzajgcych w odniesieniu do formularzy PIT-28.

5 W tym odnoszaca sie do formularzy: PIT-36: 402,6 tys. z}; PIT-36L: 11,1 tys. zt; PIT-37: 491,3 tys. zt.

5 W tym odnoszacych sig do formularzy: PIT-36: jeden przypadek; PIT-37: trzy przypadki.

% W tym odnoszacych sie do formularzy: PIT-36: 4,6 tys. zt; PIT-37: 9,1 tys. zt.
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sprawdzajacymi oraz szes¢ z szesciu spraw dotyczacych ryczattu od przychodow
ewidencjonowanych PPE®"). Laczna kwota ustalen Urzedu dotyczacych uszczuplen
naleznego podatku ustalona w wyniku zbadanych czynno$ci sprawdzajgcych
wyniosta 245,5 tys. zt. We wszystkich zbadanych sprawach podatnicy ztozyli korekty
zeznan podatkowych uwzgledniajacych w cato$ci ustalenia Urzedu i uregulowali
nalezne zobowigzania podatkowe%®, w zwigzku z czym nie wszczynano w tych
sprawach kontroli podatkowych lub postepowan podatkowych. Najczescie]
stwierdzang przez Urzad nieprawidtowoscig w objetych badaniem sprawach byto
przekroczenie przez podatnika dostepnego limitu ulgi termomodernizacyjne;.

Naczelnik wyjasnita, ze w toku czynnosci sprawdzajgcych nie przeprowadzano
ogledzin w celu pozyskania materiatu dowodowego dla weryfikacji prawidtowo$ci
skorzystania z ulgi termomodernizacyjnej, a pracownicy Urzedu w trakcie czynno$ci
wykorzystywali jedynie wezwania do udokumentowania ulgi oraz potwierdzenia tytutu
prawnego do nieruchomos$ci. Zastepca Naczelnika oraz Kierownik Dziatu SKA-2
wskazali, ze otrzymywane od podatnikow dokumenty byly wystarczajace do
zweryfikowania prawidtowosci skorzystania z ulgi.

(akta kontroli: tom |, str. 54-70, 85-88; tom Ill, str. 1-459; tom |V, str. 1-172)

Naczelnik wyjasnita takze, ze w przypadkach, w ktérych ustalono w wyniku
przeprowadzonych czynnoSci sprawdzajacych, ze podatnik skorzystat z ulgi
niezgodnie z przepisami i nie wyrazit zgody na ztozenie korekty zeznania
podatkowego, sprawe kierowano do prowadzenia postepowania podatkowego celem
wydania decyzji. W badanym okresie wystapit jeden taki przypadek. Przedmiotowe
postepowanie podatkowe poprzedzity czynnosci sprawdzajace, jednakze z uwagi na
brak skorzystania przez podatnika z prawa do ztozenia korekty deklaracji, wszczete
zostato z urzedu postepowanie podatkowe w zakresie weryfikacji rozliczenia podatku
dochodowego. W kontrolowanym okresie nie wystapity przypadki weryfikacji
prawidtowos$ci skorzystania z ulgi termomodernizacyjnej w toku kontroli podatkowe;.

(akta kontroli: tom |, str. 54-70)

Dokumentowanie prowadzonych czynno$ci sprawdzajacych nie byto rzetelne.
W 26 objetych badaniem sprawach, w Zzadnym przypadku nie sporzadzono
np. protokotu z czynno$ci sprawdzajacych zgodnie z wymaganiami wewnetrzne;
procedury P-008/2 - ,Zasady weryfikacji rozliczen w ramach czynnoSci
sprawdzajacych” (okre$lonych w pkt 5.4, na str. 6), badz innego dokumentu
wewnetrznego  spetniajgcego  warunki - okre$lone  w  ww. postanowieniach
obowigzujacej procedury, tj. dokumentu odnoszacego sie do przeprowadzonych
czynno$ci  sprawdzajgcych, ktory w sposéb wyczerpujacy, jednoznaczny
| pozostawiajacy slad rewizyjny wskazywatby na to, co i w jaki sposob wykonano oraz

5 Wszystkie sprawy w badanym okresie zwigzane z przeprowadzonymi czynno$ciami sprawdzajacymi
dotyczycacymi tej formy rozliczania podatkowego.

%8 } gczna wptacona kwota na dzien 30 sierpnia 2024 r. wynosita: 193,6 tys. z. W jednej zbadanej sprawie podatnik
objety zostat uktadem ratalnym w zwigzku z czym w trakcie czynno$ci kontrolnych zobowigzanie podatkowe nie
bylo jeszcze w catosci uregulowane (pozostata kwota nalezno$ci gtéwnej: 9,7 tys. zt). W czterech przypadkach
(trzech dot. PIT, PPE i jednym dot. podatku PPE) czynno$ci sprawdzajgce, zakoriczone ztozeniem przez podatnika
korekty deklaracji, przeprowadzone zostaly przed przekazaniem zadeklarowanego pierwotnie zwrotu podatku
wynikajacego z nieprawidtowego zastosowania ulgi termomodernizacyjnej, w zwigzku z czym nie wystapita
konieczno$¢ uregulowania zobowigzania podatkowego w tym zakresie (dotyczyto to kwoty: 42,2 tys. zt).
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Stwierdzone
nieprawidtowosci

stwierdzono/ustalono przeprowadzajac czynnosci sprawdzajace, 0 czym szerzej
w sekcji Stwierdzone nieprawidtowoSci.

Ponadto w przypadku prowadzenia czynnosci sprawdzajacych, w ktérych kontakt
z podatnikiem nawigzywano telefonicznie (m.in. celem sprawdzenia zasadno$ci
skorzystania z ulgi, w tym przedtozenia dokumentéw, poinformowania o zasadnos$ci
ztozenia korekty deklaracii), nie sporzadzano stosownej adnotacji o przebiegu tych
czynnosci, zgodnie z art. 177 § 1 OP, a takze zgodnie z wymaganiami
sformutowanymi w Standardach dotyczacych Wyjasnien i wezwan MF i SKAS
z czerwca 2017 r., Wytycznych do czynnosci sprawdzajacych MF i SKAS z wrze$nia
2021 r. oraz wymaganiami wewnetrznej procedury postepowania P-008/2 — ,Zasady
weryfikacji rozliczen w ramach czynno$ci sprawdzajacych”. Nieprawidtowosci w tym
zakresie dotyczyty objetych badaniem 16 z 17 spraw dotyczacych podatku PIT, PPL
oraz sze$ciu spraw dotyczacych podatku PPE, w ktorych podatnikébw wzywano
wytgcznie telefonicznie, o czym szerzej w sekcji Stwierdzone nieprawidfowoSci.

(akta kontroli: tom I. str. 330-341; tom Ill, str. 1-459; tom IV, str. 1-172)

W toku prowadzenia czynnoéci sprawdzajacych nie wystepowano do WFOSIGW
0 dane niezbedne do zweryfikowania prawidlowosci skorzystania z ulgi
termomodernizacyjnej. Naczelnik, wyjasnita m.in., ze Urzad nie miat watpliwosci co
do sktadanych w tym zakresie o$wiadczen podatnikdw. Wskazata ponadto, ze
wystepowanie z zapytaniem o dofinansowanie w kazdym przypadku jest
pracochtonne i kosztowne, niemniej planowane jest podjecie dziatar kompleksowych
w tym zakresie.

Z informacji o udzielonych dotacjach na realizacje przedsiewzie¢
termomodernizacyjnych pozyskanych5® od WFOSiGW wynikato, ze w ramach objete;
badaniem prdby kontrolnej dotacje zwigzang z przeprowadzanym przedsiewzieciem
termomodernizacyjnym otrzymali podatnicy w trzech badanych sprawach. W dwdch
przypadkach otrzymana dotacja nie miata wptywu na mozliwo$ci uzyskania ulgi
termomodernizacyjnej z uwagi na poniesione koszty przedsiewzigcia, znaczaco
przewyzszajace $rodki otrzymanej dotacji. Natomiast w jednym przypadku
w rezultacie prowadzonych czynno$ci sprawdzajacych podatnik wycofat si¢ z zamiaru
skorzystania z ulgi termomodernizacyjnej (sktadajac korekty deklaracji podatkowych).

(akta kontroli: tom |, str. 132-142, 330-341; tom Ill, str. 1-459; tom IV, str. 1-172)

Czynnosci sprawdzajace w zakresie weryfikacji prawidtowosci skorzystania z ulgi
termomodernizacyjnej przez podatnikdw byly prowadzone niejednolicie
w odniesieniu do poszczegolnych spraw, szczegdlnie w zakresie gromadzenia
materiatu dowodowego, o czym szerzej w sekcji Stwierdzone nieprawidtowoSci.

(akta kontroli: tom |, str. 330-341, 352-358; tom ll, str. 1-459; tom IV, str. 1-172)
W dziatalno$ci kontrolowanej jednostki w przedstawionym wyzej zakresie stwierdzono
nastepujace nieprawidtowosci:

1. Obowigzujgce w Urzedzie wewnetrzne procedury postepowania P-008/2 -
,Zasady weryfikacji i rozliczen w ramach czynno$ci sprawdzajacych” oraz P-023/1 -
,Obstuga deklaracji w zakresie podatku dochodowego”, wprowadzone przez

% Przez Najwyzszq Izbe Kontroli na podstawie art. 29 ust. 1 pkt 2 lit. f ustawy o NIK.
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Naczelnika w dniu 16 grudnia 2016 r., nie byly dostosowane do aktualnej struktury
organizacyjnej Urzedu, a takze wypracowanej praktyki w zakresie prowadzenia
czynno$ci sprawdzajacych oraz postepowan w sprawie stwierdzenia nadpfaty.

Naczelnik wyjasnita, Ze niedostosowanie do aktualnej struktury organizacyjnej
wewnetrznych procedur wynikato z trwajacego procesu budowy struktury Urzedu,
ktora caty czas sie rozwija i zmienia. Ponadto wskazata, ze w najblizszym czasie
planowane jest wprowadzenie nowej procedury wewnetrznej dotyczace;
postepowania w zakresie weryfikacji rozliczen podatkowych uwzgledniajace;
powyzszg problematyke oraz aktualng strukture Urzedu.

(akta kontroli: tom I, str. 5-40, 143-188, 330-341)

2. Badanie 26 spraw (20 spraw dotyczacych podatku PIT, PPL i sze$ciu spraw
dotyczacych podatku PPE) wykazato, Zze przeprowadzone czynno$ci sprawdzajace
nie zostaty rzetelnie udokumentowane. W Zadnym przypadku nie sporzadzono
np. protokotu z czynnosci sprawdzajacych zgodnie z wymaganiami procedury
P-008/2 (pkt 5.4, str. 6), badz innego dokumentu wewnetrznego spetniajacego
warunki okre$lone w postanowieniach tej procedury. Rzetelne udokumentowanie
przeprowadzonych czynno$ci sprawdzajgcych winno w sposob wyczerpujacy,
jednoznaczny i pozostawiajacy Slad rewizyjny wskazywac na to, co i w jaki sposéb
wykonano oraz stwierdzono/ustalono w wyniku podjetych czynnosci.

Naczelnik wyjasnita, ze protokotow z czynno$ci sprawdzajacych nie sporzadzano
z uwagi na proklienckie podejscie do obstugi podatnikéw. Sporzadzanie protokotu ma,
w ocenie Naczelnik, sens w sytuacji gdy dokument ten miatby byé dowodem
w ewentualnym postepowaniu podatkowym. W prostych sprawach, gdy kontakt
z podatnikiem pozwalat zatatwiC sprawe, dokonywano adnotacji, ktora z kolei nie
miata sformalizowanej formy. Naczelnik przedstawita ponadto do ztozonych
wyjasnien statystyke obcigzenia pracownikow Dziatu SKA-2, wskazujac, ze komdrka
ta zajmuje sie podatkami bezpo$rednimi, przy czym corocznie wzrasta liczba
dokumentow do obstuzenia.

NIK, zauwazajac trudnosci zwigzane z obcigzeniem pracownikow Urzedu, wskazuje
ze w celach kontrolnych, sprawozdawczych lub informacyjnych Urzad winien
starannie dokumentowaC przebieg prowadzonych czynno$ci sprawdzajacych.
W ocenie NIK, majac w szczegoinosci na uwadze, wewnetrzne wymogi dotyczace
szczegblowego  dokumentowania  przebiegu  czynnosci  sprawdzajacych,
dokumentowanie takie winno by¢ kazdorazowo prowadzone. Ucigzliwos¢
prowadzenia dokumentacji w tym zakresie, takze potencjalnie wptywajgca na skale
i mozliwosci prowadzenia czynnoSci  sprawdzajacych nie  moze by¢
usprawiedliwieniem zaniechania rzetelnego dokumentowania, w sposob przejrzysty
i jasny zaréwno dla podatnika, jak réwniez dla organow kontroli.
(akta kontroli: tom |, str. 143-167, 330-341, 344-346; tom Ill, str. 1-459; tom IV,
str. 1-172)
3. Badanie 16 z 17 spraw dotyczacych podatku PIT, PPL oraz sze$ciu spraw
dotyczacych podatku PPE, w ktorych podatnikéw wzywano telefonicznie, w celu
zweryfikowania zasadnosci skorzystania z ulgi, wykazato, ze w zadnym w tych
przypadkéw nie sporzadzano stosownej adnotacji 0 przebiegu rozmowy, co byto
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wymagane art. 177 § 1 OP. Zgodnie z postanowieniami wskazanego przepisu,
czynno$ci organu podatkowego, z ktorych nie sporzadza sie protokotu, a ktére majg
znaczenie dla sprawy lub toku postepowania, utrwala sie w aktach w formie adnotacji
podpisanej przez pracownika dokonujgcego tych czynno$ci. Obowigzek w tym
zakresie wskazany zostat rowniez w Standardach dotyczacych wyjasnien i wezwan
MF/SKAS z czerwca 2017 r., Wytycznych do czynnosci sprawdzajacych MF/SKAS
z wrzesnia 2021 r. oraz wymaganiach wewnetrznej procedury postepowania P-008/2
- ,Zasady weryfikacji rozliczen w ramach czynnosci sprawdzajgcych”.

Naczelnik wyjasnita m.in, ze sprawy odnotowuje sie w formie adnotacji, ktéra z kolei
nie ma sformalizowanej formy. Przybiera to forme odnotowania na deklaracji, opisu
w tabeli z wykazem spraw do zatatwienia czy tylko wpisem do odpowiedniego
systemu gdzie odnotowywane sg czynno$ci sprawdzajace. Na etapie dokonywanych
wezwan w ramach czynno$ci sprawdzajacych pracownik odznacza do kogo dzwonit,
gdy podatnik ztozy korekte rozliczenia, czynno$ci sq odnotowywane w systemie.
Sporzadzanie odrebnych adnotacji do przeprowadzanych rozmoéw z uwagi na
znaczng liczbe podatnikéw, ktorzy byli wzywani, a takze z uwagi na znaczne
obcigzenie pracownikéw Urzedu nie wptywa, w ocenie Naczelnik, na skuteczno$¢
czynno$ci sprawdzajgcych. Naczelnik przedstawita ponadto do ztozonych wyjasnien
statystyke obcigzenia pracownikdw.

NIK, zauwazajgc trudnosci zwigzane z obcigzeniem pracownikow Urzedu, nie
podziela stanowiska zaprezentowanego w wyjasnieniach. Nalezy podkre$li¢, ze
w celach kontrolnych Urzad winien starannie dokumentowaé przebieg czynno$ci
prowadzonych w ramach czynno$ci sprawdzajacych (w szczeg6lnosci rozmow
telefonicznych z podatnikiem). Ucigzliwos¢ prowadzenia dokumentacji w tym
zakresie, takze potencjalnie wptywajgca na skale i mozliwosci prowadzenia czynno$ci
sprawdzajacych nie moze byC usprawiedliwieniem zaniechania dokumentowania
przebiegu sprawy zgodnie z wymogami przepisow OP, a takze potwierdzajacych je
wytycznych organow zwierzchnich. Wskaza¢ takze nalezy, ze odnotowywanie
przeprowadzenia rozméw telefonicznych w dokumentacji pomocniczej czy
sprawozdawczej nie wypetnia wymogow okreslonych w art. 177 § 1 OP,
a przeprowadzone rozmowy telefoniczne w duzej mierze determinowaty dalszy
przebieg czynnosci sprawdzajacych, zatem miaty one istotne znaczenie dla sprawy.

(akta kontroli: tom |, str. 143-167, 203-266, 330-341, 344-346; tom I,
str. 1-459; tom IV, str. 1-172)

4. Badanie 26 spraw (w tym 20 spraw dotyczacych podatku PIT, PPL i sze$ciu spraw
dotyczacych podatku PPE) z zakresu czynnosci sprawdzajacych pod katem
weryfikacji prawidtowosci skorzystania z ulgi termomodernizacyjnej przez
podatnikéw, wykazato, ze sprawy te byly prowadzone niejednolicie, szczegélnie
w zakresie gromadzenia materiatu dowodowego, co byto dziataniem nierzetelnym, tj.:

v w przypadku dwdch spraw podatnikéw, wobec ktorych prowadzono czynnosci
sprawdzajgce w wyniku typowania wkasnego w zwigzku z zadeklarowang nadptatg
podatku, zgromadzono dokumentacje potwierdzajacq zaréwno tytut prawny do
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nieruchomosci, faktury dokumentujgce wydatki na termomodernizacje® jak
i o$wiadczenie o niekorzystaniu z form dofinansowania przedsiewziecia;

v w przypadku czterech spraw podatnikdw, wobec ktorych prowadzono czynnosci
sprawdzajace w wyniku typowania przeprowadzonego przez IAS (,Intensyfikacja”)
zgromadzono dokumentacje potwierdzajaca zaréwno tytut prawny do nieruchomosci,
faktury dokumentujgce wydatki na termomodernizacje jak i oS$wiadczenie
0 niekorzystaniu z form dofinansowania przedsigwziecia;

v w przypadku siedmiu spraw podatnikow, wobec ktérych prowadzono czynnosci
sprawdzajace w wyniku typowania przeprowadzonego przez IAS (,Intensyfikacja”)
zgromadzono dokumentacje potwierdzajaca zaréwno tytut prawny do nieruchomosci,
faktury dokumentujgce wydatki na termomodernizacje®!, jednak nie uzyskano
o$wiadczenia o niekorzystaniu z form dofinansowania przedsigwziecia;

v w przypadku jednej sprawy podatnika, wobec ktdrego prowadzono czynnosci
sprawdzajace w wyniku typowania przeprowadzonego przez IAS (,Intensyfikacja”)
zgromadzono faktury dokumentujace wydatki na termomodernizacje, jednak nie
uzyskano dokumentacji potwierdzajacej tytut prawny do nieruchomo$ci oraz nie
uzyskano o$wiadczenia o niekorzystaniu z form dofinansowania przedsiewziecia;

v w przypadku o$miu spraw podatnikéw, wobec ktdrych prowadzono czynnosci
sprawdzajace w wyniku typowania przeprowadzonego przez IAS (,Intensyfikacja®),
nie zgromadzono Zadnej dodatkowej dokumentacji zwigzanej z ulgg
termomodernizacyjna, poza korektg deklaracji ztozong przez podatnika;

v w przypadku jednej sprawy podatnika, wobec ktdrego prowadzono czynnosci
sprawdzajagce w wyniku typowania przeprowadzonego przez IAS w Bydgoszczy
(,MZA/2022"), zgromadzono faktury dokumentujace wydatki na termomodernizacje,
jednak nie uzyskano dokumentacji potwierdzajacej tytut prawny do nieruchomosci
oraz nie uzyskano o$wiadczenia 0 niekorzystaniu zform dofinansowania
przedsiewziecia;

v w przypadku trzech spraw podatnikow, wobec ktérych prowadzono czynnosci
sprawdzajagce w wyniku typowania przeprowadzonego przez IAS w Bydgoszczy
(,MZA/2022" oraz ,MZA/2023") nie zgromadzono zadnej dodatkowej dokumentacii
zwigzanej z ulgg termomodernizacyjng, poza korektg deklaracji ztozong przez
podatnika.

Naczelnik wyjasnita, Ze istota czynnosci sprawdzajacych polega w gtéwnej mierze na
eliminowaniu btedéw i omytek zwigzanych z dokonywanymi przez podatnikow
rozliczeniami podatkéw. Organy podatkowe nie s zobowigzane do przeprowadzania
czynno$ci sprawdzajgcych wobec kazdego podatnika, ptatnika lub inkasenta. W tym
wzgledzie majg one charakter wybiérczy, a ich zastosowanie zostato pozostawione
do oceny organowi podatkowemu. Czynno$ci do podatnikéw w ramach prowadzonej
weryfikacji w akcji intensyfikacja dziatan mialy na celu przede wszystkim
doprowadzenie do ztozenia korekt przez podatnikéw btednych rozliczen w zwigzku
z przekroczeniem limitu ulgi. Dziatania te byty prowadzone gtownie w trakcie ,akcji

60 W jednym przypadku nie zgromadzono wszystkich faktur dokumentujacych wysoko$¢ ulgi do dostepnego limitu.
61 W dwoch przypadkach nie zgromadzono wszystkich faktur dokumentujacych wysokos¢ ulgi do dostepnego
limitu.

15



zeznan”, wiec w okresie wzmozonej iloSci pracy. W sytuacji, gdy pojawiaty sie
mozliwoSci poszerzenia weryfikacji o inne elementy wzywano takze do przedtozenia
dokumentéw, na podstawie ktdrych byto wykazane odliczenie podatkowe. Dodata
takze, ze w zwigzku z tym, Ze podatnicy majg rozne sytuacje, ktore mogg budzi¢
watpliwosci co do prawidtowo$ci dokonania odliczenia, do kazdej sprawy starano sie
podejs¢ indywidualnie. Najwazniejszym celem byto sporzadzenie przez podatnika
korekty rozliczenia. W przypadku, gdy podatnik nie przedtozyt dokumentow, na
podstawie ktérych byto dokonane odliczenie, a ztozona korekta byta poprawna i nie
wynikata z niej nadptata, odstepowano od prowadzenia dalszych czynnosci z uwagi
na znaczne liczby podatnikéw do weryfikacji.

Naczelnik wyjasnita ponadto, ze w sprawach dotyczacych czynnosci sprawdzajacych
przeprowadzonych w wyniku typowania zewnetrznego przekazanego przez DIAS
poczatkowo w przypadku tych weryfikacji wzywano do korekt z uwagi na
przekroczenie limitu ulgi (dziatania w trakcie akcji PIT), bez weryfikacji dokumentéw.
Jednak w zwigzku z dalszg weryfikacjg podjeto decyzje by w miare mozliwosci
weryfikowa¢ dokumenty uprawniajace do odliczen.

Wedtug NIK, Urzad w przypadku podejmowania czynno$ci sprawdzajgcych wobec
podatnikow korzystajgcych z ulgi termomodernizacyjnej zobowigzany jest do
przeprowadzenia ich kazdorazowo w petnym mozliwym zakresie, uzyskujac wszelkie
mozliwe informacje i dokumenty dotyczace poniesionych przez podatnika wydatkow
(takze w latach poprzednich), dowody na posiadanie tytutu prawnego do
nieruchomosci, informacje (w tym od innych organéw/podmiotéw) o udzielonych
dofinansowaniach do prowadzonych przedsiewzie¢ termomodernizacyjnych oraz
wszelkie inne dowody pozwalajace na kompletna, rzetelng i prawidtowg weryfikacje
kwoty odliczenia w ramach ulgi termomodernizacyjnej. Wskaza¢ nalezy, ze aby
dokona¢ weryfikacji kwoty odliczenia w ramach ulgi termomodernizacyjnej organ
podatkowy musi by¢ pewny, ze podatnikowi przystuguje prawo do skorzystania z te;
ulgi. Limit w uldze mozna weryfikowaC dopiero w sytuacji, gdy podatnik spetni
wszystkie wymagane ustawg warunki do jej zastosowania. Tak wiec Naczelnik,
w ramach czynno$ci sprawdzajgcych w pierwszej kolejnosci powinien zweryfikowaé
spetnianie warunkéw wymienionych w art. 26h ustawy z dnia 26 lipca 1991 r.
0 podatku dochodowym od osob fizycznych62 i art. 11 ustawy
z dnia 20 listopada 1998 r. o zryczattowanym podatku dochodowym od niektorych
przychodoéw osigganych przez osoby fizyczne8s. Weryfikacja ta jest mozliwa
wylacznie w oparciu 0 pozyskane w toku czynnosci sprawdzajacych dokumenty i
dowody zrodtowe. Natomiast limit i ewentualnie okres, w ktorym podatnik rozliczyt
ulge winny by¢ badane dopiero w przypadku prawa podatnika do skorzystania z ulgi.

NIK zauwaza, ze opisane powyzej w punkcie 2 i 3 nieprawidtowosci dotyczace
rzetelnego dokumentowania przebiegu prowadzonych czynno$ci sprawdzajgcych
powodowaty, ze w zbadanych sprawach nie bylo mozliwe petne odtworzenie
przebiegu tych czynnosci, w tym jednoznaczne stwierdzenie powodow, dla ktérych w

62Dz. U. 22024 r. poz. 226, ze zm.
83 Dz. U. 22024 r. poz. 776, ze zm.
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konkretnej sprawie przyjeto dany sposéb postepowania, takze dotyczacy sposobu
gromadzenia i oceny dowodow.

(akta kontroli: tom |, str. 330-341, 352-358; tom Ill, str. 1-459; tom IV, str. 1-172)

W badanym okresie przeprowadzono czynnosci sprawdzajgce podatnikow
korzystajacych z ulgi termomodernizacyjnej, dla tacznie 418 spraw, w wyniku
weryfikacji ktérych kwota dokonanych ustalern wynosita tacznie 525,1 tys. zt.
Czynno$ci te prowadzone byly, zarbwno w wyniku przeprowadzonych analiz
wiasnych, jak i analiz oraz typowan przekazanych z IAS oraz IAS w Bydgoszczy.
Stwierdzone w wyniku kontroli nieprawidtowosci dotyczyty: [1] nierzetelnego
dokumentowania przeprowadzanych czynno$ci sprawdzajgcych w 26 zbadanych
sprawach; [2] nie sporzadzania adnotaciji z przebiegu czynno$ci, co byto wymagane
m.in. art. 177 § 1 OP, w przypadku 22 spraw, w ktorych podatnikéw wzywano
telefonicznie  celem  zweryfikowania  zasadno$ci  skorzystania z  ulgi
termomodernizacyjnej; [3] nierzetelnego prowadzenia spraw, szczegolnie
w przedmiocie gromadzenia materialu dowodowego z zakresu czynnoSci
sprawdzajacych pod katem prawidtowosci skorzystania z ulgi termomodernizacyjnej;
[4] niedostosowania do aktualnej struktury organizacyjnej, przyjetych w Urzedzie
procedur wewnetrznych oraz stosowanej praktyki w zakresie prowadzenia czynnosci
sprawdzajacych oraz postepowan w sprawie stwierdzenia nadpfaty.

3. Weryfikacja prawidtowosci skorzystania z ulgi
termomodernizacyjnej w toku postepowania
podatkowego

3.1. W badanym okresie w jednym przypadku postepowanie podatkowe® zostato
wszczete z Urzedubs. W pozostatych 159 sprawach prowadzono postepowania
w sprawie stwierdzenia nadptaty dotyczace weryfikacji prawidtowosci odliczenia ulgi
termomodernizacyjne;.

(akta kontroli: tom |, str. 54-70; tom V, str. 1-444; tom VI, str. 1-361)

3.2. W latach 2022-2024 (I pétrocze) Urzad przeprowadzit ww. postepowania , ktérych
przedmiotem  byla  weryfikacja  prawidtowosci  skorzystania z  ulgi
termomodernizacyjnej wzgledem 160 podatnikéw, z tego: 18 podatnikow, ktorzy
dokonali rozliczenia na podstawie formularza zeznan podatkowych PIT-36, 21 - PIT-
36L, 114 — PIT-37 oraz siedem podatnikéw — PIT-28. Laczna kwota wykazanej ulgi
termomodernizacyjnej poddana weryfikacji (wykazana w zeznaniach podatkowych)
wyniosta 3 677,1 tys. zt, z tego: 418,1 tys. zt wedtug formularza zeznan podatkowych
PIT-36, 552,5 tys. zt - PIT-36L, 2 479,5 tys. zt - PIT-37 oraz 227,0 tys. zt - PIT-28.

W kolejnych latach badanego okresu kwota wykazanej ulgi termomodernizacyjnej
poddana weryfikacji (wykazana w zeznaniach podatkowych) wyniosta:

v PIT-36: w2021 r. — 4,6 tys. zt, w 2022 r. — 103,1 tys. zt, w 2023 r. - 133,8 tys. zt
iw 2024 r. (I pétrocze) — 181,2 tys. zt;

64 Postepowanie tzw. wymiarowe.
85 Postepowanie to poprzedzity czynnosci sprawdzajace, jednakze z uwagi na brak skorzystania przez podatnika
z prawa do ztozenia korekty deklaracji podatkowej zaistniata konieczno$¢ wszczecia z Urzedu tego postepowania.
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v PIT-36L: w 2021 r. - 60,0 tys. zt, w 2022 r. — 58,5 tys. zt, w 2023 r. — 318,8 tys. zt
iw 2024 r. (I pétrocze) — 175,2 tys. zt;

v PIT-37: w 2021 r. = 5129 tys. zt, w 2022 r. — 532,0 tys. zt, w 2023 r. -
1238,4 tys. ztiw 2024 r. (| pdirocze) — 709,1 tys. zt;

v/ PIT-28: w 2021 r. - 38,4 tys. zt, w 2022 r. — 35,7 tys. z, w 2023 r. - 47,7 tys. zt
iw 2024 r. (I potrocze) — 143,6 tys. zt.

Kwota ustalen dokonanych w wyniku jednego postepowania podatkowego w sprawie
okre$lenia wysokosci zobowigzania podatkowego w podatku dochodowym od 0s6b
fizycznych, wynikajaca z decyzji Naczelnika, wyniosta 43,0 tys. zt.

W 2022 r. — w poréwnaniu do 2021 r. — liczba postepowan wobec podatnikéw
korzystajacych z ulgi termomodernizacyjnej zmniejszyta si¢ o jedno postepowanie
(2,8%). W 2023 r. — w poréwnaniu do 2022 r. - liczba ta zwigkszyta si¢ o 39
postepowan (111,4%). Roznice te wynikaty z liczby ztozonych przez podatnikow
wnioskow o stwierdzenie nadpfaty.

Jak wskazano powyzej przeprowadzone postgpowania zostaty wszczete na
podstawie wnioskow podatnikow o stwierdzenie nadptaty i zakornczone bez wydania
decyzji (zgodnie z art. 75 § 4 OP), z wyjatkiem jednego postepowania tzw.
wymiarowego, wszczetego z urzedu po przeprowadzeniu czynno$ci sprawdzajacych.
W pozostatych przypadkach dziatania Urzedu sprowadzaty sie¢ do prowadzenia
czynno$ci sprawdzajacych, w wyniku ktdrych podatnicy ztozyli korekty deklaracii
I uwzglednili w catosci ustalenia Urzedu lub Urzad zaakceptowat ztozone korekty
deklaracji podatnikow po weryfikacji wybranych dokumentéw pozyskanych od
podatnikow.

W okresie objetym kontrolg nie przeprowadzano kontroli podatkowych.

(akta kontroli: tom |, str. 81-84; tom V, str. 1-444; tom VI, str. 1-361)

3.3. Badanie 14 postepowan o stwierdzenie nadpfaty na taczng kwote 497,9 tys. zt,
wszczetych przez Urzad na podstawie wnioskow podatnikow wykazato, ze:

v' w sze$ciu sprawach podatnicy ztozyt korekte deklaracji bez kompletu niezbednych
dokumentéw, natomiast w jednej sprawie zlozone dokumenty byly kompletne.
W wyniku interwencji telefonicznej pracownikow Urzedu podatnicy uzupetnili
stosowne dokumenty. W trakcie przeprowadzonych postepowan Urzad dokonat
weryfikacji prawidtowo$ci rozliczenia ulgi termomodernizacyjnej. Weryfikacji
dokonano na podstawie przedstawionych przez podatnikdw dokumentéw
wymaganych do ustalenia uprawnien do ulgi. We wszystkich badanych
postepowaniach - zgodnie z art. 75 § 4 OP - Naczelnik uznat, ze skorygowane
zeznania nie budzg watpliwosci, dlatego dokonat zwrotu nadptaty bez wydania
decyzji;

v w siedmiu sprawach, w ktdrych w wyniku weryfikacji korekty deklaracji Urzad
stwierdzit nieprawidtowosci6® (w trzech przypadkach — brak tytutu prawnego podatnika
do uzyskania ulgi termomodernizacyjnej (budynek w trakcie budowy), a w czterech
przypadkach stwierdzono, Ze zakupy dokonane przez podatnika w ramach
zrealizowanej inwestycji termomodernizacyjnej nie wpisywaty sie w katalog
materiatow budowlanych, urzadzen i ustug podlegajacych odliczeniu od

8 Na taczng wartosc 45,7 tys. zt.
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dochodu/przychodu w ramach ulgi termomodernizacyjnej), podatnicy zostali
telefonicznie powiadomieniu 0 mozliwosci ztozenia korekty do zeznania
podatkowego, nieuwzgledniajacej ulgi termomodernizacyjnej. Ztozenie stosownych
korekt zakonczyto postepowanie podatkowe.

W przypadku ww. siedmiu postepowan (w ktérych Urzad stwierdzit nieprawidtowos$ci)
poprzez interakcje z podatnikami doprowadzono do sytuacii, w ktorej podatnik wycofat
sie ze ztozonego zadania (korekta doprowadzajaca do niewykazywania w deklaracji
ulgi termomodernizacyjnej). W tych sprawach nie wydawano decyzji na podstawie art.
208 § 1 OP, pomimo ze zadanie przez podatnika stwierdzenia nadpfaty, ztozone w
formie pisemnego wniosku, stawato sie bezprzedmiotowe, co opisano w sekcji
Stwierdzone nieprawidtowosci.

NIK zauwaza, ze w szeSciu z objetych badaniem 14 spraw, podatnicy ztozyli
wytacznie korekty deklaracji bez osobnego wniosku o stwierdzenie nadpfaty.
Przedmiotowe postepowania prowadzone byty przez Urzad w trybie uproszczonym
(postepowania o stwierdzenie nadptaty) oraz byly rozpatrywane merytorycznie
(poprzez ocene prawidtowo$ci zastosowania ulgi termomodernizacyjnej, nie za$
w drodze poszukiwania uzupetnien formalnych). Fakt nieztozenia formalnego wniosku
0 stwierdzenie nadptaty wraz z korekta deklaracji nie byt zatem w tej mierze
rozstrzygajacy, bowiem jak wynikato z przedtozonej dokumentacji sprawy, intencja
podatnikéw byta dla Urzedu znana i nie budzita watpliwosci (o czym Swiadczyto
rozpatrywanie sprawy w sposob merytoryczny).

Ponadto w przypadku dwéch z 14 poddanych badaniu postepowan podatnicy nie
przedstawili oSwiadczenia o braku korzystania z dofinansowania na przedsiewziecie
termomodernizacyjne. Naczelnik wyjasnita, ze odstgpiono od uzyskania wskazanego
o$wiadczenia z uwagi na fakt, ze z przedtozonych faktur wynikato, ze materiat
wykazany w ramach nadptaty, tj. klimatyzacja nie podlega odliczeniu. Po uznaniu
argumentacji Urzedu podatnicy ztozyli korekty w ramach ktorych wrocili do
pierwotnego zeznania.

Dodatkowo w jednym przypadku ww. o$wiadczenie zostato ztozone tylko przez
wspotmatzonka podatnika, co opisano w sekcji Stwierdzone nieprawidfowoSci.

Przeprowadzone badanie wykazato réwniez, ze w 12 z 14 postepowan,
z przeprowadzonej rozmowy telefonicznej z podatnikiem nie sporzadzono adnotacii;
— Co opisano w sekcji Stwierdzone nieprawidfowo$ci.

W badanych postepowaniach nie dokonywano ogledzin w celu pozyskania materiatu
dowodowego dla weryfikacji prawidtowo$ci rozliczenia ulgi termomodernizacyjnej.
Urzad uznat przedtozone przez podatnikow dokumenty za wiarygodne.

(akta kontroli: tom V, str. 1-444)
Ponadto badaniem objeto postepowanie podatkowe wszczete z Urzedu w dniu

8 listopada 2021 r.57 | zakofczone wydaniem stosownej decyzjis® w dniu 23 sierpnia
2022 .59 (trwajace 301 dni). W wyniku przeprowadzonego postepowania, uznano, ze

67 W sprawie nr 0229-SPV.4102.273.2021.

8 Data doreczenia decyzji organu | instancji — 6 wrze$nia 2022 r.

69 Ostateczna decyzja Urzedu zostata wydana 5 marca 2024 r., po otrzymaniu wyroku Wojewodzkiego Sadu
Administracyjnego we Wroctawiu w tej sprawie.
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podatnicy zrealizowali inwestycje termomodernizacyjng (pazdziernik 2020 r.) w toku
niezakonczonego (zdaniem Urzedu) procesu budowlanego, tj. przed zlozeniem
zawiadomienia o zakonczeniu budowy/wniosku 0 pozwolenie na uzytkowanie
(9 kwietnia 2021 r.). W wyniku ztozonego w dniu 14 wrzesnia 2022 r. przez podatnikow
odwotania’® od ww. decyzji, DIAS po jego rozpatrzeniu, w dniu 29 listopada 2022 r.
wydat decyzje’ na podstawie art. 233 § 1 OP, utrzymujacgq w mocy decyzje organu
| instancji. Nastepnie w dniu 18 stycznia 2023 r. do Wojewddzkiego Sadu
Administracyjnego we Wroctawiu” wptyneta skarga podatnikéw, wskutek
rozpatrzenia ktérej WSA w wyroku z dnia 7 wrze$nia 2023 r. na podstawie art. 145
§ 1 pkt 1lit. aicorazart. 135 ustawy z dnia 30 sierpnia 2002 r. Prawo o postepowaniu
przed sadami administracyjnymi’3, uchylit decyzje organéw | i Il instancji. W toku
prowadzenia tego postepowania w Urzedzie rzetelnie informowano strone
0 przyczynach niezatatwienia sprawy w terminie i wyznaczeniu nowego terminu
zatatwienia sprawy.

(akta kontroli: tom VI, str. 1-242, 265-323, 357-361)

W trakcie trwania czynnosci przygotowawczych do wszczecia ww. postepowania
podatkowego w dniu 21 maja 2021 r., celem potwierdzenia braku mozliwosci
uzyskania przez podatnikow ulgi termomodernizacyjnej, w zwigzku z przekonaniem
Urzedu o prowadzeniu przez podatnikéw inwestycji (dotyczacej termomodernizacii)
w budynku pozostajacym w procesie inwestycyjnym, Naczelnik wystapita do Urzedu
Gminy w Kobierzycach o przekazanie kserokopii decyzji o pozwoleniu na budowe
budynku mieszkalnego tych podatnikéw oraz zgtoszenia ich obiektu budowlanego do
uzytkowania (odbioru). Wskutek przekazania przez Urzad Gminy w Kobierzycach
zgodnie z wiasciwoscig wniosku Naczelnika, Starosta Powiatu Wroctawskiego’
w dniu 7 czerwca 2021 r. przekazat do Urzedu kserokopie decyzji nr 691/2018 z dnia
12 marca 2018 r. zatwierdzajacg projekt budowlany podatnikow.

W dniu 23 czerwca 2021 r. Naczelnik wystapit do Powiatowego Inspektora Nadzoru
Budowlanego w Powiecie Wroctawskim™ o ,zgtoszenie obiektu budowlanego do
uzytkowania (odbioru)”, a nastepnie w dniu 21 pazdziernika 2021 r., w zwigzku
z nieuzyskaniem odpowiedzi Naczelnik ponownie wystapit do PINB w te] sprawie.
W dniu 26 pazdziemnika 2021 r. PINB przekazat do Urzedu zawiadomienie
0 zakonczeniu budowy ztozone przez podatnikéw w dniu 9 kwietnia 2021 r.

Naczelnik wyjasnita, ze czynnoSci poprzedzajagce wydanie postanowienia
0 wszczeciu postepowania podatkowego byty istotne z uwagi na zasady wynikajace
z OP, tj. m. in. zasade legalnosci, réwnosci, praworzadnosci, budowania zaufania do
organdw podatkowych oraz szybko$ci postepowania.

W wyniku skierowania zapytania przez Naczelnik w przedmiotowej sprawie do
niewfasciwego organu, pozyskiwanie dokumentéw przez Urzad trwato pie¢ miesiecy,
0 czym szerzej w sekcji Stwierdzone nieprawidtowosci.

70 Data wptywu do DIAS — 22 wrze$nia 2022 r.
7 Data doreczenia — 16 grudnia 2022 r.

72 Dalej: WSA.

73Dz, U.z 2024 r. poz. 935, ze zm.

™ Dalej: Starosta.

5 Dalej: PINB.
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Stwierdzone
nieprawidtowosci

(akta kontroli: tom VI, str. 243-265, 324-356)

3.4. W badanym okresie systematycznie prowadzono analizy dotyczace podatnikow
korzystajacych z ulgi termomodernizacyjnej w zakresie przekroczenia limitu ulgi
powyzej 53,0 tys. zt oraz wszystkich zwrotow nadptat powyzej kwoty ustalonej przez
Naczelnika (od 18,0 tys. zt do 25,0 tys. zt.). W wiekszosci nadpfat, ktore zgodnie ze
stosownymi decyzjami byly weryfikowane wystepowat wiasnie ten rodzaj ulgi.
W wyniku analiz i weryfikacji ujawniono btedy w rozliczeniach takie jak: przekroczenie
limitu, odliczanie materiatow niepodlegajacych odliczeniu, korzystanie z ulgi w trakcie
budowy domu, a nie w trakcie modernizacji, korzystanie z ulgi bez tytutu prawnego do
modernizowanego budynku.

Naczelnik wyjasnita, ze wystepujace btedy, ich czestotliwo$é, a takze kwoty
uszczuplen po czynnosciach weryfikacyjnych w zakresie ulgi termomodernizacyjnej,
nie wskazywaty na konieczno$¢ zgtaszania, ze ulga ta jest zréddtem powaznych
naduzy¢ lub wymaga zmian legislacyjnych. Ponadto Naczelnik wskazata, ze bardzo
duze obcigzenie Urzedu bylo wielokrotnie podnoszone na spotkaniach oraz na
telekonferencjach z DIAS. Wysytane takze byty wiadomos$ci e-mailowe wskazujace
na bardzo obcigzone obszary. W wyniku tych dziatan w 2024 r. pozyskano dziewie¢
dodatkowych etatow, z czego dwa zostaty przekazane do Dziatu SKA-2, ktdry zajmuje
sie m.in. ulgg termomodernizacyjna.

(akta kontroli: tom |, str. 62-70, 93-102)

3.5. W Urzedzie nie przeprowadzono zewnetrznych kontroli lub audytdw, ktérych
zakres obejmowat weryfikacje zasadnosci i prawidtowosci skorzystania z ulgi
termomodernizacyjne;j.

(akta kontroli: tom I, str. 62-70)

W dziatalnoSci kontrolowanej jednostki w przedstawionym wyzej zakresie stwierdzono
nastepujace nieprawidtowosci:

1. Badanie 14 postepowan dotyczacych stwierdzenia nadpfaty wykazato, ze
w przypadku dwoch postepowan wszczetych na podstawie ztozonych przez
podatnikéw (zamierzajacych skorzysta¢ z ulgi termomodernizacyjnej) wnioskéw
o stwierdzenie nadptaty wraz z korektami deklaracji, z ktérych to wynikata nadptata,
organ podatkowy poprzez interakcje z podatnikiem doprowadzit do sytuacji, w ktorej
podatnik de facto wycofat sie ze zlozonego wniosku (sktadajac kolejng korekte
deklaracji do stanu wynikajacego z pierwotnej deklaracji, bez zastosowania ulgi
termomodernizacyjnej). W sprawach tych nie wydawano decyzji na podstawie art. 208
§ 1 OP, pomimo ze Zadanie przez podatnika stwierdzenia nadptaty stato sie
bezprzedmiotowe.

Naczelnik wyjasnita, ze decyzje nie byly wydawane z uwagi na odstgpienie od
prowadzenia czynnosci weryfikacyjnych. Wskazata, Ze jezeli podatnik ztozy korekte
zeznania wraz z wnioskiem o stwierdzenie nadptaty, to takie zeznanie traktowane byto
jako poprawne. Dopiero jezeli w ramach prowadzonych czynnosci stwierdzone
zostaty nieprawidtowo$ci przeprowadzana byta z reguty rozmowa telefoniczna
z podatnikiem w ramach ktérej przedstawiane jest stanowisko Urzedu. Jezeli
argumenty przedstawione przez Urzad podatnik uznat za zasadne, tj. wycofat sie
z odliczenia, to takie zeznanie byto w dalszym ciggu rozpatrywane w ramach
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czynno$ci weryfikacyjnych. Niewydawanie decyzji wynikato z faktu, ze podatnicy nie
kwestionowali stwierdzonych przez organ podatkowy nieprawidtowo$ci.

NIK wskazuje, ze w orzecznictwie Naczelnego Sadu Administracyjnego, punktem
odniesienia w postepowaniu, wszczetym po ziozeniu wnioskéw o stwierdzenie
nadptaty podatku, moze byC jedynie deklaracja podatkowa, a nie korekta te]
deklaracji. Do czasu zaakceptowania przez organ podatkowy deklaracji korygujace;
w obrocie prawnym pozostaje uprzednio ztozona przez podatnika deklaracja’®.
Powyzsze oznacza, ze pierwotne wykazanie, a nastepnie ,wyzerowanie” nadptaty
nalezy w istocie traktowac jako wycofanie wniosku o stwierdzenie nadptaty, bowiem
w czasie interakcji podatnika z organem podatkowym w obrocie pozostaje pierwotna
deklaracja, ktéra finalnie nie podlega zmianom. To jednak implikuje stwierdzenie, ze
wycofanie sie przez podatnika ze ztozonej korekty oznacza konieczno$¢ wydania
przez organ podatkowy decyzji na podstawie art. 208 § 1 OP, gdyz postepowanie
o stwierdzenie nadptaty staje sie bezprzedmiotowe. Zgodnie z art. 75 § 4 OP, jezeli
prawidtowosci skorygowanego zeznania (deklaracji) nie budzi watpliwosci, organ
podatkowy zwraca nadptate bez wydawania decyzji stwierdzajacej nadptate. W takim
przypadku wywotuje ona skutki prawne. Zatem jezeli po przeprowadzeniu
postepowania w sprawie stwierdzenia nadptaty, organ podatkowy nie ma watpliwosci
co do prawidtowosci skorygowanego zeznania (w tym kolejnej korekty), wowczas
zwraca nadptate bez wydawania decyzji stwierdzajacej nadptate. W kazdym
pozostatym przypadku postepowanie tzw. nadptatowe winno zakonczy¢ sie poprzez
wydanie stosownej decyzji, co do zasady poprzez merytoryczne rozpatrzenie wniosku
podatnika. W przypadku jednak, gdy dochodzi do modyfikacji zadania przez
podatnika, popartej ztozeniem kolejnej korekty deklaracji, przez co w istocie dochodzi
do rezygnacji zadania stwierdzenia nadptaty (wynikajacej z odstgpienia od zamiaru
skorzystania z ulgi termomodernizacyjnej), to postepowanie takie powinno by¢
umorzone z uwagi na bezprzedmiotowo$¢ na podstawie art. 208 § 1 OP.

(akta kontroli: tom |, str. 330-341, 352-358; tom V, str. 1-444)

2. W przypadku 12 z 14 objetych badaniem postepowan o stwierdzenie nadptaty,
w  ktorych kontakt z podatnikiem nawigzywano telefonicznie, w tym celem
sprawdzenia zasadno$ci  skorzystania z ulgi, przedtozenia dokumentéw,
poinformowania o zasadnosci ztozenia korekty deklaracii, itp., nie sporzadzano
stosownej adnotacji o przebiegu tych czynnosci, co byto wymagane art. 177 § 1 OP,
a takze wymaganiami sformutowanymi w Standardach dotyczacych wyjasnien
i wezwan MF/SKAS z czerwca 2017 r.

Naczelnik wyjasnita m.in, ze w przypadku ztozenia korekty zeznania, z ktérego wynika
nadptata, prowadzi sie w trybie uproszczonym czynno$ci weryfikacyjne pod katem
mozliwosci oddania nadpfaty bez wydawania decyzji. W pierwszej kolejnosci
sprawdzane sg dokumenty na podstawie ktorych zostata sporzadzona korekta oraz
ocenia sie jej zasadnos¢. W przypadku, gdy ztozona korekta oraz przediozone
dokumenty nie budzg watpliwosci sporzadzana jest notatka z czynnoSci
weryfikacyjnych na podstawie ktorej jest dokonywany zwrot. Stosowanie trybu
uproszczonego do nadpfat pozwala na szybsze dokonanie zwrotu dla podatnika.

6 Np. wyrok z dnia 17 marca 2015 r., sygn. akt | GSK 151/13, LEX nr 1773041.
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Sporzadzanie dodatkowych adnotacji z przebiegu czynno$ci m.in. z wezwania
telefonicznego do kazdej korekty spowodowatoby znaczne wydtuzenie terminu
oczekiwania przez podatnika na zwrot. Ponadto z uwagi na znaczne obcigzenie
Urzedu sporzadzanie dodatkowych adnotacji jest nieefektywne.

Ponadto do ztozonych wyjasnien, Naczelnik przediozyta statystyke obcigzenia
pracownikéw.

NIK, zauwazajgc trudno$ci zwigzane z obcigzeniem pracownikéw Urzedu, wskazuje,
ze w celach m.in. kontrolnych Urzad winien starannie dokumentowaé przebieg
czynno$ci prowadzonych w ramach prowadzonych postepowan (w szczegdlnosci
rozmow telefonicznych z podatnikiem). Ucigzliwo$¢ prowadzenia dokumentacji w tym
zakresie, takze potencjalnie wptywajaca na skale i mozliwo$ci prowadzenia czynno$ci
sprawdzajacych nie moze byC usprawiedliwieniem zaniechania dokumentowania
przebiegu sprawy zgodnie z wymogami przepisow OP, a takze potwierdzajacych je
wytycznych organdw zwierzchnich, ktére prowadzone winno by¢ w takich sposéb, aby
w szczegolnosci dla podatnika, ale takze dla organdw kontroli przejrzystym i jasnym
byto co i w jaki sposdb zostato przeprowadzone.

(akta kontroli: tom |, str. 203, 330-341; tom V, str. 1-444)

3. W odniesieniu do jednego postepowania w przedmiocie stwierdzenia nadptaty nie
pozyskano o$wiadczenia podatnika o niekorzystaniu z form dofinansowania
przedsiewziecia termomodernizacyjnego, co byto dziataniem nierzetelnym. Takie
o$wiadczenie ztozyt tylko wspdtmatzonek podatnika.

Naczelnik wyjasnita, ze w przypadku prowadzenia czynnosci weryfikacyjnych
w zwigzku ze zlozong korekta, z ktérej wynika nadptata, postepowanie byto
prowadzone jednolicie, jednak z uwagi na termin zwrotu odstgpiono od egzekwowania
o$wiadczenia w przypadku podatnika. Analiza ryzyka nie pozwolita na podjecie
decyzji o wydaniu postanowienia o wstrzymaniu zwrotu nadptaty.

W ocenie NIK Urzad w przypadku podejmowania czynno$ci w ramach postepowan
podatkowych wobec podatnikow korzystajacych z ulgi termomodernizacyjnej,
zobowigzany jest do przeprowadzenia ich kazdorazowo w petnym zakresie,
uzyskujac wszelkie mozliwe informacje i dokumenty dotyczace poniesionych przez
podatnika wydatkow (takze w latach poprzednich), w tym dowody dotyczace
udzielonych dofinansowan do prowadzonych przedsiewzie¢ termomodernizacyjnych
oraz wszelkie inne dowody pozwalajagce na kompletng, rzetelng i prawidiowg
weryfikacje kwoty odliczenia w ramach ulgi termomodernizacyjnej. Aby dokonac
weryfikacji kwoty odliczenia w ramach ulgi termomodernizacyjnej organ podatkowy
musi by¢ pewny, ze podatnikowi przystuguje prawo do skorzystania z tej ulgi.

(akta kontroli: tom |, str. 330-341; tom V, str. 144-164)

4. Czynnosci przygotowawcze, poprzedzajace wszczecie w dniu 8 listopada 2021 r.
postepowania podatkowego’’, prowadzono nie w petni rzetelnie. W zwigzku
z wystgpieniem w dniu 21 maja 2021 r. o przekazanie kserokopii dokumentéw
niezbednych do wszczecia postepowania podatkowego w tej sprawie do
niewlasciwego organu (fj. Urzedu Gminy w Kobierzycach), proces pozyskiwania

T W sprawie nr 0229-SPV.4102.273.2021.
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OCENA CZASTKOWA

Uwagi

dokumentow (w efekcie otrzymanych od Starosty w dniu 11 czerwca 2021 r. oraz od
PINB w dniu 26 pazdziernika 2021 r.) przez Urzad trwat 137 dni.

Naczelnik wyjasnita, ze ze wzgledu za adres potozenia nieruchomosci podatnikow
pismo skierowano do Urzedu Gminy w Kobierzycach uwzgledniajac fakt, ze urzad ten
maogt by¢ w posiadaniu wskazanych dokumentdéw z uwagi na procedury zgtoszenia
niezbedne do prowadzenia gospodarstwa domowego w nieruchomosci potozone;
W jego wiasciwosci.

NIK wskazuje, ze dziatania organu podatkowego nie mogg polegaé na
domniemywaniu posiadania przez inny organ dokumentéw, ktore Urzad zobowigzany
jest pozyska¢ dla rozstrzygnigcia prowadzonej sprawy, zwtaszcza w sytuacji gdy
w przepisach prawa wymienia sie organy odpowiedzialne za konkretne dziatania, jak
w tym przypadku w trakcie procesu budowlanego. Zgodnie bowiem z art. 82 ust. 2
ustawy z dnia 7 lipca 1994 r. Prawo budowlane’®, organem administracji
architektoniczno-budowlanej pierwszej instancji, jest starosta. Natomiast zgodnie
z art. 54 ust. 1 Prawa budowlanego, do uzytkowania obiektu budowlanego, na
budowe ktérego wymagana jest decyzja o pozwoleniu na budowe albo zgtoszenie
budowy, mozna przystapi¢, po zawiadomieniu organu nadzoru budowlanego
0 zakonczeniu budowy.

(akta kontroli: tom |, str. 330-341; tom VI, str. 243-265, 324-356)

Postepowania  dotyczace  weryfikacji ~ prawidtowosci  odliczenia  ulgi
termomodernizacyjnej, wszczynane byly gtéwnie na podstawie wnioskow podatnikéw
dotyczacych stwierdzenia nadptaty. W latach 2022-2024 (I pdirocze), w ramach
przeprowadzonych postepowan w tym zakresie, poddano weryfikacji kwote
3677,1tys. z}, z czego kwota dokonanych ustaleh wyniosta 43,0 tys. zt. Stwierdzone
w wyniku kontroli nieprawidtowo$ci dotyczyty m.in.: [1] zakonczenia siedmiu z 14
objetych badaniem postepowan o stwierdzenie nadpfaty bez ich umorzenia decyzjg
wydang na podstawie art. 208 § 1 OP, pomimo Ze Zzadanie przez podatnika
stwierdzenia nadpfaty stato sie bezprzedmiotowe; [2] nie sporzadzenia stosownej
adnotacji z przebiegu czynno$ci, co byto wymagane m.in. art. 177§1 OP, w przypadku
12 z 14 objetych badaniem postepowan o stwierdzenie nadptaty, w ktérych kontakt
z podatnikiem nawigzywano telefonicznie; [3] nie w petni rzetelnego prowadzenia
czynno$ci  przygotowawczych w jednej sprawie, poprzedzajacych wszczecie
postepowania podatkowego, w zwigzku z wystgpieniem do niewtasciwego organu
0 przekazanie kserokopii dokumentow niezbednych do wszczecia postepowania.

IV. Uwagi i wnioski

W zwigzku ze stwierdzonymi nieprawidtowo$ciami Najwyzsza Izba Kontroli,
na podstawie art. 53 ust. 1 pkt 5 ustawy o NIK, przedstawia nastepujace uwagi
| wnioski:

NIK zwraca uwage, ze charakter, waga i skala stwierdzonych nieprawidtowosci
wskazujq na potrzebe wzmocnienia przez Naczelnika dziatan podejmowanych
w obszarze kontroli zarzadczej, o ktdrej mowa w art. 68 ust. 1 i 2 ustawy z dnia

8Dz. U. 22024 r. poz. 725, ze zm.; dalej: Prawo budowlane.
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Whioski

Prawo zgtoszenia
zastrzezen

27 sierpnia 2009 r. o finansach publicznych?™, w celu zapewnienia zgodnego
z prawem, terminowego i efektywnego realizowania celéw i zadar Urzedu.

1. Podjecie dziatan zapewniajacych kazdorazowe bezzwtoczne obejmowanie analizg
spraw z zakresu prawidtowosci stosowania ulgi termomodernizacyjnej,
wytypowanych przez organy zwierzchnie.

2. Podjecie dziatan majgcych na celu dostosowanie wewnetrznych procedur
postepowania do aktualnej struktury organizacyjnej Urzedu, a takze stosowane;
praktyki w zakresie prowadzenia czynno$ci sprawdzajacych oraz postepowan
w sprawie stwierdzenia nadptaty.

3. Podjecie dziatan zapewniajacych rzetelne dokumentowanie przeprowadzanych
wobec podatnikéw czynnosci sprawdzajacych (takze w ramach postepowan
o0 stwierdzenie nadptaty), w tym zgodnie z wymogami przepisow OP, wytycznych
organdw zwierzchnich, jak i wewnetrznych procedur postepowania.

4. Podjecie dziatan majacych na celu weryfikowanie prawidtowosci skorzystania z ulgi
termomodernizacyjnej w ramach czynnosci sprawdzajacych (takze w przypadku
postepowann o stwierdzenie nadptaty) w petnym zakresie, w szczegdInoSci
w odniesieniu  do kompletno$ci gromadzonego materiatu  dowodowego,
pozwalajacego na potwierdzenie spetnienia wszystkich wymaganych warunkow do jej
zastosowania.

5. Podjecie dziatan zapewniajacych wydawanie decyzji na podstawie art. 208 § OP,
w przypadkach, w ktérych zadanie przez podatnika stwierdzenia nadptaty stato sie
bezprzedmiotowe z uwagi na wycofanie tego zadania przez podatnika.

6. Podjecie dziatan zapewniajacych rzetelne  prowadzenie  czynnoSci
przygotowawczych przed wszczeciem postepowan podatkowych.

7. Rozwazenie wprowadzenia wewnetrznych procedur dotyczacych weryfikacii
prawidtowos$ci skorzystania przez podatnikdw z ulgi termomodernizacyjnej w zakresie
gromadzenia dowodéw i dokumentowania przebiegu spraw.

V. Pozostate informacje i pouczenia

Wystapienie pokontrolne zostato sporzadzone w dwoch egzemplarzach; jeden dla
kierownika jednostki kontrolowanej, drugi do akt kontroli.

Zgodnie z art. 54 ustawy o NIK, kierownikowi jednostki kontrolowanej przystuguje
prawo zgtoszenia na pisSmie umotywowanych zastrzezen do wystgpienia
pokontrolnego w terminie 21 dni od dnia jego przekazania. Zastrzezenia zgtasza sie
do dyrektora Delegatury we Wroctawiu. Prawo zgtaszania zastrzezen, zgodnie
zart. 61b ust. 2 ustawy o NIK, nie przystuguje do wystgpienia pokontrolnego
zmienionego zgodnie z trescig uchwaty w sprawie zastrzezen.

Dz. U.z2023r. poz. 1270, ze zm.
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Obowigzek
poinformowania

NIK o sposobie
wykorzystania uwag

i wykonania wnioskow

Zgodnie z art. 62 ustawy o NIK, nalezy poinformowa¢ Najwyzszg lIzbe Kontroli
wterminie 21 dni od ofrzymania wystapienia pokontrolnego, o0 sposobie
wykorzystania uwag i wykonania wnioskow pokontrolnych oraz o podjetych
dziataniach lub przyczynach niepodjecia tych dziatan.

W przypadku wniesienia zastrzezen do wystgpienia pokontrolnego, termin
przedstawienia informacji liczy sie od dnia otrzymania uchwaty o oddaleniu
zastrzezen w cato$ci lub zmienionego wystapienia pokontrolnego.

Wroctaw, 30  wrze$nia 2024 r.

Najwyzsza Izba Kontroli

Kontrolerzy: Delegatura we Wroctawiu
Mirostaw Pertowski p.o. Dyrektor
Gtowny specjalista kontroli panstwowej dr Marcin Kaliriski
....................... e S

Grzegorz Fikus
Gtéwny specjalista kontroli panstwowej

Dominik Kosenda
Specjalista kontroli paristwowe;
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