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|. Dane identyfikacyjne
Starostwo Powiatowe w Watbrzychu', Aleja Wyzwolenia 20-24, 58-300 Watbrzych.

Krzysztof Kwiatkowski, Starosta Watbrzyski2 od 19 listopada 2018 r.

1. Przygotowanie do realizacji inwestycji drogowych.

2. Wybér wykonawcy inwestyciji.

3. Przebieg inwestycji i nadzor nad realizacjg procesow inwestycyjnych.
4. Wydatkowanie i rozliczanie $rodkéw publicznych na inwestycje.

2021-2024 (I kwartat) z wykorzystaniem dowoddw sporzadzonych przed tym
okresem.

Artykut 2 ust. 2 ustawy z dnia 23 grudnia 1994 r. o Najwyzszej Izbie Kontroli.

Najwyzsza Izba Kontroli
Delegatura we Wroctawiu

1. Radostaw Chodzinski, starszy inspektor kontroli panstwowej, upowaznienie
do kontroli nr LWR/29/2024 z 14 lutego 2024 r.

2. Agnieszka Potyrata, starszy inspektor kontroli panstwowej, upowaznienie
do kontroli nr LWR/30/2024 z 14 lutego 2024 r.

(akta kontroli: tom [, str. 1-3)

" Dalej: SP w Watbrzychu lub Starostwo.
2 Dalej: Starosta.
3Dz. U.z2022r. poz. 623. Dalej: ustawa o NIK.



OCENA OGOLNA

Il. Ocena ogdlna* kontrolowanej dziatalnosci

Skontrolowane przez NIK inwestycje drogowe Powiatu Watbrzyskiego, przyjete do
realizacji wramach Rzadowego Funduszu Polski tad: Program Inwestycii
Strategicznychd, tj.: [1] przebudowa drogi powiatowej Nr 3362D w Rybnicy Lesnej od
km 3+451 do km 4+762 gm. Mieroszow® oraz [2] przebudowa drogi powiatowe;
nr 3398D ul. Zachodniej w Boguszowie-Gorcach od km 0+000 do km 0+7667, zostaty
wykonane w ustalonych terminach. Niemniej w toku ich realizacji nie ustrzezono sie
btedow wptywajacych na legalno$¢, rzetelnoS¢ i gospodarno$¢ postepowania.
Starostwo, zapewnito przygotowanie do realizacji ww. inwestycji drogowych.
W okresie objetym kontrolg zadania te w Starostwie wykonywato, tacznie pieciu
pracownikéw Wydziatu Infrastruktury Powiatu i Ochrony Srodowiska, ktorzy posiadali
do$wiadczenie zawodowe umozliwiajace prawidtowg realizacje zadan.

Dokumentacja projektowa ww. inwestycji zostata opracowana, co do zasady zgodnie
z rozporzadzeniem Ministra Rozwoju z dnia 11 wrzesnia 2020 r. w sprawie
szczegoOtowego zakresu i formy projektu budowlanego8. W przypadku tych inwestycii,
dokonano zgtoszenia robét budowlanych do wiasciwego organu administracji
architektoniczno-budowlanej, zgodnie z art. 30 ustawy z dnia 7 lipca 1994 r. Prawo
budowlane®. Wyboru wykonawcow inwestycji drogowych dokonano stosownie
do wymagan ustawy z dnia 11 wrzeénia 2019 r. Prawo zaméwien publicznych'0,

Starostwo sprawowato nadzér inwestorski nad ww. inwestycjami drogowymi. Jednak
nie wszystkie podejmowane w tym zakresie dziatania byty w petni rzetelne
i skuteczne. W wyniku realizacji inwestycji osiggnieto zaktadane efekty rzeczowe
(z wyjatkiem stwierdzonego, podczas ogledzin przebudowanej drogi powiatowe;
w Boguszowie-Gorcach, braku na jednym zjezdzie 50 m2 nawierzchni bitumicznej,
otacznej wartoSci 6722,16 zt brutto). Osiagniecie efektow iceléow inwestycji
monitorowano za po$rednictwem powotanych inspektoréw nadzoru inwestorskiego.
Inwestycje zostaty zrealizowane, odebrane i rozliczone w ustalonych terminach.

Stwierdzone w  Starostwie nieprawidtowosci  dotyczyty w  szczegdlnosci:
[1] zaniechania wystgpienia do ministra witasciwego do spraw informatyzacj,
0 zwolnienie z obowigzku budowy kanatu technologicznego w przypadku inwestycji
przebudowy drogi powiatowej w Rybnicy Lesnej; [2] nierzetelnej oceny wykonawcy
w zakresie jego sytuacji ekonomiczno-finansowej i mozliwosci sprawnej
i niezaktoconej realizacji inwestycji; [3] uchybien ujawnionych podczas ogledzin
inwestycji, m.in. nieusuwania z nawierzchni jezdni btota i zwiru, spekania asfaltu,
ubytku biatej farby w oznakowaniu poziomym, oberwania skarpy rowu, nieudroznienia
rowu odwadniajacego ze stojacej w nim wody; [4] niewdrozenia w petni skutecznych
mechanizméw nadzoru i kontroli nad inspektorami nadzoru inwestorskiego,
a w konsekwencji nad prawidtowoscig przebiegu procesu budowlanego; [5] braku
protokotow (raportdw) z czesci obligatoryjnych badan prawidtowosci wykonania
inwestycji; [6] odbioru robdt bez rzetelnych i kompletnych protokotéw (raportow)
z czesci obligatoryjnych badan prawidtowosci wykonania inwestyciji; [7] nierzetelnego

4 Najwyzsza Izba Kontroli formutuje ocene ogolng jako ocene pozytywna, ocene negatywna albo ocene w formie
opisowej.

5 Dalej takze: Program Polski Lad.

6 O wartosci robét: 2 074,0 tys. zt (w tym dofinansowanie z Programu Polski tad: 1 970,3 tys. zt). Dalej takze:

przebudowa drogi powiatowej w Rybnicy Le$nej.

7O wartosci robét: 2 237,7 tys. zt (w tym dofinansowanie z Programu Polski tad: 2 125,8 tys. zt). Dalej takze:

przebudowa drogi powiatowej w Boguszowie-Gorcach.

8Dz. U.z2022r. poz. 1679, ze zm. Dalej: rozporzadzenie w sprawie projektu budowlanego.

9Dz. U.z2023r. poz. 682, ze zm. Dalej: Prawo budowlane.

10Dz, U.z2023r. poz. 1605, ze zm. Dalej: Pzp.
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sporzadzenia protokotu korncowego odbioru robét dotyczacego przebudowy drogi
powiatowej w Boguszowie-Gorcach.

lIl.Opis ustalonego stanu faktycznego oraz oceny
czastkowe'! kontrolowanej dziatalnosci

1. Przygotowanie do realizacji inwestycji drogowych

1.1. W strukturze organizacyjnej Starostwa, okreslonej Regulaminem
organizacyjnym'2, zadania zwigzane z planowaniem i przygotowaniem inwestycji
drogowych przypisano do realizacji Wydziatowi Infrastruktury Powiatu i Ochrony
Srodowiska. Zadania te oraz obowiazki i uprawnienia z nimi zwigzane, zgodnie
z zakresami obowigzkdw, wykonywato w okresie objetym kontrolg, tacznie pieciu
pracownikow ww. Wydziatu'3 (w tym jego naczelnik)'4.

(akta kontroli: tom |, str. 27-29, 65-86, 89-90, 93-94)

1.2. Sposrdd pieciu pracownikow Wydziatu Infrastruktury Powiatu i Ochrony
Srodowiska, ktorzy wykonywali zadania i obowiazki zwiazane z przygotowaniem
inwestycji drogowych, trzech posiadato wyksztatcenie wyzsze (w tym dwoch
wyksztatcenie techniczne's i jeden wyksztatcenie w zakresie administracii), a dwéch
wyksztatcenie $rednie techniczne (posiadali oni uprawnienia do petnienia
samodzielnych funkcji w budownictwie, w tym jeden byt technikiem drogowym
w zakresie drég i mostow kolejowych, drugi posiadt specjalnos¢ budownictwo
ogodIne). Ponadto wszyscy wyzej wskazani pracownicy legitymowali sie ukoficzeniem
szkolen zwigzanych z problematykg drogowa, na przyktad z: infrastrukturg drogowa,
utrzymaniem drog, inzynieryjnych Srodkéw poprawiajacych bezpieczenstwo ruchu
drogowego, zarzadzaniem pasem drogowym. Pracownicy ci posiadali doSwiadczenie
zawodowe w urzedach administracji publicznej na stanowiskach zwigzanych
z drogownictwem w zakresie siegajacym od pieciu do 21 lat.

Dokumentacja projektowa inwestycji drogowych byta weryfikowana przez ww.
pracownikow m.in. pod katem zgodnosci z zawartymi umowami na jej wykonanie.

(akta kontroli: tom [, str. 89-90, 93-113)

1.3. Odebrana dokumentacja projektowa dwoch inwestycji'é, tj. dotyczaca:
[1] przebudowy drogi powiatowej w Rybnicy Le$nej oraz [2] przebudowy drogi
powiatowej w Boguszowie-Gorcach, zostata opracowana, co do zasady, zgodnie
z rozporzadzeniem w sprawie projektu budowlanego. Sporzadzono jg w jezyku
polskim, w czytelnej technice graficznej; oprawiona zostata do formatu A4; skfadata
sie m.in. ze strony tytutowej, spisu treSci, czesSci opisowej i czesci rysunkowe.
Na stronie tytutowej projektow zamieszczono m.in. nazwe elementu projektu
budowlanego, nazwe inwestora oraz jego adres, imie, nazwisko, specjalno$¢, numer

" Oceny czastkowe to oceny dziatalno$ci w poszczegolnych obszarach badan kontrolnych. Ocena czastkowa
moze by¢ sformutowana jako ocena pozytywna, ocena negatywna albo ocena w formie opisowe;.

12 Ustalonym uchwatg Zarzadu Powiatu Watbrzyskiego nr 156/2021 z 16 pazdziernika 2021 r., zmienionym

nastepnie uchwatg Zarzadu Powiatu Watbrzyskiego nr 174/2021 z 23 listopada 2021 r.

13 § gcznie przeznaczono pigé etatéw na realizacje zadan w tym zakresie. Wedtug stanu na dzien 23 lutego 2024 r.

w Wydziale Infrastruktury Powiatu i Ochrony Srodowiska byt jeden wakat na stanowisku realizujacym inwestycje

drogowe. Starostwo nie powotywato dedykowanego zespotu odpowiedzialnego za przygotowanie inwestycji

drogowych.

14 Ogotem w Wydziale Infrastruktury Powiatu i Ochrony Srodowiska zatrudnionych byto 30 pracownikéw.

15 Z tego jeden pracownik (naczelnik) posiadat wyksztatcenie w zakresie inzynierii $rodowiska, drugi natomiast

w zakresie mechaniki.

16 W sktad dokumentacji wchodzity: projekt budowlano-wykonawczy, uzgodnienia i inne wymagane dokumenty,

specyfikacje techniczne wykonania i odbioru robot, przedmiar rob6t i kosztorys inwestorski.
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uprawnien  budowlanych  osoby  posiadajacej uprawnienia  budowlane
do projektowania w odpowiedniej specjalnosci, podpis ww. osoby.

Strony  projektu  budowlano-wykonawczego przebudowy drogi  powiatowe;
w Boguszowie-Gorcach, zostaty kolejno ponumerowane. Natomiast strony projektu
budowlano-wykonawczego przebudowy drogi powiatowej w Rybnicy Lesnej nie byty
ponumerowane, co opisano szczegdtowo w sekcji Stwierdzone nieprawidtowosci.

Powyzsze dokumentacje zostaty opracowane przez osoby posiadajace odpowiednie
uprawnienia projektowe'? oraz zawieraty wszystkie elementy okre$lone w umowach
na ich opracowanie. W dokumentacjach tych, nie dokonywano zadnych zmian.

Na opracowanie dokumentacji projektowych zawarto z projektantami
umowy o dzieto'8. Wynagrodzenia za wykonanie dokumentacji projektowej wynosity:
19,0 tys. zt (na przebudowe drogi powiatowej w Rybnicy Le$nej) oraz 16,0 tys. zt (na
przebudowe drogi powiatowe] w Boguszowie-Gorcach) i byly zgodne z kwotami
wynikajacymi z ww. uméw.

(akta kontroli: tom |, str. 114-166, 250, 255)

1.4. W przypadku obu kontrolowanych inwestycji, zgtoszono roboty budowlane
do whasciwego organu administracji architektoniczno-budowlanej'®, zgodnie z art. 30
Prawa budowlanego, tj. 28 pazdziernika 2021 r. (zgtoszenie dotyczace przebudowy
drogi powiatowej w Rybnicy Le$nej) oraz 23 listopada 2021 r. (zgtoszenie dotyczace
przebudowy drogi powiatowej w Boguszowie-Gorcach). Do zgtoszen dotgczono
wymagane prawem dokumenty oraz projekty budowlano-wykonawcze. Organ
administracji  architektoniczno-budowlanej nie wniost sprzeciwu do zamiaru
wykonania robot budowlanych, wydajac stosowne zaswiadczenia — 9 listopada
2021 r. dotyczace przebudowy drogi powiatowej w Rybnicy Lesnej oraz 17 grudnia
2021 r. dotyczace przebudowy drogi powiatowej w Boguszowie-Gorcach.

(akta kontroli: tom |, str. 91, 173-184)

Starostwo w przypadku przebudowy drogi powiatowej w Rybnicy Le$nej, nie
wystapito do ministra wlasciwego do spraw informatyzacji o zwolnienie z obowigzku
budowy kanatu technologicznego, co szczegdtowo opisano w sekcji Stwierdzone
nieprawidtowoSci.

W przypadku przebudowy drogi powiatowej w Boguszowie-Gorcach w miejscu

zaplanowane] inwestycji zlokalizowane byly sieci teletechniczne, energetyczne
| sanitarne.

(akta kontroli: tom I, str. 167-172, 255, 266)

Przebudowe drogi powiatowej w Rybnicy Lesnej rozpoczeto 9 marca 2022 r.20,
a przebudowe drogi powiatowej w Boguszowie-Gorcach 4 kwietnia 2022 r.2!.
W powyzszych dniach zostaly sporzadzone stosowne protokoty przekazania
wykonawcy placu budowy przez Powiat Watbrzyski. W przypadku obu inwestycji nie
opracowano harmonograméw rzeczowo-finansowych, o czym szerzej w obszarze
trzecim (punkt 3.1) wystgpienia pokontrolnego.

(akta kontroli: tom |, str. 187, 208, 211)

7 M.in. uprawnienia projektowe o specjalnosci drogowej do projektowania bez ograniczen.

8 Nr 236.WIP.7013.18.2.2019 z 30 pazdziernika 2019 r. — dotyczyta przebudowy drogi powiatowej w Rybnicy
Le$nej (zmieniona czteroma aneksami, tj. nr 1 z 31 marca 2020 r., nr 2 z 16 czerwca 2020 r., nr 3 z 29 czerwca
2020 r., nr 4 z 31 sierpnia 2020 r. — zmiany dotyczyty m.in. zmiany terminu opracowania projektu, co wigzato sie
m.in. z epidemig COVID-19) i nr 127.WIP.7013.9.2021 z 28 maja 2021 r. — dotyczyta przebudowy drogi powiatowej
w Boguszowie-Gorcach.

9 Sprawy w tym zakresie procedowat Wydziat Administracji Architektoniczno-Budowlanej i Gospodarki
Nieruchomos$ciami SP w Watbrzychu.

20 Data rozpoczecia robot.

2 Data rozpoczecia robét.



Stwierdzone
nieprawidtowosci

OCENA CZASTKOWA

W dziatalnoSci kontrolowanej jednostki w przedstawionym wyzej zakresie stwierdzono
nastepujace nieprawidtowosci:

1. Strony projektu budowlano-wykonawczego przebudowy drogi powiatowe;
w Rybnicy Le$nej nie zostaty ponumerowane, co byto niezgodne z § 6 ust. 1
rozporzadzenia w sprawie projektu budowlanego. Zgodnie z tym przepisem strony
projektu budowlanego numeruje sie kolejno.

Starosta wyjasnit, ze przyczyng powyzszego byto niedopatrzenie projektanta, nie
wptywajgce na merytoryke projektu budowlanego.

Najwyzsza Izba Kontroli zauwaza, ze dopetnienie wymogu numeracji stron ww.
projektu nie ma tylko charakteru formalnego. Usprawnia bowiem korzystanie z niego
podczas procesu budowlanego przez jego uczestnikow.

(akta kontroli: tom |, str. 156-163, 189)

2. W przypadku przebudowy drogi powiatowej w Rybnicy Lesnej Starostwo nie
wystapito do ministra wkasciwego do spraw informatyzacji, w trybie art. 39 ust. 6¢
ustawy z dnia 21 marca 1985 r. o drogach publicznych?2, o zwolnienie z obowigzku
budowy kanatu technologicznego. Zgodnie z tym przepisem, minister wkasciwy do
spraw informatyzacji, na wniosek zarzadcy drogi, w drodze decyzji, zwalnia zarzadce
z obowigzku budowy kanatu technologicznego (...) w sytuacji, gdy lokalizowanie
kanatu technologicznego bytoby ekonomicznie nieracjonalne lub technicznie
niemozliwe.

Starosta wyjasnit m.in., iz w ramach powyzszej inwestycji kanaty technologiczne nie
zostaly zapewnione z uwagi na brak miejsca ich lokalizacji w pasie drogowym, brak
potencjalnych odbiorcow ustug telekomunikacyjnych. Przebudowywana droga
Zlokalizowana jest w terenie gorskim, niezabudowanym prowadzi do schroniska
gorskiego ,Andrzejowka”. Dodat ponadto m.in, ze planowano wystgpienie do
wiasciwego ministra o zwolnienie z obowigzku budowy kanatu technologicznego.
Jednakze wybuch epidemii COVID-19 spowodowat liczne nieobecnosci pracownikow
zajmujgcych sie inwestycjami powiatowymi i przeoczono ten obowigzek.

W ocenie Najwyzszej Izby Kontroli stan prawny nie pozwalat na samowolne
odstapienie od zlokalizowania kanatéw technologicznych z uwagi na brak miejsca
w pasie drogowym.

(akta kontroli: tom I, str. 255, 266)

Starostwo zapewnito przygotowanie do realizacji inwestycji drogowych. W strukturze
organizacyjnej Starostwa, zadania zwigzane z planowaniem i przygotowaniem
inwestycji drogowych przypisano do realizacji pracownikom Wydziatu Infrastruktury
Powiatu i Ochrony Srodowiska, posiadajacym odpowiednie do$wiadczenie
zawodowe i wiedze.

Dokumentacja projektowa kontrolowanych inwestycji, zostata opracowana, co do
zasady, zgodnie z rozporzadzeniem w sprawie projektu budowlanego. W przypadku
obu kontrolowanych inwestycji, dokonano zgtoszenia rob6t budowlanych do
wiasciwego organu administracji architektoniczno-budowlanej, zgodnie z art. 30
Prawa budowlanego.

Stwierdzone nieprawidtowosci w kontrolowanym obszarze dotyczyty: [1] braku
numeracji stron projektu budowlano-wykonawczego przebudowy drogi powiatowe;
w Rybnicy Le$nej; [2] nie wystgpienia do ministra wiasciwego do spraw
informatyzacji, o zwolnienie z obowigzku budowy kanatu technologicznego
w przypadku inwestycji przebudowy drogi powiatowej w Rybnicy Lesne;.

22Dz, U. 22024 r. poz. 320. Dalej: ustawa o drogach publicznych.
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2. Wybor wykonawcy inwestycji

2.1. Dwa postepowania o udzielenie zamdwien publicznych na roboty budowlane,
tj. przebudowe drogi powiatowej w Rybnicy Lesnej i przebudowe drogi powiatowej
w Boguszowie-Gorcach przeprowadzono w trybie podstawowym (bez negocjacji),
zgodnie z art. 275 pkt 1 Pzp, o warto$ci mniejszej niz progi unijne, natomiast dwa
postepowania dotyczace dokumentacji projektowej, przeprowadzono zgodnie
z Regulaminem udzielania zamoéwien publicznych w Starostwie?3. Oba zamdwienia
nie byty podzielone na czesci.

Specyfikacie Warunkéw Zamowienia?* oraz ogtoszenia o przetargu zawieraly
wymagane zapisy, m.in.. opis przedmiotu zamowienia, terminy w postepowaniu,
informacje na temat wadium. Ogtoszenia o zamdwieniu zostaty opublikowane
w Biuletynie Zamowieni Publicznych SP w Watbrzychu oraz zamieszczone na stronie
internetowej  https://platformazakupowa.pl/pn/powiat_walbrzych. Do  prowadzenia
postepowan powotano komisje przetargowe, a ich cztonkowie ztozyli stosowne
o$wiadczenia. Zamawiajgacy wymagat wadium w obu postepowaniach.

Zgodnie z ogtoszeniami o zamdwieniu, weryfikacja warunkow dotyczacych
posiadania uprawnien polegata na wykazaniu do$wiadczenia w zakresie m.in.
przebudowy drogi.

Wykonawca przedstawit dla obu inwestycji wykaz rob6t budowlanych wykonanych
w okresie ostatnich 5 lat, tj. przebudowa drogi o dtugosci ponad 500,00 metréw
biezacych w Udaninie 10 wrzesnia 2019 r. na rzecz Powiatu Sredzkiego, wraz
z referencjami w formie pisemnej, potwierdzajacymi, ze roboty zostaty nalezycie
wykonane.

Wyboru najkorzystniejszej oferty dla obu zadan dokonano zgodnie z zasadami
okreslonymi w SWZ, a kryteriami oceny w obu postepowaniach byty cena oraz okres
gwarancji. Postepowania nie zostaty uniewaznione i nie ztozono odwotan. Podczas
prowadzenia postepowan inwestor sporzadzit protokoty postepowania o udzielenie
zambwienia publicznego, ktére zawieraty wszystkie wymagane elementy.

Wykonawcg zamoéwienia w przypadku obu zadan byto konsorcjum. Umowy pomigdzy
konsorcjantami przedtozono do Starostwa, jednakze nie posiadaty one pieczeci
potwierdzajacej date wptywu, co szczegdtowo opisano w sekcji Stwierdzone
nieprawidtowoSci.

(akta kontroli: tom lIl, str. 2-501)

Umowy?25, zaréwno dla zadania przebudowa drogi powiatowej w Rybnicy Le$nej, jak
i zadania przebudowa drogi powiatowej w Boguszowie-Gorcach, zawarto 11 stycznia
2022 r., 1. w terminie zgodnym z Pzp, a ich zapisy byly zgodne z postanowieniami
projektéw uméw wskazanych w SWZ2. Inwestor w SWZ okreslit obowigzek ztozenia
przez wykonawce zabezpieczenia nalezytego wykonania umowy dla obu inwestycji
drogowych w wysoko$ci 2% ceny catkowitej podanej w ofertach. W umowach
przewidziano kary umowne oraz terminy rozpoczecia robét i ich zakoriczenia. Nie
zawierano umow na roboty dodatkowe.

(akta kontroli: tom I, str. 586-598, 613-625)

23 Zarzadzenie nr 32/2014 Starosty Watbrzyskiego z 15 kwietnia 2014 r. dotyczace wprowadzenia Regulaminu
udzielania zaméwien publicznych w Starostwie oraz zarzadzenie nr 2/2021 Starosty Watbrzyskiego z 12 stycznia
2021 r. dotyczace wprowadzenia Regulaminu udzielania zaméwien publicznych w Starostwie.

2 Dalej: SWZ.

25 Umowa o wykonanie robét budowlanych nr 8. W0S.273.1.3.2022 dla zadnia przebudowa drogi w Boguszowie-
Gorcach, umowa o wykonanie robét budowlanych 7.W0S.273.1.2.2022 dla zadania przebudowa drogi powiatowej
w Rybnicy Le$nej.

% Zapisy dotyczace m.in. podwykonawstwa, zatrudnienia osdb wykonujacych przedmiot umowy, kar
i odszkodowan.

7



Po zakoriczonym postepowaniu przetargowym oraz podpisaniu stosownych umow,
wadia w przypadku obu kontrolowanych inwestycji drogowych nie zostaty zwrécone
w sposob okreslony w art. 98 ust. 4 Pzp, co szczegdtowo przedstawiono w sekcji
Stwierdzone nieprawidfowosci.

(akta kontroli: tom II, str. 37, 44-45, 47-70)

Na zadanie przebudowa drogi w Rybnicy Lesnej zaplanowano kwote 2 700,0 tys. zt,
z czego srodki wiasne Starostwa wynosity 135,0 tys. zt, a $rodki z Programu Polski
tad 2 565,00 tys. zt. W dniu 19 listopada 2021 r. wartoS¢ zamowienia w kosztorysie
inwestorskim oszacowano w wysokosci 2 195,1 tys. zt, natomiast w formularzu
szacowania wartosci zamoéwienia przedstawiono inng kwote 2 186,1 tys. z}, co szerzej
przedstawiono w sekcji Stwierdzone nieprawidfowosci.

(akta kontroli: tom II, str. 39, 42-43)

Ponadto w kosztorysie inwestorskim sporzadzonym 19 listopada 2021 r. okreslono,
ze ceny jednostkowe robét ustalono na podstawie cen zawartych w zbiorze BISTYP?7
IV KW 2020, a w szczegolno$ci srednich cen przetargowych w Il kwartale 2020 ., co
szerzej opisano w sekcji Stwierdzone nieprawidfowosci. Ostatecznie warto$¢
udzielonego zaméwienia wyniosta 2 074,0 tys. zt.

(akta kontroli: tom IIl, str. 470-471, 480)

Na zadanie przebudowa drogi w Boguszowie-Gorcach zaplanowano kwote
2500,0 tys. zt, z czego $rodki wiasne Starostwa wynosity 125,0 tys. zt, za$ $rodki
z Programu Polski tad 2 375,00 tys. zt. Warto§¢ zaméwienia 22 listopada 2021 r.
oszacowano na kwote 2 022,9 tys. zt. Natomiast wartoS¢ udzielonego zamoéwienia
wyniosta 2 237,7 tys. zt.

(akta kontroli: tom Il str. 133-135; tom IV, str. 218-466)

Specyfikacje techniczne wykonania i odbioru robdt precyzowaty wymagania
dotyczace materiatdw budowanych oraz badania tych materiatéw, a takze dotyczace
warunkow atmosferycznych przy wykonywaniu robdt drogowych. Przy pracach
dotyczacych podbudowy i nawierzchni drogowych okreslono szczegotowe warunki ich
realizacji. Specyfikacie naktadaty réwniez w obu inwestycjach obowigzek
opracowania programu zapewnienia jakosci robét. Jednakze Starostwo nie posiadato
takich programow, co szczego6towo opisano w sekcji Stwierdzone nieprawidtowoSci.

(akta kontroli: tom IV, str. 130-217)

W przypadku obu inwestycji, wykonawca 2 marca 2022 r., wystapit do Starostwa
zprosbg o wyrazenie zgody na dokonanie cesji wierzytelnosci z umowy
z zamawiajgcym na rzecz mBank S.A. Swojg prosbe motywowat mozliwoscig
otrzymania z mBanku S.A. Srodkdw pienieznych na prefinansowanie kontraktu, ktore
w obliczu éwczesnej sytuacji geopolitycznej pozwolitby na sprawng realizacje
zadania. Po uzyskaniu opinii radcy prawnego i zgody Zarzadu Powiatu
Watbrzyskiego, Starostwo podpisato stosowne aneksy. Dziatanie w tym zakresie byto
nieprawidtowe, co szczegGtowo opisano w sekcji Stwierdzone nieprawidtowosci.

(akta kontroli: tom II, str. 151, 230-234)

Umowy o wykonanie kontrolowanych inwestycji zmieniane byty dwukrotnie. Pierwsza
zmiana umow, przeprowadzona 28 marca 2022 r., dotyczyta zmiany zapisow § 1
ust. 6, fj. wydania zgody przez zamawiajacego, na umotywowany wniosek wykonawcy
ztozony na pi$mie, na dokonanie przez niego cesji catosci lub czesci wierzytelno$ci
z tytutu wynagrodzenia, o ktorym mowa w § 8, na wskazany we wniosku inny podmiot
oraz poinformowanie zamawiajacego o dokonaniu cesji w terminie siedmiu dni od

27 BISTYP - baza cen jednostkowych robét oraz obiektéw modelowych, dostosowana do sporzadzania wycen
inwestycji i kosztoryséw metoda uproszczong, opartg na rynkowych cenach jednostkowych.
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dnia podpisania umowy z cesjonariuszem. Drugg zmiane umow przeprowadzono
9 kwietnia 2022 r. w zakresie zmiany numeru rachunku bankowego wykonawcy.

(akta kontroli: tom I, str. 599-602, 626-629)

Wykonawca przediozyt projekty umédw z podwykonawcami i po zaakceptowaniu ich
tresci przez Starostwo zawart stosowne umowy, ktérych oryginaty przedstawit
w terminach wynikajacych z umoéw o roboty budowlane.

(akta kontroli: tom II, str. 235-314)

Wykonawcy dokumentacji projektowej dla zadania przebudowa drogi powiatowej
w Rybnicy Lesnej oraz przebudowa drogi powiatowej w Boguszowie-Gorcach zostali
wylonieni na podstawie regulaminéw udzielania zaméwienn  publicznych.
Na opracowanie dokumentacji projektowych zawarto z projektantami umowy o dzieto.

Umowe o dzieto na opracowanie dokumentacji projektowej dla zadania przebudowa
drogi powiatowej w Rybnicy Le$nej Starostwo zawarto 30 pazdziernika 2019 r. na
kwote 19,00 tys. zt. Zakres opracowania obejmowat m.in: projekt budowlano-
wykonawczy, specyfikacje techniczng wykonania i odbioru robot, kosztorys
inwestorski, ptyty CD.

Termin realizacji ustalono do 31 marca 2020 r. Umowe aneksowano czterokrotnie.
Trzykrotnie zmiana dotyczyta terminu realizacji zadania, ostateczny termin ustalono
na 15 grudnia 2020 r. W jednym przypadku zmieniono nazwe zadania z uwagi na
konieczno$¢ zapewnienia zgodnoSci nazwy inwestycji z nazwg, tej inwestycji ujete;
w budzecie Powiatu Watbrzyskiego na 2020 r.

28 maja 2021 r. Starostwo zawarto umowe o dzieto na wykonanie dokumentacji
projektowo-kosztorysowej dla zadania przebudowa drogi powiatowej w Boguszowie-
Gorcach. Wynagrodzenie za wykonanie m.in.: projektu budowlano-wykonawczego,
specyfikacji technicznej wykonania i odbioru robét, kosztorysu inwestorskiego, ptyt
CD wynosito 16,0 tys. zt. Termin realizacji ustalono do 10 sierpnia 2021 r.

(akta kontroli: tom II, str. 315-479)

2.2. W celu zagwarantowania nalezytego wykonania inwestycji wykonawca przedtozyt
dla obu inwestycji, gwarancje ubezpieczeniowe w wysokosci 2,0% wartosci
zamdwienia brutto. Kwoty pozostawione na zabezpieczenie roszczen z tytutu rekojmi
za wady nie przekraczaty 30,0% wysokosci zabezpieczenia. Okres rekojmi dla obu
inwestycji drogowych do dnia zakoriczenia kontroli?8 nie uptynat.

Jednakze terminy rozpoczecia biegu okresu gwarancji dla obu inwestycji byty
rozbieznie ustalone w umowach z wykonawcg i w umowach gwarancji, co opisano
szczegbtowo w sekcji Stwierdzone nieprawidfowosSci.

(akta kontroli: tom II, str. 10-14)

Zawarte umowy okreslaty terminy i warunki odbioru rob6t zanikajacych i ulegajacych
zakryciu, jak réwniez kontroli jakosci robot i materiatdw budowlanych, warunkéw
gwarancji, odbioréw rob6t oraz warunkdw naliczania kar umownych i odszkodowan
z tytutu niewykonania lub nienalezytego wykonania.

W umowach zawarto postanowienia dotyczace kar umownych zabezpieczajacych
interes zamawiajgcego, w tym m.in. w przypadku: opdznien w wykonaniu przedmiotu
umowy; opdznien w usunieciu wad stwierdzonych w czasie odbioru lub okresie
gwarancji irekojmi; odstgpienia od umowy z przyczyn lezacych po stronie
wykonawcy; nie wypetnienia zobowigzan z tytutu umowy podwykonawstwa;
nie wypetienia obowigzku zatrudnienia pracownikdw zgodnie z art. 95 ust. 1 Pzp,
ustalajac ich limity w wysokosci 20% facznego wynagrodzenia brutto.

(akta kontroli: tom Il str. 586-598, 613-625)

28 Kontrola NIK zostata zakoriczona 8 kwietnia 2024 r.



Stwierdzone
nieprawidtowosci

Na opracowanie dokumentacji projektowych zawarto z projektantami umowy o dzieto,
ktére zawieraty postanowienia dotyczace kar umownych oraz mozliwo$¢ dochodzenia
odszkodowania uzupetniajgcego na zasadach ogolnych, gdy warto$¢ szkody
przewyzsza zastrzezone kary umowne.

(akta kontroli: tom II, str. 320-325, 383-388)

Dokumentacja zwigzana z przygotowaniem obu zadan inwestycyjnych, m.in.:
protokoty przekazania-przyjecia wykonanej dokumentacji projektowej, nie posiadaty
potwierdzenia daty ich wptywu do Starostwa, co szczegdtowo przedstawiono w sekc;i
Stwierdzone nieprawidfowosci.

(akta kontroli: tom Il str. 6; tom 1V, str. 15)
W dziatalnoSci kontrolowanej jednostki w przedstawionym wyzej zakresie stwierdzono
nastepujace nieprawidtowosci:
1. Starostwo nierzetelnie prowadzito dokumentacje postepowan o udzielenie
zamdbwien publicznych. W tym zakresie stwierdzono, m.in. ze:

o w formularzu szacowania warto$ci zamdwienia dla inwestycji przebudowy drogi
w Rybnicy Lesnej w pkt 8 Szacowana warto$¢ zamowienia wpisano wartos¢
2 186,1 tys. zt, ktora byta niezgodna z kwotg wskazang w kosztorysie inwestorskim
w wysokosci 2 195,1 tys. zt,

o w kosztorysie inwestorskim sporzadzonym 19 listopada 2021 r. okreslono, Ze ceny
jednostkowe rob6t ustalono na podstawie cen zawartych w zbiorze BISTYP IV KW
2020, aw szczegdlnosci srednich cen przetargowych w Il kwartale 2020 r.
Przyjecie z takich podstaw dla ustalenia wysoko$ci cen jednostkowych robot
budowlanych byto niezgodne z postanowieniami art. 36 ust. 1 Pzp, poniewaz
ustalenia wartosci zamdwienia dokonuje sie nie wczesniej niz 3 miesigce przed
dniem wszczecia postepowania 0 udzielenie zamowienia, jezeli przedmiotem
zamdwienia sg dostawy lub ustugi, oraz nie wczesniej niz 6 miesiecy przed dniem
wszczecia postepowania o0 udzielenie zamowienia, jezeli przedmiotem
zamdwienia sg roboty budowlane.

Starosta wyjasnit w odniesieniu do niezgodnosci kwotowych, iz sg to oczywiste omytki
pisarskie nie majgce wplywu na postepowanie, a w zakresie ustalenia podstawy cen
jednostkowych, iz jest to przeoczenie projektanta przy przeszacowaniu pierwotnego
kosztorysu inwestorskiego sporzadzonego w grudniu 2020 roku. Ceny zostaty
zaktualizowane.

(akta kontroli: tom II, str. 39, 42-43; tom IlI, str. 470-471, 480)

NIK wskazuije, ze to ustawodawca okreslit w rozporzadzeniu?® dotyczacym kosztorysu
inwestorskiego w jaki sposdb, jakimi metodami i na jakiej podstawie nalezy wykona¢
kosztorys inwestorski, w zwigzku z powyzszym zamawiajacy powinien byt stosowac
sie do obowigzujgcego prawa.

2. Wadia w przypadku obu kontrolowanych inwestycji drogowych zostaty zwrécone
w sposob niezgodny z postanowieniami art. 98 ust. 4 Pzp, tj. dokonano zwrotu
wadium bez zwrotu odsetek wynikajacych z umowy rachunku bankowego. Zwrotu ww.
odsetek Starostwo dokonato w trakcie kontroli NIK, tj. 20 marca 2024 r., na kwote
26,73 zt.

29 Rozporzadzenia Ministra Infrastruktury z dnia 2 wrze$nia 2004 r. w sprawie szczegétowego zakresu i formy
dokumentaciji projektowej, specyfikacji technicznych wykonania i odbioru robdt budowlanych oraz programu
funkcjonalno-uzytkowego, Dz. U. z 2013 r. poz. 1129 (uchylone z dniem 1 stycznia 2022 r.).
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Starosta wyjasnit, ze przeoczono dokonanie naliczenia i zwrotu odsetek naleznych
oferentom postepowania 0 zamowienia publiczne.

W ocenie NIK, powyzsze dziatania, niezgodne z przepisami art. 98 ust. 4 Pzp
wskazuja, iz dziatania w zakresie monitorowania oprocentowania rachunkow
bankowych na ktorych Starostwo przechowywato wadia byty niewystarczajace.

(akta kontroli: tom |I, str. 37, 44-45, 47-70)

3. Dokumentacja zwigzana z przygotowaniem obu zadan inwestycyjnych: umowy
z konsorcjantami oraz protokoty przekazania-przyjecia wykonanej dokumentacji
projektowej, nie posiadaty potwierdzenia daty ich wptywu do Starostwa. W ocenie NIK
brak udokumentowania dat wptywu ma znaczenie z uwagi na dochodzenie roszczen
zamawiajacego dotyczace np. naliczania kar za nieterminowe wykonanie
dokumentacji projektowej. Brak pieczeci z datg wptywu do Starostwa na ww.
dokumentacji stanowit naruszenie § 7 ust. 11 2 Instrukcji obiegu korespondencji w SP
w Watbrzychu.

Starosta wyjasnit, ze protokét zdawczo-odbiorczy zostat sporzgdzony na podstawie
okreslonej czynnoSci na okoliczno$¢ przekazania dokumentacji projektowej
w siedzibie urzedu, pracownikowi 10 sierpnia 2021 r. zgodnie z umowa.

NIK nie podziela argumentacji wynikajacej z wyjasnien Starosty, gdyz instrukcja
obiegu dokumentéw wskazuje na wykaz wyjatkéw w rejestracji dokumentéw (§ 7
ust. 7), ktore nie podlegajq rejestracji w dzienniku korespondencyjnym. Dodatkowo
Starosta 11 marca 2024 r. wyjasnit, iz nie posiada umow miedzy konsorcjantami oraz,
Ze umowy nie byty wymagane przez Zamawiajgcego na etapie realizacji inwestycji.
Jednakze w wyjasnieniach z 19 marca 2024 r. Starosta wyjasnit, iz odpowiedzi
w poprzednim pismie w tym zakresie udzielat Wydziat Infrastruktury Powiatu
i Ochrony Srodowiska, natomiast Wydziat Obstugi i Spraw Obywatelskich posiada
umowy konsorcjum.

W ocenie NIK, powyzsze przypadki wskazujq na potrzebe podjecia dziatan
wzmacniajacych w Urzedzie kontrole zarzadczg w przedmiotowym zakresie,
tj. przestrzegania zasad instrukcji obiegu dokumentéw oraz rejestracji w rejestrze
kancelaryjnym. Ponadto administracja publiczna powinna zapewni¢ prawidiowe
dokumentowanie przebiegu okreslonych procesow, szczegolnie obiegu dokumentacji
I jej rejestracji, co przektada sie na przejrzystosc i jawnos¢ dziatania.

(akta kontroli: tom II, str. 6, 14, 16, 42, 132; tom IV, str. 15)

4. Starostwo dopuscito do rozpoczecia rob6t budowlanych przez wykonawce obu
inwestycji drogowych bez przedstawienia do akceptacji wymaganego programu
zapewnienia jakoSci.

Zgodnie ze specyfikacjami technicznymi wykonania rob6t kontrolowanych zadan
inwestycyjnych wykonawcy mieli obowigzek opracowac i przedstawi¢ do akceptacii
inwestora program  zapewnienia jako$ci, zawierajacy: zamierzony Sposob
wykonywania robdt, a takze mozliwosci techniczne, kadrowe i organizacyjne -
gwarantujace wykonanie robot zgodnie z dokumentacjg projektowa, specyfikacjami
technicznymi.

Starosta wyjasnit, ze nie posiada programu zapewnienia jakosci.

W ocenie NIK brak tych opracowan utrudniat rzetelne wykonywanie nadzoru
inwestorskiego nad jako$cig realizowanych rob6t drogowych.

30 Zarzadzenie 8/2019 Starosty Watbrzyskiego z 18 stycznia 2019 r. w sprawie instrukcji obiegu korespondencji
w SP w Watbrzychu, § 7 ust. 1 i 2, tj. korespondencje wptywajacg do urzedu rejestruje sie w rejestrze
kancelaryjnym prowadzonym przez punkt kancelaryjny, w przypadku podan sktadanych ustnie do protokotu lub
korespondencje wnoszong bezposrednio na poszczegolnych stanowiskach pracy nalezy przekaza¢ do punktu
kancelaryjnego w celu zarejestrowania.

"



(akta kontroli: tom II, str. 210, 376, 458)

5. Starostwo nie podjeto rzetelnych dziatan, ktorych celem bytaby weryfikacja i ocena
aktualnej sytuacji gospodarczo-finansowej wybranego wykonawcy. Wykonawca
2marca 2022 r., wystapit z prosbg o wyrazenie zgody na dokonanie cesji
wierzytelnoSci z umowy zawartej na wykonanie zadania (przebudowa drogi
powiatowej w Rybnicy Le$nej i Boguszowie-Gorcach), na rzecz mBank S.A. Swojg
prosbg motywowat mozliwoscig otrzymania srodkdw pienieznych na prefinansowanie
kontraktu, ktére w obliczu aktualnej sytuaciji geopolitycznej, pozwolityby na sprawng
realizacje zadania. Powyzsze nastgpito w zwigzku z zawartg umowg pomiedzy
zamawiajacym, a wykonawca, ktora w § 1 ust. 6 zawierata zobowigzanie stron do
niecedowania wierzytelnosci z tytutu realizacji na osoby trzecie.

W odniesieniu do niedokonania badania aktualnej sytuacji finansowo-gospodarczej
wykonawcy Starosta wyjasnit, iz wniosek wykonawcy ztozony zostat w krotkim
terminie po wybuchu wojny w Ukrainie. Aktualna sytuacja na rynku, niekontrolowany
wzrost cen i niepewno$c¢ dostaw materiatow, byfa powszechnie znana. Dodatkowo
podat, iz zgodnie z Pzp nie byto takiego obowigzku.

Decyzja w zakresie wyrazenia zgody na podpisanie umowy cesji zostata podjeta na
podstawie opinii radcy prawnego Starostwa z dnia 15 marca 2022 r. w ktdre;
powotano sie na art. 455 ust. 1 pkt 4 Pzp oraz zatozono, ze ,aktualna sytuacja’, na
kt6rg powotuje sie wykonawca w swoim wniosku bez okreslenia na czym ona polega,
ma bezposredni zwigzek z konfliktem zbrojnym wywotanym agresjg Rosji na Ukraine
oraz wynikajacymi z tej przyczyny ograniczeniami w handlu z Rosjg, w tym réwniez
w odniesieniu do materiatow niezbednych dla budownictwa.

NIK wskazuje, ze zamawiajacy na podstawie wstepnych promes dotyczacych
dofinansowania inwestycji z Programu Rzadowego Fundusz Polski tad: Program
Inwestycji Strategicznych, miat spetni¢, zgodnie z § 5 pkt 4 warunek, zgodnie z ktérym
umowy z wykonawcami powinny zawieraC zapewnienie finansowania przez
wykonawce inwestycji w czesci niepokrytej udziatem wiasnym wnioskodawcy, na czas
poprzedzajacy wyptate z Promesy.

Umowy zawarte przez Starostwo miaty zaimplementowany ww. przepis w § 8 ust. 4,
tym samym wykonawca przystepujgc do postepowania byt zobowigzany
do zapewnienia finansowania inwestycji w czesci niepokrytej udziatem wasnym
zamawiajacego (95% warto$ci inwestycji). A zatem przed podpisaniem ww. aneksow
dotyczacych cesji na rzecz mBanku S.A., Starostwo powinno zbada¢ z nalezytg
staranno$ciqg  aktualny  stan  zabezpieczenia  finansowego  wykonawcy.
W konsekwencji zamawiajacy w kazdym przypadku musi oceni¢, czy zaistnienie
nieprzewidywalnej sytuacji rzeczywiscie wptywa na proces realizacji umowy w taki
sposdb, iz konieczna jest jej zmiana.

Odnoszac sie do aktualnej sytuacji rynkowej, wskazac nalezy, ze powyzsza zasada
dotyczy réwniez zaistnienia zjawiska tak nadzwyczajnego i niespodziewanego, jak
konflikt zbrojny w Ukrainie. Réwniez w tym przypadku wymagane jest dokonanie
przez zamawiajgcego oceny, czy czynnik ten ma rzeczywisty wplyw na proces
realizacji zawartej przez niego konkretnej umowy iczy powoduje konieczno$¢ jej
zmiany. W przypadku udzielenia pozytywnej odpowiedzi na to pytanie,
przeanalizowa¢ rowniez nalezy, jaki bedzie konieczny zakres modyfikacji umowy,
w zwigzku z zaistniatym ww. czynnikiem3'.

(akta kontroli: tom II, str. 3, 84-89, 231-234, 651-666)

3 Dopuszczalnosc-zmiany-umowy-w-sprawie-zamowienia-publicznego-na-podstawie-art.-455-ust.-1-pkt-1-i-4-
oraz-art.-455-ust.-2-ustawy-Pzp.pdf /uzp.gov.pl/ (dostep: 3 kwietnia 2024 r.).
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6. Starostwo (w przypadku obu ww. inwestycji), przyjeto gwarancje ubezpieczeniowe
nalezytego wykonania iwtasciwego usuniecia wad32 pomimo tego, ze nie
gwarantowaty wypfaty za okres wynikajacy z § 7 ust. 17 oraz § 10 ust. 2 pkt 2 i pkt 3
uméw z wykonawcg3s. Powyzsze gwarancje ubezpieczeniowe w pkt 6 ppkt 2,
posiadaty zapis, iz gwarancja byta wazna (termin waznosci gwarancji): w zakresie
odpowiedzialnosci gwaranta, o ktérym mowa w ust. 2 pkt 2, tj. udzielenia rekojmi
za wady od 8 grudnia 2022 r. do 23 grudnia 2027 r.

(akta kontroli: tom II, str. 10-13)

Natomiast zgodnie z umowami z wykonawcg w § 7 ust. 17, dtugoS¢ okresu rekojmi
dla robét budowlano-montazowych ustalony zostat na 60 miesiecy liczac od dnia
podpisania protokotu odbioru koncowego. Protokoty koricowe odbioru robot
sporzadzono odpowiednio 17 listopada 2022 r., dla przebudowy drogi powiatowej
w Rybnicy Le$nej oraz 3 listopada 2022 r. dla przybudowy drogi powiatowej
w Boguszowie-Gorcach.

Z wyjasnien Starosty wynikato, ze gwarancja z tytutu udzielonej przez wykonawce
rekojmi za wady byfa od 8 grudnia 2022 r., gdyz jest to nastepny dzief po ostatnim
dniu waznosci gwarancji z tytutu niewykonania lub nienalezytego wykonania robot
budowlanych objetych umowa.

NIK nie podziela ww. argumentaciji Starosty. Ubezpieczyciel zgodnie z § 6 pkt 1 oraz
z §. 7 ww. gwarancji miat wypfaci¢ nalezno$¢ z tytutu gwarancji w terminie waznosci
gwarancji, a zatem w okresie od 17 listopada 2022 r. do 7 grudnia 2022 r. (dot.
przebudowy drogi powiatowej w Rybnicy Lesnej) gwarancja byta niewazna z tytutu
udzielonej rekojmi za wady i odpowiednio od 3 listopada do 7 grudnia 2022 r. (dot.
przebudowy drogi powiatowej w Boguszowie-Gorcach). Majac powyzsze na uwadze
obie gwarancje nie obejmowaty catego okresu wynikajgcego z § 10 umoéw
z wykonawca. Prawo do zgtoszenia ewentualnego zadania wyptaty byto ograniczone
do okresu waznosci trwania gwarancji ubezpieczeniowej i w zwigzku z tym gwarancja
nie zabezpieczata interesu Starostwa w petnym zakresie.

(akta kontroli: tom II, str. 10-14)

Postepowania o udzielenie zamoéwien publicznych kontrolowanych zadan
przygotowano i przeprowadzono zgodnie z przepisami Pzp w zakresie: sposobu
iterminu  oszacowania wartoSci zamdwien, wyboru trybu postepowania,
zastosowanych kryteribw oceny ofert oraz formalnej zawartosci ogtoszen i innych
dokumentéw zaméwienia. Stwierdzone nieprawidtowosci dotyczyly przede
wszystkim: [1] naruszenia art. 98 ust. 4 Pzp, t. zwrotu wadium bez odsetek
wynikajacych z umowy rachunku; [2] nierzetelnej oceny wykonawcy w zakresie jego
sytuacji ekonomiczno-finansowej i zdolnosci do samodzielnego wykonania zadan;
[3] braku zabezpieczenia interesow zamawiajgcego przez przyjecie gwarancii
ubezpieczeniowych nie obejmujacych catego okresu wynikajacego z zawartych umow
z wykonawca,

3. Przebieg inwestycji i nadzér nad realizacja procesow
inwestycyjnych
3.1. Zaréwno dla inwestycji przebudowy drogi powiatowej w Rybnicy Lesnej, jak

inwestycji przebudowy drogi powiatowej w Boguszowie-Gorcach, nie opracowano
harmonogramow rzeczowo-finansowych. Starosta wyjasnit, ze nie byty one

32 Gwarancja ubezpieczeniowa nalezytego wykonania i wtasciwego usuniecia wad nr 912700622742 dla inwestycji
przebudowy drogi powiatowej w Boguszowie-Gorcach oraz nr 912700622741 dla inwestycji przebudowy drogi
powiatowej w Rybnicy Lesnej.

33 Diugosc okresu rekojmi dla robét budowlano-montazowych ustala sie na 60 miesiecy liczac od dnia podpisania
protokotu koricowego.
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wymagane przez przepisy prawa powszechnie obowigzujgcego, ani dokumentacje
procesu budowlanego. Ponadto dodat, ze majgc na uwadze niski stopien
skomplikowania i waski zakres asortymentu robot w ww. zadaniach oraz termin ich
realizacji, zamawiajacy nie wymagat koniecznoSci ustanowienia harmonogramu
rzeczowo-finansowego robdt. Jedynym istotnym terminem dla zamawiajgcego byt
umowny termin zakonczenia robot, ktory zostat zachowany. Zgodnie z programem
Inwestycji Strategicznych Polskit.ad, przewidziana byta jedna pfatnosc zaliczkowa dla
wykonawcy w wysokoSci 5,0% wynagrodzenia umownego, nie uzalezniona
od zakresu i postepu prac, oraz jedna pfatnoS¢ koricowa, po zakonczeniu inwestycji
i dokonaniu odbioru koncowego.

NIK zauwaza, ze harmonogram rzeczowo-finansowy umozliwitby zamawiajacemu
biezacq kontrole nad terminowg realizacjg robdt budowlanych.

(akta kontroli: tom I, str. 187-188, 251, 268)

W wyniku realizacji inwestycji osiggnieto zaktadane w projektach budowlanych
parametry obiektow liniowych (drég, chodnikéw, poboczy)®* efekty rzeczowess,
tj. w zakresie przebudowy drogi powiatowej w Rybnicy Les$nej na dtugosci
1311 metrébw biezacych oraz w zakresie przebudowy drogi powiatowej
w Boguszowie-Gorcach na dtugosci 766 metrow biezacych.

Osiggniecie efektow i celdbw obu inwestycji monitorowano za posrednictwem
powotanych inspektoréw nadzoru inwestorskiego®, do ktérych obowigzkéw nalezato
m.in. petnienie nadzoru inwestorskiego zgodnie z art. 25 i 26 Prawa budowlanego.
Inspektorzy ci potwierdzali gotowo$¢ do odbioru inwestycji i dokonanie odbioru
korcowego.

(akta kontroli: tom |, str. 187, 194-205, 285, 295, 300, 303)

W obu inwestycjach nie byto przypadkow przesuwania terminu rozpoczecia inwestycji
(robét). Obie inwestycje zostaty zrealizowane w terminach umownych, a mianowicie
W:

e inwestycji przebudowy drogi powiatowej w Rybnicy Lesnej, zgodnie z umowg
na wykonanie robdt budowlanych3’, termin zakoriczenia robo6t ustalono
do 7 listopada 2022 r.; roboty te faktycznie zakoriczono w tym terminie,

e inwestycji przebudowy drogi powiatowej w Boguszowie-Gorcach, zgodnie
zumowg na wykonywanie robdt budowlanych®, termin zakoriczenia robot
ustalono do 7 listopada 2022 r.; roboty te faktycznie zakoriczono
20 pazdziernika 2022 .

Terminy na wykonanie robét nie byty zmieniane.
(akta kontroli: tom I, str. 187-188, 208, 211, 215, 233)

34 Poprzez zastosowanie odpowiednich materiatéw, m.in. mieszanek bitumicznych, betonowych ptyt brukowych,
emulsji asfaltowej, barier z rur stalowych, rur z tworzyw sztucznych do przepustéw drogowych, itp.

35 Z wyjatkiem stwierdzonego — podczas ogledzin przebudowanej drogi powiatowej w Boguszowie-Gorcach —
braku 50 m2 nawierzchni bitumicznej na jednym zjezdzie, o czym szerzej w punkcie pierwszym i pigtym sekcji
Stwierdzone nieprawidfowo$ci w niniejszym obszarze.

% W tym celu zawarto umowy na $wiadczenie ustug obejmujacych petnienie czynnosci inspektora nadzoru
inwestorskiego, a mianowicie nr: 33.WIP.7013.18.2.2019 z 14 lutego 2022 r. (dotyczaca przebudowy drogi
powiatowej w Rybnicy Lesnej) i 96.WIP.7013.9.2021 z 15 marca 2022 r. (dotyczaca przebudowy drogi powiatowej
w Boguszowie-Gorcach).

37 Nr 7.W08S.273.1.2.2022 zawartg 11 stycznia 2022 r., aneksowang 28 marca 2022 r. i 5 kwietnia 2022 .

38 Nr 8.W0S.273.1.3.2022 zawartg 11 stycznia 2022 r., aneksowang 28 marca 2022 r. i 5 kwietnia 2022 .
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Z protokotéw kofncowego odbioru rob6t®®, wynikato, ze nie stwierdzono usterek.
W odbiorze uczestniczyto trzech pracownikow Starostwa. Obecny przy odbiorze byt
inspektor nadzoru inwestorskiego i wykonawca robdt.

(akta kontroli: tom I, str. 208-209, 211-212)

Starostwo otrzymato od wykonawcy robét dokumentacje — z obu inwestycji —
w postaci operatow kolaudacyjnych, w skfad ktorych wchodzity m.in. raporty z badan
i deklaracje wtasciwosci uzytkowych materiatéw budowlanych, certyfikaty wyrobow
budowlanych, recepty mieszanek bitumicznych, wyniki badan mieszanek
bitumicznych, geodezyjna dokumentacja powykonawcza, itp.

(akta kontroli: tom I, str. 188, 252; tom V, str. 11-219)

Starosta wyjasnit, iz z uwagi na fakt, ze kontrolowane inwestycje realizowane byly
W oparciu o zgfoszenie zamiaru wykonania robOt i nie wymagaty uzyskania
pozwolenia na uzytkowanie, inwestor nie wystepowat do Powiatowego Inspektora
Nadzoru Budowlanego w Powiecie Watbrzyskim z wnioskiem o wydanie pozwolenia
na uzytkowanie. W zwigzku z brakiem konieczno$ci uzyskania pozwolenia
na uzytkowanie nie bylty przeprowadzane kontrole przez Powiatowego Inspektora
Nadzoru Budowlanego.

(akta kontroli: tom I, str. 188)

Obie inwestycje prowadzone byty w oparciu 0 projekty czasowej organizacji ruchu?,
ktére zostaty zatwierdzone*! przez Starostwo 16 marca 2022 r.#2i 30 marca 2022 r.43.
Projekty czasowej organizacji ruchu nie zawieraly wymogu odtworzenia drdg
wyznaczonych na objazdy do stanu pierwotnego. Zgodnie bowiem z § 5 ust. 1
rozporzadzenia Ministra Infrastruktury z dnia 23 wrze$nia 2003 r. w sprawie
szczegbtowych warunkéw zarzadzania ruchem na drogach oraz wykonywania
nadzoru nad tym zarzadzaniem*4, taki wymag nie byt przy projekcie organizaciji ruchu
obligatoryjny. Jak wyjasnit Starosta, realizowane przebudowy — w ramach obu
inwestycji — nie wprowadzaty koniecznoSci zmian w istniejgcych dotychczas
organizacjach ruchu, w zwigzku z powyzszym nie byto konieczno$ci sporzadzenia,
zatwierdzenia a tym samym wprowadzenia nowej Statej organizacji ruchu
na przebudowanych odcinkach drdg.

W przypadku obu ww. inwestycji, przed oddaniem drég do uzytkowania nie
wykonywano audytow bezpieczenstwa ruchu drogowego, poniewaz jak wyjasnit
Starosta, drogi powiatowe nie podlegajg ustawowemu obowigzkowi zarzadzania
bezpieczenstwem drog zgodnie z art. 24ga ustawy o drogach publicznych.

(akta kontroli: tom I, str. 188-189, 258-263)

Przeprowadzone 6 marca 2024 r. ogledziny przebudowanej drogi powiatowe;
w Rybnicy Lesnej oraz przebudowanej drogi powiatowej w Boguszowie-Gorcach,
potwierdzity fakt zrealizowania obu inwestycji, tj. na odcinku 1 311 metréw biezacych
w Rybnicy Lesnej oraz na odcinku 766 metrow biezacych w Boguszowie-Gorcach.
W wyniku ogledzin nie stwierdzono niezgodnosci oznakowania w stosunku do statej
organizacji ruchu. Ogledziny potwierdzity poprawno$¢ realizacji obu inwestycji,
z wyjatkiem odstepstw od stanu pozadanego, ktdre szczegotowo opisano w sekcji
Stwierdzone nieprawidfowosci.

39 Spisanych: [1] 17 listopada 2022 r. — w przypadku inwestycji przebudowy drogi powiatowej w Rybnicy Le$nej
oraz [2] 3 listopada 2022 r. — w przypadku inwestycji przebudowy drogi powiatowej w Boguszowie-Gorcach.

40 Opracowane w: lutym 2022 r. (dotyczy przebudowy drogi powiatowej w Rybnicy Le$nej oraz przebudowy drogi
powiatowej w Boguszowie-Gorcach).

41 Po uzyskaniu opinii Komendanta Migjskiego Policji w Watbrzychu.

42 Dotyczy przebudowy drogi powiatowej w Rybnicy Le$nej oraz etapu | przebudowy drogi powiatowej
w Boguszowie-Gorcach.

43 Dotyczy etapu Il przebudowy drogi powiatowej w Boguszowie-Gorcach.

44Dz U.z2017 r. poz. 784.
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(akta kontroli: tom I, str. 269-303)

3.2. Zakres rzeczowy umow obu inwestycji, tj.. przebudowy drogi powiatowe;
w Rybnicy Le$nej oraz przebudowy drogi powiatowej w Boguszowie-Gorcach, nie
wymagat zmian na etapie ich realizacji. Nie zlecano wobec tego tzw. robdt
dodatkowych.

(akta kontroli: tom I, str. 345)

3.3. W przypadku obu kontrolowanych inwestycji ustanowiono inspektoréw nadzoru
inwestorskiego. Zostali wybrani w trybie okreSlonym w Regulaminie udzielania
zamoéwien publicznych w Starostwies. Badanie postepowan w tym zakresie
nie wykazato nieprawidtowo$ci. W wyniku prowadzonych postepowan zawarto
umowy na czynnos$ci inspektora nadzoru inwestorskiego nr: 33.WIP.7013.18.2.2019
z 14 lutego 2022 r. (dotyczaca przebudowy drogi powiatowej w Rybnicy Lesnej)
na kwote 27,1 tys. zt brutto oraz 96.WIP.7013.9.2021 z 15 marca 2022 r. (dotyczaca
przebudowy drogi powiatowej w Boguszowie-Gorcach) na kwote 21,0 tys. zt brutto.
W umowach tych m.in. okre$lono obowigzki wykonawcy, obowigzki zamawiajacego,
kary umowne w przypadku niedopetnienia obowigzkow inspektora nadzoru
inwestorskiego, odpowiedzialno$¢ za szkody.

Zgodnie z powyzszymi umowami do obowigzkow inspektora nadzoru inwestorskiego
nalezato m.in. petnienie nadzoru inwestorskiego zgodnie z art. 25 i 26 Prawa
budowlanego; reprezentowanie zamawiajgcego, podczas realizacji zadania, przez
sprawowanie kontroli zgodno$ci jego realizacji z ofertg wykonawcy, umowg zawartg
z wykonawcag rob6t budowlanych, obowigzujacymi przepisami oraz zasadami wiedzy
technicznej; sprawdzanie jako$ci wykonanych robét, wbudowanych wyrobow
budowlanych, a w szczegolno$ci zapobieganie zastosowaniu wyrobow budowlanych
wadliwych i nie dopuszczonych do stosowania w budownictwie; kontrola dokonywania
w dzienniku budowy wpisow stwierdzajacych wszelkie okolicznosci majace znaczenie
dla oceny wtasciwego wykonania robét — natychmiastowego informowania inwestora
o wszelkich odstepstwach przy realizacji inwestycji; kontrolowanie ilosci, jako$ci
| terminowos$ci wykonania rob6t; sprawdzanie i odbidr robt budowlanych ulegajacych
zakryciu lub zanikajgcych; przygotowanie do odbioru oraz dokonywanie czynnoSci
odbioru koricowego inwestycji przy udziale inwestora.

W kontekscie prawidtowosci prowadzonych nadzordw przez powyzszych inspektorow
nad kontrolowanymi inwestycjami, Starosta wyjasnit, ze inspektorzy nadzoru
inwestorskiego na biezgco dokonywali sprawdzen, zatwierdzen materiatowych
i kontroli w tym robdt zanikajgcych na budowie w Scisfym kontakcie z wykonawcq
robot jak rowniez z zamawiajgcym. Umowy nie przewidywaty jednak dokumentowania
tych czynno$ci. Zaniechanie konieczno$ci dokumentowania powyzszych czynnosci,
w ocenie Najwyzszej Izby Kontroli, utrudnito sprawowanie w petni rzetelnego nadzoru
i kontroli zaréwno nad procesem budowlanym oraz nad prawidlowo$cig prac
inspektoréw nadzoru inwestorskiego. Starostwo nie wdrozyto w tym zakresie w petni
skutecznych mechanizméw nadzoru i kontroli, co szczegbtowo opisano w sekc;i
Stwierdzone nieprawidfowosci.

(akta kontroli: tom |, str. 194-205, 257, 318-341, 348; tom V, str. 10)
Nie ustanowiono natomiast nadzoru autorskiego projektanta, gdyz jak wyjasnit
Starosta, nadzor autorski stosowany jest w przypadku wysoce skomplikowanych
projektéw budowlanych oraz powigzanych z tym prac budowlanych. W przypadku
kontrolowanych inwestycji, zakres rob6t byt prosty.

(akta kontroli: tom |, str. 345)

45 Stanowigcym zatacznik nr 1 do zarzadzenia nr 2/2021 Starosty z 12 stycznia 2021 r.
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Inwestycja przebudowy drogi powiatowej w Rybnicy Lesnej, wymagata uzyskania
decyzji o $rodowiskowych uwarunkowaniach — zgody na realizacje przedsiewziecia.
Burmistrz Mieroszowa, 15 grudnia 2020 r., wydat w tym zakresie decyzje nr 1/2020.
Jej zapisy dotyczyty zabezpieczenia Srodowiska na etapie prowadzenia prac. Decyzja
ta nie nakfadata obowigzku opracowania analizy porealizacyjnej przedsiewzigcia.
Inspektor nadzoru inwestorskiego nie zgtaszat do Starostwa naruszen wymogow
decyzji Srodowiskowe;j.

Obie inwestycje nie wymagaty uzgodnien z konserwatorem zabytkdéw, a takze
przeprowadzenia badan archeologicznych.

(akta kontroli: tom |, str. 347, 515-525; tom V, str. 10, 257)

Z uwagi na fakt, ze roboty budowlane w obu inwestycjach realizowane byty w trybie
tzw. ,zgtoszenia”, nie bylo obowigzku zawiadamiania nadzoru budowlanego
0 ich rozpoczeciu.

(akta kontroli: tom I, str. 346)

W przypadku obu badanych inwestycji zostaty sporzadzone stosowne protokoty
przekazania wykonawcy placu budowy przez Powiat Watbrzyski*6. W przekazaniu
placu budowy uczestniczyto dwoch pracownikow Starostwa (przekazujacy),
przedstawiciel wykonawcy robot (przejmujacy) oraz inspektor nadzoru inwestorskiego
(biorgcy udziat w przekazaniu).

(akta kontroli: tom |, str. 365-368)

W kontekscie sporzadzania protokotdw odbioru robdt, w tym robét zanikajacych
i ulegajacych zakryciu, Starosta wyjasnit, ze w toku prowadzenia robét inspektorzy
nadzoru mieli obowigzek dokonywac sprawdzen, odbiorow robot w tym zanikajgcych
i ulegajgcych zakryciu. GotowoSci do odbioru robot czy tez zatwierdzenia zgfaszane
byty bezposrednio do inspektora nadzoru inwestorskiego. Umowy nie przewidywaty
dokumentowania tych czynnosci. Starosta dodat ponadto, iz nie byfa prowadzona
korespondencja z wykonawcg dotyczgca czuwania nad jakoScig robot, materiatow
uzytych do wykonania inwestycji, terminowo$cig prac. Wszelkie dokumenty zwigzane
Z jako$cig robot i materiatow zostaty dofgczone do operatow kolaudacyjnych.

(akta kontroli: tom |, str. 257, 346)
Zakres umoéw zawartych z wykonawcami i podwykonawcami nie wskazywat
na terminy realizacji robdt zanikajacych. Byto to uregulowane w specyfikacjach
technicznych wykonania i odbioru rob6t budowlanych. Jak wyjasnit Starosta, roboty
zanikajace byty odbierane przez inspektorow nadzoru, posiadajgcych stosowne
uprawnienia budowlane, odpowiedzialnych za prawidtowg realizacje prac.

(akta kontroli: tom |, str. 214-249, 346; tom I, str. 235-255, 296-314)

Zamawiajacy realizowat proces zwigzany z akceptacjg projektéw uméw zawartych

z podwykonawcami. Do faktury koncowej, wykonawca przedtozyt wymagane
o$wiadczenia podwykonawcy o regulowaniu wszelkich ptatnosci na jego rzecz.

(akta kontroli: tom |, str. 210, 213, 346)

3.4. Sprawdzenie zapewnienia osiggniecia przez inwestora zatozonych

w dokumentacji projektowej standardow i jakosci robdt budowlanych oparto

na badaniu proby pieciu specyfikacji technicznych wykonania i odbioru robét, w tym:

e trzech dotyczacych przebudowy drogi powiatowej w Rybnicy Le$nej:
— D-04.04.02. Warstwa odcinajgca i nawierzchnia z kruszywa tamanego
stabilizowanego mechanicznie,

46 Protokot przekazania placu budowy dotyczacy przebudowy drogi powiatowej w Rybnicy Lesnej zostat spisany
9 marca 2022 r., a protokot przekazania placu budowy dotyczacy przebudowy drogi powiatowej w Boguszowie-
Gorcach zostat spisany 4 kwietnia 2022 r.
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— D-05.03.05b. Nawierzchnia z betonu asfaltowego. Warstwa wigzaca
i wyrdwnawcza,

— D-05.03.05a. Nawierzchnia (warstwa) z betonu asfaltowego. Warstwa
Scieralna;

dwaoch dotyczacych przebudowy drogi powiatowej w Boguszowie-Gorcach:

— D-05.03.05b. Wykonanie nawierzchni z betonu asfaltowego. Warstwa
wigzaca i wyrownawcza,

— D-05.03.05a. Wykonanie nawierzchni z betonu asfaltowego. Warstwa
Scieralna.

(akta kontroli: tom |, str. 382-446, 464-510)

Powyzsze sprawdzenia kontrolne przeprowadzone w oparciu o dokumentacje
operatow kolaudacyjnych wykazaty, ze:

zrealizowano badania, takie jak m.in.: uziarnienia mieszanki, jej wilgotnosci,
zageszczenia warstwy, wiasciwosci  kruszywa#’, jako$ci materiatow
budowlanych (mieszanek mineralno-asfaltowych i ich sktadnikow, lepiszczy
i materiatéw do uszczelnien itp.)*8. Tym nie mniej Starostwo nie posiadato
protokotéw (raportow) z facznie 19 obligatoryjnych badan, co opisano
szczegOtowo w sekcji Stwierdzone nieprawidfowosci,

raporty z przeprowadzonych badan*® zawieraty informacje dotyczace rodzaju
iilodci badan, ich jakoSci oraz date, podpis i lokalizacje umozliwiajacq
identyfikacje miejsca pobrania probek i przeprowadzenia badan konkretnego
materiatu. Badania zostaty przeprowadzone przez osoby do tego uprawnione;

uzyte do inwestycji materiaty budowlane zostaty prawidtowo wprowadzone
do obrotu i byly zgodne z dokumentami projektowymi, umowami 0 wykonanie
inwestyciji;

nie odnotowano przypadkow, aby materiaty budowlane, z ktorych wykonane
zostaty kontrolowane odcinki drég, co do jakosci, nie odpowiadaty
wymaganiom okre$lonym ustawg z dnia 16 kwietnia 2004 r. o wyrobach
budowlanych®0;

parametry wbudowanych materiatdw, procedura ich wbudowania, badania
w trakcie i po wbudowaniu zostaty zawarte w specyfikacjach technicznych
wykonania i odbioru robdt;

wystapity dwa przypadki (na 16), niezatwierdzenia przez inspektora nadzoru
inwestorskiego wniosku o zatwierdzenie materiatu w dokumentacji dotyczace;
przebudowy drogi powiatowej w Rybnicy Le$nej, co opisano szczegdtowo
w sekcji Stwierdzone nieprawidtowosci.

(akta kontroli: tom |, str. 369-514; tom V, str. 7-8, 11-219, 255-256, 263)

W umowach o wykonanie rob6t budowlanych obydwu kontrolowanych inwestycii,
zamawiajacy przewidziat mozliwos¢ wykonania badan w przypadku watpliwo$ci
co do zastosowanych materiatowd!. Starosta wyjasnit, ze zamawiajgcy nie zlecat
badan w trybie ww. uméw. Na etapie realizacji, inspektorzy nadzoru inwestorskiego
nie zgtaszali uwag czy tez watpliwosci w tym zakresie, w zwigzku z czym zamawiajgcy
nie skorzystat z tego trybu. Sprawdzajgce badania kontrolne (w ramach nadzoru

47 W przypadku D-04.04.02.

48 W przypadku D-05.03.05b i D-05.03.05a.

49 Kontrolujagcym przedtozono 78 raportow (sprawozdan) z badan, dotyczacych przebudowy drogi powiatowej
w Rybnicy Le$nej oraz 46 raportdw (sprawozdan) z badan, dotyczacych przebudowy drogi powiatowej
w Boguszowie-Gorcach.

50 Dz. U.z2021r. poz. 1213.

51 W § 7 ust. 27-28 uméw o wykonanie robot budowlanych.
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zleceniodawcy-zamawiajacego) bylty przewidziane rowniez w  specyfikacjach
technicznych wykonania i odbioru robét budowlanychs2. Zamawiajacy z tych
uprawnien réwniez nie korzystat. Jak wyjasnit Starosta, inspektor nadzoru
inwestorskiego w razie zastrzezefh moze przeprowadzi¢ badania kontrolne, jednakze
zalezy to od jego decyzji. Inspektorzy nadzoru inwestorskiego nie zgtaszali uwag,
co do jakoSci uzytych materiatow. Inspektor nadzoru inwestorskiego w powyzszych
przypadkach, zgodnie ze specyfikacjami technicznymi wykonania i odbioru robot
budowlanych, mogt zdecydowa¢ o dokonaniu odbioru na podstawie badan
wykonawcy®3,

W przedmiotowych inwestycjach nie wystepowaty przypadki zmiany technologii
i materiatow.

(akta kontroli: tom |, str. 221, 239, 347, 405-406, 433-434, 481-482, 503-504;
tom V, str. 8)

3.5. Starosta nie korzystat z zabezpieczen umownych procesu budowlanego obu
inwestycji, m.in. z kar umownych za niewykonanie lub nienalezyte wykonanie
zobowigzan. Starosta wyjasnit, ze sytuacje dajgce do tego podstawy nie wystapity.

(akta kontroli: tom V, str. 8)

3.6. Inwestor — w przypadku obu inwestycji — przeprowadzit czynnosci odbiorowe.
W dniach spisania protokotu odbioru kohAcowego robét inwestor otrzymat
(od inspektora  nadzoru  inwestorskiego)  dokumentacie = powykonawcza,
tj. w przypadku przebudowy drogi powiatowej w Rybnicy Lesnej 17 listopada 2022 r.,
a w przypadku przebudowy drogi powiatowej w Boguszowie-Gorcach 3 listopada
2022 r. Jak wyjasnit Starosta, powyZzsze dokumentacje zostaty przygotowane przez
wykonawce i inspektora nadzoru inwestorskiego, ktory w obu przypadkach
odpowiadat za ich kompletno$¢ i zawartosc. Komisja odbiorowa Powiatu
Watbrzyskiego dokonata odbioru robét w obu inwestycjach bez wymaganych
protokotow (raportéw) z tacznie 19 obligatoryjnych badan, ktorych obowigzek
sporzadzenia wynikat ze specyfikacji technicznych wykonania i odbioru robét, oraz
przy braku 50 m2 nawierzchni bitumicznej na jednym zjezdzie przebudowanej drogi
powiatowej w Boguszowie-Gorcach, co opisano szczegdtowo w sekcji Stwierdzone
nieprawidfowoSci.

(akta kontroli: tom V, str. 9, 254, 260-261)

W protokole kohcowego odbioru rob6t w przypadku inwestycji przebudowy drogi
powiatowej w Rybnicy Le$nej, stwierdzono zgodno$¢ wykonanego obiektu
z dokumentami kontraktowymi oraz prawidtowo$¢ wykonania robo6t pod wzgledem
technicznym i technologicznym. W protokole koricowego odbioru robét w przypadku
inwestycji przebudowy drogi powiatowej w Boguszowie-Gorcach®s, wystepowat brak
wpisbw w powyzszym zakresie, co opisano szczegbtowo w sekcji Stwierdzone
nieprawidfowoSci.

(akta kontroli: tom I, str. 208-209, 211-212)
Kontrolowane inwestycje realizowane byty w trybie tzw. ,zgtoszenia”. Nie podlegaty

wiec obowigzkowi zawiadomienia organu nadzoru budowlanego o zakonczeniu
budowy, jak réwniez nie wymagaty pozwolenia na uzytkowanie. W zwigzku z brakiem

52 W zakresie dotyczacym inwestycji w: Rybnicy Lesnej (D-05.03.05b. w pkt 6.3, na s. 61-62; D-05.03.05a.
w pkt 6.3, na s. 89-90); Boguszowie-Gorcach (D-05.03.05b. w pkt 6.5 na s. 133-134; D-05.03.05a. w pkt 6.5 na
s. 157-158).

53 Wynikato to z punktu: 6.3.2 specyfikacji technicznych wykonania i odbioru robét budowlanych D-05.03.05b
i D-05.03.05a, dotyczacych przebudowy drogi powiatowej w Rybnicy Le$nej; oraz 6.4.2 specyfikaciji technicznych
wykonania i odbioru robét budowlanych D-05.03.05b i D-05.03.05a, dotyczacych przebudowy drogi powiatowej
w Boguszowie-Gorcach.

54 Spisanym 17 listopada 2022 r.

5 Spisanym 3 listopada 2022r.



Stwierdzone
nieprawidtowosci

obowigzku uzyskania pozwolenia na uzytkowanie obiektu budowlanego inwestor
nie byt obowigzany zawiadomi¢ Panstwowej Inspekcji Sanitarnej, czy Panstwowe;
Strazy Pozarnej o zakonczeniu budowy obiektu budowlanego i zamiarze
przystgpienia do jego uzytkowania. Inwestycje nie zaliczaly sie do grupy
przedsiewzie¢ mogacych znaczaco oddziatywac na srodowisko.

(akta kontroli: tom V, str. 9)

3.7. Zaréwno inwestycja przebudowy drogi powiatowej w Rybnicy Le$nej, jak
i inwestycja przebudowy drogi powiatowej w Boguszowie-Gorcach, nie byly do dnia
zakonczenia kontroli przedmiotem audytu i kontroli o charakterze zewnetrznym oraz
wewngtrznym.

(akta kontroli: tom [, str. 344; tom V, str. 9, 260)

3.8. Inwestor przeprowadzit czynnosci informacyjne dla realizowanych inwestycii
(. dla przebudowy drogi powiatowej w Rybnicy Les$nej, jak i przebudowy drogi
powiatowej w Boguszowie-Gorcach), zgodnie z zapisami § 10 zatacznika do uchwaty
nr 84/2021 Rady Ministréw z dnia 1 lipca 2021 r. w sprawie ustanowienia Rzagdowego
Funduszu Polski tad: Program Inwestycji Strategicznych® z uwzglednieniem
przepisow rozporzadzenia Rady Ministréw z dnia 7 maja 2021 r. w sprawie okre$lenia
dziatan informacyjnych podejmowanych przez podmioty realizujgce zadania
finansowane lub dofinansowane z budzetu panstwa lub z panstwowych funduszy
celowych®. W tym zakresie zostaty ustawione tablice informacyjne, przy ww.
drogach. Zamiescit rowniez materiaty informacyjnie na swojej stronie internetowejss.
Prezentowane informacje zawieraly wymagane przez ww. przepisy, m.in.. barwy
Rzeczypospolitej Polskiej i wizerunek godta Rzeczypospolitej Polskiej; logo Polski
tad; logo Programu; informacje o dofinansowaniu Inwestycji z Programu; nazwe
inwestycji. Ponadto o ww. inwestycjach informowano na oficjalnym profilu Powiatu
Watbrzyskiego (Ziemia Watbrzyska) w portalu Facebook oraz w innych lokalnych
mediach elektronicznych3®. Analiza publikowanych w tym zakresie materiatow
nie wykazata standw nieprawidtowych.

(akta kontroli: tom |, str. 294, 301-302; tom V, str. 4-6, 9, 220-250)

W dziatalno$ci kontrolowanej jednostki w przedstawionym wyzej zakresie stwierdzono
nastepujace nieprawidtowosci:
1. W wyniku ogledzin:

e przebudowanej drogi powiatowej w Rybnicy Lesnej stwierdzono: dwa
przypadki nie oczyszczenia jezdni z zalegajacego btota i zwiru na odcinkach
42,75 m i 219,50 m oraz jeden przypadek zabtocenia jezdni na odcinku
19,00 m; dwa przypadki pekniecia asfaltu na zjezdzie drogi na dtugo$ci
1,80 m i 540 m; pie¢ przypadkdéw ubytkéw biatej farby w oznakowaniu
poziomym; jeden przypadek oberwania skarpy rowu; jeden przypadek
zatkania przepustu przez liScie zdrzew oraz jeden przypadek
niewyczyszczonego rowu na odcinku dtugosci 40,00 m,

e przebudowanej drogi powiatowej w Boguszowie-Gorcach stwierdzono: jeden
przypadek spekania asfaltu na dtugosci 4,00 m; jeden przypadek zabrudzenia
pionowego znaku drogowego piankg montazowg; jeden przypadek
niewyczyszczonego rowu oraz jeden przypadek niedroznego rowu ze stojacq
w nim z zastoiskami wody na dtugosci 95,00 m; jeden przypadek braku 50 m?

5% Zmienionej uchwatg Rady Ministréw: nr 176/2021 z 28 grudnia 2021 r.; nr 87/2022 z 26 kwietnia 2022 r.
oraz nr 205/2022 z 13 pazdziernika 2022 r.

57 Dz. U. poz. 953, ze zm.

% Pod adresem: https://www.powiatwalbrzyski.pl/Rzadowy_Fundusz_Polski_Lad.html (dostep: 21 marca 2024r.).
% Funkcjonujacych m.in. pod adresem https://dziennik walbrzych.pl, https:/walbrzyszek.com (dostep: 22 marca
2024 r.).
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nawierzchni bitumicznej na zjezdzie na km 0+193 (zjazd ten ujeto w projekcie
budowlano-wykonawczym przebudowy tej drogi), o tacznej warto$cit?
6 722,16 zt brutto.

Starosta odnoszac sie do wyzej przedstawionych nieprawidtowosci wyjasnit m.in., ze
zarzadca drogi: [1] celem usunigcia i zapobiezenia zabfocenia jezdni wystapi do
Kopalni Melafiru w Rybnicy Le$nej (odpowiedzialnej za zabtocenia jezadni),
0 posprzatanie nawierzchni jezdni oraz o biezgce usuwanie nieczystoSci
spowodowane ruchem pojazdéw transportujgcych urobek z kopalni na bocznice
kolejowg,; [2] planuje wykonaC w miesigcu kwietniu, po zakonczeniu okresu
zimowego, przeglady gwarancyjne z udziatem wykonawcy; w protokole przegladu
zostang ujete wskazane stwierdzone usterki celem ich usuniecia przez wykonawce
w ramach gwarancji; [3] po zakonczeniu okresu zimowego, wramach robot
utrzymaniowych przystapi do oczyszczenia rowow; [4] dokona wymiany pionowego
znaku drogowego (zabrudzonego piankg montazowg) na nowy; [5] w ramach
przegladu gwarancyjnego dokona przegladu rowu ze stojacq wodg z wykonawcq
w okresie wiosennym celem ustalenia przyczyny isposobu usunigcia opisanego
stanu. Starosta dodat ponadto, Ze wykonawca na wezwanie zamawiajacego 8 marca
2024 r. odtworzyt nawierzchnie bitumiczng zjazdu. Starosta na potwierdzenie
podejmowanych dotychczas dziatann nadzorczych na poddanych ogledzinom
drogach, przedstawit pismoS! z 12 stycznia 2023 r. skierowane do kopalni melafiru
w Rybnicy Lesnej w sprawie podjecia dziatan celem oczyszczenia jezdni z bfota
i zapobiezenia jej zabrudzeniom oraz protokoty okresowej kontroli rocznej ww. drégs2.
W protokofach tych w obu przypadkach stwierdzono m.in., ze droga znajduje sie
w nalezytym stanie technicznym i estetycznym, zapewniajacym jej sprawnosc
techniczng i dalsze bezpieczne uzytkowanie.

Starosta wyjasnit takze, m.in. ze odstepstwa od stanu pozgdanego wynikaty
Z biezgcej eksploatacji drog bedgcych w uZytkowaniu oraz aktow wandalizmu.
Natomiast brak nawierzchni bitumicznej na zjezdzie w km 0+190, wynikat
Z niezamierzonego niedopatrzenia komisji odbiorowej.

(akta kontroli: tom I, str. 285-303, 306-317; tom V, str. 254, 262, 265)

2. W przypadku kontrolowanych inwestycji, tj. przebudowy drogi powiatowej
w Rybnicy Le$nej oraz przebudowy drogi powiatowej w Boguszowie-Gorcach,
nie wdrozono w petni skutecznych mechanizméw nadzoru i kontroli nad inspektorami
nadzoru inwestorskiego, a co za tym idzie nad prawidtowoscig procesu budowlanego.
Obowigzek taki wynikat ze standarddw kontroli zarzadczej, przyjetych komunikatem
nr 23 Ministra Finanséw z dnia 16 grudnia 2009 r. w sprawie standardéw kontroli
zarzadczej dla sektora finanséw publicznych®. Zgodnie z punktem I.C.11 ww.
standarddw: nalezy prowadzi¢ nadzér nad wykonaniem zadan w celu ich oszczednej,
efektywnej i skutecznej realizacji. Nadzor jest jednym z mechanizmow kontroli, ktore
powinny stanowi¢ odpowiedz na konkretne ryzyko. Ryzykiem byto tu nierzetelne
petnienie funkciji inspektora nadzoru inwestorskiego, a co za tym idzie mozliwe btedy
w przebudowie drdg. Niewdrozenie w petni skutecznych mechanizméw nadzoru
i kontroli wynikato z braku ustalenia obowigzku dokumentowania przebiegu czynnosci
inspektorébw nadzoru inwestorskiego, tworzenia sprawozdan z ich przebiegu,
w zawartych z nimi umowach. Ponadto, z uwagi na fakt, ze dziennikéw budowy w obu
inwestycjach nie zaprowadzono, tow praktyce ustanowieni inspektorzy nadzoru

60 Okreslonej na podstawie kwoty ryczattowej pozycji kosztorysowych, kosztorysu stanowigcego podstawe
ztozonej przez wykonawce oferty w postepowaniu przetargowym.

61 Nr WIP.7134.20.2023.

62 Protokdt z 9 pazdziernika 2023 r. dotyczacy drogi powiatowej w Rybnicy Le$nej oraz protokdt z 20 wrzesnia
2023 r. dotyczacy drogi powiatowej (ul. Zachodniej) w Boguszowie-Gorcach.

63 Dz. Urz. MF Nr 15, poz. 84.
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inwestorskiego nie mogli dokonywac w nich kontroli wpisow stwierdzajacych wszelkie
okoliczno$ci majgce znaczenie dla oceny wiasciwego wykonania robét, choé
powinno$¢ taka wynikata z umdw w sprawie petnienia czynnosci inspektora nadzoru
inwestorskiego nr 33.WIP.7013.18.2.2019 z 14 lutego 2022 r. dotyczacej inwestycji
w Rybnicy Lesnej (§ 3 pkt 5 umowy) i nr 96.WIP.7013.9.2021 z 15 marca 2022 r.
dotyczacej inwestycji w Boguszowie-Gorcach (§ 3 pkt 6 umowy). Wymog
prowadzenia dziennika budowy zapisano takze w wymaganiach o0gdinych®
specyfikacji technicznych wykonania i odbioru robot budowlanych, m.in. pkt 6.8
str. 10 (dot. inwestycji w Rybnicy Lesnej) i pkt 6.8 str. 253-254 (dot. inwestyc;i
w Boguszowie-Gorcach). Cho¢ brak zaprowadzenia dziennikéw budowy nie byt
niezgodny z przepisami Prawa budowlanego, to utrudnit sprawowanie nadzoru
i kontroli zaréwno nad czynno$ciami inspektordw nadzoru inwestorskiego
jak i procesem budowlanym.

Starosta odnoszac sie do powyzszego wyjasnit, ze przedmiotowe inwestycje
realizowane w trybie zgfoszenia robdt budowlanych do wifasciwego organu
administracji architektoniczno-budowlanej, nie wymagaja prowadzenia dziennika
budowy. Zapisy umowy w zakresie inspektora nadzoru, dotyczyty kontrolowania
wpisow w dzienniku budowy, gdzie w przypadku jego braku, wymdg nie ma
zastosowania. Specyfikacje techniczne wykonania i odbioru robot, ustanawiajg
ogolne standardy i wymagania dotyczace prowadzenia dziennika budowy
w przypadku gdy jest wymagane pozwolenie na wykonanie robot do ktorego
obowigzkowe jest prowadzenie dziennika. Zgtoszenie robdt do wtasciwego organu nie
Jjest pozwoleniem, w zwigzku z czym zamawiajgcy nie rejestrowat dziennika budowy
a zapisy specyfikacji w tym zakresie nie majq zastosowania. Finalnie termin robot
zostat w obu przypadkach zachowany, a inspektor nadzoru inwestorskiego przekazat
do zamawiajgcego, komplet dokumentacji powykonawczej — operat kolaudacyjny,
ktory wskazuje przebieg postepu prac, zatwierdzenie materiatowe, certyfikaty
materiatowe itp. Umowy nie ustanawiaty wymogu dokumentowania wykonywanych
przez inspektora nadzoru czynnosci. Pracownicy Starostwa dokonywali okresowych
spotkan (niedokumentowanych kontroli) na budowie w obecno$ci inspektora nadzoru
inwestorskiego oraz przedstawicieli wykonawcy. Inspektor nadzoru inwestorskiego
jako osoba stosownie uprawniona, petnigca funkcje zaufania publicznego, podpisem
na protokole koncowego odbioru robdt, potwierdzit wykonanie prac zgodnie
Z kontraktem. W obowigzujgcych przepisach prawa nie ma wymogu obowigzku
dokumentowania czynnosci inspektora nadzoru.

Najwyzsza Izba Kontroli nie kwestionuje faktu, ze dziennik budowy w Swietle
przepisow Prawa budowlanego nie byt w tych inwestycjach wymagany. Brak
obowigzku jego prowadzenia nie wykluczat jednak takiej mozliwo$ci, bowiem
wynikata ona z uméw w sprawie ustanowienia inspektora nadzoru inwestorskiego
i ze specyfikacji  technicznych  wykonania i odbioru rob6t budowlanych.
Na niezapewnienie w petni skutecznych mechanizméw nadzoru i kontroli ztozyt sie
takze brak obowigzku dokumentowania (sprawozdawania) przebiegu czynnoSci
inspektorow nadzoru inwestorskiego w zawartych z nimi umowach. Obowigzek ten
wynikat z wymogu sprawowania nadzoru i kontroli nad prawidtowo$cig procesu
budowlanego.

(akta kontroli: tom |, str. 194-205, 256-257, 267-268, 378, 459-460;
tom V, str. 8, 10, 261)

64 DM 00.00.00. Wymagania ogéline.
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3. Starostwo nie posiadato protokotéw (raportow) z fgcznie 19 obligatoryjnych
badand®, ktére wynikaty ze specyfikacji technicznych wykonania i odbioru robét,
a dotyczyly:

e przebudowy drogi powiatowej w Rybnicy Lesne;j:

— D-04.04.02 - w zakresie: 6.4.2. Szerokos¢ podbudowy; 6.4.3. Rownos¢
podbudowy; 6.4.4. Spadki poprzeczne podbudowy; 6.4.5. Rzedne
wysokosciowe podbudowy; 6.4.6. Uksztattowanie osi podbudowy
i ulepszonego podtoza; 6.4.7. Grubo$¢ podbudowy i ulepszonego podtoza;
6.4.8. No$nos¢ podbudowy;

— D-05.03.05b — w zakresie: punktu 6.3.2: pomiar spadku poprzecznego
warstwy asfaltowej; pomiar rownosci warstwy asfaltowej (wg pkt 6.4.2.5.);
pomiar parametrow geometrycznych poboczy;

— D-05.03.05a - w zakresie punktu 6.3.2: pomiar spadku poprzecznego
warstwy asfaltowej; pomiar rownosci warstwy asfaltowej (wg pkt 6.4.2.5.);
pomiar parametrow geometrycznych poboczy;

e przebudowy drogi powiatowej w Boguszowie-Gorcach:

— D-05.03.05b - w zakresie punktu 6.4.2: pomiar spadku poprzecznego
warstwy asfaltowej; pomiar rownosci warstwy asfaltowej (wg pkt 6.5.4.4.);
pomiar parametrow geometrycznych poboczy;

— D-05.03.05a — w zakresie punktu 6.4.2: pomiar spadku poprzecznego
warstwy asfaltowej; pomiar rownosci warstwy asfaltowej (wg pkt 6.5.4.4.);
pomiar parametrow geometrycznych poboczy.

Obowigzek sporzadzenia powyzszych raportéw (protokotow) wynikat z punktu 6.5
specyfikacji technicznych wykonania i odbioru rob6t D-M 00.00.00, ktéry stanowi
o raportach z badan. Wymagania ogoine, obu kontrolowanych inwestycji, a takze
z punktu 6.3.2 specyfikacji technicznych wykonania i odbioru robét D-05.03.05b
i D-05.03.05a (dotyczacych przebudowy drogi powiatowej w Rybnicy Le$nej) oraz
zpunktu 6.4.2 specyfikacji technicznych wykonania i odbioru robét D-05.03.05b
i D-05.03.05a (dotyczacych przebudowy drogi powiatowej w Boguszowie-Gorcach).

Starosta wyjasnit m.in., iz z informacji uzyskanych od inspektoréw nadzoru, badania
wykonawcy w zakresie pomiarow spadkow poprzecznych warstw asfaltowych,
pomiarow rownoSci warstwy asfaltowej, pomiarow geometrycznych poboczy byty
wykonywane przez wykonawce na biezgco. Dotyczy to rowniez badan w zakresie
podbudowy na drodze w Rybnicy Lesnej za wyjatkiem badan w zakresie rzednych
oraz osi podbudowy, ktore to parametry nie byty uwzglednione w projekcie
budowlanym z uwagi na ograniczony zakres planowanej podbudowy do wykonania,
wystepujacy tylko na poszerzeniach jezdni. Za komplet dokumentacji odbiorowej
zgodnie z zawartymi umowami odpowiada wykonawca oraz inspektor nadzoru
inwestorskiego. Brak dofaczonych badan do dokumentacji powykonawczej, nie
Swiadczy o braku ich wykonania na biezgco na budowie.

Najwyzsza Izba Kontroli wskazuje na konieczno$¢ posiadania przez inwestora

kompletu protokotow (raportdw) z badan, potrzebnych do oceny prawidtowosci

wykonanych rob6t. W przypadku nieprzeprowadzenia obligatoryjnych badan

przewidzianych w specyfikacji technicznej wykonania i odbioru robot, przyczyny tego
stanu rzeczy powinny réwniez by¢ zaprotokotowane.

(akta kontroli: tom I, str. 377, 384-385, 405, 433, 459-460, 481, 503;

tom V, str. 8, 255-256)

85 W tym 13 dotyczacych przebudowy drogi powiatowej w Rybnicy Lesnej i sze$¢ dotyczacych przebudowy drogi
powiatowej w Boguszowie-Gorcach.
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4. Stwierdzono dwa przypadki (na 16)8, braku zatwierdzenia przez inspektora
nadzoru inwestorskiego wniosku o zatwierdzenie materiatu w dokumentacii
dotyczacej przebudowy drogi powiatowej w Rybnicy Le$nej, tj.: wniosku
nr D_08_2022 z 21 lipca 2022 r. (dotyczacego siatki szklanej do zbrojenia
nawierzchni) oraz wniosku nr D_12_2022 z 10 maja 2022 r. (dotyczacego mieszanki
mineralno-asfaltowej). Obowigzek takiego zatwierdzenia wynikat z punktu 2.1
specyfikacji technicznej wykonania i odbioru robét D-M 00.00.00. Wymagania ogélne,
zgodnie zktorym m.in. przed zaplanowanym wykorzystaniem jakichkolwiek
materiatow przeznaczonych do robot sg przedstawiane przedstawicielowi
zamawiajacego do zatwierdzenia.

Jak wyjasnit Starosta, brak podpisu na wyzej wymienionych wnioskach wynikat
Z przeoczenia inspektora  nadzoru, ktory odpowiadat za  kompletnosc
przekazywanego podczas odbioru operatu kolaudacyjnego. Brak podpisu nie
Swiadczy o odrzuceniu przez inspektora zatgczonego wniosku o zatwierdzenie
materiatowe. Komisja odbiorowa nie zwrocita uwagi na te przypadki.

Najwyzsza Izba Kontroli wskazuje, ze brak zatwierdzenia przez inspektora nadzoru
inwestorskiego wbudowanych materiatdw nie gwarantuje poprawnego wykonania
danego asortymentu robét, poniewaz tylko roboty zrealizowane w wymaganej
technologii i standardzie dajg gwarancje prawidtowego funkcjonowania
i bezpieczenstwa w uzytkowaniu po oddaniu drogi do ruchu.

(akta kontroli: tom |, str. 374, 511-514; tom V, str. 256, 263)

5. Komisja odbiorowa Starostwa dokonata odbioru robét w obu kontrolowanych
inwestycjach bez wymaganych protokotéw (raportow) z tacznie 19 obligatoryjnych
badanb’, ktérych obowigzek sporzadzenia wynikat ze specyfikacji technicznych
wykonania i odbioru robét, o ktorych mowa w niniejszej sekcji (w nieprawidtowosci
nr 3). Zgodnie z punktem 8.4.2 specyfikacji technicznych wykonania i odbioru robot
budowlanych kontrolowanych inwestycji DM 00.00.00. Wymagania ogolne, m.in.
wyniki pomiaréw kontrolnych nalezg do dokumentdw odbioru ostatecznego, ktore jest
zobowigzany przygotowa¢ wykonawca. Ponadto ww. komisja odbiorowa dokonata
odbioru przebudowanej drogi powiatowej w Boguszowie-Gorcach, przy braku 50 m?
nawierzchni bitumicznej najednym zjezdzie, 0 czym mowa w niniejszej sekciji
(w nieprawidtowosci nr 1).

Starosta wyjaénit m.in., iz komisja odbiorowa, majgc na uwadze potwierdzenie
inspektora nadzoru inwestorskiego o gotowosci do odbioru wraz z zgromadzong
dokumentacjg odbiorowg, ktorg przygotowat wykonawca wspoélnie z inspektorem
nadzoru oraz brakiem uwag wniesionych ze strony inspektora podczas odbioru, nie
widziata przeciwskazan do dokonania odbioru bez uwag. Odno$nie Pkt. 8.4.2.
specyfikacji technicznych wykonania i odbioru robét budowlanych kontrolowanych
inwestycji DM 00.00.00, wyniki badan kontrolnych sg badaniami inspektora
wykonywanymi w Sytuacji zastrzezen co do badan wykonawcy, ktére w przypadku
realizacji przedmiotowych inwestycji nie wystgpity. Starosta wyjasnit ponadto,
ze odbior przebudowanej drogi powiatowej w Boguszowie-Gorcach, przy braku
nawierzchni bitumicznej na jednym zjezdzie wynikat z niedopatrzenia komisji
odbiorowey.

Najwyzsza Izba Kontroli nie podziela stanowiska Starosty w zakresie odbioru robot
bez wymaganych protokotdw (raportéw). Komisja odbiorowa powinna odebrac obiekt
budowlany po analizie kompletu dokumentéw wymaganych przez specyfikacje
techniczne wykonania i odbioru robét budowlanych. Ponadto punkt 8.4.2 specyfikacji

66 12,5%.
67 W tym 13 dotyczacych przebudowy drogi powiatowej w Rybnicy Lesnej i sze$¢ dotyczacych przebudowy drogi
powiatowej w Boguszowie-Gorcach.
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technicznych wykonania iodbioru rob6t budowlanych kontrolowanych inwestycii
DM 00.00.00. Wymagania ogélne, stanowi m.in. 0 wynikach ,pomiaréw kontrolnych”,
awiec obejmuje zarébwno badania wykonawcy (w ramach nadzoru wiasnego),
jak i badania kontrolne (w ramach nadzoru zleceniodawcy). Interpretacja zawezajaca
dokumenty odbioru ostatecznego tylko do badan kontrolnych prowadzonych
w ramach nadzoru zleceniodawcy jest nieuzasadniona. Najwyzsza Izba Kontroli
stwierdza tez, ze odbiér przebudowanej drogi powinien odbywac sie po rzetelnym
sprawdzaniu jej zgodnosci z projektem budowlanym. Dokonanie odbioru robét na
kwote 6 722,16 zt brutto, za niewykonane faktycznie roboty na ww. zjezdzie byto
dziataniem niegospodarnym.

(akta kontroli: tom |, str. 380, 462; tom V, str. 254, 260-261)

6. W protokole korncowego odbioru rob6t dotyczacego inwestycji przebudowy drogi
powiatowej w Boguszowie-Gorcach spisanym 3 listopada 2022 r. nie zamieszczono
wpisow dotyczacych zgodnosci wykonanego obiektu z dokumentami kontraktowymi
oraz prawidtowo$ci wykonania robét pod wzgledem technicznym i technologicznym,
co byto dziataniem nierzetelnym.

Starosta wyjasnit, ze uczestnicy odbioru nie wniesli uwag w ww. protokole koricowym
odbioru robot. Brak wpisu o braku uwag, moze stanowi¢ zwykfe przeoczenie, nie
majgce wptywu na fakt dokonania odbioru bez uwag.

Najwyzsza Izba Kontroli wskazuje na koniecznos¢ rzetelnego wypetnienia protokotu
koricowego odbioru rob6t, poniewaz dokument ten potwierdza m.in. prawidtowos¢
wykonania robot w ramach danej inwestyciji.

(akta kontroli: tom I, str. 211-212, 266)

Starostwo realizujgc kontrolowane inwestycje drogowe sprawowato nad nimi nadzoér,
jednak nie wszystkie podejmowane w tym zakresie dziatania byty w petni rzetelne
i skuteczne.

W wyniku realizacji inwestycji osiggnieto zaktadane efekty rzeczowe (z wyjatkiem
stwierdzonego — podczas ogledzin przebudowanej drogi powiatowej w Boguszowie-
Gorcach - przypadku braku na jednym zjezdzie, 50 m2 nawierzchni bitumicznej,
o tacznej wartosci 6 722,16 zt brutto). Osiagniecie efektéw i celéw obu inwestycji
monitorowano za posrednictwem powotanych inspektorow nadzoru inwestorskiego.
Inwestycje zostaty zrealizowane w terminach umownych. Inwestor przeprowadzit
czynno$ci odbiorowe.

Stwierdzone nieprawidtowo$ci w kontrolowanym obszarze dotyczyty: [1] odstepstw
od stanu pozadanego ujawnionych podczas ogledzin zrealizowanych zadan, tj. nie
oczyszczenia jezdni z btota i Zwiru, pekniecia asfaltu, ubytkow biatej farby
w oznakowaniu poziomym, oberwania skarpy rowu; nieudroznionego rowu ze stojacq
w nim woda; [2] niewdrozenia w petni skutecznych mechanizmdw nadzoru i kontroli
nad inspektorami nadzoru inwestorskiego, a w konsekwencji nad prawidtowoscig
procesu budowlanego; [3] braku protokotéw (raportdw) z czesci obligatoryjnych
badan prawidtowosci wykonania inwestycji; [4] dwdch przypadkéw braku
zatwierdzenia przez inspektora nadzoru inwestorskiego wniosku o zatwierdzenie
materiatu  budowlanego; [5] dokonania odbioru robdt przy braku protokotow
(raportow) z czesci obligatoryjnych badan prawidtowo$ci wykonania inwestycji i przy
braku utozenia na zjezdzie drogi powiatowej w Boguszowie-Gorcach, 50 m?
nawierzchni bitumicznej, o tacznej wartosci 6 722,16 zt brutto; [6] nierzetelnego
wypetnienia protokotu koficowego odbioru robdt dotyczacego inwestyciji przebudowy
drogi powiatowej w Boguszowie-Gorcach.

25



OBSZAR

Opis stanu
faktycznego

4. Wydatkowanie i rozliczanie sSrodkéw publicznych
na inwestycje

4.1. Wnioski o dofinansowanie w ramach Programu Polski £ad%®, dotyczace obu
kontrolowanych inwestycji, zostaty ztozone za posrednictwem Aplikacji Polski tad
26 lipca 2021 r. w ramach pierwszego naboru wnioskéw, ktory trwat od 2 lipca do
15 sierpnia 2021 r.

W przypadku przebudowy drogi powiatowej w Rybnicy Le$nej, pierwotny planowany
koszt realizacji projektu wynosit 2 700,0 tys. zt, z czego deklarowany udziat wkasny
w realizacji inwestycji to 5,0%, tj. 135,0 tys. zt, kwota wnioskowanych srodkow
2 565,0 tys. zt. Przewidywany okres realizacji inwestycji zaplanowano do 12 miesiecy.

Zgodnie z wnioskiem o dofinansowanie pierwotnie planowany catkowity koszt
realizacji projektu wynosit 2 500,0 tys. zt dla zadania przebudowy drogi powiatowe;
w Boguszowie-Gorcach, z czego deklarowany udziat wlasny w realizacji inwestycji
to 5,0%, j. 125,0 tys. zt, kwota wnioskowanych srodkow 2 375,0 tys. zt. Przewidywany
okres realizacji inwestycji zaplanowano do 12 miesiecy.

Starostwo, 17 listopada 2021 r. otrzymato wstepne promesy i zostato zakwalifikowane
do otrzymania promes inwestycyjnych. Nastepnie, 16 grudnia 2021 r. Starostwo
ztozylo oSwiadczenia, ze postepowania zakupowe na realizacje inwestycji
przebudowy drogi powiatowej w Rybnicy Lesnej zostato ogtoszone 19 listopada 2021 r.
oraz w Boguszowie-Gorcach zostato ogtoszone 23 listopada 2021 r. Wnioski
0 udzielenie promesy zostaty ztozone 30 grudnia 2021 r. w zwigzku z zakoriczeniem
postepowan o udzielenie zamowienia publicznego na wybor wykonawcy.

Catkowita warto$¢ inwestycji dla zadania przebudowy drogi w Rybnicy Le$ne;
wynosita 2 074,0 tys. zt., w tym dofinansowanie 1 970,3 tys. zt, co stanowito 95,0%
warto$ci inwestycji. Beneficjent zobowigzat sie zapewni¢ wktad wtasny w wysokosci
nie mniejszej niz 103,7 tys. z, 1j. 5,0%. Dla zadania przebudowy drogi powiatowej w
Boguszowie-Gorcach wartoS¢ inwestycji wynosita 2237,7 tys. z, w tym
dofinasowanie 2 125,8 tys. zt, co stanowito 95,0% warto$ci inwestycji. Beneficjent
zobowigzat sie zapewni¢ wktad wiasny w wysokosSci nie mniejszej niz 111,9 tys. zt,
tj. 5,0%.

Bank Gospodarstwa Krajowego 11 stycznia 2022 r. udzielit Starostwu promes
na kontrolowane inwestycje®.

Kwoty wynikajace z wniosku o wstepng promese dla zadania przebudowy drogi
powiatowej w Boguszowie-Gorcach byly zgodne z zawartg umowg z wykonawca.
Dla zadania przebudowy drogi powiatowej w Rybnicy Lesnej kwota we wniosku
0 udzielenie promesy wynosita 103 698,57 zt, natomiast w umowie z wykonawcg
103 698,56 zt.

(akta kontroli: tom Il str. 1, 621, 631, 635, 648-678)

Zgodnie z zapisami w promesie rozliczenia inwestycji nalezato dokona¢ na podstawie
dwaoch faktur — zaliczkowej i koicowej. Zgodnie z umowami o roboty budowlane kwoty
zaliczki zostaty wyptacone po wystawieniu faktur zaliczkowych oraz ustaleniu
zabezpieczenia zwrotu zaliczki.

Gwarancje zwrotu zaliczki podlegaty zwrotowi do ubezpieczyciela niezwtocznie po ich
wygasnieciu. Zwrotu tego w obydwu przypadkach nie dokonano, co wynikato z faktu,

8 Wniosek o dofinansowanie nr 01/2021/5002/PolskiLad dla zadania przebudowa drogi powiatowej w Rybnicy
Lesnej, wniosek o dofinansowanie nr 01/2021/5040/PolskiLad dla zadania przebudowa drogi powiatowej
w Boguszowie-Gorcach.

69 Nr 1/2021/5002/PolskiLad na przebudowe drogi powiatowej w Rybnicy Le$nej oraz nr 01/2021/5040/PolskiLad
(,Promesa”) na przebudowe drogi powiatowej w Boguszowie-Gorcach.
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Stwierdzone
nieprawidtowosci

ze umowy z wykonawcg nie zawieraty informacji 0 zwrocie zabezpieczenia zaliczki.
Powyzsze szczeg6towo opisano w sekciji Stwierdzone nieprawidtowoSci.

(akta kontroli: tom II, str. 603-612, 630-644)

4.2. Wynagrodzenie wyptacone wykonawcy byto zgodne z wynagrodzeniem
ustalonym w umowach, podpisanych przez Starostwo. Faktury wystawione przez
wykonawce odzwierciedlaty faktycznie wykonane roboty dla catego zadania, w tym za
wykonanie rob6t przez podwykonawcéw, a takze przeprowadzenie kontroli
merytorycznej i formalno-rachunkowej dowodow ksiegowych przed ich ujeciem
w ksiegach rachunkowych.

(akta kontroli: tom II, str. 603-612, 630-644)

Wysokos$¢ wyptacanego wynagrodzenia byta okreslona rzetelnie i potwierdzona przez
inspektora nadzoru na protokotach koncowego odbioru rob6t. Zbadane faktury
wystawione przez wykonawce byty rzetelnie opisane.

Wykonawca dokumentacji projektowej 22 grudnia 2020 r. przedstawit fakture na
opracowanie projektu budowlano-wykonawczego dla przebudowy drogi powiatowej
w Rybnicy Le$nej. Protokét zdawczo-odbiorczy z 15 grudnia 2020 r. potwierdzat
przekazanie dokumentacji projektowej do Starostwa, m.in.: przedmiaru robét,
kosztorysu inwestorskiego, opracowania w formie elekironicznej (ptyta CD).
Przekazanie powyzszych zatacznikéw wynikato z zakresu umowy o dzieto zawarte;
z projektantem. W trakcie kontroli NIK Starostwo nie dostarczyto, na Zzadanie
kontroleréw, ptyt CD z ww. dokumentacja, co szerzej opisano w sekcji Stwierdzone
nieprawidtowoSci.

(akta kontroli: tom II, str. 7, 43, 368-330, 383-384)

Na podstawie ewidencji finansowo-ksiegowej ustalono, iz wielkoS¢ kwot
wydatkowanych na przebudowe drogi powiatowej w Boguszowie-Gorcach byta
wieksza niz zapisy okre$lone w umowie z wykonawca, tj. nastapito zwiekszenie
wydatkow. Przyczyng byto wykonanie dodatkowego zadania o tej samej nazwie,
jednakze dotyczacego remontu chodnikéw pod wiaduktem kolejowym. Byta to
inwestycja odrebna, nie finansowana z funduszu rzadowego.

(akta kontroli: tom II, str. 480-573)

W dziatalnoSci kontrolowanej jednostki w przedstawionym wyzej zakresie stwierdzono
nastepujace nieprawidtowosci:

1. Umowy z wykonawcg (w przypadku obu kontrolowanych inwestycji), nie zawieraty
informacji o zwrocie zabezpieczenia zaliczki zgodnie z art. 442 ust. 5 Pzp,
tj. w przypadku Zadania wniesienia zabezpieczenia zaliczki, w umowie okresla sie
forme lub formy zabezpieczenia zaliczki, wysoko$¢ zabezpieczenia, a takze sposob
jego wniesienia i zwrotu. Natomiast gwarancje zabezpieczenia zwrotu zaliczki
zawieraly zapis, iz gwarancja podlega zwrotowi do ubezpieczyciela niezwtocznie po
jej wygasnieciu.

Starosta wyjasnit, iz w przypadku umow z wykonawcg zamawiajgcy nie okreslit zasad
zwrotu bankowej lub ubezpieczeniowej gwarancji zwrotu zaliczki, a wiec zwrot
gwarancji powinien sie odby¢ zgodnie z warunkami okreslonymi w treSci udzielonej
gwarancji przez bank lub ubezpieczyciela.

Ponadto Starosta, w sprawie zwrotu zaliczki w zwigzku z wptynieciem jej w formie
elektronicznej do ubezpieczyciela wyjasnit, iz zgodnie ze stanowiskiem brokera,
w przypadku dokumentow przestanych w wersji elektronicznej punkt 9 jest
rownoznaczny z wyga$nieciem gwarancji i brakiem moZzliwo$ci korzystania z niej.
Zapisy tego dokumentu sq standardowe, ale ich tres¢ odnosi sie do dokumentow
przekazywanych w wersji papierowej. W przypadku dokumentow elektronicznych nie
zwraca Si¢ ich do ubezpieczyciela.
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Uwaga

Whioski

Zgodnie z art. 442 ust. 5 Pzp, w przypadku zgdania wniesienia zabezpieczenia
zaliczki, w umowie okre$la sie forme lub formy zabezpieczenia zaliczki, wysoko$¢
zabezpieczenia, a takze sposob jego wniesienia i zwrotu. Gwarancji nie zwrocono,
gdyz umowy nie zawieraty stosownych przepiséw w tym zakresie.

(akta kontroli: tom II, str. 132, 594, 605, 621, 632)

2. W zestawie dokumentacji projektowej brak byto, przekazanej przez wykonawce,
dokumentaciji projektowej w formie elektronicznej nagranej na ptycie CD.

Starosta wyjasnit, iz ptyty CD w toku prowadzenia inwestycji zostaty zagubione.
Dokumentacja po jej uzyskaniu, stuzy w dalszej czesci wykorzystaniu i przekazaniu
innym instytucjom, wydziatom. Dane na pfytach nie stanowig odrebnej dokumentacji,
a sq jedynie kopig projektow budowlanych, specyfikacji, kosztorysow w formacje pdf.,
jako robocze dane do wykorzystania w trakcie ogtoszenia postepowania
przetargowego gdzie dane te zostaly przestane do wilasciwego wydziatu do
wykorzystania a same ptyty czy tez nieaktualne kosztorysy nie majq zastosowania
w dalszym biegu inwestycji.

NIK nie podziela argumentacji Starosty, gdyz brak dokumentaciji projektowejw formie
elektronicznej uniemozliwia potwierdzenie zgodnosci i autentycznosci z wersjq
papierowg, co moze przektadac sie na zmiany cen w kosztorysie inwestorskim majace
wptyw np. na warto$¢ szacunkowg robét.

(akta kontroli: tom II, str. 7, 43, 368-330, 383-384)

Najwyzsza Izba Kontroli ocenia pozytywnie wydatkowanie i rozliczenie $rodkow
publicznych na inwestycje drogowe (tj. przebudowe drogi powiatowej w Rybnicy
Lesnej i przebudowe drogi powiatowej w Boguszowie-Gorcach). Nieprawidtowosci
stwierdzone w powyzszym zakresie nie miaty wptywu na wydatkowanie i rozliczenie
srodkow inwestycyjnych.

IV. Uwagi i wnioski

W zwigzku ze stwierdzonymi nieprawidtowosciami, Najwyzsza Izba Kontroli,
na podstawie art. 53 ust. 1 pkt 5 ustawy o NIK, przedstawia nastepujace uwagi
| wnioski:

Stwierdzone przez NIK nieprawidtowosci odnoszace si¢ do realizacji inwestycii
drogowych polegajacych na przebudowie drog powiatowych wskazujg na potrzebe
podjecia dziatan wzmacniajgcych kontrole zarzadczg w Starostwie w celu
urzeczywistnienia, okreslonego w art. 68 ust. 1 ustawy z dnia 27 sierpnia 2009 r.
o finansach publicznych’®, wymogu zapewnienia realizacji celéw i zadan jednostki
w sposob zgodny z prawem, efektywny i oszczedny.

1. Egzekwowanie od projektantow wymogu numeracii stron w projektach budowlano-
wykonawczych.

2. Wystepowanie do ministra wtasciwego ds. informatyzacji o zwolnienie z obowigzku
budowy kanatu technologicznego m.in. w przypadkach ekonomicznie nieracjonalnych
lub technicznie niemozliwych do wykonania.

3. Wzmocnienie nadzoru nad przygotowaniem dokumentacji dotyczacej postepowan
0 udzielenie zamowien publicznych.

4. Zapewnienie prawidtowego zwrotu wadium wraz z oprocentowaniem wynikajacym
z umowy rachunku bankowego.

0Dz, U.z2023r. poz. 1270, ze zm.
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5. Zapewnienia wykonywania obowigzku oznaczania datg wptywu do Starostwa
dokumentéw zwigzanych z przygotowaniem inwestycji do realizacji, zgodnie
z postanowieniami Instrukcji obiegu korespondencji.

6. Podjecie dziatan w celu rzetelnego okreSlania i stosowania szczegdtowych
specyfikacji technicznych wykonania i odbioru robét budowlanych.

7. Przeprowadzanie weryfikacji sytuacji ekonomicznej lub finansowej podmiotow
uczestniczacych w postepowaniach dotyczacych dofinansowania z Programu Polski
tad.

8. Zapewnienie okreslania gwarancji zabezpieczenia nalezytego wykonania umow
obejmujacych caty okres rekojmi dla robét budowlano-montazowych.

9. Wyeliminowanie (nie usunigtych dotychczas) nieprawidtowos$ci stwierdzonych
wtoku ogledzin przebudowanych drég oraz wzmocnienie nadzoru celem
zapobiezenia i niezwtocznej eliminacji nieprawidtowo$ci wystepujacych na drogach
powiatowych.

10. Wzmocnienie mechanizméw nadzoru i kontroli nad czynnosciami inspektoréw
nadzoru inwestorskiego i procesem budowy, przede wszystkim poprzez:

e zaprowadzanie dziennikow budowy w przypadkach wymaganych wewnetrzng
dokumentacjg procesu budowlanego;

e wprowadzanie obowigzku dokumentowania przebiegu czynno$ci inspektorow
nadzoru inwestorskiego w zawieranych z nimi umowach.

11. Wymaganie od wykonawcow i inwestorow nadzoru inwestorskiego przed
dokonaniem odbioru inwestycji, przedtozenia protokotéw (raportéw) z wszystkich
badan, ktorych obowigzek przeprowadzenia wynika ze specyfikacji technicznych
wykonania i odbioru robét.

12. Zapewnienie zatwierdzania przez inspektorbw nadzoru inwestorskiego
materiatow przeznaczonych do robot.

13. Dokonywanie odbioru robét wytgcznie w oparciu o analize kompletu protokotow
(raportow) z obligatoryjnych badan oraz po rzetelnym sprawdzaniu zgodnosci
odbieranej inwestycji z projektem budowlanym.

14. Zapewnienie rzetelnego wypetniania protokotu koricowego odbioru robét.

15. Zaimplementowanie do wzoréw uméw z wykonawcg inwestycji, postanowien
dotyczacych zwrotu zaliczki i monitorowanie terminowosci zwrotu zabezpieczenia
zaliczki.

16. Zapewnienie nalezytego nadzoru nad obiegiem i przechowywaniem dokumentacii
(w tym zapisanej na no$nikach elektronicznych).
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Prawo zgtoszenia
zastrzezen

Obowigzek
poinformowania

NIK o sposobie
wykorzystania uwag

i wykonania wnioskow

V. Pozostate informacje i pouczenia

Wystgpienie pokontrolne zostato sporzadzone w dwoch egzemplarzach; jeden
dla kierownika jednostki kontrolowanej, drugi do akt kontroli.

Zgodnie z art. 54 ustawy o NIK kierownikowi jednostki kontrolowanej przystuguje
prawo zgtoszenia na pisSmie umotywowanych zastrzezen do wystgpienia
pokontrolnego, w terminie 21 dni od dnia jego przekazania. Zastrzezenia zgtasza sie
do dyrektora Delegatury NIK we Wroctawiu. Prawo zgtaszania zastrzezen, zgodnie
zart. 61b ust. 2 ustawy o NIK, nie przystuguje do wystgpienia pokontrolnego
zmienionego zgodnie z trescig uchwaty w sprawie zastrzezen.

Zgodnie z art. 62 ustawy o NIK nalezy poinformowac Najwyzszg Izbe Kontroli,
w terminie 21 dni od otrzymania wystapienia pokontrolnego, o sposobie wykonania
wnioskow pokontrolnych oraz o podjetych dziataniach lub przyczynach niepodjecia
tych dziatan.

W przypadku wniesienia zastrzezen do wystgpienia pokontrolnego, termin
przedstawienia informacji liczy sie od dnia otrzymania uchwaty o oddaleniu
zastrzezen w cato$ci lub zmienionego wystapienia pokontrolnego.

Wroctaw, 30 kwietnia 2024 r.

Najwyzsza Izba Kontroli

Delegatura we Wroctawiu
Kontrolerzy p-o. Dyrektor
Radostaw Chodzirski Marcin Kalinski
Starszy inspektor kontroli panstwowej
....................... e o

Agnieszka Potyrata
Starszy inspektor kontroli panstwowej
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