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|. Dane identyfikacyjne

Wojewodzki Inspektorat Ochrony Srodowiska we Wroctawiu®, ul. J. Chetmonskiego
14, 51-630 Wroctaw.

Beata Merenda, Dolnoslaski Wojewddzki Inspektor Ochrony Srodowiska?, od
2 kwietnia 2024 r.

W okresie objetym kontrolg funkcije kierownika jednostki poprzednio petnili:
— Waldemar Kulaszka, od 9 wrzesnia 2008 r. do 4 lutego 2021 r.;
— Mariusz Wojewddka, od 5 lutego 2021 r. do 29 marca 2024 r.3

Prowadzenie kontroli w zakresie realizacji dziatan majgcych na celu ochrone wéd
przed zanieczyszczeniem azotanami pochodzacymi ze zrddet rolniczych.

Od 1 stycznia 2018 r. do 31 grudnia 2023 r. z wykorzystaniem dowodow
sporzadzonych przez tym okresem i po tym okresie.

Artykut 2 ust. 1 ustawy z dnia 23 grudnia 1994 r. o Najwyzszej Izbie Kontroli4.

Najwyzsza Izba Kontroli
Delegatura we Wroctawiu

Anna tuczak, specjalista kontroli upowaznienie do kontroli

nr LWR/85/2024 z 3 czerwca 2024 r.

panstwowe;j,

(akta kontroli: tom I, str. 1-7)

1 Dalej: WIOS, wraz z uwzglednieniem trzech delegatur w Legnicy, Watbrzychu i Jeleniej Gorze.

2 Dalej: Wojewodzki Inspektor.

3 W tym od 5 lutego 2021 r. do 8 czerwca 2021 r. jako Zastepca Dolnoslaskiego Wojewddzkiego Inspektora
Ochrony Srodowiska petniacy obwiazki Dolno$laskiego Wojewddzkiego Inspektora Ochrony Srodowiska.

4Dz. U. 22022 r. poz. 623; dalej: ustawa o NIK.



OCENA OGOLNA

Il. Ocena ogélna kontrolowanej dziatalnosci®

WIOS prawidtowo przeprowadzat kontrole, o ktérych mowa w art. 108 ust. 1 ustawy
z dnia 20 lipca 2017 r. Prawo wodne®, tj. dotyczace realizacji dziatan majacych na
celu ochrong wod przed zanieczyszczeniem azotanami pochodzacymi ze zrddet
rolniczych. Kontrole te obejmowaty stosowanie Programu dziatar?, spetnianie
obowigzku posiadania planu nawozenia azotem oraz stosowanie nawozow zgodnie
zplanem nawozenia azotem. W wymaganych terminach, tj. do 30 czerwca
nastepnego roku, WIOS przekazywat wiasciwym ministrom informacje o wynikach
kontroli stosowania Programu dziatan.

Jednakze WIOS nie zrealizowat w petni planéw kontroli, a w samym planowaniu
dziatalnoSci  kontrolnej nie uwzgledniat wszystkich wymagan okreslonych
w wytycznych® Gtéwnego Inspektora Ochrony Srodowiska®, co NIK ocenia jako
dziatania nierzetelne. Powyzsze zadania realizowane byty w ograniczonym zakresie,
poniewaz w planach kontroli WIOS na lata 2019-2023 nie uwzgledniano minimalne;
liczby podmiotéw do objecia kontrola, okreslonej wytycznymi GIOS0, a takze nie
przeprowadzano kontroli jak najwiekszej liczby podmiotow na terenie danej gminy.
Ponadto w przypadku trzech spo$réd 38 podmiotéw prowadzacych produkcje rolng
oraz podmiotéw prowadzacych dziatalno$¢, o ktorej mowa w art. 102 ust. 1 upw,
zobowigzanych do posiadania pozwolenia zintegrowanego'', nie przeprowadzono
kontroli z czestotliwoécia wymagana wytycznymi GIOS, tj. co roku lub raz na trzy lata.

Decyzje administracyjne wydawane przez Wojewodzkiego Inspektora wypetniaty
elementy wymienione w art. 107 § 1-3 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. Kodeks
postepowania administracyjnego’?, ale termin na wszczecie postepowania
administracyjnego od 82 do 701 dni nie spetniat wymogu wnikliwego i szybkiego
dziatania wskazanego w art. 12 § 1 kpa.

WIOS nie w kazdym przypadku rzetelnie sporzadzit takze dokumentacje
z prowadzonych kontroli. Sposrdd 63 kontroli poddanych szczegdtowej analizie
w czterech z nich (6,3%) WIOS nie sporzadzit protokotu z ogledzin, pomimo
obowigzku wynikajacego z art. 48 ust. 8 ustawy z dnia 6 marca 2018 r. Prawo
przedsiebiorcow?3.

5 Najwyzsza Izba Kontroli formutuje ocene ogdlng jako ocene pozytywna, ocene negatywng albo ocene w formie
opisowej.

6Dz. U.z2024 r. poz. 1087, ze zm.; dalej: upw.

7 Zgodnie z art. 108 ust. 1 upw, w celu zmniejszenia zanieczyszczenia wod azotanami pochodzacymi ze zrodet
rolniczych oraz zapobiegania dalszym zanieczyszczeniom opracowuje sie i wdraza na terenie catego kraju
program dziatan. Program dziatan przyjety zostat rozporzadzeniem Rady Ministrow z dnia 5 czerwca 2018 r.
w sprawie przyjecia ,Programu dziatan majacych na celu zmniejszenie zanieczyszczenia wod azotanami
pochodzacymi ze zrodet rolniczych oraz zapobieganie dalszemu zanieczyszczeniu” (Dz. U. 2018, poz. 1339),
a nastepnie byt dwukrotnie zastepowany rozporzadzeniem Rady Ministréw z dnia 12 lutego 2020 r. w sprawie
przyjecia ,Programu dziatan majgcych na celu zmniejszenie zanieczyszczenia wod azotanami pochodzacymi ze
zrodet rolniczych oraz zapobieganie dalszemu zanieczyszczeniu” (Dz. U. 2020, poz. 243), rozporzadzeniem Rady
Ministréw z dnia 31 stycznia 2023 r. w sprawie ,Programu dziatan majacych na celu zmniejszenie
zanieczyszczenia wod azotanami pochodzacymi ze zrédet rolniczych oraz zapobieganie dalszemu
zanieczyszczeniu® (Dz. U. 2023, poz. 244). Dalej: Program dziatan.

8 Wytyczne Gtéwnego Inspektora Ochrony Srodowiska do prowadzenia przez organy Inspekcji Ochrony
Srodowiska kontroli stosowania Programu dziatan majacych na celu zmnigjszenie zanieczyszczenia wod
azotanami pochodzacymi ze zrédet rolniczych oraz zapobieganie dalszemu zanieczyszczeniu, przez podmioty
prowadzace produkcje rolng w tym dziaty specjalne produkcji rolnej, oraz dziataino$¢, w ramach ktérej sg
przechowywane odchody zwierzece lub stosowane nawozy, obowiazane do jego stosowania; Warszawa, grudzien
2018r.

9 Dalej: GIOS.

10 Na 2019 . zaplanowano do kontroli 32 podmioty, zamiast 240 wskazanych przez GIOS. Na 2022 r. zaplanowano
kontrole 71 podmiotéw, zamiast 240 podmiotéw, a na 2023 r. 63 zamiast wymaganych wytycznymi 120.

" Dalej: PZ.

2Dz, U. 22024 r. poz. 572; dalej: kpa.

3 Dz. U. 22024 r. poz. 236, ze zm.; dalej: ustawa Prawo przedsiebiorcow.
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Opis stanu
faktycznego

Na wskazane nieprawidtowosci w dziatalnoéci WOIS wptynety m.in. braki kadrowe, co
skutkowato niemozno$cig objecia kontrolg stosowania Programu dziatart podmiotéw
prowadzacych produkcje rolng lub dziatalno$¢, o ktorej mowa w art. 102 ust. 1 upw,
na terenie wojewddztwa dolno$laskiego, zgodnie z wytycznymi GIOS. NIK wskazuje
przy tym, ze pomimo podjecia przez WIOS dziatan optymalizujacych organizacje
pracy w celu realizacji wigkszej niz dotychczas liczby postepowar kontrolnych okazaty
sie one w koficowym efekcie nie w petni wystarczajace i skuteczne.

lIl. Opis ustalonego stanu faktycznego

Prowadzenie kontroli w zakresie realizaciji dziatan majacych
na celu ochrone wod przed zanieczyszczeniem azotanami
pochodzacymi ze zrédet rolniczych

1.1, Artykut 108 ust. 1 upw natozyt na WIOS zadania polegajace na dokonywaniu
kontroli producentéw rolnych stosowania przez nich programu dziatan, spetniania
obowigzku posiadania planu nawozenia azotem oraz stosowania nawozow zgodnie
ze wskazanym planem. W celu realizacji ustawowego obowiazku, GIOS wydat
wojewddzkim inspektorom ochrony $rodowiska'* Wytyczne do prowadzenia przez
organy Inspekcji Ochrony Srodowiska kontroli stosowania Programu dziatari
majgcych na celu zmniejszenie zanieczyszczenia wod azotanami pochodzgcymi ze
Zrodet rolniczych oraz zapobieganie dalszemu zanieczyszczeniu, przez podmioty
prowadzgce produkcje rolng w tym dziaty specjalne produkgji rolnej oraz dziatalno$c,
w ramach ktorej sq przechowywane odchody zwierzece lub stosowane nawozy,
obowigzane do jego stosowania'®. Co roku GIOS wydawat takze wytyczne
szczegbtowe ustalajac m.in. cele kontrolne oraz liczbe podmiotéw objetych kontrola,
z tym, ze nie w kazdym roku wytyczne okreslaty liczbe podmiotow podlegajacych
kontroli na podstawie art. 108 ust. 1 upw. Wojewodzki Inspektor w oparciu o wytyczne
GIOS ustalat, w porozumieniu z Wojewoda Dolnoslaskim, roczne plany pracy.
Wszelkie zasady obejmujace proces kontrolny zostaty zebrane w Internetowym
Systemie Kontroli'6.

Pie¢!” spoérod ponad 40 celéw ogolnopolskich'® wyznaczonych przez GIOS w latach
2018-2023 posrednio lub bezposrednio dotyczyto realizacji Dyrektywy Rady
nr91/676/EWG z dnia 12 grudnia 1991 r. dotyczacej ochrony wod przed
zanieczyszczeniami powodowanymi przez azotany pochodzenia rolniczego? oraz
obowigzkéw wynikajacego z art. 108 ust. 1 upw., tj.: [1] kontroli podmiotow
prowadzacych produkcje rolng oraz dziatalnos¢, w ramach ktdrej sg przechowywane
odchody zwierzece lub stosowane nawozy, w zakresie przestrzegania Programu
dziatan oraz przepisow dotyczacych ochrony wdd przed zanieczyszczeniem
azotanami pochodzacymi ze zrddet rolniczych, [2] kontroli przestrzegania przepisow
ustawy z dnia 10 lipca 2007 r. o nawozach i nawozeniu20 w zakresie warunkow
stosowania i przechowywania nawozéw, nawozow oznaczonych znakiem NAWOZ
WE oraz $rodkéw wspomagajacych uprawe roslin, [3] kontroli w zakresie
bezpieczenstwa produkcji pierwotnej zywnosci pochodzenia roslinnego, [4] kontroli
warunkéw  stosowania i przechowywania nawozéw organicznych, $rodkdéw
wspomagajacych wiasciwosci gleby, wyprodukowanych w instalacjach, w tym

14 Dalej: 108S.

15 Przekazane pismem z 8 grudnia 2017 r., znak: DIiO-703/206/2017/mw; dalej: ogolne wytyczne.

16 Dalej: ISK.

7 Z czego jeden cel realizowany byt wylacznie w 2018 r., tj. kontrola w zakresie bezpieczenstwa produkcii
pierwotnej zywnosci pochodzenia roélinnego.

18 Ogélna liczba celéw w wytycznych GIOS wyniosta w latach 2018-2023 odpowiednio: 42, 53, 46, 57, 58 i 59.

9 Dz. U.L 375 z dnia 31 grudnia 1991 r., ze zm.; dalej: dyrektywa azotanowa.

20 Dz. U. 22024 r. poz. 105; dalej ustawa o nawozach i nawozeniu.
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w biogazowniach rolniczych w procesie produkcji energii z biomasy i[5] kontroli
gospodarstw rolnych podlegajacych ocenie wypetniania wymogéw wzajemnej
zgodnosci (cross-compliance). Ponadto kontrole, o ktérych mowa w art. 108 ust. 1
upw, przeprowadzane byty w ramach celu: ,kontrole na wniosek”. Dane gromadzone
w WIOS w 2018 r. nie zawieraly informacji o treéci wniosku dotyczacego
przeprowadzenia kontroli.

Zgodnie z wytycznymi ogoinymi, do kontroli nalezato typowac: [1] gospodarstwa rolne
potozone w zlewniach JCWP?2!, dla ktérych wyniki badan stezehn substancii
biogennych i oceny stanu JCWP za rok poprzedni, uzyskane w ramach PMS wykazaty
stan wdd ponizej dobrego, [2] podmioty z danej JCWP zlokalizowane w jak
najwigkszej liczbie na terenie jednej gminy/miejscowos$ci, [3] gospodarstwa nie
wymienione w art. 18 ust. 1 ustawy o nawozach i nawozeniu??, [4] zweryfikowane
podczas kontroli gospodarstwa wymienione w art. 18 ust. 1 ustawy o nawozach
i nawozeniu (oprécz innych celdéw kontrolnych), a takze w zakresie stosowania
programu dziatan, [5] ponadto nalezato kierowa¢ w jednakowym czasie
zawiadomienia o zamiarze wszczecia kontroli do jak najwiekszej liczby podmiotéw na
terenie jednej gminy.

Pozostate zalecenia obejmowaty zasady sporzadzania protokotéw z kontroli, a takze
obowigzki sprawozdawcze w tym zakresie. W wytycznych szczegétowych GIOS na
2018 r.23 nie okreslit minimalnej liczby podmiotéw objetych kontrolg, o ktérej mowa
w art. 108 ust. 1 upw.

GIOS w wytycznych szczegotowych na 2019 r. zalecit w pierwszej kolejnosci
wyznacza¢ do kontroli podmioty prowadzace dziatalno$¢ w zlewniach JCWP24, dla
ktorych uzyskano wyniki badan zwigzkéw biogennych, a w szczegolnosci azotandw,
wskazujace na stan wod ponizej dobrego. Wyznaczona przez GIOS liczba podmiotow
prowadzacych produkcje rolng oraz dziatalnos¢, w ramach ktdrej przechowywane sg
nawozy naturalne lub stosowane takie nawozy, planowana do objecia kontrolg
wyniosta po 60 podmiotéw dla kazdego WIOS i kazdej delegatury, co w przypadku
WIOS stanowito tacznie 240 podmiotow do kontroli.

Tozsame zalecenie (z tym, ze bez wskazywania liczby podmiotow objetych kontrolg)
znalazio sie w wytycznych do sporzadzania plandéw kontroli na 2020 r. Dodatkowo
GIOS zalecit, aby po wyznaczeniu podmiotéw prowadzacych dziatalnoé¢ w zlewniach
JCWP, do kontroli typowaC, te potozone w poblizu ciekdéw i zbiornikéw wod
powierzchniowych, o powierzchni powyzej 10 ha, zajmujace sie jednocze$nie
hodowla jak i produkcjq roslinng2.

Wytyczne na 2021 r. zawieraly wykaz trzech zadan priorytetowych, tj. kontroli
oczyszczalni Sciekdw, podmiotow gospodarujacych odpadami powstatymi w wyniku
oczyszczania, a takze gospodarowanie odpadami komunalnymi przez gminy.
W ogélnych zasadach GIOS wskazat, ze do Wojewddzkiego Inspektora nalezy
decyzja 0 wyznaczeniu zaktadéw zakwalifikowanych do kategorii?® od trzeciej do
piatej, przy czym, tak jak w 2020 r. nie okreslit minimalnej liczby podmiotéw, o ktérych
mowa w art. 102 ust. 1 upw, planowanych do objecia kontrolg.

2 Jednolita cze$¢ wod powierzchniowych; dalej: JCWP.

22 Jstawa z dnia 10 lipca 2007 r. o nawozach i nawozeniu, Dz. U z 2024 r. poz. 105. Artykut 18 zostat uchylony
ustawg z dnia 11 wrze$nia 2019 r. 0 zmianie ustawy - Prawo wodne oraz niektdrych innych ustaw (Dz. U. 2019
poz. 2170), ktéra weszta w zycie 23 listopada 2019 r.

23 Plan dziatalnosci kontrolnej na 2018 r. zostat opracowany i uzgodniony w styczniu 2018 r., a Program dziatan
zaczat obowigzywac od lipca 2018 r.

24 Jednolita cze$¢ wod powierzchniowych.

25\ pierwszej kolejnosci.

% Kategoryzacja zaktadow odbywa sie w oparciu o wptyw zaktadu na $rodowisko i uwzglednia kilka elementdw,
np. rodzaj dziatalnosci, wielko$¢ zaktadu, stwierdzone nieprawidtowosci.
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W 2022 r. wytyczne GIOS nie przewidywaty umieszczania w planie kontroli zaktadow
z kategorii od trzeciej do pigtej (chyba, ze w wyniku kontroli z lat ubiegtych stwierdzono
naruszenia, ktore mogly skutkowa¢, lub skutkowaty zagrozeniem powaznego
zanieczyszczenia albo zanieczyszczeniem $rodowiska — pkt od 2.1 do 2.4 ISK).
Wyznaczono takze dla WIOS i podlegtych delegatur, kontrole co najmniej po 60
podmiotow, o ktorych mowa w art. 102 ust. 1 upw.

Planowanie dziatalnosci kontrolnej na 2023 r. objefo trzy cykle kontrolne, z ktorych
jeden dotyczyt podmiotdw prowadzacych produkcje rolng, a w szczegdlnosci
podmiotéw, ktore w bezposrednim sasiedztwie wdd powierzchniowych przechowujg
lub stosujg nawozy lub nawozy mineralne. Wyznaczona do kontroli liczba podmiotow
wyniosta po 30 dla WIOS i po 30 dla kazdej delegatury, tj. tacznie 120 podmiotow.

Kategoryzacja zaktadéw w WIOS odbywata sie w oparciu o wielokryterialng analize.
Niemniej ostateczna weryfikacja prawidtowos$ci przyznanej kategorii nastepowata po
przeprowadzeniu przez WIOS kontroli danego podmiotu. Przyznawane kategorie od
pierwszej do piatej, zgodnie z ISK, uzaleznione byty od oceny ryzyka ucigzliwosci
danego podmiotu dla Srodowiska. Im wyzsza kategoria, tym nizsze ryzyko takie]
ucigzliwosci. Ponadto do piatej kategorii (o najnizszym ryzku ucigzliwo$ci), zaliczano
takze podmioty, ktére wczesniej nie byly kontrolowane przez WIOS. Kategorie
pierwszg przyznawano zaktadom o bardzo duzej ucigzliwosci, a nastepne: o duze;
ucigzliwosci, umiarkowanej ucigzliwosci, matej ucigzliwo$ci i znikomej ucigzliwo$ci.
Czestotliwos¢ przeprowadzania czynno$ci kontrolnych dla pierwszych dwdch
kategorii wyniosta odpowiednio, rok i nie rzadziej niz raz na trzy lata, o czym szerzej
w sekcji Stwierdzone nieprawidtowosci. Natomiast decyzje o umieszczeniu w planie
kontroli zakladow, ktorym przyznano kategorie od trzeciej do piatej, nalezata do
WIOS.

W przypadku podmiotéw wskazanych w art. 102 ust. 1 upw, zaewidencjonowanych
w WIOS, zaden nie zostat zakwalifikowany do zaktadow o duzym lub zwiekszonym
ryzyku, o ktérych mowa w art. 248 ustawy z dnia 27 kwietnia 2001 r. Prawo ochrony
Srodowiska?’.

Zgodnie z art. 5a ust. 4 ustawy z dnia 20 lipca 1991 r. o Inspekcji Ochrony
Srodowiska8, roczny plan dziatalnoéci kontrolnej w odniesieniu do instalacji
wymagajacych uzyskania pozwolenia zintegrowanego okres pomiedzy kontrolami
wynosi rok dla instalacji stwarzajgcych najwieksze zagrozenia i raz na trzy lata dla
instalacji, dla ktérych prowadzacym jest organizacja zarejestrowana w systemie
ekozarzadzania i audytu (EMAS) lub instalacji stwarzajgcych najmniejsze zagrozenie.
WIOS nie przeprowadzit w wymaganych terminach kontroli tacznie o$miu podmiotéw.
Przyczyny nieuwzglednienia w planach kontroli poszczegélnych podmiotéw wynikaty
z przestanek obiektywnych, takich jak zmiana kategorii podmiotu, zmiana
prowadzacego instalacjg, niepetny rok prowadzenia dziatalno$ci czy pozar lub
zawieszenie dziatalnosci, a takze epidemia COVID-19 skutkujgca ograniczeniem
dziatalnosci kontrolne;.

Plany dziatalnosci WIOS na lata 2018-2023 w zakresie kontroli producentéw rolnych
oraz podmiotéw, o ktérych mowa w art. 102 ust. 2 upw, obejmowaty kontrolg tacznie
257 podmiotéw, odpowiednio w kazdym roku: 53, 31, 32, 30, 49 i 62. Plan po
zmianach zawierat natomiast wykaz 242 takich podmiotow. Niepetna realizacja
pierwotnych plandw kontroli, jak wyjasnit Wojewoddzki Inspektor, wynikata przede
wszystkim z brakow kadrowych. Ponadto konieczno$¢ realizacji czynnosci

21 Dz. U. 2 2024 r. poz. 54, ze zm.; dalej: POS. Zgodnie z art. 248 ust. 1 POS, zaktad stwarzajacy zagrozenie
wystapienia powaznej awarii przemystowej w zaleznosci od rodzaju, kategorii i ilosci substanciji niebezpiecznej
znajdujacej sie w zaktadzie uznaje sie za zaktad o zwigkszonym ryzyku wystapienia awarii albo za zaktad o duzym
ryzyku wystapienia awarii.

28 Dz. U. 2 2024 r. poz. 425; dalej: ustawa o 0S.



zwigzanych z pomocg uchodzcom z Ukrainy, katastrofa ekologiczna na rzece Odrze
oraz epidemia COVID-19 uniemozliwity petne wykonanie zaplanowanej liczby
kontroli. Plany dziatalnosci kontrolnej na 2019 r., 2022 r. i 2023 r. nie obejmowaty
wymaganej przez GIOS liczby podmiotow prowadzacych produkcje rolng oraz
podmiotéw, o ktdrych mowa wart. 102 ust. 1 upw, 0 czym szerzej w sekc;i
Stwierdzone nieprawidtowosci.

Wojewddzki Inspektor pismem z 19 grudnia 2018 r., znak: WI.7020.34.2018.MSl,
zgtosit do GIOS brak mozliwosci realizacji kontroli stosowania Programu dziatan
w wyznaczonej przez GIOS liczbie podmiotow. Wskazat przy tym, ze liczba kontroli
rolnikow stanowi niemal 100% wszystkich kontroli wykonywanych rocznie przez
WIOS, a zgodnie z ISK kazda jednostka zobowiazana jest do pozostawienia rezerwy
czasowej na kontrole pozaplanowe dokumentacyjne. Ponadto priorytetem staty sie
kontrole prowadzone w oparciu o art. 10b ustawy o I0S oraz wzrost obowigzkow
zwigzanych z wykonywaniem kontroli w trybie art. 41a ustawy z dnia 14 grudnia
2012 r. 0 odpadach?9, tj. kontrole na wniosek organéw przed wydaniem pozwolenia
zintegrowanego.

W udzielonej 14 stycznia 2019 r. odpowiedzi®® GIOS wskazat, ze nie ma mozliwosci
zmiany liczby podmiotéw planowanych do objecia kontrolg, a ta wskazana
w wytycznych, stanowita nieco ponad 1,0% podmiotéw zlokalizowanych na
terenie JCWP na Dolnym Slasku. W kolejnych latach WIOS nie zwracat si¢ do GIOS
w przedmiotowej sprawie.

W okresie, w ktorym GIOS nie wyznaczyt minimalnej liczby podmiotéw objetych
kontrola, o ktorej mowa w art. 108 ust. 1 upw, WIOS korzystat z wiasnej ewidencji
zakladéw w celu wyznaczenia liczby kontroli tych podmiotéw, kierujac sie przede
wszystkim sytuacjg kadrowa, tj. liczbg inspektorow, ktérzy takie kontrole
przeprowadzali, jak réwniez koniecznoScig prowadzenia kontroli okresowych
w podmiotach posiadajacych pozwolenia zintegrowane oraz kontroli wykonywanych
na mocy porozumienia z Dolno$laskim Panstwowym Wojewddzkim Inspektorem
Sanitarnym (kontrole produkcji pierwotnej) oraz Dolnoslaskim Wojewddzkim
Lekarzem Weterynarii, atakze realizacji pozostatych celéw kontrolnych
ustanowionych przez GIOS.

Zgodnie z wymogami ogoinych wytycznych weryfikacja znajomosci przez podmiot
kontrolowany zaréwno Programu dziatan, jak izbioru zalecen dobrej praktyki,
potwierdzana byta w zatgczniku do protokotu kontroli. Ponadto, jak wyja$nit
Wojewddzki Inspektor, z uwagi na niewystarczajaca liczbe inspektoréw, WIOS nie byt
w stanie zapewnic realizacji przez jednego inspektora kilku kontroli na terenie jednej
gminy. Przy wyznaczaniu podmiotéw do kontroli, o ktérych mowa w art. 108 ust. 1
upw, uwzgledniano réwniez wytyczne GIOS w zakresie wielkosci areatu podmiotu
kontrolowanego i dla podmiotéw pow. 100 ha kontrole azotanowe realizowane byty
jako dodatkowy cel kontrolny.

Natomiast do planowania dziatalno$ci kontrolnej, w tym podmiotow prowadzacych
produkcje rolng oraz podmiotow, o ktérych mowa w art. 102 ust. 1 upw,
wykorzystywano dane z Panstwowego Monitoringu Srodowiska, publikowane na
stronie internetowej lub bezposrednio na stronie internetowej GIOS. Tak pozyskane
dane wykorzystywano do typowania podmiotow zaewidencjonowanych w bazie
wiasnej WIOS lub zestawien pozyskanych od innych organéw oraz uwzgledniano je
w planach kontroli.

Czas trwania powyzszych kontroli wyniést od jednego do ponad 300 dni i jak wyjasnit
Wojewddzki Inspektor, wptyw na przebieg postepowania miaty: planowy lub

29Dz, U. 22023 r. poz. 1587, ze zm.; dalej: ustawa o odpadach.
30 Pismo znak: DI-7030/3/2019/es.
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pozaplanowy charakter kontroli, brak informacji o wtascicielu dziatki lub brak danych
kontaktowych do prowadzacego dziatalno$¢, konieczno$¢ pozyskiwania powyzszych
danych w korespondencji listowej od innych organéw (np. gminy, starostwa
powiatowego czy tez Agencji Restrukturyzacji i Modemizacji Rolnictwa3?),
nieobecno$¢ kontrolowanego w dniu rozpoczecia kontroli lub nieodbieranie
zawiadomien o rozpoczeciu czynno$ci kontrolnych, czas oczekiwania na odzew
kontrolowanego na wezwanie do udziatu w czynno$ciach kontrolnych, a takze
zbieranie dokumentéw, poniewaz nie kazdy kontrolowany dysponuje takimi
dokumentami ,od reki”, ograniczona mozliwoS¢ wykorzystania dronow (zbyt mata
liczba sprzetu i 0s6b przeszkolonych) oraz szkolenia z obstugi programu QGIS32 dla
niepetnego sktadu wydziatu i dziatow WIOS. Istotne dla czasu trwania postepowania
kontrolnego byty takze obiektywne przestanki jak wielkos¢ gospodarstwa, zakres
kontroli (w tym spetnianie wymogéw wskazanych w PZ), liczba celow kontrolnych,
atakze pierwszorazowa lub kolejna kontrola w podmiocie. Ponadto inspektor
przeprowadzajacy kontrole z art. 108 ust. 1 upw nie byt w tym czasie wytgczony
zinnych kontroli realizowanych w wydziale lub dziatach WIOS i prowadzit takie
czynnosci rownolegle. Wojewodzki Inspektor wskazat takze, ze wptyw na caty proces
kontrolny miata  konieczno$¢ prowadzenia postepowar administracyjnych
i wydawania decyzji administracyjnych zamiast sankcjonowania stwierdzonych
nieprawidtowo$ci w trybie grzywny naktadanej mandatem, a takze koniecznos¢
prowadzenia kontroli w wyniku powtarzajacych sie wnioskow o interwencje w tych
samych podmiotach, w ktorych w ramach wczesniejszych kontroli nie stwierdzono
naruszen. Ponadto Wojewddzki Inspektor wyjasnit, ze w zwigzku z wystepujacymi
problemami kadrowymi prowadzone sg dziatania zaradcze zmierzajgce do
usprawnienia i optymalizacji czynnosci kontrolnych.

(akta kontroli: tom |, str. 17-178, 212-377, 385-607; tom II, str. 1-2, 4-23, 151-153,
160, 182-184, 222-225, 256-257, 312-327)

1.2. Wojewodzki Inspektor wyjasnit, ze w okresie objetym kontrolg, poza
wytycznymi do planowania dziatalnosci kontrolnej, GIOS nie wydat Wojewddzkiemu
Inspektorowi dodatkowych polecern przeprowadzenia kontroli, o ktérych mowa
w art. 108 ust. 1 upw. Niemniej w oparciu 0 wytyczne GIOS przeprowadzono jedng
kontrole, w wyniku ktorej stwierdzono nieprawidtowo$¢ polegajacq na braku
wymaganego planu nawozenia azotem. Powyzsza kontrola byfa kontrolg planowg
zrealizowang w okresie od 2 czerwca do 2 sierpnia 2023 r., o wynikach ktorej
poinformowano GIOS.

(akta kontroli: tom |, str. 8-16, 179-211)

1.3. Przepisy upw od lipca 2018 r. gwarantowaty 10S3 prawo pozyskiwania
i wykorzystywania danych gromadzonych w systemie ewidencji producentéw oraz
ewidencji gospodarstw rolnych, a takze ewidencji wnioskow o przyznanie pfatno$ci
prowadzonych przez ARIMR. Wojewddzki Inspektor wiedze o liczbie podmiotow
prowadzacych produkcije rolng oraz dziatalno$¢, o ktorej mowa w art. 102 ust. 1 upw,
na terenie wojewodztwa dolnoslaskiego, pozyskat (w formie wykazu) od ARIMR
w marcu 2018 . za posrednictwem GIOS3¢ (o czym szerzej w pkt. 1.3. niniejszego
wystapienia pokontrolnego). Jak wskazat Wojewodzki Inspektor, obowigzujacy
system uzyskania wpisu do ewidencji obejmuje trzy instytucje, tj. wojewodzkiego
lekarza weterynarii, panstwowego wojewddzkiego inspektora sanitarnego oraz

31 Dalej: ARIMR.

32 QGIS to darmowy, otwarty, wieloplatformowy (Windows, Linux, Unix, Mac OS i Android) program desktop —
System Informaciji Przestrzennej. Jest to oprogramowanie do przegladania, edytowania i analizowania danych
przestrzennych oraz tworzenia map.

33 Art. 108 ust. 4-6 upw.

3 Wykaz ten zawierat 54871 wierszy.



okregowe stacje chemiczno-rolnicze. Kazdy z tych organdw/instytucji prowadzi
odrebne ewidencje. Jezeli podmiot nie kwalifikowat sie do ujecia go w jakiejkolwiek
z tych ewidengiji albo nie byt zobowigzany do opiniowania planu nawozenia i nie ztozyt
do ARIMR wniosku o uzyskanie dopfat, nie widniat réwniez w ewidencji WIOS. Innym
zrodtem danych o ewentualnych pomiotach, o ktérych mowa w art. 102 upw, byty
wnioski o interwencje skierowane do WIOS przez osoby prywatne lub instytucje.

Przy planowaniu dziatalnoci kontrolnej WIOS postugiwat sie wykazem pozyskanym
i dostarczonym przez GIOS w marcu 2018 r. Niemniej na potrzeby konstruowania
rocznych planéw kontroli, w latach 2019-2023 wykaz ten nie byt aktualizowany,
0 czym szerzej w sekcji Stwierdzone nieprawidtowosci.

Jak wyjasnit Wojewddzki Inspektor, w 2024 r. wystapit jeden przypadek, gdy podmiot
wytypowany do kontroli z bazy ARIMR zakonczyt dziatalno$¢. W korespondencii
prowadzonej z Oddziatem Regionalnym ARIMR we Wroctawiu, WIOS nie uzyskat
dostepu do samej bazy danych ani wykazu, o ktérym mowa w art. 108 ust. 4-6 upw.
W odpowiedzi Zastepcy Dyrektora Departamentu Ewidencji Producentéw Rolnych
i Rejestracji Zwierzat ARIMR, wskazano, ze pomimo podstawy prawnej taki dostep
mogtby stanowi¢ ztamanie zasad zwigzanych z nadawaniem praw dostepu, jakie
wynikajg z obowigzujgcej w ARIMR polityki bezpieczenstwa informacji, a mianowicie
z zasadg minimalnych przywilejow. W kolejnym piSmie, ARIMR poinformowata, ze
trwajg prace projektowo-programistyczne majgce na celu budowe hurtowni danych
wraz z mozliwo$cig udostepniania danych podmiotom zewnetrznym. Wdrozenie ww.
funkcjonalnosci planowane jest w drugim potroczu 2018 r. Kolejna proba pozyskania
danych zewidencji nastgpita w 2023 r. Przedstawiciele ARIMR wskazali, ze
indywidualne wnioski dotyczace konkretnego gospodarstwa bedg udzielane,
jednakze nadal poddawano w watpliwos¢ mozliwo$¢ bezposredniego dostepu
pracownikow WIOS do prowadzonych przez ARIMR baz danych. Decyzja
W powyzszej sprawie miata byé przekazana do WIOS po uzyskaniu opinii prawne;.
Do dnia zakoriczenia czynnosci kontrolnych® ARIMR nie przekazata decyzji
w przedmiotowej sprawie.

Podmioty, o ktérych mowa w art. 102 ust. 1 upw, zobowigzane byty przekazywac do
WIOS plany nawozenia zaopiniowane przez Okregowa Stacje Chemiczno-Rolniczg,
we Wroctawiu3s. W rejestrze OSChR znajdowato si¢ 55 podmiotow, ktére w latach
2018-2023 takg opinie uzyskato. WIOS skontrolowat 10 znich. Jak wyjasnit
Wojewddzki Inspektor, WIOS prowadzi wiasny rejestr podmiotéw, ktére przekazaty
do organu zaopiniowany przez OSChR plan nawozenia azotem, ale nie jest
zobowigzany do prowadzenia kontroli u wszystkich podmiotéw posiadajacych
zaopiniowany plan.

(akta kontroli: tom |, str. 8-16, 179-211; tom Il str. 1-2, 12-15, 135-136, 151-153,
167-179)

1.4. Inspektorzy WIOS na podstawie art. 108 ust. 1 upw, przeprowadzili w latach
2018-2023 kontrole tacznie 321 podmiotdéw37, o ktérych mowa w art. 102 ust. 1 upw,
z czego 242 (75,4%) w ramach kontroli planowych3®. taczna liczba podmiotoéw
pozostajacych w ewidencji WIOS przeznaczonych do objecia powyzszymi kontrolami
w latach 2018-2023 wskazana w planach dziatalnosci WIOS, wyniosta odpowiednio:
315, 350, 412, 425, 493 i 506 podmiotow i wynikata z faktu, iz do ewidencji WIOS
wprowadzano te podmioty, ktére zostaty wcze$niej objete kontrolg.

35 Tj. do 27 sierpnia 2024 .

3 Dalej: OSChR.

37 Z czego do 1 lipca 2018 r. przeprowadzono kontrole w 11 podmiotach.

38 W tym: 37 w 2018 ., 33w 2019 ., 28 w 2020 1., 33 w 2021 r., 57 w 2022 .1 54 w 2023 1.
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Sposrod kontroli 3193¢ podmiotow, 14740 dotyczyto zaréwno stosowania programu
dziatan, jak iobowigzku posiadania planu nawozenia oraz nawozenia zgodnie
z tymze planem (art. 108 ust. pkt. 1-3 upw), 1554! objeto jedynie stosowanie programu
dziatan (art. 108 ust. 1 pkt. 1 upw), 1142 stosowanie programu dziatan i obowigzek
posiadania planu nawozenia (art. 108 ust. 1 pkt. 1-2 upw) oraz po trzy dotyczace
obowigzku posiadania planu nawozenia (art. 108 ust. 1 pkt. 2 upw), a takze
posiadania planu nawozenia i nawozenia zgodnie z tym planem (art. 108 ust. 1 pkt 2-
3 upw).

W wyniku kontroli dokumentacji wybranej w sposéb celowy, tj. 63 postepowan
(19,7%) sposrod 319 przeprowadzonych wlatach 2018-2023, nieprawidtowosci
obejmujace stosowanie programu dziatan WIOS stwierdzit w 5743 przypadkach
(90,5% proby). Najwiecej z nich — 50 (79,4%) dotyczyto nieprawidtowego
przechowywania (magazynowania) nawozow naturalnych. Osiem stwierdzonych
nieprawidtowosci (12,7%) wskazato na nieprowadzenie lub nieprawidtowe
prowadzenie dokumentacji realizacji Programu dziatan, a w pieciu innych
przypadkach (7,9%) stwierdzono stosowanie nawozdw niezgodnie z tym Programem.

Poddane szczegotowe] weryfikacji postepowania kontrolne przeprowadzone zostaty
rzetelnie. W przypadkach stwierdzenia naruszen stosowania Programoéw dziatan lub
Planu nawozenia, Wojewodzki Inspektor wydawat decyzje zgodne z wymogami
art. 107 kpa.

(akta kontroli: tom |, str. 385-607; tom Il, str. 16-23, 151-179, 312-324; tom IV, str. 1-
671; tom V, str. 1-720; tom VI, str. 1-684; tom VII, str. 1-607; tom VIII, str. 1-381)

1.5. Trzy kontrole spos$rdd 319, objety swoim zakresem wytgcznie weryfikacje
obowigzku posiadania planu nawozenia azotem, natomiast obowigzek posiadania
przedmiotowego planu weryfikowany byt jako jeden z elementéw w kolejnych
146 podmiotach, o czym szerzej w pkt. 1.4. niniejszego wystapienia pokontrolnego.
Brak realizacji obowigzku posiadania planu nawozenia azotem stwierdzono
w czterech podmiotach®. Jeden podmiotés nie przediozyt do WIOS planu nawozenia
azotem, a w kolejnych dwoch podmiotach#6 plany nawozenia azotem sporzadzone
byty niezgodnie z wymogami, tj. nie osobno dla kazdej dziatki (z czego jeden?” z nich
nie posiadat réwniez pozytywnej opinii OSChR do planu). W wyniku stwierdzenia
braku planu nawozenia azotem, Wojewddzki Inspektor decyzjq administracyjng
natozyt obowigzek uiszczenia optaty w trzech z czterech przypadkow. W jednym
przypadku‘® wydano zarzadzenie pokontrolne. Podmioty, ktorych plany nawozenia
azotem sporzadzono nieprawidtowo zostaty zobowigzane do uiszczenia optaty.
W przedmiocie braku pozytywnej opinii do planu nawozenia azotem, wystosowano do
kontrolowanego pouczenie. Dla powyzszych kontroli Wojewodzki Inspektor wydat
decyzje zgodne ztrescig art. 107 kpa., tj. pie¢ decyzji ustalajgcych obowigzek
uiszczenia optaty w tacznej wysokosci 1 350,00 zt, z czego 950,00 zt za brak planu

39 W jednej kontroli btednie przypisano cel kontrolny, a w wyniku drugiej stwierdzono, ze podmiot nie jest rolnikiem
i nie obejmuje go obowigzek stosowania programu dziatan.

40 W tym kontrole przeprowadzone przed 27 lipca 2018 r., tj. przed objeciem Programem dziatan terenu catego
kraju oraz datg wejscia w zycie rozporzadzenia Rady Ministréw z dnia 5 czerwca 2018 r. w sprawie przyjecia
"Programu dziatah majacych na celu zmnigjszenie zanieczyszczenia wéd azotanami pochodzacymi ze zrodet
rolniczych oraz zapobieganie dalszemu zanieczyszczeniu" (Dz. U. poz. 1339).

41 Patrz przypis 22.

42 Patrz przypis 22.

43 W o$miu kontrolach stwierdzono nieprawidtowos$ci w co najmniej dwoch podpunktach art. 108 ust. 1 upw.

44 Protokoty kontroli nr: DJ 14/2019, WIOS-WROC 215/2022, WIOS-WROC 185/2023, WIOS-WROC 52/2021.

45 Protokot kontroli nr 91/2019.

46 Protokoty kontroli nr: WIOS-WROC 89/2022 i WIOS-WROC 250/2019.

47 Protokot kontroli nr WIOS-WROC 250/2019.

48 Protokot kontroli nr DJ 14/2019.



nawozenia azotem* 400,00 zt za plan nawozenia azotem opracowany
nieprawidtowo0,

(akta kontroli: tom II, str. 8-16, 179-608, 312-324)

1.6. W zadnym z postepowan kontrolnych stosowanie nawozow zgodnie z planem
nawozenia azotem lub programem dziatar nie byto jedynym przedmiotem kontroli,
natomiast jako jeden z elementow weryfikowane byto w tacznie 150 postepowaniach.
Nieprawidtowe stosowanie nawozow (tj. niezgodnie z programem dziatai lub planem
nawozenia azotem) stwierdzono w o$miu przypadkach3'. Dla powyzszych kontroli
Wojewddzki Inspektor wydat decyzje zgodne z trescig art. 107 kpa, tj. dla siedmius?
z powyzszych — decyzje ustalajacg obowigzek uiszczenia opfaty. Decyzje opiewaty
facznie na kwote 4 750,00 z153. GIOS wskazal®, ze nie ma konieczno$ci wydawania
w tej samej sprawie zaréwno zarzadzenia pokontrolnego jak i decyzji dotyczacych
usunigcia nieprawidtowosci. Ponadto wyjasnit, Zze dopuszczalne jest ustalenie
w decyzji administracyjnej optaty nizszej niz wskazana w art. 109 upw, gdyz podane
w przywotanym przepisie stawki sg stawkami maksymalnymi. Ponadto podkreslit, ze
przepis art. 109 ust. 1 upw, wskazuje na rozigcznos¢ stosowania decyzji ustalajgcej
obowigzek usunigcia nieprawidtowosci lub decyzji ustalajacej obowigzek uiszczenia
opfaty, a decyzja dotyczaca zastosowania jednego z alternatywnych rozwigzan
nalezy do WIOS w uzaleznieniu od stwierdzonego zakresu i stopnia naruszenia.

(akta kontroli: tom I, str. 8-16, 179-608; tom II, str. 312-324)

1.7.  Wojewodzki Inspektor w latach 2018-2019, zgodnie z wymogami art. 108
ust. 2 pkt 2 i 3 upw, przekazywat Ministrowi Gospodarki Morskiej i Zeglugi
Srédladowejss oraz Ministrowi Rolnictwa i Rozwoju Wsi% informacje o wynikach
kontroli, o ktérych mowa w art. 108 ust. 1 przywotanego przepisu, tj. do 30 czerwca
kazdego roku za rok poprzedni®’, a w latach 2020-2023 Ministrowi Infrastruktury oraz
MRIRW. Dane zawarte w sprawozdaniach obejmowaty jedynie kontrole zakofczone
w danym roku sprawozdawczym, a liczba kontroli, w kontrolowanym okresie,
wskazanych w tych sprawozdaniach wyniosta 27158,

(akta kontroli: tom |, str. 193-207; tom Il, str. 161-166, 312-324)

1.8. W latach 2018-2023 Wojewddzki Inspektor w wyniku przeprowadzenia
postepowan administracyjnych wydat 33 decyzje naktadajgce obowigzek uiszczenia
optaty w 33 przypadkach (10,2%) spo$réd 319 kontroli, na taczng kwote 41 150,00 zt.
Nieterminowe wniesienie optaty, o ktérej mowa w art. 109 ust. 4 upw, w taczne;
wysokos$ci 17 565,00 zt, dotyczyto 125° z powyzszych 33 przypadkéw. Dla dziewigciu
z 12 spraw, w ktdrych termin ptatnosci przekroczono o ponad 14 dni, tj. od 21 do
907 dni, Wojewodzki Inspektor wystosowat do kontrolowanych upomnienia. Dla
szeSciu sposrdd dziewieciu wystawiono tytuty wykonawcze w terminie od 14 do

49 Odpowiednio trzy decyzje na kwoty 200,00 zt., 250,00 zt i 500,00 zt.

50 Odpowiednio dwie decyzje na kwoty 250,00 zti 150,00 z!.

51 Protokoty kontroli nr: 91/2019, DJ 14/2019, WIOS-WROC 53/2021, WIOS-WROC 1068/2022, WIOS-WROC
1/2023, WIOS-WROC 202/2019, WIOS -WROC 203/2019 | WIOS-WROC 250/2019.

52 Poza podmiotem objetym protokotem kontroli nr WIOS-WROC 1/2023.

53 Jedna optata — 250,00 zt., jedna optata — 400,00 zt, jedna optata — 600,00 zt., trzy optaty po 500,00 zt i jedna
opfata -2 000,00 zt.

5 \W odpowiedzi na zapytanie Zastepcy Podlaskiego Wojewddzkiego Inspektora Ochrony Srodowiska, pismo
z 18 kwietnia 2019 r., znak: DI-0703/67/2019/mb.

% Dalej: MGMiZS.

% Dalej: MRIRW.

57 Poza informacjg za 2018 r. przekazana 1 lipca 2019 r., gdyz 30 czerwca 2019 r. byt dniem ustawowo wolnym
od pracy - niedziela.

5% Po zakoficzeniu czynnosci kontrolnych w WIOS, WIOS dokonat korekty sprawozdar przekazywanych do
wiasciwych ministrow.

5 Z czego w jednym przypadku (decyzja nr WI.7062.12.2021.EWM.LM, WI/L.dz.994/2022) optata nie zostata
uiszczona przez kontrolowanego ani przekazana przez urzad skarbowy. Kwota optaty 6 000,00 zt zostata wpisana
do hipoteki.

"



42 dni po dacie wystawienia upomnienia. W pieciu przypadkach optaty zostaty
potracone przez wiasciwe urzedy skarbowe lub komornika, a w jednym przypadku
dokonano wpisu do hipoteki. W pozostatych trzech przypadkach, w ktorych nie
wystawiono  tytutbw  wykonawczych, optaty zostalty uregulowane przez
zobowiazanych, po wystawieniu upomnienia przez WIOS. Wszczecie postepowania
administracyjnego  przygotowaniem  stosownego  zawiadomienia,  wynosito
w przypadku 17 z 63 postepowan kontrolnych poddanych szczegdtowej weryfikacii,
od 82 do nawet 701 dni od dnia podpisania protokotu z czynnos$ci kontrolnych, o czym
szerzej w sekcji Stwierdzone nieprawidtowosci.

(akta kontroli: tom II, str. 151-153, 227-245, 312-324)

1.9. W latach 2018-2023 nie wptynety do WIOS wnioski podmiotw kontrolowanych
0 roztozenie na raty lub prolongate terminu ptatnosci optat, natozonych decyzjami
administracyjnymi.

(akta kontroli: tom II, str. 151-153, 167-179, 227-245)

1.10. W ramach szczegotowe] weryfikacji dokumentaciji 63 postepowarn kontrolnych
przeprowadzonych w latach 2018-2023, Wojewodzki Inspektor wydat 57 decyzji,
zczego 27 dotyczyto ustalenia obowigzku uiszczenia optaty, 22 — usuniecia
nieprawidtowo$ci we wskazanym terminie. Cztery decyzje objely swoim zakresem
zarowno obowigzek uiszczenia optaty jak i umorzenia postgpowania w czesci,
a kolejne cztery umorzenia postepowania w catosci lub w czesci. W kontrolowanych
postepowaniach nie stwierdzono nieprawidtowosci polegajacych na braku pozytywne;
opinii planu nawozenia azotem. W dwdch przypadkach plan nawozenia azotem
sporzadzono niezgodnie z art. 105a ust. 3 upw (plany nawozenia azotem
sporzadzono zbiorczo dla wszystkich dziatek, zamiast indywidualnie dla kazdej
dziatki), natomiast w czterech przypadkach stwierdzono brak planu nawozenia.

(akta kontroli: tom II, str. 227-245, 312-324)

Z analizy ww. dokumentacji wynikato ponadto, ze z 63 postepowan kontrolnych,
nieprawidlowo$¢  stwierdzono  w przypadku 47  kontroli, polegajacg na
przechowywaniu nawozéw naturalnych niezgodnie z pkt. 4.1 Programu dziatan.
Ustalenie obowigzku uiszczenia optaty za powyzszg nieprawidtowosSC byto
przedmiotem 22 z powyzszych 47 przypadkéw. Kolejne 19 postepowan skutkowato
wydaniem decyzji o usunieciu nieprawidtowosci, w dwoéch przypadkach (po
postepowaniu ARiIMR) decyzji nie wydano, natomiast cztery postepowania umorzono.

Jak wyjasnit Wojewodzki Inspektor, np. w przypadku kontroli nr DW 7/2022,
DW 38/2023, DW 71/2023 i DW 52/2023 podmioty kontrolowane do czasu
zakonczenia kontroli nie usunety stwierdzonych nieprawidtowo$ci. Ponadto kontrole
te prowadzone byty u rolnikdw, ktérych areat nie przekraczat 100 ha, nie prowadzili
produkcji zwierzecej, a nawoz zakupiony byt po raz pierwszy. Uznano takze, ze
pozadanym efektem podjetych dziatan pokontrolnych bedzie wyeliminowanie wptywu
pomiotu kurzego na $rodowisko poprzez jego usuniecie lub zabezpieczeniem przed
odciekiem do gruntu. Poniewaz dziatania takie wymagaty poniesienia kosztéw przez
podmiot objety decyzjq ustalajacg obowigzek usuniecia nieprawidtowosci, uznano, ze
natozenie optaty podwyzszonej w tych przypadkach bedzie nieuzasadnione,
zwlaszcza, ze o wynikach kontroli poinformowano ARMIR, ktéra obnizyta wysoko$¢
tzw. doptat obszarowych. Dalej wyjasnit takze, ze organ kazdy przypadek rozpatruje
indywidualnie i bioragc pod uwage konstrukcje normy prawnej zawartej w art. 109
ust. 1 upw, wydaje rozstrzygniecie, ktore uwzglednia wszystkie aspekty sprawy,
w tym m.in. rodzaj naruszenia, czas jego trwania i wptyw na Srodowisko, ale tez
rozmiary prowadzonej dziatalno$ci.

(akta kontroli: tom Il str. 24-25, 156-159, 167-168; tom lll, str. 1-661; tom IV, str. 1-
671; tom V, str. 1-720; tom VI, str. 1-684; tom VII, str. 1-607; tom VIII, str. 1-381)
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1.11. W latach 2018-2023 kontrole, ktore obejmowaty swoim zakresem tematyke
ochrony wod przed zanieczyszczeniem azotanami pochodzacymi ze zrédet rolniczych
realizowato tgcznie od 10 do 20 inspektoréw. W poszczegdlnych latach okresu
objetego kontrolg liczba ta ulegata zmianom i wyniosta odpowiednio: 11, 11, 10, 10,
20 13 pracownikdw, co stanowito Srednio od trzech do pieciu kontroli wykonywanych
przez jednego inspektora rocznie. W zwigzku z obowigzkiem prowadzenia przez
WIOS kontroli, o ktérych mowa w art. 108 ust. 1 upw, tacznie okoto 40 inspektoréw
WIOS brato udziat w szkoleniach®® dotyczacych kontroli gospodarstw rolnych
i ochrony wéd przed zanieczyszczeniem azotanami.

taczna liczba etatow inspekcyjnych®! w Wydziale Inspekcji i Dziatach Inspekcii
w delegaturach WIOS, wedtug stanu na 31 grudnia kazdego roku z okresu objetego
kontrola, wyniosta 60 oséb w 2018 r., 83 osoby w 2019r., 75 0sob w 2020 r., 74 osoby
w 2021 r.,69 oséb w 2022 r.i 71 w 2023 r. (w etatach odpowiednio: 58,5, 81,5, 74,0,
73,0, 67,0 i 68,5). Pomimo wzrostu zatrudnienia o 29 etatow w 2019 r., 26 etatéow
zostato przydzielonych do Wydziatu i Dziatow Inspekcii, a trzy etaty do wydziatow
prawnych we Wroctawiu i Watbrzychu. W 2022 r. w zwigzku z utworzeniem, decyzjg
Wojewddzkiego Inspektora, Wydziatu Przestepczosci Srodowiskowej przeniesiono do
pracy w jego strukturach 11 pracownikow Wydziatu i dziatéw Inspekciji (tj. ok. 20%
stanu osobowego z Inspekcji i czesci zadan obejmujacych kontrole interwencyjne
w zakresie odpadow — ok. 11% zadan).

Jak wyjasnit Wojewddzki Inspektor, w zwigzku z wystepujgcymi problemami
kadrowymi, w Wydziale Inspekcji podjeto dziatania majace na celu optymalizacje
czynno$ci  kontrolnych, takich jak: specjalizacja inspektorow w zakresie
kontrolowanych komponentéw, co pozwalato na pogtebienie ich wiedzy i sprawnos¢
przeprowadzania kontroli, kontrole z tytutu art. 108 ust. 1 upw powierzano
inspektorom  specjalizujagcym sie w problematyce nawozoéw i nawozenia, dla
inspektoréw prowadzacych kontrole z zakresu ochrony powietrza i gospodarki
odpadami prowadzono szkolenia pozwalajace na prowadzenie kontroli na fermach
nie wymagajacych pozwolenia zintegrowanego, nie prowadzacych upraw i nie
stosujgcych nawozow. Zatrudniano pracownikow na czas zastepstwa nieobecnych
inspektorow. Pracownik obstugujacy program QGIS prowadzit wewnetrzne szkolenie
Z jego obstugi (utatwiajgcego typowanie do kontroli dziatek zlokalizowanych na
terenach chronionych, terenach JCWP, w poblizu ciekow i zbiornikow wodnych),
skracajgcego czas czynnosci kontrolnych dla rolnikéw posiadajacych wiele dziatek.

Wojewddzki Inspektor wyjasnit rowniez, ze w latach 2018-2023 WIOS nie zwracat sie
bezposrednio do Prezesa Panstwowego Gospodarstwa Wodnego Wody Polskiet?
o Srodki na wyposazenie niezbedne do dokonywania kontroli, o ktérych mowa
w art. 108 ust. 1 upw. Jednoczenie wskazat, ze 9 grudnia 2019 r. WIOS otrzymat od
GIOS dwa samochody ciezarowo-terenowef3. Ponadto Wojewddzki Inspektor ziozyt
dwa wnioski do Wojewddzkiego Funduszu Ochrony Srodowiska i Gospodarki Wodnej
we Wroctawiu®4, w wyniku ktérych w 2019 r. otrzymat cztery samochody terenowe,
aw 2020 r. dziewie¢ samochoddéw osobowych. Przyznajgc dofinansowanie na
powyzsze samochody WFOSIGW wskazal, ze pozyskane pojazdy beda
wykorzystywane do realizacji zadan kontrolnych WIOS (w tym realizacji kontroli
wynikajacych z art. 108 ust. 1 upw).

60 Warsztaty dla doradcow rolnych w zakresie wprowadzania dyrektywy azotanowej, Kontrola stosowania
Programu dziatan (dziewie¢ oséb), Kontrola podmiotéow prowadzacych produkcje rolng, Nawozy i nawozenie,
Program dziatan majacych na celu ograniczenie odptywu azotu ze zrodet rolniczych.

61 Z pominigciem stanowiska Kierownika Wydziatu/Dziatu.

62 Dalej: PGW WP.

63 Umowa nr KZGW/KZ/2019/073 z 4 lipca 2019 r. zawarta pomiedzy GIOS a PGW WP.

64 Dalej: WFOSIGW.
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Stwierdzone
nieprawidtowosci

Kwestia poziomu zatrudnienia niedostosowanego, wedtug oceny Wojewddzkiego
Inspektora, do liczby wykonywanych zadan byta przedmiotem korespondencii
prowadzonej m.in. z Wojewodg Dolno$laskim oraz GIOS®. Préba pozyskania
dodatkowych $rodkdw, m.in. na realizacje zadan wynikajacych z art. 108 ust. 1 upw,
byta przedmiotem wniosku skierowanego do Prezesa PGW WP w kwietniu 2018 r.66
0 zabezpieczenie srodkow w budzecie na 2019 r. na pokrycie kosztow zwigzanych
z prowadzeniem kontroli i monitoringu wéd wynikajacych z Ramowej Dyrektywy
Wodnej 2000/60/WES” w petnym zakresie oraz dyrektywy azotanowej. Zawarte we
wniosku dane wskazywaty, ze konieczno$¢ kontroli stosowania programu dziatan
przynajmniej u 1% podmiotéw z wykazu przekazanego przez ARIMR (tj. okoto 960
kontroli rocznie), wymaga co najmniej 32 dodatkowych etatow. Koszt takiej liczby
kontroli oszacowano na 5588512,00 zt, w tym m.in.: koszty osobowe na
2756 512,00 zt, koszty szkolert na 64 000,00 zt, koszty wykonania poboru prébek
ianaliz na 272 000,00 zt. Koszty inwestycyjne obejmujace zakup samochodow
terenowych i dronéw oszacowano za$ na 700 000,00 zt. We wniosku WIOS wskazat
takze przydzielenie od 2015 r. dziewieciu nowych zadan dla organdéw Inspekcji
Srodowiska, ktére nie wigzaly sie z przyznaniem dodatkowych etatow.

Wojewodzki Inspektor skierowat réowniez do Wojewody Dolno$laskiego wniosek
0 zabezpieczenie $rodkow w budzecie na 2019 r. w fgcznej kwocie 1 689 000,00 zt
na podwyzki wynagrodzen oraz zwigkszenie zatrudnienia. Wojewodzki Inspektor
wskazat takze, ze pomiedzy rokiem 2000 a dniem sporzadzania wniosku, tj. 25 maja
2018 1., liczba zadarn WIOS zwigkszyta sie z 14 do okoto 65, natomiast zmiana ta nie
skutkowata adekwatnym wzrostem zatrudnienia w grupie inspektorow.

Ponadto Minister Srodowiska w 2018 r. zwrdcit sie do Wojewody Dolno$laskiego
o analize trudnej sytuacji finansowej WI0S, zagrazajacej realizacji ustawowych zadan
oraz o podjecie wszelkich mozliwych dziatan w celu znaczacego wzmocnienia
kadrowego i finansowego WIOSSS.

WIOS w zwiazku ze zmiana ustawy o 10S otrzymat dodatkowe 29 etatow, z tym, ze
dokonujac analizy sytuacji kadrowej WIOS wnioskowat 0 zwiekszenie zatrudnienia
0 71 etatow.

Kwestia przyznania dodatkowych etatéw i $rodkéw finansowych stata sie takze
przedmiotem kolejnego wniosku skierowanego przez Wojewddzkiego Inspektora do
Wojewody Dolno$laskiego 8 maja 2023 r.89 Niemniej uzasadnieniem dla ztozonego
pisma byla ogélna zta sytuacja kadrowa w WIOS, w tym ze szczegdlnym
zaznaczeniem realizacji kontroli gospodarowania odpadami.

(akta kontroli: tom [, str. 8-16, 399-400, 428-429, 459-460, 494-495, 546-547, 594-
595; tom I, str. 3, 16-23, 26-100, 185-221, 246-249, 272-273, 295-311, 325-327)

W dziatalno$ci kontrolowanej jednostki w przedstawionym wyzej zakresie stwierdzono
nastepujace nieprawidtowosci:

1. W WIOS nierzetelnie, tj. niezgodnie z wytycznymi GIOS, sporzadzono plan
kontroli, o ktérym mowa w art. 108 ust. 1 upw, podmiotéw prowadzacych produkcije
rolng oraz podmiotéw, o ktérych mowa w art. 102 ust. 1 upw. Pomimo okre$lenia

65 Pismo z 16 kwietnia 2018 r., znak: DIl0-0701/50/2018, skierowane przez GIOS do Prezesa PGW WP; pismo z

25 kwietnia 2018 r., znak: WBF.3110.4.2018, skierowane do Prezesa PGW WP przez WIOS; pismo z 25 maja

2018 r., znak: WBF.3110.5.2018, skierowane do Wojewody Dolnoslaskiego przez WIOS; pismo z 14 listopada

2018 r., znak: WI.700.134.2018.MSI, skierowane do GIOS przez WIOS i pismo z 8 maja 2023 r., znak:

W0.2110.3.2023.BS, skierowane do Wojewody Dolno$laskiego przez WIOS.

86 Pismo z 25 kwietnia 2018 r., znak: WBF.3110.4.2018 W/L.dz.1421/2018,

67 Dyrektywa 2000/60/WE Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 23 pazdziernika 2000 r. ustanawiajgca ramy
wspolnotowego dziatania w dziedzinie polityki wodnej (Dz. U. L 327 z dnia 22 grudnia 2000 r.).

68 Uzasadnieniem wzmocnienia kadrowego WIO$ wskazanym przez Ministra Srodowiska, w tym przypadku byta

jednak kwestia wytwarzania i gospodarowania odpadami.

89 Pismo z 8 maja 2023 r., znak: W0.2110.3.2023.BS W/L.dz. 1667/2023.
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przez GIOS, w 2019 r., 2022 r. i 2023 r. minimalnej liczby podmiotéw do objecia
kontrolg stosowania programu dziatari, WIOS w planach rocznych na powyzsze lata
nie zaplanowat wymaganej liczby kontroli w ramach realizacji celu obejmujgcego
stosowanie ww. programu. Na 2019 r. zaplanowano do kontroli tacznie 32 podmioty,
zamiast wymaganych przez GIOS 240 podmiotéw. Na 2022 r. zaplanowano
powyzsze kontrole dla tacznie 71 podmiotow, zamiast 240 podmiotow, a na 2023 r. —
63 podmioty, zamiast okreslonej w wytycznych GIOS  liczby 120 podmiotéw. Ponadto
nie stosowano wytycznych obejmujgcych koniecznos¢ planowania kontroli w jak
najwiekszej liczbie podmiotow na terenie jednej gminy i jednoczesne kierowanie do
tych podmiotéw zawiadomien o zamiarze wszczecia kontroli.

Jak wyjasnit Wojewddzki Inspektor, przeprowadzenie kontroli we wskazanej przez
GIOS liczbie przewyzszalo $rednioroczng liczbe kontroli planowych. Inspektorzy
WIOS w latach 2020-2022 zrealizowali rocznie $rednio okoto 2,9 tys. wszystkich
kontroli (z czego od 232 do okoto 273 kontroli planowych i od 209 do 414 kontroli
pozaplanowych). Kontrole interwencyjne i dziatania w trybie art. 10b ustawy o 108
stanowity priorytet. Ponadto Wojewddzki Inspektor odnotowat systematyczny wzrost
liczby wnioskéw o kontrole interwencyjne (np. o 19% w latach 2019-2021) oraz
zwiekszenie obowigzkow wykonywanych w trybie pozaplanowym w oparciu o art. 41a
ustawy o odpadach, tj. kontrole na wniosek organow przed wydaniem zezwolen na
zbieranie i przetwarzanie odpadow oraz w zwigzku z art. 11 ust. 4 tejze ustawy.
Wojewddzki Inspektor wyjasnit takze, ze WIOS z mocy prawa zobligowany jest do
dokonywania cyklicznych kontroli zaktadow nalezacych do | kategorii (instalacji
wymagajacych uzyskania pozwolenia zintegrowanego, zaktadéw o zwigkszonym
ryzyku i zaktadow o duzym ryzyku wystapienia powaznej awarii przemystowej) oraz
zakladéw przetwarzania zuzytego sprzetu elektrycznego i elektronicznego.
W wojewddztwie dolno$laskim zlokalizowanych jest 276 instalacji wymagajacych
pozwolenia zintegrowanego. Dalej wyjasnit takze, ze zgodnie z zasadami
sporzadzania rocznych planéw kontroli, do przestrzegania ktérych zobowigzani sg
10S, decyzje o umieszczeniu zaktadéw zaliczanych do kategorii od Il do V w planie
kontroli, podejmuje Wojewddzki Inspektor. Ponadto Wojewodzki Inspektor wyjasnit,
ze sytuacja kadrowa (liczba samodzielnych inspektoréw) oraz liczba zadan
natozonych na WIOS, a takze zalegtosci spowodowane sytuacjami nadzwyczajnymi
(epidemia COVID-19 i katastrofa ekologiczna na Odrze) uniemozliwity zaplanowanie
do kontroli wymaganej wytycznymi GIOS liczby podmiotéw. Przyczyng
niezaplanowania wymaganej przez GIOS liczby podmiotéw objetych kontrolg byta,
wedtug wyjasnien Wojewddzkiego Inspektora, takze konieczno$¢ pozostawienia
rezerwy czasowej na kontrole pozaplanowe oraz fakt, iz jeden inspektor nie byt
w stanie zrealizowac¢ kilku kontroli na terenie jednej gminy.

(akta kontroli: tom II, str. 1, 5-15, 137-153, 224-225)

NIK zauwaza, ze chociaz wytyczne GIOS zezwalaty na podejmowanie przez WIOS
indywidualnych decyzji w odniesieniu do umieszczania w planach kontroli zaktadow
nalezacych do kategorii od Ill do V, to wskazywaty jednak minimalne liczby podmiotow
do objecia kontrolag w ramach stosowania Programu dziatan, bez wzgledu na
przyznang im kategorie. Ponadto ogdine wytyczne odnosity sie tylko i wytaczenie do
kontroli z art. 108 ust. 1 upw i mozna je traktowa¢ jako prawo szczegdlne
w odniesieniu do pozostatej dziatalnosci kontrolnej. Zgodnie z zapisami ISK, korekty
planéw kontroli mogty polega¢ na zmianie podmiotu wytypowanego do kontroli,
natomiast nie mogty wptywac na liczbe tych podmiotow ani na zmiane cykli i celow
kontrolnych. Zmiana planu, skutkujgca zmiang ogolinej liczby kontroli mozliwa byta
natomiast tylko w sytuacjach nieprzewidzianych zdarzen losowych lub koniecznosci
wykonania kontroli nie ujetych w planie, co skutkowatoby przekroczeniem planowanej
rezerwy czasowej na te kontrole i dotyczyta wszystkich cykli i celéw kontrolnych.
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Sytuacje skutkujgce zmiang planéw kontroli wystapity w 2020 r. (pierwsza fala
epidemii COVID-19) i w 2022 r. (masowe $nigcie ryb w Odrze), natomiast planowanie
podmiotow do kontroli odbywato sie do grudnia danego roku, na rok kolejny, gdy
WIOS nie posiadat jeszcze wiedzy o ewentualnych zdarzeniach nadzwyczajnych,
skutkujacych mozliwo$cig zmiany plandéw rocznych. W ocenie NIK taki system
sporzadzania planéw kontroli byt nierzetelny, a brak aktualnych danych z ARIMR
skutkowat posiadaniem niepetnej wiedzy o liczbie podmiotéw, ktére nalezatoby objac
kontrolg w kolejnym roku. Ponadto wprowadzenie wytycznych stanowito realizacje
wniosku pokontrolnego, przedstawionego przez NIK w informacji o wynikach kontroli
nr KS1.410.006.00.201779.

2. Wojewddzki Inspektor w latach 2018-2023 nie skorzystat w petni z uprawnien
przystugujacych z mocy art. 108 ust. 4-6 upw. Pomimo pozyskania w marcu 2018 r.
danych gromadzonych w systemie ewidencji producentéw, ewidencji gospodarstw
rolnych oraz ewidencji wnioskdw o przyznanie pfatnosci, o ktérych mowa
w przepisach ustawy z dnia 18 grudnia 2003 r. o krajowym systemie ewidencji
producentow, ewidencji gospodarstw rolnych oraz ewidencji wnioskéw o przyznanie
ptatnosci’, nie aktualizowat ich od 2019 r. do 2023 r., co nalezy oceni¢ jako dziatanie
nierzetelne.

Jak wyjasnit Wojewddzki Inspektor, wykaz przekazany przez ARIMR zawiera okoto
92 tys. podmiotdw, a mozliwosci kadrowe WIOS przy realizacji rocznie okoto 300
kontroli planowych z wyjazdem w teren nie pozwalajg na skontrolowanie wszystkich
podmiotéw z wykazu nawet w perspektywie do 2027 r. Ponadto wykaz ten zawiera
adresy gospodarstw bez lokalizacji gruntow, na ktdrych prowadzona jest faktycznie
dziatalnoé¢. WIOS nie posiada dostepu do danych dotyczacych lokalizagji gruntow
danego gospodarstwa. Aktualizacja wykazu nie jest wiec niezbedna do prawidtowego
planowania i prowadzenia dziatalno$ci kontrolnej. Ponadto, jak wyjasnit Wojewodzki
Inspektor, WIOS pozyskuje dane o podmiotach prowadzacych dziatalnosé wytworcza
w rolnictwie z innych zrodet. Do planowania kontroli w fermach drobiu i trzody
chlewnej posiadajacych pozwolenie zintegrowane, wykorzystywane sg dane
o kontrolach gromadzone wISK, akontrole tych podmiotéw planowane sg
z czestotliwoscig raz na trzy lata. W przypadku podmiotow, w ktérych realizowano cel
dotyczacy produkcji pierwotnej zaktady typowane sg przez Wojewoddzka Stacje
Sanitarno-Epidemiologiczng we  Wroctawiu  z  wykorzystaniem — wykazéw
prowadzonych przez te jednostke. Do typowania podmiotow do kontroli
wykorzystywane sg takze dane od Dolno$laskiego Wojewddzkiego Lekarza
Weterynarii (dwukrotnie w ciggu roku) dotyczace instalacji do chowu lub hodowli
trzody chlewnej. Przy planowaniu na 2023 r. wykorzystywano takze dane
0 prowadzacych gospodarstwa rolne o wielkosci od 60 do 210 DJP, pozyskane od
Dolnoslaskiego Wojewddzkiego Lekarza Weterynarii. Ponadto do planowania
uwzglednia sie takze dane o gospodarstwach uzyskane podczas rozpatrywania
interwencji. W razie potrzeby WIOS wnioskuje do ARIMR o dane dotyczace
dziatalnosci rolniczej prowadzonej na wskazanej dziatce ewidencyjnej i uzyskuje
aktualne informacje z krajowego systemu ewidencji producentéw, ewidencii
gospodarstw rolnych oraz ewidencji wnioskow o przyznanie ptatnosci. W tym okresie
wystapita sytuacja, w ktorej objeto kontrola podmiot prowadzacy dziatalnos¢
wytworczag w rolnictwie, ktdry zgodnie z informacjg z ARIMR nie figurowat w krajowym
systemie ewidencji.

(akta kontroli: tom |, str. 8, 182-192, 211; tom I, str. 1, 134-135)

70 https://www.nik.gov.pl/kontrole/P/17/051/, str. 19 [dostep: 8 listopada 2024 r.].
" Dz. U.z2023r. poz. 885.
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W ocenie NIK niewystepowanie w latach 2019-2022 do wtasciwych organow/instytucii
oraz niepodejmowanie w latach 2019-2022 Zzadnych innych dziatan, zwiekszajacych
szanse na skuteczne pozyskanie danych, jest dziataniem nierzetelnym. Brak
mozliwoSci skontrolowania wszystkich podmiotéw z wykazu nie oznacza, ze nalezy
odstepowac od aktualizacji bazy danych.

3. WIOS nie wszczynat postepowar administracyjnych bez zbednej zwioki. Spoérad
63 postepowan kontrolnych poddanych szczegdtowej weryfikacji, w przypadku
17 (4. 27,0%), zawiadomienie o wszczeciu postepowania administracyjnego
przygotowano od 82 do 701 dni po dniu podpisania przez strony protokotu z czynnosci
kontrolnych, co nalezy oceni¢ jako dziatania niezgodne z art. 12 § 1 kpa.

Jak wyjasnit Wojewddzki Inspektor, przepisy art. 35 kpa dotyczq prowadzonych
postepowan administracyjnych i w przepisach nie znajduje sie uzasadnienie do ich
przenoszenie na termin poprzedzajacy wszczecie postepowania. Przepisy nie
wskazuja takze w jakim terminie nalezy takie postepowanie wszczaé. Ustawa o 10$
wskazuje jedynie, ze na podstawie ustalen kontroli 10S moze wydaé decyzje
administracyjng na podstawie odrebnych przepisow. Jedynym wskazanym przez
przepisy terminem jest termin przedawnienia, ktéry w zadnej z kontrolowanych spraw
nie zostat przekroczony. Ponadto Wojewodzki Inspektor wyjasnit, ze terminy
wskazane w art. 35 kpa nie sg liczone jako dni kalendarzowe, lecz jako dni biegu
postepowania i nie wlicza sie do nich termindéw dla dokonania konkretnych czynno$ci,
okresow doreczania z wykorzystaniem publicznej ustugi hybrydowej, okresow
zawieszenia postepowania, czasu trwania mediacji oraz okreséw opdznien z winy
strony albo przyczyn niezaleznych od organéw. Ponadto Wojewddzki Inspektor
wyjasnit, ze WIOS wykonuje czynno$ci bez zbednej zwloki, a przesuniecia czasowe
wynikajq z konieczno$ci priorytetyzacii realizowanych dziatan w zwigzku z szeregiem
naktadajacych sie uwarunkowan, w tym wystepujacq fluktuacjq kadrowg oraz
szerokim zakresem realizowanych zadan.

(akta kontroli: tom II, str. 24-25, 154-160, 180-181, 252-255; tom I, str. 1-661;
tom IV, str. 1-671; tom V, str. 1-720; tom VI, str. 1-684; tom VII, str. 1-607;
tom VIII, str. 1-381)
NIK wskazuje, ze gtownym przepisem kpa, regulujgcym kwestie dziatania organéw
jest art. 12 § 1, zgodnie z ktorym organy administracji publicznej powinny dziata¢
w sprawie wnikliwie i szybko, postugujgc sie moZliwie najprostszymi $rodkami
prowadzacymi do jej zatatwienia. W kontrolowanych sprawach nie prowadzono
mediacji i nie zawieszano postepowan. Majac na uwadze, Zze kontrolowany przez
WIOS podmiot, na podstawie at. 11 ust. 3 ustawy o 10S, ma prawo w ciagu siedmiu
dni przedstawi¢ swoje stanowisko do tresci protokotu z czynno$ci kontrolnych oraz
uwzgledniajac czas wynikajacy z termindw na wnoszenie uwag za posrednictwem
operatora pocztowego (terminy doreczania przesytek), atakze konieczno$¢
rozpatrzenia wniesionych uwag, NIK stoi na stanowisku, ze 60 dni to wystarczajacy
czas na sporzadzenie i przekazanie stronie, ewentualnego zawiadomienia
0 wszczeciu postepowania administracyjnego. Zgodnie z art. 35 § 1 kpa, organy
administracji publicznej obowigzane sg zatatwiaC sprawy bez zbednej zwtoki.
Potwierdzeniem konieczno$ci zatatwiania spraw bez zbednej zwtoki jest rowniez
ograniczenie czasu trwania samego postepowania, wskazane w § 3 przywotanego
przepisu, tj. wprzypadku spraw szczegolnie skomplikowanych w ciggu dwoch
miesiecy.



Uwagi

4. W przypadku czterech’2 sposréd 23 postepowan kontrolnych?3 przeprowadzonych
w trybie planowym nie sporzadzono protokotow z ogledzin, co bylo niezgodne
z art. 48 ust. 8 w zwigzku z art. 48 ust. 5 ustawy Prawo przedsiebiorcow.

Jak wyjasnit Wojewodzki Inspektor, zgodnie z czescig nr 1 pkt 5.1.2. ISK,
sporzadzenie protokotu z ogledzin jest obowigzkowe je$li inspektor stwierdzi
naruszenie wymagan ochrony $rodowiska badz braku wymaganych zabezpieczen.
W przypadku niestwierdzenia naruszen nie wymaga si¢ sporzadzenie protokotu
ogledzin, wéwczas informacje o dokonaniu ogledzin i ustaleniach zamieszcza sie
w protokole kontroli. Ponadto w wytycznych GIOS do prowadzenia kontroli
stosowania Programu dziata réwniez nie wprowadzono obowigzku sporzgdzania
protokotow z ogledzin w sytuacji braku stwierdzonych naruszer i nieprawidtowosci.

(akta kontroli: tom II, str. 180-181, 246-248, 260-261; tom V, str. 137-183, 423-467;
tom VI, str. 183-235; tom VII, str. 276-332)

NIK wskazuje, ze przywotany przepis jest jednoznaczny i nie pozostawia zadnych
watpliwosci co do koniecznosci sporzadzenia stosownego dokumentu oraz nie
pozostawia dowolnosci jego interpretaciji. Procedury wewnetrzne sg aktem nizszego
rzedu w stosunku do ustawy.

5. W przypadku trzech z 36 podmiotow, o ktorych mowa w art. 102 ust. 1 upw,
zobligowanych do posiadania pozwolenia zintegrowanego, WIOS nie prowadzit
kontroli w terminach wynikajacych z wymogéw GIOS w tym zakresie, zamieszczonych
w czesci 1 pkt 2.3. w ISK, tj. co roku dla podmiotow zakwalifikowanych do | kategorii
oraz raz na trzy lata do podmiotéw zakwalifikowanych do Il kategorii.

Jak wyjasnit Wojewddzki Inspektor, w przypadku dwéch z tych podmiotéw kontrole
nie zostaty przeprowadzone z uwagi na duzg rotacje pracownikéw, duzg liczbe
instalacji wymagajacych PZ w stosunku do liczby pracownikéw oraz fakt, ze
w kontrolach z 2018 r. nie stwierdzono w tych podmiotach naruszen, a w jednym
z podmiotow przeprowadzona w 2019 r. kontrola wykazata jedynie naruszenie
o niskiej klasie. W jednym z trzech podmiotéw zaplanowana na 2020 r. kontrola nie
zostata przeprowadzona z uwagi na ograniczenia prowadzenia kontroli z wyjazdem
w teren spowodowane zagrozeniami wynikajacymi z epidemii COVID-19.

(akta kontroli: tom II, str. 272-279)

W ocenie NIK wytyczne GIOS okreslity czasookres przeprowadzania kontroli, wedle
ktorych aktualnie obowigzujgca czestotliwoS¢ kontroli jest nastepujgca: zakfady
| kategorii — zaktady o bardzo duzej ucigzliwo$ci dla Srodowiska, czestotliwoS¢
kontroli co roku, zakfady Il kategorii — zaktady o duzej ucigzliwosci dla Srodowiska,
czestotliwo$¢ kontroli nie rzadziej niz raz na trzy lata, zaktady Il kategorii — zakfady
0 umiarkowanej ucigzliwosci dla srodowiska — decyzja o ujeciu w planie nalezy do
WIOS, zaktady IV kategorii — zaktady o mafej ucigzliwo$ci dla $rodowiska — decyzja
o ujeciu w planie kontroli nalezy do WIOS, zakfady V kategorii — zakfady o znikomej
ucigzliwosci dla $rodowiska — decyzja o ujeciu w planie kontroli nalezy do WIOS.

IV. Uwagi i wnioski

W zwigzku ze stwierdzonymi nieprawidtowo$ciami, Najwyzsza lIzba Kontroli, na
podstawie art. 53 ust. 1 pkt 5 ustawy o NIK, przedstawia nastepujgce uwagi i wnioski:

Najwyzsza Izba Kontroli nie formutuje uwag.

72 Protokoty kontroli nr; WIOS-WROC 170/2023, WIOS-WROC 171/2023, WIOS-WROC 56/2022, WIOS-WROC
66/224.
73 Z préby 63 postepowan poddanych szczegdtowej kontroli NIK.
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Whioski

Prawo zgtoszenia
zastrzezen

Obowigzek
poinformowania

NIK o sposobie
wykorzystania uwag

i wykonania wnioskow

1. Podjecie dziatan organizacyjnych skutkujacych peinym uwzglednianiem
wytycznych GIOS w zakresie liczby i rodzaju oraz siedziby podmiotow
typowanych do plandw dziatalno$ci kontrolne;.

2. Zapewnienie biezacej aktualizacji danych o podmiotach zobowigzanych do
stosowania Programu dziatan.

3. Zapewnienie niezwlocznego wszczynania postepowan administracyjnych
w przypadkach stwierdzenia naruszen w kontrolach.

4. Sporzadzanie protokotéw z ogledzin wymaganych przepisami prawa.

V. Pozostale informacje i pouczenia

Wystapienie pokontrolne zostato sporzadzone w dwoch egzemplarzach; jeden dla
kierownika jednostki kontrolowanej, drugi do akt kontroli.

Zgodnie z art. 54 ustawy o NIK kierownikowi jednostki kontrolowanej przystuguje
prawo zgloszenia na pisSmie umotywowanych zastrzezen do wystgpienia
pokontrolnego, w terminie 21 dni od dnia jego przekazania. Zastrzezenia zgtasza sie
do dyrektora Delegatury we Wroctawiu. Prawo zgtaszania zastrzezen, zgodnie
zart. 61b ust. 2 ustawy o NIK, nie przystuguje do wystapienia pokontrolnego
zmienionego zgodnie z trescig uchwaty w sprawie zastrzezen.

Zgodnie z art. 62 ustawy o NIK nalezy poinformowa¢ Najwyzszg Izbe Kontroli,
w terminie 21 od otrzymania wystgpienia pokontrolnego, o sposobie wykonania
wnioskéw pokontrolnych oraz o podjetych dziataniach lub przyczynach niepodjecia
tych dziatan.

W przypadku wniesienia zastrzezen do wystapienia pokontrolnego, termin
przedstawienia informacji liczy sie od dnia otrzymania uchwaty o oddaleniu
zastrzezen w cato$ci lub zmienionego wystapienia pokontrolnego.

Wroctaw, 12 listopada 2024 r.

Najwyzsza Izba Kontroli
Delegatura we Wroctawiu
Kontroler p.0. Dyrektor
Anna tuczak Marcin Kalinski
Specjalista kontroli paristwowe;



