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Kontrolerzy

|. Dane identyfikacyjne

Generalna Dyrekcja Drog Krajowych i Autostrad Oddziat we Wroctawiu',
ul. Powstaricéw Slaskich 186, 53-139 Wroctaw.

Waldemar Wojciechowski, Dyrektor Oddziatu od 1 maja 2024 r.

W okresie objetym kontrolg funkcje kierownika jednostki uprzednio petnili:
(1) Robert Radon, Dyrektor Oddziatu od 31 maja 2008 r. do 31 pazdziernika
2016 r.2

(2) Ewa Bojarczak, p.o. Dyrektor Oddziatu od 18 lipca 2016 r. do 27 kwietnia
2017 .

(3) Lidia Markowska, Dyrektor Oddziatu, od 28 kwietnia 2017 r. do 30 kwietnia
2024 r.

Planowanie i przygotowanie budowy wybranych obwodnic.

Wytonienie wykonawcy inwestycjis.

Wykonanie obwodnicy oraz nadzér nad realizacjg procesdw inwestycyjnych.
Utrzymanie stanu technicznego obiektow budowlanych objetych kontrola.
Wydatkowanie i rozliczanie Srodkéw publicznych na inwestycje.

ok e -

2013-2024 (do czasu zakonczenia czynno$ci kontrolnych)* z wykorzystaniem
dowodow sporzadzonych przed tym okresem.

Artykut 2 ust. 1 ustawy z dnia 23 grudnia 1994 r. o Najwyzszej Izbie Kontroli®.

Najwyzsza Izba Kontroli
Delegatura we Wroctawiu

1. Andrzej Zygmunt, doradca techniczny, upowaznienie do kontroli
nr LWR/50/2024 z 4 kwietnia 2024 r.

2. Ryszard Puchata, gtowny specjalista kontroli panstwowej, upowaznienie
do kontroli nr LWR/25/2024 z 12 lutego 2024 r.

3. Jerzy Skowronski, gtowny specjalista kontroli panstwowej, upowaznienie
do kontroli nr LWR/21/2024 z 11 stycznia 2024 .

(akta kontroli; tom |, str. 1-5; tom VI, str. 207-208)

' Dalej: ,GDDKIA O. Wroctaw” lub ,Oddziat".

2\W okresie od 17 lipca do 30 pazdziernika 2016 r. zwolniony ze $wiadczenia pracy.

3 Kontrole przeprowadzono na przyktadzie jednej inwestycji, z powodéw technicznych podzielonej na obszary:
(1) ,Budowa obwodnicy Bolkowa w ciggu drogi krajowej 3 i 5" — (w rozumieniu: obwodnica miasta Bolkéw w ciggu
drogi krajowej nr 3 i 5 — nowoprojektowanego odcinka drogi krajowej o dtugo$ci okoto 5,7 km od km 437+140 drogi
krajowej nr 3 do km 411+583 drogi krajowej nr 5) dla ktérej w dalszej czeci wystapienia przyjeto nazwe takze
Jnwestycja” lub ,Obwodnica Bolkowa” oraz (2) ,Budowa obwodnicy Bolkowa w ciagu drogi krajowej nr 3i 5 -
Przebudowa i rozbudowa drogi krajowej nr 5 na odc. od km 411+583 (obec. 411+604) do km 409+486
(obec. 409+465), dtugosci okoto 2,14 km” z dnia 1 lutego 2018 r. - dla ktérej (jako catosci) w dalszej czesci
wystapienia pokontrolnego przyjeto takze nazwe ,Inwestycja” lub ,Obwodnica Bolkowa”.

4 Czynnosci kontrolne zakonczono 27 czerwca 2024 .

5Dz. U.z2022r. poz. 623, dalej: ,ustawa o NIK".



OCENA OGOLNA

Uzasadnienie
oceny ogolnej

OBSZAR

Opis stanu
faktycznego

Il. Ocena ogdlna® kontrolowanej dziatalnosci

Najwyzsza Izba Kontroli pozytywnie ocenia dziatalnos¢ GDDKIA O. Wroctaw
w zakresie przygotowania, realizacji, utrzymania i rozliczenia objetej badaniem
inwestycii, tj. budowy Obwodnicy Bolkowa.

Przedstawiong ocene uzasadniaja: (1) prawidtowe zaplanowanie i przygotowanie
do realizacji objetej badaniem inwestycji; (2) prawidtowe wytonienie wykonawcow;
(3) prawidtowa realizacja budowy obwodnicy oraz wtasciwie sprawowany nadzér nad
realizacjg poszczegolnych procesow inwestycyjnych; (4) prawidtowo utrzymywany
stan techniczny obiektéw budowlanych objetych kontrolg; oraz (5) wydatkowanie
i rozliczenie Srodki na inwestycje zgodnie z przepisami powszechnie obowigzujgcymi
oraz zawartymi umowami.

lIl. Opis ustalonego stanu faktycznego oraz oceny
czastkowe’ kontrolowanej dziatalnosci

1. Planowanie i przygotowanie budowy wybranych
obwodnic

1.1.  Na potrzeby inwestycji pn. ,Budowa obwodnicy Bolkowa w ciggu drogi krajowe;
nr 3 i 5" opracowano m.in. dokumenty planistyczne, zawierajace elementy
ekonomiczne, organizacyjne, Studium wykonalno$ci, Program inwestycji oraz
dokonano analizy kosztow i korzysci.

Program inwestycji® obejmowat: ocene celowosci inwestycji, ocene efektywnosci
inwestycji (w tym efektywnosci ekonomicznej), zasadno$¢ planowanego zakresu
rzeczowego inwestycji i terminu jej realizacji, szacunkowy taczny koszt inwestycj,
zbiorcze zestawienie kosztow oraz dane o przygotowaniu inwestycji do realizacji.
Integralng cze$¢ Programu inwestycji stanowity zataczniki: (1) harmonogram
rzeczowo-finansowy; (2) zbiorcze zestawienie kosztéw; (3) zestawienie planowanych
wydatkow w podziale na zrodta finansowania; (4) harmonogram realizacji inwestycji;
(5) decyzja nr I-Pd- 2/06 Wojewody Dolnoslaskiego z 6 marca 2006 r. o ustaleniu
lokalizacji drogi, zmieniona decyzjg nr 1-Pd-1/10 Wojewody Dolno$laskiego
z 22 lutego 2010 r.; (6) decyzja Regionalnego Dyrektora Ochrony Srodowiska
we Wroctawiu o Srodowiskowych uwarunkowaniach z 19 stycznia 2010 r.; oraz
(7) decyzja nr 17/11 Wojewody Dolno$laskiego z 3 sierpnia 2011 r. 0 zezwoleniu
na realizacje inwestycji drogowej®.

(akta kontroli: tom I, str. 41-114, 126-292)

Istniejacy przed badang inwestycjg obwodnicy Bolkowa przebieg drdg krajowych nr 3
i 5 przez centrum miasta Bolkéw wraz z systematycznym wzrostem ruchu
z koncem XX wieku, wymusit konieczno$¢ zaplanowania rozwigzan minimalizujgcych
wptyw ruchu tranzytowego. Pierwsze prace analityczne rozpoczeto jeszcze w latach

6 Najwyzsza Izba Kontroli formutuje ocene ogding jako ocene pozytywna, ocene negatywng albo ocene w formie
opisowej.

" Oceny czastkowe to oceny dziatalno$ci w poszczegolnych obszarach badan kontrolnych. Ocena czastkowa
moze by¢ sformutowana jako ocena pozytywna, ocena negatywna albo ocena w formie opisowe;.

8 Przediozony do uzgodnienia z upowaznienia Generalnego Dyrektora Drég Krajowych i Autostrad zostat
13 pazdziernika 2015 r. uzgodniony z upowaznienia Ministra Infrastruktury i Rozwoju przez Dyrektora
Departamentu Drég i Autostrad. (dalej PI).

9 Dalej: ,ZRID”.



80-tych XX w., kiedy to powstata koncepcja modernizacji drog krajowych w rejonie
Bolkowa, w ramach ktérej opracowano cztery warianty przebiegu obwodnicy:

— wariant 1: stanowit podstawowg propozycje potgczenia drég na Jelenig Gore
i Lubawke. Rozpoczynat sie w rejonie Jezowa, przecinat obszar lesny z ujeciami
wadd mineralnych zlokalizowany na potudnie od linii kolejowej, przechodzit przez
Stare Rochowice w miejscu aktualnie zrealizowanej obwodnicy. Na wschod
od Wierzchostawic przebieg drogi w ramach zachodniego obej$cia Bolkowa byt
konczony, a dalszy przebieg w kierunku Wroctawia stanowit jedynie mozliwg
propozycje. Dla tego wariantu zidentyfikowano najwiecej, tj. osiem, zagrozen
Srodowiskowych'0;

— wariant 2: zostat okre$lony w zwigzku z potrzebg ominiecia obszaru Uzdrowiska
Bolkéw (rejon Starych Rochowic). Rozwigzanie to omijato obszar lesny
z ujeciami wod mineralnych od strony zachodniej. Koniec wariantu wyznaczony
zostat w rejonie Wierzchostawic poprzez wpigcie do przebiegu obwodnicy
w wariancie nr 1. Projektowany przebieg obwodnicy, w tym wariancie, rozpoczynat
sie na zachéd od poprzedniego wariantu, omijajac zwarty fragment terenéw
leSnych. Dla tego wariantu zidentyfikowano sze$¢ zagrozen Srodowiskowych'?;

— wariant 3: zostat okre$lony w zwigzku z potrzebg ominiecia obszaru Uzdrowiska
Bolkéw (rejon Starych Rochowic). Rozwigzanie to omijato obszar lesny z ujeciami
wod mineralnych od strony wschodniej, nieznacznie na zachod od wariantu 1
obwodnicy. Koniec wariantu 3 wyznaczony zostat w rejonie Wierzchostawic
poprzez wpiecie do przebiegu obwodnicy w wariancie nr 1. Projektowany przebieg
obwodnicy, omijat catkowicie zwarty fragment terendw leSnych mieszczacy ujecia
wod mineralnych. Dla tego wariantu zidentyfikowano pie¢ zagrozen
Srodowiskowych'?;

— wariant 4: zostat okre$lony w zwigzku z potrzebg ominiecia obszaru Uzdrowiska
Bolkéw (rejon Starych Rochowic). Rozwigzanie to omijato obszar z ujeciami wéd
mineralnych od strony wschodniej; nieznacznie na wschéd od wariantu 1
obwodnicy. Koniec wariantu 4 wyznaczony zostat w rejonie Wierzchostawic
poprzez wpiecie do przebiegu obwodnicy w wariancie 1. Projektowany przebieg
obwodnicy, w wariancie 4, omijat catkowicie zwarty fragment terenéw leSnych
mieszczacy ujecia wod mineralnych. Dla tego wariantu zidentyfikowano réwniez
pie¢ zagrozen Srodowiskowych's.

Dla opisanych powyzej wariantéw obwodnicy Bolkowa przeprowadzona zostata

analiza wielokryterialna w zakresie zagrozen i konfliktow ze Srodowiskiem. Powyzsza

analiza wykazata, ze od strony $rodowiskowej najkorzystniejszym rozwigzaniem
okreslono warianty 3 i 4. W 2003 roku opracowana zostata koncepcja programowa
obejscia Bolkowa. Opracowanie to zostato wykonane na potrzeby pozyskania decyzji
lokalizacyjnej. W ramach tego opracowania dokonana zostata korekta trasy, tak aby
zminimalizowa¢ kolizje z obszarem Natura 2000 i zagrozeniem dla gatunku

10°Tj.: (1) zajecie obszaru Natura 2000; (2) graniczenie z obszarem Natura 2000; (3) zajecie podgorskiego fegu
jesionowego; (4) zagrozenie dla murawy kserotermicznej; (5) zajecie kompleksu tak ze zwigzku Calthion palustris;
(6) zniszczenie stanowiska ro$liny chronionej (pierwiosnka lekarska); (7) fragmentacja obszaru lesnego; oraz
(8) bezposrednia lokalizacja w poblizu studni wod mineralnych.

" Tj.: (1) zajecie obszaru Natura 2000; (2) graniczenie z obszarem Natura 2000; (3) zajecie podgorskiego fegu
jesionowego; (4) zagrozenie dla murawy kserotermicznej; (5) zniszczenie stanowiska ro$liny chronionej
(pierwiosnka lekarska); oraz (6) fragmentacja obszaru le$nego.

12 Tj.: (1) graniczenie z obszarem Natura 2000; (2) zajecie podgorskiego fegu jesionowego; (3) zagrozenie dla
murawy kserotermicznej; (4) zajecie kompleksu tak ze zwigzku Calthion palustris; oraz (5) zniszczenie stanowiska
rosliny chronionej (pierwiosnka lekarska).

3 Tj.: (1) graniczenie z obszarem Natura 2000; (2) zajecie podgorskiego fegu jesionowego; (3) zagrozenie dla
murawy kserotermicznej; (4) zniszczenie siedliska gatunku chronionego ptaka (strumieniéwka); oraz
(5) zniszczenie stanowiska rosliny chronionej (pierwiosnka lekarska).
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chronionego ptaka. Zidentyfikowany wowczas wariant zostat oznaczony jako wariant
1a i zostat poréwnany z wczesniej analizowanymi rozwigzaniami.

Przeprowadzona przez GDDKIA O. we Wroctawiu analiza wskazata wariant 1a jako
najkorzystniejszy, dla ktorego zidentyfikowano najmniej, tj. cztery zagrozenia
Srodowiskowe'. Powyzsze znalazto odzwierciedlenie w decyzji Wojewody
Dolno$laskiego nr |-Pd-2/06 z 6 marca 2006 r. o ustaleniu lokalizacji drogi dla
inwestycji polegajacej na budowie obwodnicy Bolkowa na kierunku Wroctaw - Bolkow
- Jelenia Gora w ciggu drog krajowych nr 3 i 5 w wojewodztwie dolno$laskim?s, gdzie
zatwierdzone rozwigzanie przebiegato w oparciu o korytarz wariantu 1a.

W ramach przygotowania inwestycji okre$lono jej cele jako: (1) poprawa
przepustowos$ci ukfadu komunikacyjnego; (2) stworzenie potaczenia drdg krajowych
nr 3 (E6S) i nr 5 z drogq ekspresowg S3; (3) wyeliminowanie ruchu tranzytowego
na terenie miasta Bolkowa; (4) poprawa warunkéw ruchu i bezpieczenstwa
uzytkownikow drég oraz mieszkancdw miasta; (5) stworzenie bezpiecznego odcinka
trasy drogowej, zapewniajacego wysoki komfort lokalnego i dalekobieznego ruchu
drogowego, poprawiajagcego dostepnos¢ komunikacyjng kraju i potgczen
miedzyregionalnych; (6) poprawa jakosci wewnetrznych powigzan komunikacyjnych,
poprzez odpowiednie skomunikowanie planowanej trasy z pozostatg siecig drogowg;
(7) poprawa efektywnosci transportu drogowego oraz zapewnienie swobodnego
przeptywu oséb, towardw, kapitatu, ustug; (8) dostosowanie parametréw techniczno-
uzytkowych drogi do prognozowanego poziomu ruchu, poprzez likwidacje
tzw. ,waskich gardet" i uzupetnienie brakujacych elementow infrastruktury drogowej,
w sposéb poprawiajgcy przepustowo$¢ i warunki ruchu w korytarzu transportowym;
(9) poprawa warunkéw zycia mieszkancéw terenéw zabudowy sasiadujace;
z istniejacymi  rozwigzaniami  komunikacyjnymi; (10) usprawnienie ruchu
tranzytowego poruszajacego sie w istniejgcym korytarzu transportowym i zwigkszenie
poziomu bezpieczenstwa uzytkownikow; (11) wzrost mobilnosci osob i towaréw
w ramach wymiany miedzyregionalnej oraz poza granice wojewodziwa
dolno$laskiego, jak réwniez poza granice panstwa; oraz (12) zachowanie ciggto$ci
przebiegu drogi krajowej nr 3 i potaczenie jej z innymi drogami krajowymi.

Wskazane cele obejmowaty zaréwno mierniki techniczne (jak np. osiggniecie
odpowiednich parametrow budowli), jak roéwniez zagadnienia gospodarcze czy
spoteczne (np. zwiekszenie bezpieczenstwa czy aktywizacja terendw sasiednich).

Miernikami oceny celdéw i efektow byto: (1) catkowita dtugo$¢ nowych drég -
5,68 km; (2) dlugos¢ wybudowanych drég krajowych - 5,68 km; (3) catkowita dtugos¢
przebudowanych lub zmodernizowanych drég - 2,11 km; oraz (4) dlugosc
przebudowanych drdg krajowych - 2,11 km.

Wydatki ponoszone przez GDDKIA O. Wroctaw na dokumenty analityczne
i planistyczne dotyczace przygotowania Inwestycji byty zgodnie z art. 44 ust. 1 pkt 1
i 3 oraz ust. 3 ustawy z dnia 27 sierpnia 2009 r. o finansach publicznych's, j. byty
ponoszone na cele i w wysoko$ciach ustalonych w ustawie budzetowej i planie
finansowym jednostki. Wydatki byty dokonywane w sposéb celowy i oszczedny,
w sposéb umozliwiajacy terminowg realizacje zadania zgodnie z zaciggnigtymi
zobowigzaniami.

4 Tj.. (1) graniczenie z obszarem Natura 2000; (2) zajecie podgorskiego fegu jesionowego; (3) zagrozenie dla
murawy kserotermicznej; oraz (4) zajecie kompleksu tak ze zwigzku Calthion palustris.

15 Zmienionej decyzja Wojewody Dolno$laskiego nr I-Pd-1/10 z 22 lutego 2010 r.

6 Dz. U. 22023 . poz. 1270, ze zm.

5



Dokumenty planistyczne oraz analizy kosztow i korzySci Inwestycji byty
opracowywane przez GDDKIA O. Wroctaw na podstawie zaméwionych przez
GDDKIA O. Wroctaw dokumentow'?.

(akta kontroli: tom I, str. 21-23, 48-49, 113-114, 137-168; tom IV, str. 1-3)

1.2. W GDDKIiA O. Wroctaw nadzor nad procesem przygotowania Inwestycii
sprawowano zgodnie z Regulaminem organizacyjnym oraz zakresami obowigzkow
poszczegolnych pracownikbw. W proces ten byli zaangazowani pracownicy:
(1) Wydziatu Planowania - od trzech do sze$ciu 0s6b'8; (2) Wydziatu Dokumentacii'®
- od dwéch do pieciu 0s6b; (3) Wydziatu Srodowiska?? - od jednej do trzech osob; oraz
(4) Wydziatu Nieruchomosci?! - od jednej do dwdch oséb.

W  okresie planowania i przygotowania Inwestycji zadania zwigzane
z kontrolowang dziatalno$cig rozdzielane byty pomiedzy pracownikdéw zajmujgcych
sie planowaniem i przygotowaniem. Przyjete rozwigzania organizacyjne i kadrowe
umozliwity skuteczng realizacje zadan. Proces byt poddawany statej analizie potrzeb,
zar6wno organizacyjnych, jak i kadrowych.

W okresie przygotowawczym, tj. w latach 2003-2016, wystepowaty zmiany kadrowe.
Dotyczyty one réznych stanowisk - zaréwno pracowniczych, jak i kierowniczych.
Podejmowane byty skuteczne dziatania majace na celu zachowanie ciggtosci pracy
danej komorki organizacyjnej.

Na etapie przygotowania Inwestycji wyznaczeni do realizacji wyzej wymienionych
czynno$ci pracownicy w zalezno$ci od wykonywanych zadan legitymowali sie
wyksztatceniem wyzszym z zakresu: funduszy strukturalnych, planowania
i finansowania gospodarki narodowej, organizacji i zarzadzania, inzynierii lagdowe;j,
ochrony srodowiska, inzynierii Srodowiska, geodezji oraz budownictwa. Posiadali oni
wiedze i doswiadczenie zawodowe zwigzane z obszarem planowania,
projektowaniem lub wykonawstwem inwestycji drogowych, ochrony $rodowiska,
geodezji lub gospodarki nieruchomo$ciami, czy drogownictwa.

Dodatkowo poszczegoini pracownicy byli przeszkoleni odpowiednio z zakresow:
finanse publiczne, rachunkowos¢ branzowa, zasady finansowania zadan
ze srodkow unijnych, Prawo zamowien publicznych, Kodeks postepowania
administracyjnego, Prawo budowlane, gospodarka nieruchomo$ciami, ocena
oddziatywania na srodowisko, Prawo wodne, etapy prowadzenia inwestycji, projekty
finansowane ze $rodkéw POIiS22, czy ochrona $rodowiska. Cze$¢ pracownikow
legitymowata sie ukonczonymi studiami podyplomowymi z zakresu: gospodarki
nieruchomosciami, ochrony srodowiska, funduszy europejskich czy finansow.

(akta kontroli: tom |, str. 26-28; tom 1V, str. 139-264)

1.3. Analizowane warianty od 1 do 4 miaty porownywalng dtugosc, liczbe i rodzaj
obiektéw inzynierskich, a co za tym idzie poréwnywalng powierzchnie zajetosci

TW tym w szczegolno$ci: (1) Koncepcji programowej obejécia miasta Bolkéw na kierunku Wroctaw - Bolkow -
Jelenia Gora - projekcie drogowym; (2) Koncepcji programowej obejscia miasta Bolkéw na kierunku Wroctaw -
Bolkow - Jelenia Géra - zbiorczym zestawieniu kosztéw (ZZK); (3) Koncepcji programowej obejécia miasta Bolkow
na kierunku Wroctaw - Bolkdw - Jelenia Gora - Raporcie oddziatywana na $rodowisko naturalne [wymienione trzy
dokumenty opracowane przez konsorcjum Biuro Projektowo Konsultingowe BPK MOSTY S.C., BIPROGEO -
PROJEKT Sp. z 0. 0., Biuro Projektow Budownictwa PROJEKT Sp. z 0. 0.]; oraz (4) Analizy ekonomicznej -
Budowa obwodnicy miasta Bolkowa (drogi nr 3 i nr 5) opracowanej przez proGEO Sp. z 0. 0. Wymienione
opracowania zamowione przez GDDKIA O. Wroctaw przekazano w 2003 roku.

'8 Fluktuacje liczby pracownikéw wynikaty z rotacji pracownikow, réznego zaangazowania w réznych etapach
przygotowywania inwestycji oraz z diugiego (lata 2003-2016) okresu przygotowania inwestyciji.

9 W okresie od 2003 r. nastgpita zmiana nazwy z ,Zespotu ds. dokumentacji” na ,Wydziat Dokumentacji”.

20\ okresie od 2003 r. organizacyjnie byty to: (1) Stanowisko ds. $rodowiska i geologii; (2) Wydziat ds. Ochrony
Srodowiska; oraz (3) Wydziat Srodowiska.

21 W okresie od 2003 r. Wydziat zmienit nazwe z ,Wydziatu Gospodarki Nieruchomo$ciami” na ,Wydziat
Nieruchomosci”.

22 Program Operacyjny Infrastruktura i Srodowisko na lata 2007-2013.
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terenu. Warianty nie generowaty potrzeby wyburzen. Koszty byly zblizone. Istotnym
zagadnieniem byty kwestie Srodowiskowe. W zwigzku z tym przeprowadzono analize
w zakresie zagrozen i konfliktbw ze Srodowiskiem. Analiza wykazata, Zze od strony
Srodowiskowej najkorzystniejszym rozwigzaniem byty warianty 3 i 4.

W 2003 r. opracowana zostata koncepcja programowa obejscia Bolkowa.
Opracowanie to zostato wykonane na potrzeby pozyskania decyzji lokalizacyjnej.
W jej ramach dokonana zostata korekta trasy, tak aby zminimalizowac kolizje
z obszarem Natura 2000 i zagrozeniem dla gatunku chronionego ptaka.
Zidentyfikowany wéwczas wariant zostat oznaczony jako wariant 1a i poréwnany
z wczesniej analizowanymi. Wariant 1a naruszat najmniej zidentyfikowanych
zagrozen $rodowiskowych, w tym nie kolidowat z obszarem Natura 200 oraz nie
kolidowat ze zidentyfikowanymi siedliskami ptakéw i roslin.

Na etapie koncepcji programowej obej$cia Bolkowa z 2003 r. analizie poddano
rowniez warianty przekroju poprzecznego, dla preferowanego przebiegu
w korytarzu wariantu 1a. Analizowano przekroj GP 1x2 i GP 2+1. Zaletg przekroju GP
1x2 byly nizsze naktady inwestycyjne, mniejsza zajetoS¢ terenu oraz nizsze koszty
operacyjne. Mniejsza zajetosSC terenu to rowniez potencjalnie mniejsze konflikty
spoteczne. Uznano, ze przekrdj GP 2+1 zapewnia wiekszg przepustowos¢, a co za
tym idzie lepsze warunki i komfort ruchu. Przekrdj GP 1x2 wskazano jako preferowany
i dla niego pozyskana zostata decyzja lokalizacyjna.

Kolejne wariantowanie zwigzane z przekrojem poprzecznym planowanej inwestycji
w zakresie przebudowy drogi krajowej nr 5, zostato przeprowadzone na etapie
przygotowania materiatbw do wniosku o wydane decyzji o Srodowiskowych
uwarunkowaniach w ramach Karty informacyjnej przedsiewziecia. Wariant
inwestycyjny polegat na przebudowie i rozbudowie istniejace] drogi wraz
z przebudowg elementow jej wyposazenia dotyczacych m.in. odwodnienia drogi.
Wariant alternatywny to mozliwo$¢ przebudowy drogi w zakresie zblizonym
do wariantu inwestycyjnego. Elementem roznicujacym byt jedynie brak planowanego
w wariancie inwestycyjnym poszerzenia drogi poprzez rezygnacje z obustronnych,
bitumicznych opasek.

Réznice pomiedzy poszczegdlnymi wariantami w zakresie rozbidrki istniejacych
elementdw drdg, rozbidrek obiektéw budowlanych i innych elementéw kolidujacych
z planowana inwestycjg byty nieistotne statystycznie w odniesieniu do catej Inwestycii.

Analiza wariantéw pod katem ich oddziatywania na $rodowisko wykazata:

— oddziatywanie na flore - wariant inwestycyjny i alternatywny wigza¢ sie bedzie
z wycinkg wybranych drzew i zajeciem sasiednich terenow;

— oddziatywanie na faune - w wariancie 1, ze wzgledu na funkcjonowanie typowych
przepustébw drogowych, moze dochodzi¢é do kolizi ze zwierzetami,
w szczegdlnosci drobnymi ssakami lub ptazami. Warianty: inwestycyjny
i alternatywny zakfadaty wykonanie w ramach przebudowy wybranych przepustow
elementdéw umozliwiajacych bezpieczne przejscie dla drobnej fauny;

— oddziatywanie na wody powierzchniowe - we wszystkich wariantach emisje wéd
opadowych miaty by¢ na poréwnywalnym poziomie. Wariant inwestycyjny
i alternatywny, uwzgledniajac potrzebe ochrony jako$ci wod w sasiadujacych
z drogq stawach rybnych, pozostawia¢ miaty istniejace rozwigzanie;

— oddziatywanie na powietrze atmosferyczne - w wariancie inwestycyjnym,
ze wzgledu na poszerzenie istniejacej jezdni, nastgpi¢ miata poprawa ptynnosci
ruchu pojazdéw, a tym samym zmniejszenie emisji zanieczyszczen do powietrza;

— hatas i wibracje - wariant inwestycyjny i alternatywny przewidywaty zastosowanie

nawierzchni bitumicznej SMA, dzieki czemu nastgpi¢ miato ograniczenie emisji
hatasu;



— bezpieczenstwo ruchu drogowego - w wariancie inwestycyjnym, ze wzgledu
na poszerzenie istniejacej nawierzchni  bitumicznej, nastapi poprawa
bezpieczenstwa ruchu drogowego oraz poprawa ptynno$ci ruchu pojazddw.

Po przeprowadzonej analizie wariantoéw do realizacji przyjeto wariant inwestycyjny,
ktéry stanowit jednoczesnie wariant najkorzystniejszy dla Srodowiska. Zastosowane
W nim rozwigzania w sposob optymalny ograniczaty potencjalne negatywne
oddziatywanie drogi na Srodowisko naturalne. Projektowana droga skutkowata
polepszeniem warunkdw ekologicznych na obszarze objetym opracowaniem
w odniesieniu do stanu istniejgcego.

Realizacja harmonogramu prac przygotowawczych trwata siedem lat (2003-2020),
| przebiegata zgodnie z przyjetymi terminami. Koncepcja Programowa zostata
opracowana w 2003 r. Ocene oddziatywania na $rodowisko przeprowadzono
dwuetapowo: (1) dla obwodnicy w latach 2002-2010; i (2) dla rozbudowy DK5
w 2017 r. Nabywanie nieruchomo$ci zrealizowano réwniez dwuetapowo: (1) dla
obwodnicy w latach 2006-2008; i (2) dla rozbudowy DK5 — w 2018 r. Prace
archeologiczne przeprowadzono w latach 2008-2009. Opracowanie dokumentacji
PB+PW wykonano w latach 2007-2011. Decyzje ZRID uzyskano w 2011 r.
Opracowanie dokumentacji przetargowej w formuje ,zaprojektuj i wybuduj" nastapito
w latach 2015-2016.

Prace przygotowawcze zlecane byly i finansowane w ramach wydatkdw biezacych.
Dopiero po zakonczeniu tego procesu realizacja (roboty budowlane) finansowana
byta jako wydatki majatkowe.

Nie tworzono harmonograméw odnoszacych sie kompleksowo do catej inwestycji
(proces przygotowawczy + realizacja), a jedynie do danego etapu prac. Dodatkowo
w tzw. miedzyczasie uchwatami?® przyjmowane byly kolejne wersje Programu
Budowy Drég Krajowych na lata 2014-2023 (z perspektywa do 2025 r.)24, ktore
nakre$laty i wskazywaty konkretne zadania do realizacji w danym przedziale
czasowym.

Umowe na wykonanie dokumentacji projektowej podpisano w maju 2007 r.,
tj. przed wejSciem w zycie PBDK na lata 2008-2012. Program na lata 2008-2012 nie
uwzgledniat realizacji robdt budowlanych obwodnicy Bolkowa, a jedynie prace
projektowe. Rownoczesnie zadanie nie zostato przewidziane do finansowania
w ramach Programu Operacyjnego Infrastruktura i Srodowisko na lata 2007-2013.

Budowa obwodnicy Bolkowa zostata ujeta w Programie Budowy Drog Krajowych
na lata 2011-2015, uchwalonym przez Rade Ministrow 25 stycznia 2011 r.25.
Inwestycja zostata wskazana do realizacji w Programie Budowy Drég Krajowych
na lata 2011-2015, przyjetym uchwatg Rady Ministrow nr 158/2014 z 5 sierpnia
2014 r. Nastepnie Projekt zostat ujety w Programie Budowy Drég Krajowych na lata
2014-2023 (z perspektywg do 2025 r.), przyjetym uchwatg Rady Ministrow
nr 156/2015 z 8 wrzesnia 2015 r., natomiast wydatki na realizacie m.in.
przedmiotowego projektu zostaty zapewnione zgodnie z zapisami PBDK w limicie

23 Tj.: (1) uchwata nr 105/2017 Rady Ministréw z 12 lipca 2017 r. zmieniajaca uchwate w sprawie ustanowienia
programu wieloletniego pod nazwa, ,Program Budowy Drég Krajowych na lata 2014-2023 (z perspektywg
do 2025 r.)”; (2) uchwata nr 108/2019 Rady Ministrow z 24 wrzesnia 2019 r. zmieniajaca uchwate w sprawie
ustanowienia programu wieloletniego pod nazwg ,Program Budowy Drég Krajowych na lata 2014-2023
(z perspektywa do 2025 r.)"; oraz (3) uchwata nr 76/2020 Rady Ministréw z 16 czerwca 2020 r. zmieniajaca
uchwate w sprawie ustanowienia programu wieloletniego pod nazwg ,Program Budowy Drég Krajowych na lata
2014-2023 (z perspektywa do 2025 1.)".

2 Przyjetego uchwalg nr 156/2015 Rady Ministrow z 8 wrze$nia 2015 r. w sprawie ustanowienia programu
wieloletniego pod nazwa ,Program Budowy Drog Krajowych na lata 2014-2023 (z perspektywa do 2025r.)". Dalej:
,PBDK".

25 Zatgcznik nr 2 - lista zadan, ktdrych realizacja przewidywana byta po roku 2013, obwodnice - poz. 50.
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wydatkoéw Krajowego Funduszu Drogowego?. Zapewnienie Srodkéw finansowych
pozwolito na skierowanie zadania do realizacji.

Ostatecznie inwestycja zostata ujeta w programie wieloletnim przyjetym uchwatg
nr 105/2017 Rady Ministréw z 12 lipca 2017 r. zmieniajacq uchwate w sprawie
ustanowienia programu wieloletniego pod nazwg, "Program Budowy Drog Krajowych
na lata 2014-2023 (z perspektywg do 2025 r.)"?7. Wydatki na realizacje m.in.
przedmiotowego zadania zostaty zapewnione zgodnie z zapisami PBDK w limicie
wydatkéw KFD. Realizacja obwodnicy Bolkowa powigzana byta z faktem realizacji
drogi ekspresowej S3 na odcinku od wezta Jawor do wezta Bolkdw. Postepowanie
0 udzielenie zamowienia publicznego na realizacje odcinka S3 Jawor - Bolkow
wszczeto w sierpniu 2014 r. Umowe podpisano 30 wrzesnia 2015 r., a droge oddano
do ruchu 15 pazdziernika 2018 r.

Celem zachowania ciggtosci przebiegu drogi krajowej nr 3 i potaczenie jej z innymi
drogami krajowymi zaistniata potrzeba stworzenia potaczenia drég krajowych nr 3
i nr5 z drogg ekspresowg S3 poprzez wykonanie rozbudowy drogi krajowej nr 5
na odcinku o dtugosci ok. 2,1 km. Dgzac do przyspieszenia realizacji przedmiotowego
celu przewidziano wykonanie budowy po nowym $ladzie obwodnicy Bolkowa
o dtugosci ok. 5,7 km, klasy technicznej GP, jednojezdniowej o dwoch pasach ruchu
oraz przebudowy/rozbudowy odcinka drogi krajowej nr 5 o dtugosci ok. 2,1 km. Dla
catego zakresu opracowano program funkcjonalno-uzytkowy. Dla inwestycii
opracowano Program inwestycji, ktéry zostat zatwierdzony przez Ministra
Infrastruktury i Rozwoju 13 pazdziernika 2015 .

Konsultacje zewnetrzne zostaly przeprowadzone w ramach postepowania
administracyjnego dotyczacego decyzji okre$lajacej srodowiskowe uwarunkowania
dla przedsigwziecia.

Wyznaczony w latach 80 XX w. korytarz obwodnicy Bolkowa nie ulegat istotnym
zmianom. Drobne rdznice przebiegu w okolicach Starych Rochowic wykazane
w poszczegbinych wariantach wynikaty z kwestii Srodowiskowych.

Jako wariant preferowany wskazano wariant 1a i dla niego uzyskano w 2006 r.
decyzje lokalizacyjna. Decyzja zmieniajgca decyzje lokalizacyjng zostata wydana
z uwagi na poszerzenie zakresu inwestycji majgce na celu prawidiowe
funkcjonowanie oraz zachowanie odpowiednich parametréw technicznych drogi.

W toku prac przygotowawczych nie zidentyfikowano spotecznych, spoteczno-
gospodarczych, ekonomicznych czy tez innych aspektow powodujacych
wprowadzenie zmian w decyzji lokalizacyjnej z 2006 .

GDDKIA O. Wroctaw nie zidentyfikowat w swoich zasobach korespondencii
z zakresu narad i spotkan dotyczacych uzgodnien na etapie przygotowywania
koncepcji Inwestycji (np. na temat uzgodnien spotecznych). GDDKIA O. Wroctaw oraz
reprezentujgce go kancelarie prawne prowadzity korespondencje z wiascicielami
nieruchomosci przeznaczonych pod budowe obwodnicy.

(akta kontroli: tom I, str. 46-49, 165-172, 197-199; tom IV, str. 1-11)

1.4. Na etapie sporzadzania Programu inwestycji w 2015 r., szacowane koszty
inwestycji ogétem wynosity 88 393 797,44 tys. zt, w tym: (1) 82 644 816,28 tys. zt
z KFD, z czego 41489 432,32 tys. zt z budzetu KFD i 41155 383,96 tys. zt
ze $rodkéw UE; oraz (2) 5 748 981,16 tys. zt z budzetu panstwa.

% Dalej: ,KFD".
27 Zatgcznik 1 - lista zadan inwestycyjnych, ktére moga by¢ realizowane w ramach Programu inwestycyjnego -
poz. 84.
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Srodki UE zaplanowane na Inwestycje pozyskano na podstawie umowy2® zawarte;
26 marca 2019 r. pomiedzy Centrum Unijnych Projektéw Transportowych
w Warszawie i GDDKiA?® na dofinansowanie Inwestycji do kwoty maksymalnej
78 446 620,19 zt.

1.5. GDDKIiA O. Wroctaw posiadat zabezpieczenie $rodkdéw na sfinansowanie
Inwestyciji.
Cato$¢ Inwestycji przewidywana byta do sfinansowania w 100% ze $rodkéow
publicznych (budzet paristwa oraz KFD). Jednym ze zrodet finansowania KFD byto
zasilenie w wysokosci i rownowarto$ci kwoty refundacji otrzymanej z tytutu
wspotfinansowania projektu ze $rodkéw UE w ramach POIi$ 2014-2020.

(akta kontroli: tom I, str. 20-24, 37-40, 54)

1.6. Inwestycja byta realizowana w formule ,zaprojektuj i wybuduj". Inwestor
posiadat niezbedne decyzje administracyjne, dysponowat gruntem na cele budowlane
oraz opracowat Program funkcjonalno-uzytkowy.

Opracowania projektowe z lat 2003-2010 zostaty wykonane w terminach zgodnych
Z umowami.

Inwestor posiadat petng dokumentacje projektowg niezbedng dla rozpoczecia
inwestycji. Projekt zawierat wszystkie elementy niezbedne do uzyskania decyzji ZRID.

Na potrzeby Inwestycji m.in.: (1) opracowano Program funkcjonalno-uzytkowy;
(2) dokonano niezbednych wykupdw gruntéw; (3) uzyskano decyzje ,uwarunkowania
$rodowiskowe” Regionalnego Dyrektora Ochrony Srodowiska we Wroctawiu
z 19 stycznia 2010 r.; oraz (4) uzyskano decyzje lokalnych organéw
samorzadowych30.

Wybor wykonawcow zaangazowanych w realizacje projektu nastagpit zgodnie
z regulacjami wewnetrznymi GDDKIA O. Wroctaw oraz ustawg Prawo zaméwien
publicznych.

W ramach przygotowania Inwestycji opracowano m.in. nastepujace dokumenty:

(1) ,Koncepcja programowa obejscia miasta Bolkdw na kierunku Wroctaw - Bolkéw
- Jelenia Gora - projekt drogowy” opracowana w 2003 r. przez konsorcjum Biuro
Projektowo Konsultingowe BPK MOSTY S.C., BIPROGEO - PROJEKT
Sp. z 0.0., Biuro Projektéw Budownictwa PROJEKT Sp. z 0.0.;

(2) ,Koncepcja programowa obejscia miasta Bolkdw na kierunku Wroctaw - Bolkéw
- Jelenia Gora - zbiorcze zestawienie kosztow (ZZK)" opracowana
w 2003 r. przez konsorcjum Biuro Projektowo Konsultingowe BPK MOSTY S.C.,
BIPROGEO - PROJEKT Sp. z 0.0., Biuro Projektow Budownictwa PROJEKT Sp.
zo0.0,

(3) ,Koncepcja programowa obejscia miasta Bolkow na kierunku Wroctaw - Bolkow
- Jelenia Gora - Raport oddziatywana na Srodowisko naturalne” opracowana
w 2003 r. réwniez przez konsorcjum Biuro Projektowo Konsultingowe BPK
MOSTY S.C., BIPROGEO - PROJEKT Sp. z 0.0., Biuro Projektow Budownictwa
PROJEKT Sp. zo.0,;

(4) ,Analiza ekonomiczna - Budowa obwodnicy miasta Bolkowa (drogi nr 5 i 3)”
opracowana w 2003 r. przez proGEO Sp. z 0.0.;

28 Umowa o dofinansowanie nr POIS.04.02.00-00-0050/18-00 Projektu ,Budowa obwodnicy Bolkowa w ciggu
dk 3/5".

297Tj. Centralg” GDDKIA z siedzibg w Warszawie.

30 Np. (1) decyzja Starosty Jaworskiego z 1 kwietnia 2014 r. — pozwolenie wodnoprawne na wykonanie urzadzen
wodnych na terenie obwodnicy miasta Bolkowa; czy (2) decyzja Burmistrza Bolkowa z 11 wrze$nia 2017 r. —
o0 uwarunkowaniach $rodowiskowych.
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Stwierdzone
nieprawidtowosci

(5) ,Raport 0 oddziatywaniu na Srodowisko” opracowany w 2009 r. przez konsorcjum
Scott Wilson Sp. z 0.0. i proGEO Sp. z 0.0,;

(6) ,Projekt budowlany, wykonawczy dla budowy obwodnicy miasta Bolkowa
na kierunku Wroctaw — Bolkéw - Jelenia Géra w ciggu drog krajowych nr 3 i 5,
od km 437+140 drogi krajowej nr 3 do km 411+650 drogi krajowej nr 5, dtugosci
okoto 5,5 km” opracowany w 2010 r. przez Scott Wilson Sp. z 0.0.;

(7) ,Program funkcjonalno-uzytkowy dla zadania pn.: »Budowa obwodnicy
m. Bolkdw w ciggu drogi krajowej nr 3 i 5«" opracowany w 2016 r. przez GDDKIA
0. Wroctaw;

(8) ,Karta informacyjna przedsiewziecia - zatgcznik do wniosku o wydanie decyz;ji
o Srodowiskowych uwarunkowania realizacji przedsiewziecia” opracowana
w 2017 r. przez proGEO Sp. z 0.0,

(9) ,Projekt budowlany dla zadania: Budowa obwodnicy miasta Bolkowa
na kierunku Wroctaw — Bolkdw - Jelenia Géra, w ciggu drég krajowych nr 3
i 5, od km 37+140 (obecnie 437+3000 drogi krajowej nr 3 do km 411+650
(obecnie 411+604) drogi krajowej nr 5, dtugosci ok. 5,7 km” opracowany
w 2017 r. przez konsorcjum Kobylarnia S.A. MIRBUD S.A., Biuro projektéw Drég
i Mostéw BBKS-PROJEKT Sp. z 0.0., Zesp6t Badawczo-Projektowy MOSTY
WROCLAW S.C.;

(10) ,Projekt budowlany dla zadania: Przebudowa i rozbudowa drogi krajowe;
nr 5 na odcinku od km 411+853 (obecnie 411+604) do km 409+486 (obecnie
409+465), dtugosci ok 2,14 km” opracowany w 2017 r. przez konsorcjum
Kobylarnia S.A., MIRBUD S.A., Biuro projektow Drog i Mostow BBKS-PROJEKT
Sp. z 0.0., Zesp6t Badawczo-Projektowy MOSTY WROCLAW S.C.;

(11) ,Projekt wykonawczy dla zadania: Budowa obwodnicy miasta Bolkowa
na kierunku Wroctaw-Bolkow-Jelenia Géra m, w ciggu drég krajowych nr 3 i 5,
od km 437+140 (obecnie 437+3000 drogi krajowej nr 3 do km 411+650 (obecnie
11+604) drogi krajowej nr 5, dtugosci ok. 5,7 km” opracowany w 2018 r.
w ramach umowy ,projektuj + buduj” przez konsorcjum Kobylarnia S.A.,
MIRBUD S.A., Biuro projektow Drég i Mostow BBKS-PROJEKT Sp. z o.0.,
Zespdt Badawczo-Projektowy MOSTY WROCLAW S.C.;

(12) ,Projekt wykonawczy dla zadania: Przebudowa i rozbudowa drogi krajowe;
nr 5 na odcinku od km 411+853 (obecnie 411+604) do km 409+486 (obecnie
409+465), dtugosci ok 2,14 km” opracowany w 2018 r. w ramach umowy
,projektuj + buduj” przez konsorcjum Kobylarnia S.A., MIRBUD S.A., Biuro
projektéw Drog i Mostéw BBKS-PROJEKT Sp. z 0.0., Zesp6t Badawczo-
Projektowy MOSTY WROCLAW S.C.

Na przygotowanie projektu ,Obwodnica Bolkowa” w latach 2003-2016 GDDKIA
0. Wroctaw wydat tacznie 7 055 742,71 zt, z tego: (1) koszty dokumentaciji dla pozyciji
od 1 do 6 powyzszego zestawienia wynosity 2 801 984,45 zt; (2) koszty zwigzane
z wykupem gruntéw wyniosty 3 978 404,67 zt. Pozostate koszty3! to 275 353,59 zt.
Koszty dokumentaciji dla pozycji od 8 do 12 powyzszego zestawienia sg uwzglednione
w umowie z Wykonawcg robdt budowlanych.

(akta kontroli: tom |, str. 30-35, 66-327; tom IV, str. 3-11, 126-138; tom V, str. 287-289)

W dziatalno$ci kontrolowanej jednostki w przedstawionym wyzej zakresie nie
stwierdzono nieprawidtowosci.

3 M.in. nabycie praw zaleznych do dokumentacji, ustugi poligraficzne czy administracyjno-biurowe.
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OCENA CZASTKOWA

OBSZAR

Opis stanu
faktycznego

Izba pozytywnie ocenia planowanie i przygotowanie budowy badanej inwestycji.

Inwestycja zostata rzetelnie zaplanowana, nalezycie przygotowana oraz prawidtowo
sporzadzono dokumentacje projektowa. Do realizacji Inwestycji zapewniono kadry
posiadajace niezbedne i adekwatne do potrzeb wykonywanych zadan kwalifikacje
I kompetencje, a zmiany kadrowe na stanowiskach zwigzanych z Inwestycje nie
wpltynety negatywnie na realizacjg zadan.

2. Wylonienie wykonawcéw inwestycji

2.1. GDDKIA O. Wroctaw na potrzeby przygotowania i realizacji projektu ,Budowa
obwodnicy Bolkowa” przeprowadzita pie¢ postepowan przetargowych na:

(1) wykonanie projektu budowlanego, wykonawczego oraz dokumentacii
przetargowej dla budowy obwodnicy Bolkowa w kierunku Wroctaw - Bolkow -
Jelenia Gdra w ciggu drdg krajowych nr 3inr 5, od km 437+140 drogi krajowej
nr 3 do km 411+650 drogi krajowej nr 5, dtugosci ok. 55 km (umowa
nr O/WR/6/PN/U/9/2007),  przeprowadzone w  formie  przetargu
nieograniczonego na podstawie art. 10 ust. 1 ustawy z dnia 29 stycznia
2004 r. Prawo zaméwien publicznych®2; umowe podpisano 18 maja 2007 r.,
9 wrzesnia 2008 r. w postepowaniu z wolnej reki, na podstawie art. 67 ust. 1
pkt 5 lit. b Pzp, podpisano umowe dodatkowg nr GDDKIA/O/WR-190/WR/U/P-
2/2008;

(2) zaprojektowanie i wykonanie zadania pod nazwg "Budowa obwodnicy Bolkowa
w ciggu drogi krajowej nr 3 i 5" (umowa nr O.WR.D-3.2410.188.2015),
przeprowadzone w formie przetargu nieograniczonego na podstawie art. 10
ust. 1 Pzp; umowe podpisano 14 grudnia 2016 r.;

(3) petnienie nadzoru nad projektem i realizacjg robot oraz zarzadzaniem
Kontraktami pn. "Budowa obwodnicy Bolkowa w ciggu drogi krajowej nr 3 i 5"
(umowa nr O.WD.D-3.2410.71-2016), przeprowadzone w formie przetargu
nieograniczonego na podstawie art. 10 ust. 1 Pzp; umowe podpisano
14 grudnia 2016 r.;

(4) biezace utrzymanie drog krajowych na terenie Rejonu w Watbrzychu w latach
2020-2023 z podziatem na zadania: Zadanie 1 — Roboty na nawierzchniach
bitumicznych; Zadanie 2 — Roboty na nawierzchniach betonowych; Zadanie 3
— Prace zwigzane z bezpieczenistwem ruchu drogowego; Zadanie 4 — Prace
utrzymaniowe; Zadanie 5 — Prace elektro-energetyczne (umowa na Zadanie 3:
nr O.WR.D-3.2412.42-3.2020)%, przeprowadzone w formie przetargu
nieograniczonego na podstawie art. 10 ust. 1 Pzp; umowe podpisano
20 sierpnia 2020 r.;

(5) dostawe i instalacje drogowej stacji meteorologicznej wraz z systemem
wizyjnym w ciggu obwodnicy Bolkowa (umowa nr O.WR.D-3.2413.191.2020),
przeprowadzone w formie przetargu nieograniczonego na podstawie art. 10
ust. 1 Pzp; umowe podpisano 20 listopada 2020 r.

Jedno postepowanie, z 2007 r., przeprowadzono na etapie przygotowania projektu
oraz cztery na etapie realizacji Inwestycji. Wszystkie postepowania prowadzono
w trybie okre$lonym w Pzp.

Najwyzsza Izba Kontroli badaniem objefa przetarg na wytonienie wykonawcy

Inwestycji. Postepowanie przetargowe rozpoczeto 18 wrzesnia 2015 r. Zamawiajacy,
ti. GDDKIiA O. Wroctaw, wytonit wykonawce Inwestycji w wyniku przetargu

32Dz, U.z2019r. poz. 1843, ze zm. Dalej: ,Pzp". Akt uchylony z dniem 1 stycznia 2021 r.
33 Uwaga: Obwodnicy Bolkowa dotyczyto tylko Zadanie nr 3.
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ograniczonego przeprowadzonego na podstawie art. 10 ust. 1 Pzp. Postepowanie
przeprowadzono zgodnie z Pzp oraz wewnetrznymi regulacjami GDDKIA O. Wroctaw.
Umowa zawarta na wykonanie obwodnicy byla zgodna z dokumentacjg
z przeprowadzonego zaméwienia publicznego.

W badanym postepowaniu dochowano obowigzujgcych terminéw i procedur.
Do udziatu w postepowaniu zgtosito sie 21 podmiotéw, z ktérych jednego wykluczono
z powodu niedostarczenia wymaganego wykazu 0séb kluczowych dla realizowanego
projektu i opisu ich kwalifikacji zawodowych. W trakcie postepowania jeden
z uczestnikdw wniést odwotanie, ktére Krajowa Izba Odwotawcza uwzglednita
I nakazata zamawiajgcemu modyfikacje tresci specyfikacji istotnych warunkow
zamowienia. Zamawiajacy wnidst skarge do wiasciwego sadu okregowego, ktory
ja oddalit. Po podpisaniu z wyfonionym wykonawcg umowy, nie zawierano umow
na roboty dodatkowe. Do umowy zawarto trzy aneksy, ktore nie dotyczyly wartoSci
przedmiotu zamdwienia.
(akta kontroli: tom Il str. 1-299; tom Ill, str. 1-204;
tom IV, str. 1-12, 17-125; tom V, str. 1-289)
2.2. Zamodwienia objete badaniem NIK zostaty udzielone zgodnie z przyjetymi
zasadami, w tym zasadami dotyczacymi kwalifikowalno$ci wydatkow przedsiewzie¢
wspotfinansowanych ze $rodkdw europejskich (dotyczy zadania: zaprojektowanie
| wykonanie zadania pod nazwa "Budowa obwodnicy Bolkowa w ciggu drogi krajowe;
nr 3 i 5") co, oprocz kontroli NIK, zostato potwierdzone wynikami kontroli Centrum
Unijnych Projektow Transportowych.

(akta kontroli: tom 1V, str. 90-124; tom V, str. 294-299)
W dziatalno$ci kontrolowanej jednostki w przedstawionym wyzej zakresie nie
stwierdzono nieprawidtowosci.
Izba pozytywnie ocenia wytonienie wykonawcow inwestycji.

Przy planowaniu i udzielaniu zamdwien publicznych zwigzanych z badang Inwestycjq
nie stwierdzono naruszenia prawa i regulacji wewnetrznych.

3. Wykonanie inwestycji oraz nadzor nad realizacja
procesow inwestycyjnych

3.1. Obwodnice Bolkowa wybudowano w okresie wskazanym w Programie
inwestycji z 9 lutego 2016 r.34. Etap | obejmujacy proces przygotowawczy zostat
przeprowadzony w latach 2003-2015. Etap Il, w ktérym przewidziano wykonanie prac
projektowych i budowlanych zrealizowano w latach 2016-2020.

Po zakonczeniu budowy (Etapu Il) rozpoczat sie okres gwarancyjny3®. Inwestycje,
zgodnie z zatozeniami zawartymi w Pl, zrealizowano w systemie ,zaprojektuj
| wybuduj".

Budowe rozpoczeto i zakoriczono w terminach okre$lonych w umowie
z wykonawcg38. Zgodnie z warunkami tej umowy prace projektowe, roboty wraz

34 Program inwestycji z 22 wrze$nia 2015 r., zmieniony aneksem nr 1 z 9 lutego 2016 r. Dalej: ,PI".

35 Obowigzywaty nastepujace okresy gwarancyjne: [1] warstwa $cieralna: 5 lat [2] zielen: 3 lata, [3] oznakowanie
poziome cienkowarstwowe: 1 rok, [4] oznakowanie poziome grubowarstwowe: 4 lata, [5] pozostate warstwy
konstrukcji nawierzchni, ekrany akustyczne, oznakowanie pionowe od roku do pieciu lat[6] prefabrykaty betonowe,
drogowe obiekty inzynierskie: 10 lat. Terminy wygasniecia gwarangji liczone od daty wskazanej w Swiadectwie
Przejecia.

% Pojecia ,Kontrakt” i ,Umowa z wykonawcq” sg tozsame i uzywane dalej zamiennie i oznaczajg umowe
podpisang przez GDDKIA i wykonawce 14 grudnia 2016 r. zgodnie z Prawem zaméwien publicznych, jako rezultat
postepowania o udzielenie zamoéwienia publicznego ktérego przedmiotem byta ,Budowa obwodnicy Bolkowa
w ciggu drogi krajowej nr 3 i nr 5, nr 0.WR.D.-3.2410.188.2015. Na umowe skiadajq sie dokumenty kontraktowe
stanowigce jej integralng cze$¢ wymienione w § 2 ust. 2 umowy z wykonawca.
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z uzyskaniem pozwolenia na uzytkowanie, zostaty ukoriczone w ustalonym czasie?¥,
ti. w ciggu 34 miesiecy od ,daty rozpoczecia™8. Zasadnicze prace budowlane
zrealizowano przed terminem wynikajacym z umowy?3®. Obwodnice oddano do uzytku
21 grudnia 2019.

(akta kontroli: tom |, str. 20-24, 43-59; tom V, str. 1-223, 225-449)

Budowe Obwodnicy Bolkowa prowadzono w oparciu o decyzje Wojewody
Dolno$laskiego o zezwoleniu na realizacje inwestycji drogowej: [1] z 3 sierpnia
2011 r.nr 17/11 0 zezwoleniu na realizacje inwestycji drogowej*? ,Budowa obwodnicy
miasta Bolkowa na kierunku Wroctaw - Bolkéw - Jelenia Géra, w ciggu drég krajowych
nr3i5, od km 437+140 drogi krajowej nr 3 do km 411+650 drogi krajowej nr 5,
dtugosci ok. 5,5 km"; decyzja stata sie ostateczna 15 wrzesnia 2011 r.; [2] z 1 lutego
2018 r. nr 3/2018 dla rozbudowy i przebudowy drogi krajowej nr 5 na odc. od km
4114583 (obecnie 411+604) do km 409+486 (obecnie 409+465) o dt. 2,11 km; oraz
[3] decyzja z 21 lutego 2018 r. nr 4/18 zmieniajaca ostateczng decyzje nr 17/11
z 3 sierpnia 2011 r. z uwagi na wprowadzenie projektu zamiennego w przedmiocie
robot budowlanych.

GDDKIA O. Wroctaw poinformowata 18 kwietnia 2017 r. Dolno$laskiego
Wojewodzkiego Inspektora Nadzoru Budowlanego*!, ze z dniem 18 kwietnia 2017 r.
zamierza przystapic do realizacji Projektu. Przekazanie wykonawcy dostepu do placu
budowy nastapito w oparciu o protokoty z 10 stycznia 2017 r. oraz 20 lutego 2018 .
Rozpoczynanie robét budowlanych nastepowato sukcesywnie, w zaleznosci
od branzy i rodzaju robot, zgodnie z terminami okreslonymi w umowie.

Zakonczenie robot zasadniczych nastapito 14 stycznia 2020 r., tj. wcze$niej niz
wymagata tego umowa., tj. 14 kwietnia 2020 r. Inzynier*2 w zwigzku z wnioskiem
wykonawcy z 20 grudnia 2019 r. wystawit (14 stycznia 2020 r.) Swiadectwo przejecia
czesci rob6t dla robét wedtug protokotu odbioru rob6ét z 20 grudnia 2019 r.
Przedmiotem odbioru czesci robét byto zadanie nr 143: ,Budowa obwodnicy miasta
Bolkowa na kierunku Wroctaw - Bolkéw - Jelenia Géra, w ciggu drogi krajowej nr 3
i 5, od km 437+140 (437+300) drogi krajowej nr 3 do km 411+650 (411+604) drogi
krajowej nr 5, dtugo$¢ ok. 5,7 km” oraz zadanie nr 2: ,Przebudowa i rozbudowa drogi
krajowej nr 5 na odcinku od km 411+583 (411+604) do km 409+486 (409+465),
dtugos¢ 2,14 km”.

(akta kontroli: tom I, str. 56-110; tom V, str. 1-223)

Z rob6t podlegajgcych odbiorowi czeSciowemu, jako roboty niezakonczone,
wylaczone zostaty: [1] kanat technologiczny, [2] drogi obstugujace, [3] zjazdy,
[4] przepusty, [9] zieleh — nasadzenia, [6] ogrodzenia ochronno-naprowadzajace, [7]
branza elektryczna — o$wietlenie uliczne oraz zasilanie znakéw aktywnych i systemu

37 Czas na ukoriczenie — zgodnie z subklauzulg 1.1.3.&8.2 umowy z wykonawca, rozumiany jako 34 miesiace
od daty rozpoczecia. Okres zimowy trwa od 15 grudnia do 15 marca, liczony jako trzy miesigce. Do czasu objetego
projektowaniem (etap projektowania) wlicza sie okresy zimowe. Etap projektowania jest to okres liczony od daty
rozpoczecia do daty uzyskania ZRID przez wykonawce. Jezeli data rozpoczecia przypada w okresie zimowym,
wowczas etap projektowania rozpoczyna sie w tej dacie. Do czasu realizacji robdt (etap realizacji robét) nie wlicza
sie okresdéw zimowych. Etap realizacji robét jest to okres bezpo$rednio nastepujacy po etapie projektowania. Jezeli
rozpoczecie etapu realizacji robét przypada w okresie zimowym, wowczas etap ten rozpoczyna sie nastepnego
dnia po tym okresie zimowym. Okres miedzy poczatkiem etapu realizacji rob6t a koricem danego okresu zimowego
liczony w dniach dodaje sie do czasu na ukoficzenie. Jezeli etap realizacji robét uptynat w dniu w trakcie okresu
zimowego, woéwczas do wyzej okre$lonej daty dodaje sie okres trzech miesiecy.

38 Rozumianej jako data zawarcia umowy.

39 Inwestycje, zgodnie z zatozeniami zawartymi w Programie inwestycji, zrealizowano w systemie ,Projektuj
i Buduj". Zgodnie z warunkami umowy prace projektowe, roboty wraz z uzyskaniem pozwolenia na uzytkowanie,
zostaty ukonczone w ustalonym w umowie czasie na ukonczenie.

40 Nr 17/11, znak pisma IF.AB.7820.12.2011.

41 Dalej: ,Dolnoslaski WINB”.

42 Osoba wskazana przez Konsultanta do dziatania jako Inzynier dla celow kontraktu zgodnie z Warunkami
Szczegoinymi Kontraktu subklauzula 1.1. pkt 1.1.2.4.

43 Inwestycje, ze wzgledow praktycznych, podzielono na dwa zadania.
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zarzadzania ruchem, [8] odwodnienie drogi (kanalizacja deszczowa, rowy
odwodnieniowe i ich umocnienia, $cieki skarpowe i $cieki odwodnieniowe) oraz [9]
stabilizacja pasa drogowego i punkty referencyjne.

Wskazany powyzej zakres robot (pozostaty do przejecia) zostat zakonczony
I zgtoszony do odbioru w terminie do 14 kwietnia 2020 r. Inzynier, w zwigzku
z wnioskiem wykonawcy 12 maja 2020 r. wystawit Swiadectwo Przejecia Robét. Dia
zadania Inzynier wydat Swiadectwo Wykonania 19 pazdziernika 2020 r.

Byta Dyrektor GDDKIA O. Wroctaw wyjasnita, ze etapowanie odbiorow
i przekazywania do uzytkowania drogi wynikato z mozliwosci wcze$niejszego, niz
pierwotnie planowano, udostepnienia do korzystania z projektowane] obwodnicy
miejscowo$ci Bolkow oraz odcigzenia miasta z ucigzliwego ruchu tranzytowego.

(akta kontroli: tom VI, str. 473-489)

DoInoslaski WINB udzielit pozwolen na uzytkowanie dla wszystkich obiektow
wybudowanych w ramach inwestycji, tj. kolejno: [1] decyzja nr 1456/2019
z 22 listopada 2019 r. dla wiaduktu drogowego W-1 w km 2+269 obwodnicy miasta
Bolkowa; [2] decyzja nr 1463/2019 z 26 listopada 2019 r. dla wiaduktu drogowego
W-2 w km 4+135,55 obwodnicy miasta Bolkowa; [3] decyzja nr 1530/2019 z 9 grudnia
2019 r. dla wiaduktu drogowego W-3 w km 4+650,09 obwodnicy miasta Bolkowa; [4]
decyzja nr 1554/2019 z 17 grudnia 2019 r. dla estakady drogowej E-1 w km 0+485,82
oraz estakady drogowej E-2 w km 0+987,78 obwodnicy miasta Bolkowa; [5] decyzja
nr1557/2019 z 17 grudnia 2019 r. dla estakady E-3 w km 3+642,41 obwodnicy miasta
Bolkowa; [6] decyzja nr 1574/2019 z 20 grudnia 2019 r. dla trzech przepustow P3, P5
i P6; oraz [7] decyzja nr 1576/2019 z 20 grudnia 2019 r. dla obwodnicy miasta
Bolkowa od km 0+000 do km 5+676,28 z wytaczeniem obiektow inzynierskich, dla
ktérych uzyskano odrebne pozwolenie na uzytkowanie.

Wskazane w pozwoleniach na uzytkowanie warunki zostaty wykonane do czasu
wystawienia Swiadectwa Wykonania, tj. do 19 pazdziernika 2020 r.

Zawiadomienie 0 zakoriczeniu budowy i zamiarze przystapienia do uzytkowania dla
przebudowy i rozbudowy drogi krajowej nr 5 na odc. od km 411+583 do km 409+486
ztozono 4 grudnia 2019 r. Po otrzymaniu zawiadomienia organ nadzoru budowlanego
nie zgtaszat sprzeciwu w przedmiotowym zakresie.

(akta kontroli: tom |, str. 328-347)

Parametry Inwestycji (obwodnicy Bolkowa) zostaty okreSlone w zatwierdzonym
4 marca 2016 r. przez Dyrektora GDDKIiA O. Wroctaw Programie funkcjonalno-
uzytkowym#4 dla zadania pn. ,Budowa obwodnicy m. Bolkow w ciggu drogi krajowe;
nr3id”.

W wyniku realizacji projektu zaprojektowano i wykonano peten zakres rzeczowy
inwestycji w parametrach technicznych przewidzianych w Programie inwestycyjnym
i PFU4. Wykonano: [1] odcinek drogi klasy GP o dtugosci ok. 5,7 km, ktdra stanowi
obwodnice miasta Bolkéw o parametrach technicznych ujetych w PFU; [2] wezet
drogowy na wigczeniu do istniejacej drogi krajowej nr 3 w km 437+140 (aktualnie
437+300); [3] przebudowe, rozbudowe odcinka drogi krajowej nr 5 o dtugosci
2,1 km; [4] przebudowe istniejacych drog w zakresie kolizji z droga krajowa;
[5] budowe drég innych niz droga krajowa obstugujacych tereny przylegte

4 Dalej: ,PFU".

45 Parametry techniczne odcinka: [1] klasa drogi GP, [2] przekroj 1x2, [3] szeroko$¢ pasa ruchu 3,5 m,
[4] szeroko$¢ poboczy 2 m, [5] predko$¢ projektowa 80 km/h, [6] kategoria ruchu KR 5, [7] max obcigzenie
115 kN/os.

15



I przywracajacych naruszone potgczenie drogowe; [6] budowe lub przebudowe
infrastruktury dla pieszych i rowerzystow; oraz [7] obiekty inzynierskie?®.

(akta kontroli: tom V, str. 15-22; tom VI, str. 209)

3.2.  Okres$lony w Pl i odpowiadajgcy mu okreslony w umowie z wykonawcg zakres
rzeczowy zadania nie ulegat zmianom, a zamierzenie zostato zrealizowane
w planowanym zakresie rzeczowym z uwzglednieniem zmian*’ wynikajacych
z biezacej analizy technicznej wprowadzanych w toku realizacji Inwestycji.

Poleceniem Zmiany nr 1 zmniejszono dtugo$¢ ekranéw przeciwol$nieniowych -
przeciwaerozolowych na obiekcie E3, co skutkowato zmniejszeniem wartosci kwoty
kontraktowej 0 96 504,00 z (1. 0 0,16%). Potrzebe zmiany uzasadniano okresleniem
faktycznych potrzeb dtugo$ci ekrandw na estakadach i ich dojazdach
z uwzglednieniem uwarunkowan terenowych, skali obiektéw, istniejacego
zagospodarowania terenu. Wprowadzona zmiana nie naruszata zapisow decyzji
uwarunkowan Srodowiskowych.

Poleceniem Zmiany nr 2 ograniczono zakres geologicznych prac projektowych,
co skutkowato zmniejszeniem wartoSci kwoty kontraktowej o 37 24812 zi
(. 0 0,06%). Zmiane uzasadniano przyjeciem zakresu badan objetych dokumentacijg
geologiczno-inzynierska, co  skutkowato  odpowiedzialno$cig ~ wykonawcy
za prawidtowo$¢ zaprojektowania robét. Inzynier potwierdzit, ze zakres dokumentow
wykonawcy po redukcji zakresu badan byt wystarczajacy do prawidtowego
zaprojektowania robdt.

Poleceniem Zmiany nr 3 odstapiono od montazu kabla $wiattowodowego w kanalizacii
teletechnicznej, co skutkowato zmniejszeniem wartosci kwoty kontraktowej
034 579,80 zt (tj. 0 0,06%). Zmiane uzasadniano faktem, Zze wykorzystanie kanalizacji
teletechnicznej na potrzeby systemu zarzadzania ruchem bedzie realizowane
w dalszej perspektywie czasowej. Montaz kabla Swiattowodowego stat sie
nieracjonalny z uwagi na mozliwo$¢ jego uszkodzenia przy diuzszej perspektywie
czasowej braku jego uzytkowania.

Poleceniem Zmiany nr 4 dokonano redukcji dtugosci ptotkow naprowadzajgcych dla
ptazow, co skutkowato zmniejszeniem wartoSci kwoty kontraktowej o 102 465,00 zt
(t. 0 0,17%). Odstagpiono od wykonania wygrodzen herpetologicznych na odcinku
od km 4+000 do km 4+700 strona prawa i lewa. Zmiane uzasadniano wynikami
obserwacji prowadzonych na etapie realizacji inwestycji w ramach nadzoru
przyrodniczego, ktdre nie potwierdzity wzmozonej migracji ptazdw w rejonie
wygrodzen tymczasowych.

taczna wartos¢ zmniejszenia kwoty kontraktowej w wyniku wprowadzenia polecen
zmian wyniosta 270 796,92 zt netto.

(akta kontroli: tom VI, str. 23, 482-483)

3.3. System nadzoru i zarzadzania jakoScig realizowanych inwestycji przez
GDDKIA O. Wroctaw byt systemem sformalizowanym, ztozonym z zasad, procedur,
metod, narzedzi i opisow stanowisk pracy, opartym na wspotpracy i wzajemne;
kontroli uczestnikéw procesu inwestycyjnego, tj. GDDKIA O. Wroctaw jako inwestora,
wykonawcy oraz konsultanta bedacego podmiotem sprawujacym szeroko pojety
nadzér nad projektowaniem i realizacjg robdt, jak rowniez odpowiedzialnym
za zarzadzanie kontraktem budowlanym.

46 Miedzy innymi: [1] Estakada E1, zlokalizowana w ciggu drogi projektowanej obwodnicy w km 0+485,82,
[2] Estakada E2 zlokalizowana w ciagu drogi projektowanej obwodnicy w km 0+987,78, [3] Estakada E3
Zlokalizowana w ciggu drogi projektowanej obwodnicy w km 3+642,41, [4] Wiadukt W1 zlokalizowany nad
Obwodnicg Bolkowa w km 2+269,48, [5] Wiadukt W2 zlokalizowany nad Obwodnicg Bolkowa w km 4+135,55,
[6] Wiadukt W3 zlokalizowany w ciagu Obwodnicy Bolkowa w km 4+650,09.

47 Na podstawie subklauzuli 13.1 Szczegdlnych Warunkéw Kontraktu.
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W mysl przyjetych w GDDKIA O. Wroctaw zasad funkcjonowania organizacji*®
za sprawy zwigzane z procesem przygotowania i realizacji inwestycji odpowiadat
Zastepca Dyrektora GDDKiA O. Wroctaw ds. Inwestycji‘e. Bezpo$rednio
odpowiedzialnym za zapewnienie prawidtowej realizacji inwestycji, a takze
za skuteczng realizacje projektdw inwestycyjnych, zgodnie z zatozonym
harmonogramem czasowym, rzeczowym i finansowym byt Zespot Kierownika
Projektus0. Kompetencje i odpowiedzialnos¢ komérek organizacyjnych GDDKIA
0. Wroctaw okre$lone zostaty w zarzadzeniach' Generalnego Dyrektora GDDKIA
w sprawie podziatu zadan w zakresie przygotowania i realizacji inwestycji, a takze
w zakresie utrzymania drog.

(akta kontroli; tom V, str. 484-485; tom VI, str. 165-201)

Budowa Obwodnicy Bolkowa, zgodnie z umowa, realizowana byta w systemie
,Zaprojektuj i wybuduj”.

Zamawiajacy, zrealizowat obowigzki wynikajace z art. 42 ustawy z dnia 7 lipca
1994 r. Prawo budowlane5?, w tym objecie kierownictwa budowy przez kierownika
budowy, realizowane byly przez personel wykonawcy. Personel wykonawcy
obejmowat na budowie m.in. funkcje: dyrektora kontraktu - osoba odpowiedzialna
za realizacje kontraktu, na kazdym etapie jego realizacji oraz kierownika budowy
i kierownikéw robét drogowych i robét mostowych33, Fakt objecia na budowie funkcii
kierownika budowy i kierownikéw robdt branzowych odnotowano w dziennikach
budowy.

(akta kontroli; tom Il str. 95-292)

Nadzér inwestorski na budowie pemit Konsultant. Podmiot ten petit funkcje
,Inzyniera” zgodnie z rola, jakq przypisano ,Inzynierowi” w Warunkach Szczegdinych
Kontraktu®4. Konsultant petnit jednocze$nie funkcje inspektora nadzoru
inwestorskiego w my$l art. 12 ust. 1 pkt 4 ustawy Prawo budowlane. Funkcje
te Konsultant realizowat w okresie od 14 grudnia 2016 r. do 19 pazdziernika 2020 r.,
tj. do czasu przekazania do GDDKIA ,Raportu Zamknigcia.

Sktad personalny i struktura zespotu Konsultanta byty zgodne z ofertg przedstawiong
w toku postepowania przetargowego oraz zostat zweryfikowany i zaaprobowany
przez GDDKIA. Fakt ustanowienia nadzoru inwestorskiego odnotowano w ksigzkach
budowy. Konsultant, stosownie do postanowien zawartej z nim umowy, dostarczat
do Kierownika Projektu raporty i analizy z realizacji Kontraktu w terminach w zakresie
| formie przewidzianej umowa. Dokumentacja zostata przyjeta i pozytywnie oceniana
przez Kierownika Projektu.

(akta kontroli: tom Ill, str. 1-204)
Zgodnie z umowg z Konsultantem, Kierownik Projektu®> dokonywat comiesiecznej

oceny pracy Konsultanta, w sposéb uzgodniony w umowie, poprzez wypetnienie Karty
Oceny Jakosci Pracy Konsultanta. W catym okresie obowigzywania umowy

48 Zgodnie z zapisami obowigzujacych w okresie realizacji Inwestycji regulaminéw organizacyjnych GDDKIA.

49 Podlegaty mu komarki organizacyjne do spraw: 1) dokumentacji — Wydziat Dokumentacji (I-1); 2) $rodowiska —
Wydziat Srodowiska (I-2); 3) nieruchomosci - Wydziat Nieruchomosci (I-3); 4) monitorowania inwestycji drogowych
- Wydziat Monitorowania Inwestycji Drogowych (I-4); 5) Kierownik Projektu.

50 Kierownikiem Projektu, od 1 grudnia 2016 r., byt p. Janusz Nowicki wyznaczony przez p.o. Dyrektora Oddziatu).
51 Zarzadzenie Dyrektora Generalnego Drég Krajowych i Autostrad nr 54 z 10 pazdziernika 2008 r. oraz
nr 18 z 21 czerwca 2017 .

52Dz. U. 22024 r. poz. 725, ze zm. Dalej: ,ustawa Prawo budowlane”.

53 Jako uczestnicy procesu budowlanego w rozumieniu art. 17 ustawy Prawo budowlane.

5 |dentycznych z ,Warunkami Kontraktu na urzadzenia i budowe z projektowaniem dla urzadzen elektrycznych
i mechanicznych oraz robét budowlanych i inzynieryjnych projektowanych przez Wykonawce”. Zétta ksigzka
FIDIC, COSMOPOLI CONSULTANTS, wydanie angielsko—polskie, 2000 — ISBN 83-86810-13-0. Ttumaczenie
pierwszego wydania FIDIC, 1999.

% Przedstawiciel GDDKIA w rozumieniu okreslonym w umowie z wykonawca i umowie z Konsultantem.
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z Konsultantem, Kierownik Projektu nie wnosit zastrzezen do przedktadanych
Raportéow Miesiecznych.
(akta kontroli: tom Ill, str. 38-40)

Dyrektor GDDKIA O. Wroctaw wyjasnita, ze Konsultant skierowat do wykonywania
zadan z zakresu nadzoru osoby posiadajgce kwalifikacje i do$wiadczenie
zapewniajgce nalezyte wykonanie tej ustugi. W ocenie Dyrektor Oddziatu, ustuga
Konsultanta byta realizowana nalezycie.

(akta kontroli: tom V, str. 481-489)

Zgodnie z zapisami subklauzuli 5.2 Kontraktu, wykonawca wystepowat do Inzyniera
z propozycjami modyfikacji projektow oraz innych dokumentow w formie Kart Nadzoru
Autorskiego, w ktorych opisano przyczyne i uzasadniano koniecznos¢ wprowadzenia
korekt do wcze$niej zatwierdzonej dokumentacji. Zataczano poprawione opracowania
(wiasciwe rysunki projektu wykonawczego, wybrane STWIORBS8, przedmiary robét).
Ogdtem, w toku realizacji rob6t budowlanych, wprowadzono 57 zmian
w zatwierdzonej dokumentacji.

Zespdt Kierownika Projektu prowadzit na budowie dziatania kontrolne i monitoring,
zarbwno w zakresie realizacji umowy z wykonawcg robot budowlanych, jak
i ustugi Konsultanta. Zespdl Kierownika Projektu dokonywat objazdéw budowy
z czestotliwoscig min. raz w tygodniu, uczestniczyt w tygodniowych Radach
Technicznych oraz w Radach Budowy.

(akta kontroli: tom VII, str. 95-272)

3.4. Podmiotem odpowiedzialnym za jakoS¢ robét i materiatéw oraz ich zgodno$¢
z PFU, dokumentacjq projektowg i poleceniami Inzyniera, jak réwniez za zachowanie
bezpieczenstwa wszelkich czynnosci na placu budowy oraz za metody uzyte przy
budowie i ich zgodno$¢ z zapisami umowy, byt wykonawca.
(akta kontroli: tom II, str. 95-292;
tom Ill, str. 1-204; tom V, str. 485-486)
Elementem umowy z wykonawcg byt dokument pn. ,Gwarancja Jakosci” podpisany
przez strony tej umowy 14 grudnia 2016 r. Dokument precyzowat obowigzki
I uprawnienia stron, w tym obowigzki wykonawcy jako gwaranta oraz tryb zgtaszania
i usuwania wad. Gwarancja obejmowata wszystkie elementy Inwestycji, wskazano
minimalne parametry, ktérych utrzymanie, w oznaczonym okresie, gwarantowat
wykonawca.

Zabezpieczeniem pokrycia roszczen z tytutu niewykonania lub nienalezytego
wykonania umowy byta ,Gwarancja nalezytego wykonania umowy™’ udzielona
na okres od 14 grudnia 2016 r. do 1 lipca 2025 r. Suma gwarancyjna wynosita,
w okresie od 14 grudnia 2016 r. do 14 czerwca 2020 r. - 7 345 121,62 z}, nastepnie
w okresie od 15 czerwca 2020 r. do 1 lipca 2025 r. - 2 203 536,49 zt.

(akta kontroli: tom I, str. 106-123)

Wykonawca przygotowat i terminowo38 przedtozyt Inzynierowi ,Program Zapewnienia
JakosSci” (czes¢ ogdlna)s?, ktéry zawierat niezbedne, okreslone w umowie, elementy

% Specyfikacja Techniczna Wykonania i Odbioru Robét Budowlanych

57 Nr GKD0/302/2016-071-24-01-KK z 9 grudnia 2016 r.

% Zgodnie z subklauzulg 4.9 zapewnienie jakosci, dokumenty ztozono w terminie 21 dni od daty rozpoczecia,
tj. 4 stycznia 2017 .

% Dalej: ,PZJ".



i 26 stycznia 2017 r. zostat zaakceptowany przez Inzyniera®?. Za kontrole jako$ci rob6t
i materiatéw, odpowiedzialny byt Konsultant6?.

(akta kontroli; tom VI, str. 211-253)

W PFU oraz WWIORB®2 sprecyzowano wymagania GDDKIA O. Wroctaw, jako
zamawiajgcego, w stosunku do wykonawcy, co do zakresu i formy dokumentow
projektowych odnosnie do wymagan dla tych dokumentow okreslonych przez Ministra
Infrastrukturys3. WWIORB uzupetniaty opis przedmiotu zamdwienia w zakresie
wymagan technicznych i jako czes¢ PFU byly elementem umowy z wykonawca.
Wykonawca opracowat specyfikacje techniczng® okre$lajacq wymagania ogoine
i odnoszacq sie do wymagan wspéinych dla poszczegdlnych wymagan technicznych
dotyczacych wykonawstwa i odbioru robét w ramach budowy obwodnicy Bolkowa.
Uzupetnieniem tego dokumentu byly STWIORB opracowane dla poszczegdlnych
rodzajow i zakresow robot. Dla robdt drogowych wykonawca opracowat,
48 specyfikacji, a dla robdt mostowych 57 specyfikacji. Wszystkie zostaty
zatwierdzone przez Inzyniera.

(akta kontroli: tom V, str. 105-172)

Gtéwne elementy robét realizowane byty w oparciu o projekt budowlany, zatwierdzone
projekty wykonawcze oraz technologie i wymogi okres$lone w specyfikacjach
technicznych. Z analizy zapiséw ujetych miesiecznych Raportach Konsultanta oraz
w dzienniku budowy®> wynikato, ze prace projektowe oraz roboty budowlane
prowadzono w standardzie przyjetym w programach zapewnienia jakosci. W ramach
sytemu zapewnienia nalezytej jakos$ci wykonania robét budowlano-montazowych
zapewniono etapowg i koricowg kontrole jakosci, tj. dokonywano i dokumentowano
fakt wykonania i odbioru poszczegélnych robdt, w tym rob6t zanikajacych
i ulegajacych zakryciu, kontrole jako$ci materiatow przeznaczonych do wbudowania,
wykonywano takze badania i pomiary kontrolne dla poszczeg6inych branz.

Ponadto, wykonawca dostarczyt Inzynierowi Swiadectwa, ze wszystkie stosowane
urzadzenia i sprzet badawczy posiadajg wazng legalizacje, zostaty prawidtowo
wykalibrowane i odpowiadajg wymaganiom norm okreslajacych procedury badan
kontrolnych.

Niezaleznie od badan wykonawcy prowadzone byly badania sprawdzajgce
wykonywane przez laboratorium GDDKIA Wydziat Technologii - Laboratorium
Drogowe. Dzienniki laboratoryjne, deklaracje zgodnosci lub certyfikaty zgodnoSci
materiatow, orzeczenia o jakosci materiatow, recepty robocze i kontrolne wyniki badan
wykonawcy stanowity zataczniki do protokotu odbioru robétés.

(akta kontroli: tom V, str. 105-171)

60 PZJ podlegat uzupetnieniu i uaktualnieniu w zalezno$ci od etapu realizacji i zawierat: (a) procedury zarzadzania
jakoscig podczas projektowania, (b) procedury obiegu informaciji, (c) procedury zarzadzania jakoscig na placu
budowy, w tym w zakresie prac prowadzonych w okresie zimowym, (d) struktury organizacyjne dla wdrozenia
procedur zarzadzania jakoscig, (e) instrukcje zarzadzania jako$cig, w tym w zakresie prac prowadzonych
w okresie zimowym, (f) procedury wykazujace, ze wszyscy podwykonawcy spetniajq wymagania zarzadzania
jakoscig; (g) harmonogram wykonywania badan sprawdzajacych uwzgledniajacy wymagania zawarte
w szczegotowych specyfikacjach technicznych, wraz ze wskazaniem potencjatu sprzetowego laboratorium
wykonawcy oraz jego personelu. W trakcie realizacji wykonawca dostosowywat liczbe badan sprawdzajacych
do przyjetych rozwiazan oraz postepu prac i robot.

61 Odpowiedzialno$¢ Konsultanta w tym zakresie szczegdtowo okreslono w § 19 umowy z Konsultantem.

62 Warunki Wykonania i Odbioru Robot Budowlanych

63 W rozporzadzeniu z dnia 2 wrzesnia 2004 r. w sprawie szczegdtowego zakresu i formy dokumentacji
projektowej, specyfikacji technicznych wykonania i odbioru robét budowlanych oraz programu funkcjonalno-
uzytkowego (Dz. U. z 2013 r. poz. 1129).

64 Numer specyfikacji ogdlnej D-M 00.00.00.

85 Kontroli poddano zapisy dziennikow budowy branzy drogowej od 437+140 do km 411+650 (tom |, I1i Ill).

8 Szczegdtowo sposdb kontroli jakosci robdt zostat opisany w WWIORB 00.00.00. Wymagania Ogdine,
rozdziat 6.
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Kontrola jakosci materiatdbw obejmowata cato$¢ materiatow przeznaczonych
do wbudowania. Zatwierdzenie materiatdw i urzadzen odbywato sie na podstawie
przedtozonych Inzynierowi i zaakceptowanych wnioskow wykonawcy pn. ,Pro$ba
o0 Zatwierdzenie”. Zatwierdzanie materiatéw na kazdy asortyment robét nastepowato
W oparciu 0 pordwnanie parametrow przedstawionych w dokumentach
do zatwierdzenia z wymaganiami okreslonymi w STWIORB. Materiaty dostarczone
na plac budowy posiadaty aktualne certyfikaty lub deklaracje wtasciwo$ci uzytkowych
materiatow.

Ogdtem wykonawca przedtozyt 359 wnioskow o zaakceptowanie materiatow
do wbudowania, Inzynier bez uwag zaakceptowat 335 z nich, w tym z uwagami
zatwierdzit 42 warunkujac ostateczng akceptacje od pozytywnej opinii inwestora
(GDDKIA O. Wroctaw), a w 24 przypadkach nie wyrazit zgody na wbudowanie
materialu ze wzgledu na niezgodnos¢ z projektem lub wiasciwg specyfikacjg
techniczna.

(akta kontroli: tom V, str. 105-171, 173-223)

Wykonawca prowadzit badania techniczne wedtug planu ztozonego do Inzyniera
Kontraktu i wedtug wymagan STWIOBR (oszacowana zostata liczba badan dla
kazdego asortymentu robdt). Inzynier uczestniczyt w 50% wykonanych badan,
a laboratorium GDDKIA wykonato 11% badan wymaganych przez STWIORB.

Wykonawca pobrat probki, wykonat badania i przedtozyt Inzynierowi wyniki
w nastepujacych obszarach: [1] podtoze, [2] dolne warstwy nasypu, [3] gbrne warstwy
nasypu, [4] warstwa mrozoodporna, [5] podbudowa z kruszywa tamanego
stabilizowanego mechanicznie, [6] jako$C gruntdw i kruszyw, [7] przydatno$é
kruszywa do warstwy mrozoodpornej, [8] przydatnos¢ kruszywa do mieszanek
mineralno-asfaltowych (mma) oraz [9] przydatno$¢ kruszywa famanego o uziarnieniu
0/31s. Zakres przeprowadzonych badan oraz ich wyniki odpowiadaty wymaganiom
STWIOBR.

(akta kontroli: tom V, str. 173-223)

Z przedstawionej przez Inzyniera oceny jakosSci wykonanych robdt wynikato,
ze: [1] w badaniach kontrolnych branzy drogowej obejmujgcych pomiary
zageszczenia i no$nosci podtoza oraz warstw nasypu, badania przydatno$ci gruntow
i kruszyw do wbudowania, badania mieszanek mineralno-asfaltowych oraz gotowych
warstw nawierzchni, a takze ocene parametréw widzialnosci oznakowania
poziomego; [2] w badaniach kontrolnych branzy mostowej obejmujgcych badania
mieszanek betonowych poszczegdlnych elementéw obiektéw inzynierskich, badania
odporno$ci na zrywanie izolacji powierzchni betonowych metodg pull-off,
przydatnos$ci kruszyw do zasypek obiektow inzynierskich oraz wtasciwosci mieszanek
(mma) asfaltu twardolanego; a takze [3] w badaniach branzy kanalizacyjne;
w zakresie zasypek przewodow podziemnych kanalizacji deszczowej — uzyskano
wyniki pozwalajgce na oceng, ze zasadniczy zakres rob6t wykonany zostat zgodnie
z warunkami okre$lonymi w PFU, STWIORB oraz w Programach Zapewnienia
Jakosci. Odstepstwa od wymagan kontraktowych zostaty potwierdzone protokotami
niezgodno$ci z 16 pazdziernika 2018 r. i 10 grudnia 2018 r.57, gdzie stwierdzono:
[1] brak wymaganego spadku ptyty dennej obiektu PG8, wykonawca wprowadzit
dziatania korygujace oraz [2] brak wymaganej nasigkliwo$ci betonu jednego
ze stupow estakady, wykonawca przeprowadzit dziatania zgodnie z zatwierdzonym
programem naprawczym.

(akta kontroli: tom V, str. 105-171)

Ze wzgledu na negatywne wyniki badarn parametrow warstw konstrukcji nawierzchni,
dla ktérych niemozliwe byto wykonanie dziatann naprawczych z uwagi na ich lokalny

67 Protokoty 1/2018 i 2/2018.
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charakter, Inzynier wytypowat trzy odcinki przeznaczone do szczegolnej obserwacii
w okresie gwarancyjnym:

(1) odcinek facznicy t1b — km 0+000 — 0+150 z powodu braku wymaganej
sczepnosci warstwy wigzacej z podbudowg;

(2) odcinek trasy gtownej km 0+000 — 0+350 (DK 3j km 8+189 — 8+359) z uwagi
na stwierdzone w pojedynczych probkach: brak szczepnosci warstwy wigzacej
z podbudowg (km 0+014L), brak wymaganego zageszczenia i przekroczona
zawarto$¢ wolnych przestrzeni w warstwie podbudowy zasadniczej z betonu
asfaltowego® (km 0+075L - 0+077P) oraz wysokg zawarto$¢ wolnych
przestrzeni w warstwie $cieralnej rzedu 5,0% — 5,2% (km 0+075L i 0+077P);

(3) odcinek w rejonie km 4_400 (DK 3j km 4+130) z uwagi na miejscowe
przekroczenia wolnych przestrzeni w warstwie wigzacej w zakresie 8,3% —
9,5% oraz zty stan jednej z badanych probek warstwy wigzacej (kruszenie
po odspojeniu).

(akta kontroli: tom V, str. 105-179)

W sprawie wykonania zalecen Inzyniera, w stosunku do trzech wymienionych wyzej
odcinkow drog, wyjasnienie ztozyta byta Dyrektor GDDKiA O. Wroctaw podaja,
ze Komisja odbiorowa w protokole odbioru czesciowego robét z 20 grudnia 2019 r.
zakwalifikowata przedmiotowe odcinki jako wade, okreslajac je jako ,Wada trwata”,
ktora nie ma wplywu na bezpieczeristwo eksploatacji, przy wskazaniu,
ze jednoczesnie pozostate parametry uzytkowe sg zgodne z okresSlonymi
wymaganiami. Komisja zalecita szczegoing obserwacje w okresie gwarancyjnym.
Z uwagi na brak osiggniecia wymaganych parametrow zgodnie wymogami
okres$lonymi Kontraktem, wykonawca zostat zobowigzany do zapewnienia wydtuzenia
okresu gwarancyjnego dla przedmiotowych odcinkow. Wydtuzony okres gwarancyjny,
przy réwnoczesnym cyklicznym dokonywaniu oceny stanu  nawierzchni
w problematycznych obszarach, daje gwarancje, w przypadku powstania odksztatcen
nawierzchni  w  ww. lokalizacjach, wykonania napraw gwarancyjnych
i przeprowadzenie ich staraniem wykonawcy zgodnie z Gwarancjg Nalezytego
Wykonania Umowy®® i Gwarancjg Jakosci.

Przez trwajacy obecnie okres gwarancyjny przedmiotowe odcinki poddawane
byty cyklicznej i szczegotowe] obserwacii. Przeglady stanu nawierzchni odbywaty sie
raz w roku w ramach przegladéw gwarancyjnych oraz na biezaco podczas objazdow
drég. Poniewaz cata nawierzchnia (warstwa $cieralna) objeta jest 5-letnim okresem
gwarancji, podczas przegladéw sprawdzany byt stan catej nawierzchni, w tym
miejsca, o ktorych mowa powyzej. Podczas dotychczasowych przegladdw nie byto
uwag do stanu nawierzchni w miejscach zakwalifikowanych jako wada. W kolejnych
latach, po zakonczeniu gwarancji na catg nawierzchnige (warstwe Scieralng),
przeglady gwarancyjne bedg kontynuowane w zakresie ograniczonym do miejsc
o wydtuzonym okresie gwarancji. Sukcesywnie sg i bedg prowadzone takze objazdy
drogi.

(akta kontroli: tom V, str. 473-477)

Wykonawca przedtozyt pismem?0 z 3 sierpnia 2020 r. o$wiadczenie o zobowigzaniu
sie do przedtuzenia GNWU dla czesci robot objetych kontraktem o kolejne 5 Iat.
(akta kontroli: tom V, str. 473-477; tom VI, str. 203-205)
3.5. GDDKIA O. Wroctaw (inwestor) w trakcie budowy i po jej zakonczeniu nie
korzystat z praw zabezpieczajacych interes inwestora, tj. gwarancji i rekojmi,
przewidzianych w umowie i przepisach powszechnie obowigzujacych.

88 Warstwa AC22P.
8 Dalej: ,GNWU".
70 Nr 2016.064/165691/2020.
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Stwierdzone
nieprawidtowosci

OCENA CZASTKOWA

OBSZAR

Opis stanu
faktycznego

(akta kontroli; tom VI, str. 486)

W dziatalno$ci kontrolowanej jednostki w przedstawionym wyzej zakresie nie
stwierdzono nieprawidtowosci.

Najwyzsza Izba Kontroli pozytywnie ocenia dziatalno$¢ Oddziatu w obszarze
wykonania obwodnicy oraz nadzoru nad realizacjg procesu inwestycyjnego.

Budowa obwodnicy oraz nadzér na realizacjq procesu inwestycyjnego byty
realizowane prawidtowo. Budowe realizowano zgodnie z dokumentacjg projektowa.
Sprawowano wiasciwy nadzor nad przebiegiem budowy.

4. Utrzymanie  stanu technicznego  obiektow
budowlanych objetych kontrola

41. W strukturze organizacyjnej GDDKIA O. Wroctaw’ przewidziano
funkcjonowanie: (1) komorki do spraw drog i sieci drogowej, ktdra odpowiedzialna jest
m.in. za: [1] utrzymanie i zarzadzanie siecig drogowg oraz oceng stanu technicznego,
[2] monitoring catodobowy stanu sieci drogowej, [3] prowadzenie ewidencji drogowe;j,
a takze (2) komoérki do spraw mostow odpowiedzialnej za: [1] utrzymanie
| zarzadzanie drogowymi obiektami inzynierskimi oraz ocene ich stanu technicznego,
[2] prowadzenie ewidencji drogowych obiektéw inzynierskich. Za bezposrednie
wykonanie zadan zwigzanych z utrzymaniem Obwodnicy Bolkowa oraz wszelkich
dziatan w obrebie pasa drogowego, opowiadat ,Rejon Drog w Watbrzychu”, ktorym
kieruje Kierownik Rejonu.

(akta kontroli: tom VI, str. 255)

GDDKIiA O. Wroctaw, jako zarzadca drogi, prowadzi ewidencje obejmujaca
Obwodnice Bolkowa, zawierajacq dokumenty o ktérych mowa w § 9 rozporzadzenia
Ministra Infrastruktury z dnia 16 lutego 2005 r. w sprawie sposobu numeracii
i ewidencji drég publicznych, obiektdw mostowych, tuneli, przepustow i proméw oraz
rejestru numeréw nadanych drogom, obiektom mostowym itunelom’. Zatozono
i prowadzono: [1] ksiazke drogi (zatozono 22 grudnia 2019 r.)73, [2] dziennik objazdu
drég, [3] mape techniczno-eksploatacyjng obwodnicy Bolkowa, [4] ksigzki obiektow
mostowych, [5] karty obiektow mostowych oraz [6] wykaz obiektdw mostowych,
przepustow.

Analiza ww. dokumentow ewidencyjnych wykazata, ze dokumentacje zatozono
i prowadzono w formach74 przewidzianych w rozporzadzeniu z dnia 16 lutego 2005 .,
wedtug wzordéw tam okreslonych’ oraz wedtug wymagan okreslonych w §§ od 10
do 17 ww. rozporzadzenia, w szczegdinosci aktualizowania ewidencji dokonywano
raz w roku do konca pierwszego kwartatu kazdego roku kalendarzowego za rok
kalendarzowy bezposrednio poprzedzajacy (w przypadku danych ujetych w czesci
dotyczacej parametréw technicznych  drogi, wyposazenia technicznego
| zagospodarowania drogi zmiany nie zachodzity i aktualne pozostawaty wpisy z dnia
zatozenia ewidenciji). W ksigzce drogi wskazano osoby upowaznione do dokonywania
WpiSOw.

" Wedtug regulaminu organizacyjnego wprowadzonego zarzadzeniem nr 05/2019 Generalnego Dyrektora Drog
Krajowych i Autostrad z 1 marca 2019 r.

2Dz. U. Nr 67, poz. 582, dalej: ,rozporzadzenie z dnia 16 lutego 2005 .".

73 Ksigzka drogi dla Obwodnicy Bolkowa obejmowata wezet Bolkoéw (S3) - Obwodnica Bolkowa - Jelenia Gora
w ciagu drogi Swinoujécie - Szczecin - Gorzéw Wielkopolski - Zielona Géra - Lublin - Legnica - Bolkéw - Jelenia
Gora - Jakuszyce - granica panstwa.

" Ksigzke drogi prowadzono w formie elektronicznej, dzienniki objazdéw miaty forme pisemna, co byto zgodne z
§ 17 rozporzadzenia z dnia 16 lutego 2005 .

5 W zatacznikach od nr 1 do nr 6.
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Analiza zapiséw dziennikdw® objazdu drég prowadzonych dla obwodnicy Bolkowa
za okres od 21 grudnia 2019 r. do 29 stycznia 2024 r. wykazata, ze objazdow
dokonywano zgodnie z wytycznymi Generalnego Dyrektora GDDKIA"?, i wskazane
tam cele prowadzenia objazdow, tj. sprawdzenie stanu utrzymania i ochrony drogi
oraz obiektow z nig zwigzanych, zostaty osiggniete. Objazddw dokonywali pracownicy
Rejonu GDDKIA w Watbrzychu, Obwdd Utrzymania Drég Bolkow. Objazdy
prowadzone byly z czestotliwoscig co dwa, trzy dni i dokumentowane wpisem
do dziennika objazddw, zawierajacym date objazdu, nazwisko i imie kontrolujacego,
numer ewidencyjny drogi, trase objazdu, zauwazone usterki, zalecenia pokontrolne
i termin realizacji oraz date wykonania zalecen, co odpowiadato wymaganiom
wynikajacym ze wspomnianych wyzej wytycznych. Odnotowane w dziennikach
zalecenia dotyczyly przede wszystkim napraw o$wietlenia, usuniecia zanieczyszczen,
usunigcia martwych zwierzat, poprawy przekrzywionych znakéw itp. We wszystkich
przypadkach zalecenia zostaty wykonane w tym samym dniu lub od dwdch do trzech
dni po zgtoszeniu.

(akta kontroli; tom VI, str. 257-270)

4.2. GDDKIA O. Wroctaw, stosownie do wymagan wskazanych w art. 62 ust. 1
pkt 1 ustawy Prawo budowlane, w latach 2020-2023 przeprowadzat raz do roku’®
okresowe kontrole obwodnicy Bolkowa, tj. drogi oraz znajdujgcych sie w ciggu tej
drogi obiektow inzynierskich. Kontrole przeprowadzone zostaty przez osoby
posiadajace stosowne uprawnienia w tym zakresie.

Wyniki okresowych kontroli wynikajacych z art. 62 ust. 1 ustawy Prawo budowlane,
udokumentowano protokotami kontroli zawierajgcymi elementy wskazane w art. 62a
wyzej wymienionej ustawy, w szczegoino$ci wskazano osoby i uprawnienia 0sob
kontrolujacych, okreslenie kontrolowanego obiektu budowlanego umozliwiajace jego
identyfikacje, zakres kontroli®, oceny kontrolowanych elementow, wnioski i zalecenia
oraz omoéwienie wykonania zalecen kontroli lat poprzednich.

Protokoty sporzadzono w formie tradycyjnej (na papierze). W przypadku kontroli
obiektow inzynieryjnych sporzadzona zostata dokumentacja fotograficzna obiektu
i uszkodzen wedtug wzordw przyjetych w GDDKIA80,

Zalecone w 2020 r. w protokole kontroli drogi naprawy i zabiegi8! zostaty wykonane.
W wyniku kontroli drogi prowadzonych w latach 2021 i 2022 nie stwierdzono

6 Dwa tomy obejmujace okresy od 21 grudnia 2019 r. do 15 wrze$nia 2022 r. oraz od 19 wrzes$nia 2022 r.
do 29 stycznia 2024 r.

7 Zarzadzenie nr 11 Generalnego Dyrektora GDDKIA z dnia 23 marca 2020 r. w sprawie dokonywania objazdow
drdg krajowych.

78 Kontrole drogi przeprowadzono raz w roku, tj. 10 lipca 2020 r., 17 wrze$nia 2021 r., 12 pazdziernika 2022 r.
oraz 26 lipca 2023 r. Protokoty nr 1/DK3j/2020, 1/DK3j/2021, 1/DK3j/2022, 1/DK3j/2023. Kontrole wszystkich
szesciu, posadowionych w ciggu drogi obiektdw inzynieryjnych, przeprowadzono 1 wrze$nia 2020 r., 25 wrzesnia
2021 r., 13 wrzesnia 2022 r. i 20 listopada 2023 r. Protokoty dot. mostow, nr inwentarzowy: [1] 35016784,
[2] 35016785, [3] 35016786, [4] 35016787, [5] 35016788, [6] 35016789.

9 W przypadku drogi kontrolami objeto odcinek Sady Dolne - Bolkow - Jezéw w km 0+000 - 8+387, obejmujacy
w catosci obwodnice Bolkowa. Kontroli poddano nastepujace elementy drogi: [1] oznakowanie pionowe,
[2] oznakowanie poziome, [3] stan nawierzchni jezdni, [4] stan nawierzchni chodnikéw, [5] stan poboczy,
[6] odwodnienie drogi, [7] bezpieczenstwo ruchu drogowego, [8] zadrzewienia, zielen, [9] instalacje i urzadzenia
stuzace ochronie $rodowiska, [10] inne elementy pasa drogowego. W przypadku obiektéw inzynieryjnych (mostéw)
kontrola polegata na sprawdzeniu stanu technicznego obiektu i instalacji narazonych na szkodliwe wptywy
atmosferyczne i niszczace dziatania czynnikéw wystepujacych podczas uzytkowania obiektu, ocenie stanu
technicznego poddawano: [1] nasypy i skarpy, [2] dojazdy w obrebie skrzydet, [3] nawierzchnia jezdni,
[4] nawierzchnia chodnikéw i krawezniki, [5] balustrady, bariery ochronne, ostony, [6] belki podporeczowe, gzymsy,
[7] urzadzenia odwadniajace, [8] izolacja pomostu, [9] konstrukcja pomostu, [10] konstrukcja dzwigaréw gtéwnych,
[11] urzadzenia dylatacyjne, [12] przyczétki, [13] koryto rzeki, przestrzen podmostowa, [14] konstrukcje oporowe,
skrzydetka, [15] inne elementy wyposazenia.

80 Wzor nr 5a w zataczniku do zarzadzenia nr 14 Generalnego Dyrektora Drog Krajowych i Autostrad z dnia
7 lipca 2005 .

8 Dotyczyto to zanizonego pobocza w km 2+900L, uszkodzonej bariery ochronnej w km 7+200P, suchych drzew
w km 2+600P.
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uchybiens2, W wyniku kontroli przeprowadzonej w 2023 r. stwierdzono lokalne
wytarcia oznakowania poziomego w dwdch miejscach w obrebie skrzyzowan
w km 3+300 i od km 5+100 do km 5+200. Do stanu pozostatych elementéw drogi
podlegajacych kontroli nie wniesiono uwag. Zalecenia zawarte w protokole kontroli
z 26 lipca 2023 r. zostaty wykonane.

(akta kontroli: tom VI, str. 271-285)

Roczne kontrole stanu technicznego lezacych w ciggu drogi obiektow inzynieryjnych
wykazaty, ze obiekty te znajdowaty sie w dobrym stanie technicznym. W kolejnych
protokotach kontroli nie formutowano zalecen skutkujacych potrzebg wykonania prac
naprawczych, nie zdefiniowano zalecert administracyjnych ani pokontrolnych poza
pracami porzadkowymi. W przypadku stwierdzenia koniecznosci wykonania prac
porzadkowych kierownik Rejonu Drég przedktadat stosowny wniosek. Prace zostaty
wykonane.

(akta kontroli: tom VI, str. 287)

4.3. Od grudnia 2019 r. do kwietnia 2024 r., tj. w okresie od oddania obwodnicy
do uzytkowania do zakonczenia czynnosci kontrolnych83, w Oddziale nie dokonywano
jej remontéw lub napraw.

(akta kontroli: tom V, str. 481-489)

Z przeprowadzonej w 2023 r. oceny drogi, wedtug wytycznych GDDKIA z maja
2019r. pn. ,Diagnostyka Stanu Nawierzchni i Wybranych Elementow Korpusu Drogi”,
przeprowadzonej dla odcinka od km 0,756 do km 8,387, wynikato, ze stan ogoiny
i stan uzytkowy catosci odcinka zostat oceniony jako ,pozadany” i nie byty zalecane
ani konieczne jakiekolwiek zabiegi.

Odcinek charakteryzowat sie dobrym stanem nawierzchni. Parametry trwatosci,
spekan, koleinowania, sity tarcia oceniono jako pozadane, a droge sklasyfikowano
na najwyzszym poziomie, t. w ,klasie stanu A”". Przeprowadzone ogledziny
potwierdzity dobry stan przedmiotowego odcinka drogié.

(akta kontroli: tom VI, str. 291)

Zadania z zakresu biezacego utrzymania obwodnicy Bolkowa realizowane byty przez
Oddziat w trybie zlecania podmiotom zewnetrznym, w ramach uméw kompleksowych
dotyczacych catej sieci drég bedacych w zarzadzie Rejonu Watbrzych. Umowy
obejmowaty: [1] biezace utrzymanie obiektdw inzynierskich8®; [2] prace zwigzane
z bezpieczenstwem ruchu drogowego®; [3] naprawy nawierzchni bitumicznych®’;
[4] naprawy nawierzchni betonowych®; [5] prace utrzymaniowes®; [6] prace
elektroenergetyczne?; oraz [7] zimowe utrzymanie drog®!.

(akta kontroli: tom VI, str. 289)

Stosownie do postanowien umowy z wykonawcg, GDDKIA O. Wroctaw organizowat
i przeprowadzat wraz z przedstawicielami gwaranta (wykonawcy) raz do roku
przeglady gwarancyjne, o ktdrych mowa w czesci umowy pn. ,Gwarancja Jako$ci”,

82 Stwierdzono nadpalong nawierzchnie drogi w km 2+380P. Byta Dyrektor GDDKIA O. Wroctaw wyjasnita, ze stan
nawierzchni w tym miejscu jest, zgodnie z zaleceniami protokotu kontroli monitorowany i nie ma potrzeby
podejmowania innych dziatan.

8 Do 27 maja 2024 r. tj. do dnia zakoniczenia czynnosci kontrolnych w GDDKIA O. Wroctaw.

8 W toku ogledzin stwierdzono uszkodzenie nawierzchni obejmujace % pasa prawego w kierunku Jeleniej Gory,
miedzy stupkami hektometrowymi w km 2,3 i 2,4. Kierownik Rejonu Drog w Watbrzychu w toku ogledzin wyjasnit,
Ze uszkodzenie powstato w wyniku pozaru auta w tym miejscu i wptyw uszkodzenia na parametry uzytkowe,
w tym komfort uzytkowania drogi, jest marginalny.

85 Umowa nr O.WR.D-3.2412.49-6.2020 z 27 lipca 2020 r., obejmujaca lata 2020-2023.

8 Umowa nr O.WR.D-3.2412.52-3.2020 z 5 sierpnia 2020 r.

87 Umowa nr 0.WR-D3.2412.52-1.2020 z 4 sierpnia 2020 r.

8 Umowa nr O.WR.D-3.2412.52-2.2020 z 4 sierpnia 2020 r.

89 Umowa nr O.WR.D-3.2412.52-4.2020 z 7 sierpnia 2020 r.

9 Umowa nr O.WR.D-3.2412.52-5.2020 z 4 sierpnia 2020 r.

9 Umowa nr O.WR.D-3.2413.26-2.2021 z 30 listopada 2021 .
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Stwierdzone
nieprawidtowosci

OCENA CZASTKOWA

OBSZAR

Opis stanu
faktycznego

czes¢ ogolna pkt 4. W latach 2020-2023, Komisja Przegladu Gwarancyjnego,
powotywana corocznie zarzadzeniem Dyrektora GDDKIA O. Wroctaw, sktadajgca sie
z przedstawicieli GDDKIA O. Wroctaw, nadzoru inwestorskiego oraz wykonawcy,
dokonata czterech przegladéw gwarancyjnych, co odpowiadato warunkom umowy.
Ocenie poddawano stan zrealizowanych rob6t w podziale na asortymenty w grupach
tematycznych: [1] branza drogowa, odwodnieniowa, elektryczna, melioracyjna,
mostowa, kanalizacyjna, teletechniczna, zielen; [2] branza mostowa; oraz [3] branza
ochrona srodowiska. Uwagi do wykonanych prac maty charakter utrzymaniowo-
porzadkowy, uwagi zawarto w zatgcznikach (protokotach branzowych przegladow
gwarancyjnych). Zalecenia zawarte w protokotach zostaty wykonane.

(akta kontroli; tom VI, str. 293-309)

W dziatalno$ci kontrolowanej jednostki w przedstawionym wyzej zakresie nie
stwierdzono nieprawidtowosci.

Najwyzsza Izba Kontroli pozytywnie ocenia dziatalnos¢ Oddziatlu w obszarze
utrzymania obwodnicy Bolkowa we wtasciwym stanie technicznym.

Prawidtowo utrzymywano stan techniczny obiektéw budowlanych objetych kontrola.
Wykonywano przeglady wynikajace z ustawy Prawo budowlane oraz pozostatych
przepisow i regulacji wewnetrznych. Zapewniono nalezyte utrzymanie stanu
technicznego obiektéw budowlanych. Prawidtowo i rzetelnie prowadzono
dokumentacje kontroli okresowych, ksigzki drog, dzienniki objazdéw drdg, itp.

5. Wydatkowanie i rozliczanie srodkéw publicznych
na inwestycje

5.1. Szacunkowy faczny koszt realizacji Inwestycji (na poziomie cen z 2015r.), ujety
w aneksie do Pl i uzgodniony z Ministerstwem Infrastruktury i Budownictwa
2 lutego 2016 r., wynosit 94 884 979,36 zt wraz z podatkiem VAT,

Wymieniona kwota obejmowata: [1] wydatki juz poniesione w ramach prac
przygotowawczych do roku 20169 w kwocie 7 312 638,58 zt, [2] koszt robét drogowo-
mostowych w kwocie 78 678 414,35 zt, [3] koszt nadzoru w kwocie 7 828 138,20 zt,
oraz [3] pozostate koszty w kwocie 1 065 788,23 zt.

W Pl wskazano nastepujace zrodta finansowania zadania:

— do roku 2015 tacznie poniesione wydatki w kwocie 6 957 964,36 zt sfinansowano
$rodkami z KFD w kwocie 1225 492,86 zt oraz ze $rodkdw budzetu panstwa
kwotg 5732 471,50 zt;

— od roku 2016 do roku 2021 zaplanowano poniesienie wydatkdw w kwocie
87 927 015,00 zt i sfinansowanie ich ze srodkow KFD w kwocie 87 822 190,78 zt
i ze Srodkéw budzetu panstwa w kwocie 104 824,22 zi%,

(akta kontroli: tom |, str. 41-114)

Realizacja inwestycji zostata dofinansowana ze $rodkéw Programu Operacyjnego
Infrastruktura i Srodowisko 2014-2020 w ramach dziatania 4.2 - Zwiekszenie
dostepnosci transportowej o$rodkéw miejskich lezacych poza siecig TEN-T
i odcigzenie miast od nadmiernego ruchu drogowego, oS priorytetowa IV,
Infrastruktura drogowa dla miast. Umowe o dofinansowanie zawarto 26 marca
2019 r. W § 5 umowy wskazano, ze planowany catkowity koszt realizacji Projektu
(inwestycji) wynosi 94 884 979,36 zl, przy czym maksymalna kwota wydatkow

92 \\V czesci wystapienia pokontrolnego dot. obszaru nr 5 co do zasady zaprezentowano wielko$ci brutto, tj. wraz
23% podatkiem VAT. W innych przypadkach zaznaczono, ze jest inacze;.

93 Tj. do dnia zawarcia umowy o zaprojektowanie i wykonanie zadania pn. ,Budowa obwodnicy Bolkowa ...".

% Dotyczy finansowania wytacznie w roku 2021.
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kwalifikowanych wynosi 78 446 620,19 zt. Wysoko$¢ dofinansowania wynosita 100%
wydatkow kwalifikowanych poniesionych na realizacje Inwestycji%.

(akta kontroli: tom IV, str. 19-89)

Wedtug stanu na dzien ostatecznego rozliczenia Inwestycji, tj. na 20 stycznia 2022 .,
koszt inwestycji%, wyniost 86 140 593,33 zt i byt nizszy od wielko$ci planowanych
W czasie rozpoczecia inwestycji o 8 744 386,03 zt, tj. 0 9,2%, przy zachowaniu
planowanych efektdéw rzeczowych Inwestyciji.

Wydatki sfinansowano $rodkami z KFD w kwocie 80 381940,40 zt, z tego
65 134 198,32 zt wydatkowano w ramach prefinansowania UE ERDFY" przysztej
umowy POIS, 0 1800 518,10 zt wiecej niz planowano to pierwotnie. Wktad krajowy
stanowity $rodki z KFD w kwocie 15 247 792,16 zt, o 10 562 535,48 z} nizsze niz
planowano oraz $rodki budzetu paristwa w wysokosci 5 758 602,85 zt.

(akta kontroli: tom IV, str. 19-124)

Wielkosci przedstawione w ostatecznym rozliczeniu Inwestycji z 24 stycznia
2022 r. byly zgodne z zapisami ewidencji ksiegowej GDDKIA O. Wroctaw z lat 2007-
2020. Analiza, zwigzanych z realizacjq Inwestycji, zapiséw ksigg rachunkowych z lat
2016-2020 oraz dowodow ksiegowych wystawionych w ramach realizacji umowy
z 14 grudnia 2016 r. o realizacje zadania pn. ,Budowa obwodnicy Bolkowa w ciggu
drogi krajowej nr 3 i 578 wykazata, ze zapisy ewidencji byty kompletne i zgodne
z wystawionymi przez wykonawce fakturami.

(akta kontroli: tom VI, str. 311, 315)

W Umowie z wykonawcg (§ 4) przyjeto, ze faczna ,zaakceptowana kwota
kontraktowa” zgodnie z ofertg wykonawcy wynosi 59 716 435,96 zt (bez podatku VAT)
oraz podatek VAT (23%) 13 734 780,27 zt, {j. razem 73 451 216,23 zt. W § 4 ust. 3
aktu umowy zapisano, ze ,maksymalna warto$¢ zobowigzania” wynosi 107% kwoty
brutto, tj. 78 592 801,37 zt. Zgodnie z zapisem § 4 ust. 3 aktu umowy, w przypadku
gdyby cena kontraktowa miata przekroczy¢ kwote maksymalnej warto$ci
zobowigzania strony umowy mogg dokonaé zmiany tej kwoty w drodze aneksu do
umowy.

(akta kontroli: tom |1, str. 97-98)

5.2. Zasady rozliczen finansowych okreslono w § 4 umowy z 14 grudnia 2016 r.,
oraz subklauzulach od 14.2 do 14.15 m.in. pn.. [1] ,Cena kontraktowa
i platnose”; [2] ,Wystepowanie o Przejsciowe Swiadectwo Ptatnosci”; [3] ,Plan
platnosci”; [4] ,Wystawianie Przejéciowych Swiadectw Platnoci’®?; i [5] ,Ptatnos¢’.
Analiza zapiséw ewidenciji ksiegowej z lat 2016-2020 w konfrontacji z dowodami
zrodtowymi wystawionymi w ramach realizacji umowy z wykonawcg wykazata,
ze wykonawca wystawit 30 faktur na kwote ogdtem 52 131 572,30 zt (netto).

We wszystkich przypadkach dowody ksiegowe (faktury) zawieraty niezbedne,
wymienione w art. 21 ustawy z dnia 29 wrze$nia 1994 r. o rachunkowosci'%, elementy
| zostaty prawidtowo (co do okresu, kwoty oraz oznaczenia kont) ujete w ewidencii
ksiegowe;.

(akta kontroli; tom VI, str. 313)

Zgodnie z umowa, dokumentacja rozliczeniowa, we wszystkich 30 przypadkach,
zawierata:

9B W tym 15% tytutem $rodkéw krajowych oraz 85% tytutem ptatnosSci.

% Wedtug rozliczenia ostatecznego, przekazanego 24 stycznia 2022 r. do Dyrektora Departamentu Budzetu
i Projektow UE GDDKIA, pismo nr O/WR.F-3.4170.5.1.2022. AWN.

97 Europejski Fundusz Rozwoju Regionalnego EFRR (European Regional Development Fund — ERDF).

9% Umowa nr 0.WR.D-3.2410.188.2015.

% Dalej: ,PSP”.

100 Dz, U. z 2023 r. poz. 120, ze zm.

26



(1) informacje o wydatkach na roboty nie spetniajace warunkow kwalifikowalnosci
w ramach POIS;

(2) zatacznik zawierajacy opis do faktury (w tym potwierdzenie dokonania kontroli
formalnej, merytorycznej i rachunkowej faktury wraz potwierdzeniem, przez
gtéwnego ksiegowego GDDKIiA O. Wroctaw, zgodnosci wydatku z planem
rzeczowo-finansowym Oddziatu, kwalifikacje ujecia w ksiegach rachunkowych;
w kazdym przypadku wydatek zostat zatwierdzony do wyptaty przez
uprawniong osobe, 1j. przez Dyrektora Oddziatu (kierownik jednostki);

PSP zatwierdzone przez Inzyniera;
zatacznik do PSP zawierajacy szczegdtowe rozliczenie kwot ujetych w PSP;

zatgcznik - informacja, ze wydatki rozliczane w ramach faktury dotycza decyz;ji
0 zezwoleniu na realizacje inwestycji drogowej nr 17/11 z 3 sierpnia 2011 r.
(przedmiotowa Inwestycja) spetniajgcej wymogi oceny oddziatywania
na srodowisko;

(6) potwierdzenie zaptaty.

Analiza 10 kompletow dokumentacji rozliczeniowej wykazata, ze stosowano si¢
do zasad rozliczen ujetych w umowie z wykonawca. W szczegdlno$ci, wykonawca
wystawiat faktury w terminie do 7 dni od daty otrzymania PSP. Wielkoéci ujete
w fakturach odpowiadaty potwierdzonym przez Inzyniera rozliczeniom ujetym w PSP.
Dokumenty, ktore byty podstawg wystawienia faktury, spetiaty wymogi formalne, byty
wolne od btedéw rachunkowych. Wysoko$¢ wyptacanego wynagrodzenia byta
okreslona rzetelnie, potwierdzona przez Inzyniera.
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(akta kontroli: tom VI, str. 313)

Koszt nadzoru inwestorskiego realizowany przez Konsultanta — wyniost
4 505 590,86 z1'01. Konsultant wystawit 57 faktur, a kontroli poddano 14 z nich
na kwote ogotem 1 445 255,65 zt. Przeanalizowane wydatki nie budzity zastrzezen
w zakresie ich zgodnosci z celami Inwestycji oraz warunkami umowy zawartej
z Konsultantem. Dokumenty ksiegowe potwierdzajace poniesienie kontrolowanych
wydatkow byty kompletne oraz zostaty sprawdzone pod wzgledem merytorycznym
i formalno-rachunkowym przez upowaznione osoby. Analiza przedmiotowe;
dokumentacji wykazata, ze Kierownik Projektu dokonywata odbioru Raportow
protokolarnie, Raporty zostaty zaakceptowane i odebrane, a Kierownik Projektu nie
wnosita uwag do efektow pracy Konsultanta.

Wykazane w dokumentach zrodtowych wielkoSci zostaty prawidtowo i rzetelnie ujete
w ksiegach rachunkowych Oddziatu.

(akta kontroli: tom V, str. 227-463)

5.3. Analiza zapiséw ksiegowych dotyczacych realizacji umowy z wykonawcg oraz
umowy z Konsultantem w powigzaniu z dokumentacjg zrodtowa, potwierdzenie
zaptaty, wykazaty, ze na zadnym etapie realizacji obu umow nie wystapity opdznienia
w regulowaniu ptatnosci. Wszystkie faktury wystawione przez wykonawce
i Konsultanta byty optacone w terminie wynikajacym z umow.

(akta kontroli: tom VI, str. 321)
W okresie realizacji Inwestycji naliczono wykonawcy kary umowne w kwocie
5175 000,00 zt obejmujace: [1] kara w wysoko$ci 4 950 000,00 zt za nieprzedtozenie
w terminie po$wiadczonych za zgodno$¢ z oryginatem kopii zawartych uméw
0 podwykonawstwo'02; oraz [2] kary, ogétem pie¢, za nieterminowq zaptate

101 Kwota wraz z podatkiem VAT, netto - 3 663 082,00 zt.
102 Naliczona w oparciu o subklauzule 8.7 (Kary umowne, pkt I, lit. f), nota ksiegowa z 22 kwietnia 2021 r.,
nr 4152100054.
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wynagrodzenia naleznego podwykonawcy w wysokosci ogétem 225 000,00 z4'03,
Kary za nieterminowe pfatno$ci na rzecz podwykonawcéw zostaty uregulowane
poprzez potracenia z faktur lub wptate naleznosci. W przypadku kary wymienione;
w pkt [1] doszto do zawarcia, zgodnie z rekomendacjg Departamentu Prawnego
i Zamoéwien Publicznych GDDKIiA'%4, ugody sadowej, w wyniku ktdrej wykonawca
uznat i zobowigzat sie do zaptaty 75,0 tys. zt, a kwota zostata optacona. Wedtug stanu
na 13 czerwca 2023 r. nie wystepowaty roszczenia z tytutu realizacji ww. uméw.

(akta kontroli; tom V, str. 493)

54. W latach 2013-2024 (I potowa) zagadnienia zwigzane z przygotowaniem
i realizacjg Inwestycji byty przedmiotem nastepujacych kontroli:

a) w 2016 r. — kontrola uprzednia Urzedu Zaméwierr Publicznych postepowania
0 udzielenie zaméwienia publicznego pn. ,Zaprojektowanie i budowa obwodnicy
Bolkowa w ciggu drogi krajowej nr 31 5";

b) w 2019 r. — kontrola Centrum Unijnych Projektéw Transportowych'05 ex-post
postepowania na ,Petnienie nadzoru nad projektowaniem i realizacjq rob6t oraz
zarzadzanie Kontraktem”;

c) w 2019 r. — kontrola Wojewddzkiego Inspektoratu Nadzoru Budowlanego
we Wroctawiu, obiektu budowlanego w trakcie budowy - 10 kwietnia 2019 r.
Zakresem kontroli objeto: budowe obwodnicy miasta Bolkowa na kierunku
Wroctaw - Bolkow - Jelenia Gora w ciggu drog krajowych nr3i5, od km 437 + 140
drogi krajowej nr 3 do km 411 + 650 drogi krajowej nr 5, dtugo$ci 5,5 km w zakresie
drogi, z wytgczeniem obiektow inzynierskich.

W wyniku powyzszych kontroli nie stwierdzono nieprawidtowosci, nie formutowano

zalecen ani wnioskow pokontrolnych.

W 2021 r. przeprowadzona zostata kontrola planowa na zakorczenie realizacji
projektu CUPT'6, w wyniku ktérej powstata informacja pokontrolna podpisana
26 stycznia 2022 r. Celem kontroli byto potwierdzenie realizacji Inwestycji (Projektu)
zgodnie z umowg o dofinansowaniu, potwierdzenie prawdziwo$ci i prawidtowos$ci
poniesionych wydatkéw oraz zweryfikowanie tresci wnioskéw beneficjenta o ptatnosé
w czesci dotyczacej przebiegu realizacji Projektu, a takze potwierdzenie informacji
tam zawartych ze stanem faktycznym.

Zespdt kontrolny CUPT potwierdzit prawidtowq realizacje zakresu rzeczowo-
finansowego Projektu oraz osiggniecie warto$ci docelowych wskaznikéw produktu
okreslonych w zat. nr 8 do umowy o dofinansowanie!07.

W wyniku tej kontroli sformutowano zalecenia, ktdre zostaty zrealizowane przez
GDDKIA O. Wroctaw:

(1) przekazano do CUPT dokumenty potwierdzajace dokonanie rozliczenia naktadow
inwestycyjnych na srodki trwate i wprowadzenia uzyskanych efektow do ewidencji
majatku trwatego;

(2) przekazano do CUPT aktualizacje ,Instrukcji sporzadzania, kontroli i obiegu
dokumentow finansowo-ksiegowych” w formie zarzadzenia nr 3 /2022
z 14 stycznia 2022 r. Dyrektora Oddziatu Generalnej Dyrekcji Drog Krajowych
i Autostrad Oddziat we Wroctawiu zmieniajace zarzadzenie nr 20 z 20 sierpnia
2021 r. w sprawie wprowadzenia Instrukcji sporzadzania, kontroli i obiegu

103 Zgodnie z subklauzulg 4.4. (Podwykonawcy), naliczona w oparciu o subklauzule 8.7 (i) (Kary umowne) - noty
ksiegowe: [1] z 27 kwietnia 2020 r., nr 4152000045, [2] z 29 kwietnia 2020 r., nr 4152000046, [3] z 9 czerwca
2020 ., nr 4152000078, [4] z 9 czerwca 2020 r., nr 4152000079, [5] z 14 lipca 2020 r., nr 4152000095.

104 Pismo z 22 marca 2023 r., DPZ.DPZ 6.026.15.2023 AJ.

105 Dalej: ,CUPT".

106 Kontrola ex post na zakoriczenie realizacji projektu nr POIS.04.02.00-00-0050/18 pn. ,Budowa obwodnicy
Bolkowa w ciagu DK 3/5”.

107 PQOIS.04.02.00-00-0050/18-00.
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Stwierdzona
nieprawidtowo$¢

OCENA CZASTKOWA

Uwagi i wnioski

dokumentow finansowo-ksiegowych w Oddziale Generalnej Dyrekcji Drog
Krajowych i Autostrad we Wroctawiu;

(3) opracowano korekte wniosku o ptatno$¢ koncowg w zakresie ujecia tzw.
przychodow incydentalnych w Projekcie w wysokosci 10,4 tys. zt i wykazano
wiasciwe kwoty.

(akta kontroli: tom V, str. 481-488)

5.5. W okresie objetym kontrolg NIK, Biuro Kontroli i Audytu GDDKIA nie
realizowato kontroli wewnetrznych oraz audytdw wewnetrznych dotyczacych realizacii
zadania pn. Budowa Obwodnicy Bolkowa.

(akta kontroli: tom V, str. 488)

W dziatalno$ci kontrolowane] jednostki w przedstawionym wyzej zakresie nie
stwierdzono nieprawidtowosci.

Najwyzsza Izba Kontroli pozytywnie ocenia dziatalnos¢ Oddziatlu w obszarze
wydatkowania i rozliczania $rodkéw publicznych na inwestycje pn. Obwodnica
Bolkowa. Srodki na finansowanie budowy pozyskano poprawnie i w wystarczajacej
wysokosci, zabezpieczono ptynno$¢ finansowania Inwestycji oraz rzetelnie rozliczono
wydatkowane $rodki.

IV. Uwagi i wnioski

Majac na wzgledzie ustalenia kontroli, w tym dotyczace zakonczenia i rozliczenia
skontrolowanej Inwestycji, Najwyzsza Izba Kontroli nie formutuje uwag oraz
wnioskow.

29



Prawo zgtoszenia
zastrzezen

V. Pozostate informacje i pouczenia

Wystapienie pokontrolne zostato sporzadzone w dwoch egzemplarzach; jeden dla
kierownika jednostki kontrolowanej, drugi do akt kontroli.

Zgodnie z art. 54 ustawy o NIK kierownikowi jednostki kontrolowanej przystuguje
prawo zgtoszenia na pisSmie umotywowanych zastrzezen do wystgpienia
pokontrolnego, w terminie 21 dni od dnia jego przekazania. Zastrzezenia zgtasza sie
do dyrektora Delegatury NIK we Wroctawiu. Prawo zgtaszania zastrzezen, zgodnie
zart. 61b ust. 2 ustawy o NIK, nie przystuguje do wystgpienia pokontrolnego
zmienionego zgodnie z trescig uchwaty w sprawie zastrzezen.

W przypadku wniesienia zastrzezen do wystgpienia pokontrolnego, termin
przedstawienia informacji liczy sie od dnia otrzymania uchwaty o oddaleniu
zastrzezen w cato$ci lub zmienionego wystapienia pokontrolnego.

Wroctaw, 28 czerwca 2024 r.

Kontrolerzy
Najwyzsza Izba Kontroli
Delegatura we Wroctawiu
Andrzej Zygmunt p.o. Dyrektor
Doradca techniczny Marcin Kalifiski
/-1 /-1
"""""""""""" podpis T e

Ryszard Puchata
Gtowny specjalista kontroli panstwowe;
[-1

Zmian w wystapieniu pokontrolnym dokonat:
p.o. Dyrektor

Delegatury NIK we Wroctawiu
Marcin Kalirski

/-/
podpis
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