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|. Dane identyfikacyjne

Dolno$laska Stuzba Drog i Kolei we Wroctawiu, ul. Krakowska 28, 50-425 Wroctaw.

Leszek Loch, Dyrektor DSDIK, od 18 marca 2024 .

W okresie objetym kontrolg funkcije kierownika jednostki poprzednio petnili:
— Leszek Loch, Dyrektor DSDIK, od 10 marca 2014 r. do 26 stycznia 2024 r.,

— Grzegorz Kowalkowski, p.o. Dyrektor DSDIK, od 27 stycznia do 17 marca
2024 r.

Planowanie i przygotowanie budowy wybranych obwodnic?.

Wytonienie wykonawcy inwestycji.

Wykonanie obwodnicy oraz nadzér nad realizacjg procesdw inwestycyjnych.
Utrzymanie stanu technicznego obiektow budowlanych objetych kontrola.
Wydatkowanie i rozliczanie Srodkéw publicznych na inwestycje.

oL bd-~

Lata 2013-2024 (do czasu zakoriczenia czynnosci kontrolnych?) z wykorzystaniem
dowodow sporzadzonych przed tym okresem.

Artykut 2 ust. 2 ustawy z dnia 23 grudnia 1994 r. o Najwyzszej Izbie Kontroli4.

Najwyzsza Izba Kontroli
Delegatura we Wroctawiu

1. Adrian Tomasik, starszy inspektor kontroli panstwowej, upowaznienie do kontroli
nr LWR/20/2024 z 11 stycznia 2024 r.

2. Bernard Sosulski, inspektor kontroli panstwowej, upowaznienie do kontroli
nr LWR/22/2024 z 11 stycznia 2024 r.

3. Szymon Sroka, inspektor kontroli pafstwowej, upowaznienie do kontroli

nr LWR/41/2024 z 12 marca 2024 .
(akta kontroli: tom I, str. 1-13)

' Dalej: DSDIK lub Zamawiajacy.

2Kontrole przeprowadzono na przyktadzie inwestycji pn. ,Budowa drogi wojewddzkiej nr 451 — wschodniej obwodnicy Ole$nicy”,
dla ktérej w dalszej czeSci wystapienia pokontrolnego przyjeto takze nazwe ,Inwestycja” lub ,Obwodnica Olesnicy” lub ,Droga
wojewddzka”.

3 Zakonczenie czynno$ci kontrolnych w jednostce nastapito 28 czerwca 2024 .

4Dz. U.z2022r. poz. 623, dalej: ustawa o NIK.
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OCENA OGOLNA

Il. Ocena ogdlna’ kontrolowanej dziatalnosci

Najwyzsza Izba Kontroli ocenia, ze dziatania DSDIiK zwigzane z przygotowaniem
i realizacjg Inwestycji, polegajacej na budowie Obwodnicy Ole$nicy nie byty w petni
prawidfowe i rzetelne.

DSDIiK przygotowata dokumenty planistyczne niezbedne do budowy Obwodnicy
Olesnicy w ktorych okreslono cele i efekty zwigzane z realizacjg Inwestycii.
Opracowano i przygotowano studium wykonalno$ci oraz dokonano analizy kosztow
i korzysci Inwestycji. Uzyskano decyzje o Srodowiskowych uwarunkowaniach. DSDIK
posiadata zabezpieczone $rodki na sfinansowanie catoSci Inwestycji. Koszty
wynagrodzenia poniesione z tytutu wykonania i aktualizacji dokumentacji projektowej
byty zgodne z kwotami wynikajgcymi z tych umow i aneksow.

DSDIK wytonita wykonawce Inwestycji zgodnie z ustawa z dnia 29 stycznia 2004 r.
Prawo zamdwien publicznych® oraz wewnetrznymi regulacjami. W umowie na
budowe Drogi wojewodzkiej zabezpieczono interes Zamawiajgcego poprzez
umieszczenie zapisow dotyczacych kar umownych oraz wymagan dotyczacych
materiatow stosowanych w trakcie budowy, a takze sposobu prowadzenia robét.
W uregulowaniach wewnetrznych okreslono zasady wytonienia wykonawcow.
Stosowano  odpowiednie zasady dotyczace kwalifikowalnosci  wydatkow
wspotfinansowanych ze Srodkéw europejskich.

Nie w petni rzetelnie opisano jednak przedmiot zaméwienia i przedwcze$nie
zaopiniowano pozytywnie dokumentacje projektowa, co doprowadzito do zwiekszenia
wynagrodzenia wykonawcy’ Obwodnicy Olesnicy o 1 327,4 tys. zt oraz przedtuzenia
czasu jej wykonania.

Przed dopuszczeniem nawierzchni do ruchu drogowego oraz powtdrnie od czwartego
do 6smego tygodnia, od oddania nawierzchni do eksploatacji, nie przeprowadzono
badan wtasciwosci przeciwposlizgowych nawierzchni.

Jako nieprawidtowe oceniono takze zwiekszenie wynagrodzenia Wykonawcy
0 1519,7 tys. zt, pomimo ze warunki ogoine i szczegdlne kontraktu nie przewidywaty
takiej mozliwosci w przypadku uznania, ze Wykonawca doznat op6znien na skutek
przewlektego prowadzenia postepowan w sprawie uzgodnien oraz wydania decyzji
administracyjnych. Nadto, DSDIK nie doprowadzita do podjecia dziatarr majacych
na celu niezwloczne uzyskanie wymaganych decyzji administracyjnych w postaci
wniesienia ponaglen w prowadzonych postepowaniach administracyjnych.

DSDIiK przeprowadzata wymagane przepisami roczne przeglady okresowe oraz
wymagane umowg przeglady gwarancyjne, jednak ich dokumentowanie nie byto
zgodne z obowigzujgcymi przepisami i wymaganiami wynikajacymi z umowy
na budowe Drogi wojewddzkiej. Odbidr prac zwigzanych z usuwaniem wad i usterek
nie byt dokumentowany w postaci protokotéw z odbioru prac poprawkowych. DSDIK
nie podjeta dziatan zmierzajgcych do natozenia na Wykonawce kary umownej
w wysoko$ci co najmniej 501,0 tys. zt. Uszkodzenia nawierzchni drogi, skarp,
nasypow i rowow odwadniajacych zostaty ujawnione w trakcie ogledzin oraz badan
biegtego.

Na podstawie badania wydatkéw z dziesieciu najwyzszych kwotowo faktur
wystawionych przez Wykonawce zadania ustalono, ze byty one poniesione zgodnie
z planami finansowymi, harmonogramami rzeczowo-finansowymi. Srodki finansowe
wydatkowano terminowo, w wysokosciach okreslonych w umowie oraz za faktycznie
wykonane roboty.

5 Najwyzsza Izba Kontroli formutuje ocene 0gdlng jako ocene pozytywna, ocene negatywna albo oceng w formie opisowe;.
6Dz. U. 22019 r. poz. 1843, ze zm. Dalej: PZP.
7 Dalej: Wykonawca.
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Opis stanu
faktycznego

lIl. Opis ustalonego stanu faktycznego oraz oceny
czastkowe? kontrolowanej dziatalnosci

1. Planowanie i przygotowanie budowy wybranych
obwodnic

1.1. DSDIK jako samorzadowa jednostka organizacyjna bedaca zarzadem drdg
i zarzadcq infrastruktury kolejowej, wykonuje zadania Zarzadu Wojewodztwa
Dolnoslaskiego w zakresie praw i obowigzkow nalezacych do zarzadcy drog. Nadzér
bezpo$redni nad dziatalnoscig DSDIK sprawuje Zarzad Wojewodztwa
Dolnoslaskiego.

Zakres dziatania oraz zadania DSDIK realizowane byly na podstawie przepisow
prawa®. Do jej zadan zwigzanych z infrastrukturg drogowa, nalezato m.in.:
(1) sporzadzanie propozycji planéw finansowania budowy, przebudowy, remontu,
utrzymania i ochrony drog oraz drogowych obiektow inzynierskich, (2) petnienie
funkcji inwestora; (3) utrzymanie nawierzchni drogi, chodnikéw, drogowych obiektow
inzynierskich, urzadzen zabezpieczajacych ruch i innych urzadzeh zwigzanych
z drogg; (4) realizacja zadan w zakresie inzynierii ruchu; (5) koordynacja robét w pasie
drogowym; (6) prowadzenie ewidencji infrastruktury kolejowej, drdg, obiektow
mostowych, tuneli, przepustéw i promdéw oraz udostepnianie ich na zadanie
uprawnionym organom; (7) sporzadzanie informacji o drogach wojewddzkich oraz
przekazywanie ich Generalnemu Dyrektorowi Drog Krajowych i Autostrad; (8) badanie
wptywu robdt drogowych na bezpieczenstwo ruchu drogowego; (9) wykonywanie
rob6t interwencyjnych,  robét  utrzymaniowych i zabezpieczajacych;
(10) przeciwdziatanie niekorzystnym przeobrazeniom $rodowiska mogacym powstac
lub powstajacym w nastepstwie budowy lub utrzymania drég; (11) dokonywanie
okresowych pomiarow ruchu drogowego; (12) nabywanie nieruchomosci pod pasy
drogowe drég publicznych oraz gospodarowanie nimi w ramach posiadanego prawa
do tych nieruchomosci; (13) zarzadzanie bezpieczenstwem drég w transeuropejskiej
sieci drogowe;.
W kontrolowanym okresie, 16 marca 2016 r. Zarzad Wojewddztwa Dolnoslaskiego
zobowigzat DSDIK do prawidtowego i terminowego przygotowania projektu’?, ktdry
zostat ujety w ,Wykazie projektow zidentyfikowanych przez Instytucje Zarzadzajaca
Regionalnego Programu Operacyjnego Wojewddztwa Dolno$lgskiego! w ramach
trybu pozakonkursowego RPO WD 2014-2020" stanowigcym  zatgcznik
do Szczegdtowego Opisu Osi Priorytetowych'? uchwatg Zarzadu Wojewddztwa
Dolno$laskiego'. Termin ztozenia wniosku zostat okre$lony na IV kwartat 2017 .
Whnioskodawcy, projektu bylo Wojewddztwo DolnoSlaskie reprezentowane przez
DSDIK.

(akta kontroli: tom I, str. 14-330: tom VI, str. 377-905)

8 Oceny czastkowe to oceny dziatalnosci w poszczegdlnych obszarach badan kontrolnych. Ocena czastkowa moze byé
sformutowana jako ocena pozytywna, ocena negatywna albo ocena w formie opisowej.

9 W tym m.in.: (1) ustawy z dnia 21 marca 1985 r. o drogach publicznych (Dz. U. z 2024 r. poz. 320); (2) ustawy z dnia 28 marca
2003 r. o transporcie kolejowym (Dz. U. z 2024 r. poz. 697, ze zm.); (3) ustawy z dnia 5 czerwca 1998 r. o samorzadzie
wojewodztwa (Dz. U. z 2024 r. poz. 566); (4) ustawy z dnia 27 sierpnia 2009 r. o finansach publicznych (Dz. U. z 2023 r. poz.
1270, ze zm.); (5) uchwaty Nr XV1/195/07 Sejmiku Wojewodztwa Dolno$laskiego z dnia 30 pazdziemika 2007 r. w sprawie
przeksztatcenia Dolnoslaskiego Zarzadu Drog Wojewddzkich we Wroctawiu w Dolno$laska Stuzbe Drog i Kolei we Wroctawiu
i nadania jej statutu, zmieniong uchwatg nr XV/337/15 Sejmiku Wojewodztwa Dolnoslaskiego z dnia 29 pazdziemika 2015 r.

10 Uchwata nr 1974/V/16 Zarzadu Wojewodztwa Dolno$laskiego z dnia 16 marca 2016 r. w sprawie zobowigzania
do przygotowania do realizacji projektu pozakonkursowego Wojewddztwa Dolno$laskiego pn. ,Budowa drogi wojewddzkiej
nr 451 - wschodniej obwodnicy Ole$nicy” w ramach Regionalnego Programu Operacyjnego Wojewddztwa Dolnoslaskiego na
lata 2014-2020.

" Dalej: IZ RPO WD.

12 Dalej: SZOOP.

13 Uchwata nr 1625/V/15 Zarzadu Wojewédztwa Dolnoslaskiego z dnia 28 grudnia 2015 r. w sprawie aktualizacji Szczegétowego
Opisu Regionalnego Programu Operacyjnego dla Wojewodztwa Dolnoslaskiego na lata 2014-2020 (SZOOP RPO WD).
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W przetargu'® okreslono w opisie przedmiotu zamdwienia przyblizone miejsca
wpiecia projektowanej Drogi wojewddzkiej. Miejsca te zostaty okre$lone na podstawie
m.in. rozméw z przedstawicielem Miasta Ole$nica's.

Na potrzeby Inwestycji opracowano Koncepcje programowo-przestrzenna, w tym:

Program  funkcjonalno-uzytkowy'® oraz sporzadzono Studium wykonalnosci.

Inwestycja zlokalizowana jest w wojewddztwie dolnoslgskim, powiecie ole$nickim,

na terenach miasta i gminy Ole$nica. Wybrany wykonawca prac projektowych i PFU'

opracowat trzy warianty przebiegu drogi wojewddzkiej nr 451 — wschodniej obwodnicy

Olesnicy:

e wariant nr | — zaprojektowano po nowym $ladzie na odcinku od skrzyzowania
drogi wewnetrznej (siegacz) ul. Krzywoustego ,do betoniarni” z ul. Krzywoustego
(istniejagca droga wojewodzka 451) w km okoto 2+990 istniejacej drogi
wojewodzkiej nr 451; projektowana droga prowadzona byta w kierunku
pétnocnowschodnim przecinajac ul. Wilenska, a nastepnie dowigzywata sie do
przebudowywanego skrzyzowania ul. Warszawskiej (dawnej DK8) i drogi
w kierunku wezta ,Gesia Gorka” przy drodze S8; catkowita dtugo$¢ projektowanej
drogi wynosita okoto 2,23 km;

e wariant nr Il - zaprojektowano po nowym $ladzie na odcinku od skrzyzowania
drogi wewnetrznej (siegacz) ul. Krzywoustego ,do betoniarni” z ul. Krzywoustego
(istniejagca droga wojewodzka 451) w km okoto 2+990 istniejacej drogi
wojewodzkiej nr 451; projektowana droga prowadzona byta w kierunku
pétnocnowschodnim przecinajac ul. Wilenska, a nastepnie dowigzywata sie do
przebudowywanego skrzyzowania ul. Warszawskiej (dawnej DK8) i drogi
w kierunku wezta ,Gesia Gorka” przy drodze S8; catkowita dtugo$¢ projektowanej
drogi wynosita okoto 2,19 km;

e wariant nr lll - zaprojektowano po nowym $ladzie zgodnie z miejscowym planem
zagospodarowania  przestrzennego'® miasta  Ole$nica, na  odcinku
od projektowanego skrzyzowania z ul. Krzywoustego (istniejaca droga
wojewoddzka 451) w okoto 2+905 km istniejacej drogi wojewddzkiej nr 451;
projektowana droga prowadzona byta w kierunku potnocno-wschodnim
przecinajac ul. Wilerska, a nastepnie dowigzywata sie do przebudowywanego
skrzyzowania ul. Warszawskiej (dawnej DK8) i drogi w kierunku wezta ,Gesia
Gérka” przy drodze S8; catkowita diugo$¢ projektowanej drogi wynosita okoto
2,30 km.

Opisane warianty drogi zaprojektowano gtéwnie po terenach niefunkcjonujacego
lotniska wojskowego oraz ogrodkéw dziatkowych. Zgodnie z MPZP miasta Ole$nica
oraz MPZP w obrebie wsi Spalice, byly to tereny przeznaczone w gtéwnej mierze
do zabudowy ustugowej, aktywizacji gospodarczej, zieleni, ustug sportu i rekreacji
oraz zabudowy mieszkaniowej jednorodzinne;.

Dokumenty planistyczne'® dla zaprojektowanych trzech wariantéw nie ujmowaty
budowy nowego odcinka drogi wojewodzkiej nr 451. Jednakze zdaniem Projektanta

14 Przetarg nieograniczony pn. ,Prace projektowe i PFU dla zadania Budowa drogi wojewodzkiej nr 451 — wschodniej obwodnicy
Olesnicy. CPV 71320000-7". Ostateczny termin wykonania i przekazania przedmiotu umowy okres$lono do 30 listopada 2016 .
15 Spotkanie odbyto sig 4 grudnia 2015 r. w siedzibie DSDiK. Oméwiono inwestycje (nr 2) w zakresie ,Budowy facznika pomiedzy
ul. Wojska Polskiego z ul. Bolestawa Krzywoustego (DW 451) — wschodnia obwodnica Olesnicy”. Na spotkaniu przekazano plan
orientacyjny z planowanym przebiegiem Obwodnicy Olesnicy oraz wykazem dziatek. Finansowanie Inwestycji ustalono po
stronie Wojewodztwa Dolno$laskiego. Nastepnie doprecyzowano materialy i podano informacje o braku potrzeby omijania
niefunkcjonujacego lotniska w Olesnicy. Ponadto zaproponowano korekte przebiegu drogi z uwagi na korzystniejsza lokalizacje
na terenie ogrédkéw dziatkowych (mniejsza ingerencja).

16 Dalej takze: PFU.

17 Dalej: Projektant.

18 Dalej: MPZP.

9 Materialy dotyczace terenéw projektowanej Drogi wojewodzkiej dla Gminy Olesnica obejmowaty: (1) Miejscowy plan
zagospodarowania przestrzennego dla terendw w obrebie wsi Spalice, przyjety uchwatg nr XXV/166/12 Rady Gminy Ole$nica
z dnia 25 pazdziernika 2012 r., (2) Studium uwarunkowan i kierunkéw zagospodarowania przestrzennego (SUiKZP) gminy
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Inwestycja wpisywata sie w gtéwne cele do realizacji, tj.: umozliwienie mieszkaricom
tatwego i bezpiecznego poruszania si¢ w obrebie gminy oraz modernizacje uktadu
komunikacyjnego. Ponadto analizowano uwarunkowania: ekonomiczne, techniczne,
spoteczne, $rodowiskowe (w tym: potozenie geograficzne, zasoby surowcow
mineralnych, gleby i walory przestrzeni rolniczej, wody podziemne i powierzchniowe,
szate ro$linna, warunki klimatyczne) oraz ruchu drogowego.

Na podstawie obowigzujacych przepisdw20 Projektant przyjat parametry techniczne
okre$lajac klase drogi G, wskazano grupe nosnoéci podtoza gruntowego G1+G4,
z obcigzeniem 115 kN/o$ (nosno$¢ nawierzchni). Na podstawie przyjetych rozwigzan
projektowych sporzadzono zestawienie kosztowe wariantow, ktdre zostato zawarte
w odrebnym opracowaniu stanowigcym integralng cze$¢ dokumentaciji projektowej
(Zatacznik Z3)21.

Ze wzgledu na ograniczenia nosnoéci na odcinku od skrzyzowania ul. Warszawskiej
do wezta ,OleSnica Wschdod” do 8 t/o$, koniecznym byto zbadanie nosno$ci
ww. odcinka drogi. Opracowane trzy warianty nowego odcinka drogi wojewddzkiej
nr 451 rdznity sie nieznacznie pod wzgledem kosztéw budowy czy ingerencji w obcy
teren, jednakze Projektant wskazat na Wariant nr Il jako najbardziej optymalny ze
wzgledu na geometrie trasy oraz skrzyzowan.

Na posiedzeniu Zespotu Oceny Projektu?? 6 lipca 2016 r. przedstawiciele DSDIK oraz
przedstawiciele: Urzedu Miasta Ole$nica, Oddziatu Regionalnego Agencji Mienia
Wojskowego we Wroctawiu (powiernika Skarbu Panstwa bedacego wiascicielem
nieruchomosci, stanowigcych teren bytego lotniska wojskowegow Olesnicy)
w obecnosci Projektanta wybrali do dalszych prac projektowych wariant Il przebiegu
trasy. Wykonawca po dokonaniu wyboru optymalnego wariantu przystapit do realizacji
prac w czesci B zgodnie z umowa?,

Projektant zaprezentowat w ramach konsultacji spotecznych przebieg Obwodnicy
Olesnicy podczas spotkania, ktére miato miejsce 9 sierpnia 2016 r. Przedstawiony
przebieg nie uzyskat akceptacji lokalnej spotecznosci. Majac na uwadze sprzeciw
réznych grup spotecznych?* podjeto decyzje o opracowaniu dodatkowego wariantu
przebiegu trasy Drogi wojewddzkiej2>.

Olesnica, przyjete uchwatg nr 1ll/15/15 Rady Gminy Ole$nica z dnia 29 stycznia 2015 r. Dla Miasta Ole$nica zakresem
obejmowaty: (1) Miejscowy plan zagospodarowania przestrzennego dla obszaru potozonego w rejonie ulic Krzywoustego,
Lotniczej i Wileriskiej w Olesnicy, przyjety uchwata nr 1V/28/2011 Rady Gminy Ole$nica z dnia 25 stycznia 2015 r., (2) Studium
uwarunkowan i kierunkéw zagospodarowania przestrzennego (SUIKZP) Miasta Olesnica, przyjete uchwatg nr XV/108/2007
Rady Gminy Olesnica z dnia 30 listopada 2007 r.

2 Rozporzadzenie Ministra Transportu i Gospodarki Morskiej z dnia 2 marca 1999 r. w sprawie warunkéw technicznych, jakim
powinny odpowiada¢ drogi publiczne i ich usytuowanie (Dz. U. z 2016 r. poz. 124, ze zm.).

21 Koszty wynosity odpowiednio: wariant | — 41 880 061,86 zt brutto; wariant Il — 40 364 355,31 zt brutto; wariant Il — 41 706
655,98 zt brutto.

2 Dalej: ZOP.

2 Umowa z dnia 4 kwietnia 2016 ., nr NI.2720.17.2016, w zakresie wykonania zadania pn. ,Prace projektowe i PFU dla zadania
Budowa drogi wojewddzkiej nr 451 — wschodniej obwodnicy Olesnicy. CPV 71320000-7". Zakres rzeczowy zostat okreslony
w Specyfikacji Istotnych Warunkéw Zamowienia i obejmowat: Cze$¢ A — prace przedprojektowe polegajace na ustaleniu
wariantéw przebiegu planowanej Drogi wojewddzkiej. W ramach zadania inwestycyjnego DSDIK zlecito do wykonania trzy
warianty przebiegu drogi, j.: (1) przebieg nowej drogi zgodnie z MPZP (odcinek o diugoci ok. 2,4 km), (2) nowy przebieg drogi
o dtugosci 2,5 km, (3) nowy przebieg drogi o diugosci 2,2 km; Cze$¢ B — opracowanie raportu o oddziatywaniu na $rodowisko
zrbwnoczesng oceng wariantow, przeprowadzeniem spotkania informacyjnego z mieszkarcami i uzyskaniem decyzji
o Srodowiskowych uwarunkowaniach; Cze$¢ C — opracowanie koncepcji wielobranzowej dla wybranego wariantu; oraz Czg$¢ D
— opracowanie Programu funkcjonalno-uzytkowego.

24 W tym: radni Miasta Olesnica, mieszkaricy ul. Zwirki i ul. Wigury, uzytkownicy dziatek ogrodowych oraz Stowarzyszenie
Przyjaciot Lotniska Ole$nica.

% DSDIK w pismie z 29 wrzesnia 2016 r. (znak 1D.782.2-22.2016) zwrdcita sie z prosbg do Projektanta o opracowanie
dodatkowych wariantéw przebiegu Obwodnicy Olesnicy: (1) wariant z poczatkiem na DW 451 przed linig kolejowa nr 181 (na
potudnie od linii kolejowej) z przekroczeniem linii kolejowej; dalej opisywany wariant nr IV; (2) modyfikacja wariantu nr I,
polegajaca na odsunigciu od zabudowy jednorodzinnej przy ul. Zwirki i ul. Wigury — wiaczenie obwodnicy w DW 451 w kierunku
dziatki nr 9 (przedsigbiorstwo handlowe Stalchem).



Projektant przedstawit Zamawiajacemu oraz przedstawicielom Miasta Oles$nica dwa
warianty, w tym preferowany dodatkowy wariant nr IV Drogi wojewddzkiej, ktory zostat
przyjety i zaakceptowany?,

Na podstawie zaakceptowanego przebiegu Drogi wojewddzkiej dokonano oceny
efektywnosci projektu pn. ,Budowa drogi wojewddzkiej 451 — wschodniej obwodnicy
Olesnicy” w Studium Wykonalno$ci?”. Projektowany odcinek Obwodnicy Olesnicy
potaczyt istniejacg droge wojewddzkg 451 z ul. Warszawska, tworzac Obwodnice
Olesnicy idalej do drogi S8. Celem Inwestycji byto odcigzenie Ole$nicy od ruchu
tranzytowego kierujgc go na droge S8, dlatego konieczna byta rozbudowa
I modernizacja infrastruktury drogowej — skrocenie czasu przejazdu i poprawa jej
stanu technicznego?®. Projekt w rankingu projektow drogowych zajat 16 miejsce (na
37) uzyskujac 51 pkt. Najwigksza liczbe punktéw uzyskat w podkryterium ,Potaczenie
usprawniajace dotarcie do miast w obszarze aglomeracji” (11/11) oraz kryterium
,Rejestrowanego natezenia ruchu” (9/12) obrazujacego poréwnania natezenia ruchu
na drodze badanej do Sredniego natezania ruchu w wojewodztwie dolnoslgskim.

W ramach analizy wykonalnosci zidentyfikowano mozliwe do zastosowania
strategiczne warianty inwestycyjne, ktore uznano za wykonalne pod wzgledem:
technicznym, ekonomicznym, lokalizacyjnym oraz instytucjonalnym, w ramach ktorej
opracowano warianty technologiczne (IV.A, IV.B) oraz warianty lokalizacyjne
(V.A, V.B, V.C) przebiegu Obwodnicy Ole$nicy:

e wariant nrIV.A - zaktadat realizacje zatozen Studium Wykonalnosci, czyli budowe
nowego odcinka drogi wojewddzkiej nr 451 o dtugosci okoto 2,75 km wraz z
przebudowa drég nizszych klas krzyzujacych sie z droggq wojewddzka oraz
wzmocnienie istniejacej jezdni od skrzyzowania projektowanej DW451 do wezta
z drogg S8, w ramach ktérego zaplanowano m.in.: (1) budowe jezdni drogi
wojewodzkiej o szerokosci 7,0 m zgodnie z parametrami drogi klasy G,
(2) budowe pobocza stabilizowanego mechanicznie o szerokosci 1,25 moraz 0,5
m pobocza utwardzonego w petnej konstrukcji nawierzchni jezdni, (3) budowe
chodnikdw, Sciezek rowerowych i ciggu pieszo-rowerowego, (4) budowe zjazdow
indywidualnych i publicznych, (5) przebudowe istniejacego przejazdu kolejowego
wraz z zapewnieniem widocznosci, (6) przebudowe i budowe osSwietlenia
ulicznego, (7) budowe obiektow inzynierskich;

e wariant nr |V.B — zaktadat realizacje petnego zakresu projektu zgodnie z opisem
dla wariantu nr IV.A, ale przewidywat wykorzystanie tzw. ,cichej” nawierzchni
o minimalnej skuteczno$ci redukciji hatasu 6dB na dtugosci catego odcinka, dzieki
czemu droga miata uzyskac jeszcze lepszg charakterystyke akustyczng;

e wariant nr VA — zaktadat budowe Drogi wojewodzkiej po nowym $ladzie
na odcinku od projektowanego skrzyzowania z istniejacgq DW451; projektowana
droga prowadzona byta w kierunku pétnocno-wschodnim przecinajac w km 1+200
istniejaca linie kolejowag nr 181, a nastepnie przecinajac ul. Wileriskg w km okoto
1+530 i wigczata sie do przebudowywanego skrzyzowania ul. Warszawskiej
i drogi w kierunku wezta z drogg S8; dodatkowo zaprojektowano dwa tuki poziome
o promieniu R=1600m w przekroju daszkowym R=300m o 5% pochyleniu

% W siedzibie DSDIK, 28 listopada 2016 r., podczas spotkania roboczego z przedstawicielami Urzedu Miasta Ole$nica oraz
DSDiK, Projektant przedstawit nowy preferowany wariant budowy Drogi wojewddzkiej. Preferowany przebieg drogi
zaproponowano po terenach strefy ekonomicznej, za linig kolejowa i wiaczenie prostopadie po wschodniej stronie przejazdu
kolejowego w ciggu ul. Wileniskiej wraz ze wzmocnieniem istniejacej jezdni w kierunku wezta Pétnoc na S8.

21 Dalej takze: Studium.

% Przestanki do realizacji Inwestycji to: skrocenie czasu przejazdu uzytkownikéw drogi, poprawa bezpieczenstwa ruchu
drogowego na drodze wojewddzkiej nr 451, wyprowadzenie ruchu kotowego z centrum Ole$nicy, zmniejszenie ucigzliwosci dla
mieszkancow i $rodowiska spowodowanych duzym ruchem, poprawa komunikacji miedzy Dolnym Slaskiem a wojewédztwem
opolskim (gtéwnie z Kluczborkiem) oraz uzupetnienie sieci drég wojewodzkich w potudniowo-wschodniej czesci wojewddztwa
dolnoslaskiego.
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jednostronnym jezdni; catkowita dtugo$¢ projektowanej drogi wynosita okoto
2,75 km;

e wariant nr V.B - zaktadat budowe Drogi wojewodzkiej po nowym sladzie
na odcinku od projektowanego skrzyzowania z istniejagca DW451 w km okoto
2+940 istniejacej DW451; projektowana droga prowadzona byta w kierunku
potnocno-wschodnim przecinajac ul. Wilerska, a nastepnie dowigzywata sie¢ do
przebudowywanego skrzyzowania ul. Warszawskiej i drogi w kierunku wezta
z drogq S8; w wariancie V.B nie zaprojektowano tukéw poziomych, caty odcinek
posiadat przekrdj daszkowy; wariant zaktadat, ze co najmniej kilkadziesiat
ogrodéw dziatkowych zostanie przejetych pod budowe nowej drogi; catkowita
dtugos$¢ projektowanej drogi wynosita okoto 2,23 km.

Projektant we wszystkich opisanych powyzej wariantach zaprojektowat wzmocnienie
istniejacej jezdni na odcinku okoto 905 m w kierunku wezta S8.

W ramach analizy strategicznej przeanalizowano opisane powyzej warianty
wykorzystujac analize wielokryterialng opartg na kryteriach jako$ciowych. W celu
dokonania wyboru wariantu zastosowano 4-stopniowg skale oceny, w ramach ktorej
poszczegolne punkty oznaczaty: 0 — brak wptywu; 1 — niewielki wptyw; 2 —
umiarkowany wptyw; 3 — istotny wptyw; 4 — bardzo duzy wptyw. Dla kazdego
z kryteriow przypisano wage.

W wyniku przeprowadzonej analizy opartej na kryteriach jako$ciowych stwierdzono,
Ze najwyzszg ocene sumaryczng uzyskaty wariant nr IV.A oraz wariant nr V.A,
w najwiekszym stopniu przyczyniajace sie do realizacji celow projektu i oczekiwan
mieszkancow wojewodztwa. Do realizacji przyjeto wariant lokalizacyjny nr V.A
w zakresie okreslonym w wariancie nr IV.A.

Dla projektu przeprowadzono analize finansowg wykonalnosci inwestycji, ktdra
zostata sfinansowana ze Srodkdéw Wojewddztwa Dolno$laskiego, Europejskiego
Funduszu Rozwoju Regionalnego oraz budzetu panstwa?. Wyniki analizy
potwierdzaty, ze projekt nie byt optacalny finansowo. Jednakze gtéwnym celem
Inwestycji nie byto osiggniecie dodatniego wyniku finansowego przedsiewziecia, ale
uzyskanie korzysci spoteczno-ekonomicznych zwigzanych z jej realizacja.

Przeprowadzono3? takze analize ekonomiczng dla 25-letniego okresu referencyjnego
obejmujacego okres realizacji projektu przy zastosowaniu 5% stopy dyskontowe;.
Ocene ekonomiczng projektu dokonano w oparciu o zestawienie przeptywow
ekonomicznych oraz wyliczonych na ich podstawie wskaznikow efektywnos$ci
ekonomicznej?!. Uwzglednienie korekt fiskalnych i korzy$ci zewnetrznych w analizie
ekonomicznej pozwolito uzyska¢ zaktualizowang warto$¢ netto (ENPV) znacznie
powyzej 0. Ekonomiczna wewngtrzna stopa zwrotu wyniosta 153,18%. Wskaznik
korzySci do kosztow przekroczyt warto$¢ ,1”, co oznacza, ze korzysci ptynace
zrealizacji inwestycji przewyzszajg koszty konieczne do realizacji zadania.
Przeprowadzone analizy kosztow i korzysci projektu pozwolity uzna¢, ze inwestycja
jest w petni uzasadniona ze spoteczno-ekonomicznego punktu widzenia.

(akta kontroli: tom |, str. 333-641; tom I, str. 1-565; tom VIII, str. 1-546)

Koszty ponoszono w ramach zadania pn. ,Budowa drogi wojewodzkiej — wschodnie;
obwodnicy Ole$nicy”, ktére zostaly ujete w planie wydatkéw budzetowych

2 Dla analizowanego projektu poziom dofinansowania ustalono na podstawie stopy dofinansowania wskazanej dla dziatania
5.1 Drogowa dostepno$¢ transportowa Regionalnego Programu Operacyjnego Wojewddztwa Dolnoslaskiego na lata 2014-
2020, ktory wynosi 85% kosztéw kwalifikowanych, co stanowi kwote 17 000 000,00 zt (85%). Budzet Wojewodztwa
Dolnoslaskiego — 2 000 000,00 zt (10%), budzet panstwa — 1 000 000,00 zt (5%) Lacznie: 20 000 000,00 zt (100%).

30 Analize przeprowadzit podmiot wybrany przez DSDiK (umowa nr NI.2721.242.2017 z 17 listopada 2017 r.).

31 Przyjete warto$ci wskaznikéw: Ekonomiczna warto$¢ biezaca netto (ENPV) 735 654 420,58 zt; Ekonomiczna stopa zwrotu
(ERR) 153,18%; Relacja korzysci do kosztéw (B/C) 42,87.
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z wyszczegoblnieniem odpowiedniej kategorii wydatkow, dziatu, rozdziatu i paragrafu
klasyfikacji budzetowej na dany rok kalendarzowy32.

Opracowanie dokumentacji planistycznej dotyczacej Inwestycji zlecono podmiotom
zewnetrznym na podstawie umow:

1. NI.2720.17.2016 z 4 kwietnia 2016 r. na wykonanie ,Prac projektowych i PFU dla
zadania budowa drogi wojewodzkiej nr 451 — wschodniej obwodnicy Ole$nicy”,
CPV 71320000-7 (na kwote 169,7 tys. zt). Termin wykonania i przekazania
przedmiotu umowy zostat ustalony na 30 listopada 2016 r. W ramach wykonania
zadania podpisano cztery aneksy®. Zmiana umowy w Aneksie nr 2 byla
podyktowana przeprowadzeniem dodatkowych prac wynikajacych z braku
spotecznej akceptacji przyjetych rozwigzan projektowych oraz dodatkowo
opracowania  sposobu  wzmocnienia na odcinku od  skrzyzowania
z ul. Warszawska do S8. Zawarcie ww. aneksu nastapito z naruszeniem przepisow
0 zamowieniach publicznych, co szerzej opisano w sekcji ,Stwierdzone
nieprawidtowosci”;

2. NI1.2721.242.2017 z 17 listopada 2017 r. na wykonanie zamdwienia
pn. ,Opracowanie Studium Wykonalno$ci wraz z analizg ekonomiczng dla zadania
pn. Budowa drogi wojewddzkiej nr 451 — wschodniej obwodnicy Ole$nicy”, CPV
71241000-9 (na kwote 6,6 tys. zt) w terminie do 11 grudnia 2017 r.

Przedmiot opisanych uméw zostat zrealizowany terminowo, z uwzglednieniem zmian
dokonanych aneksami do pierwszej z ww. uméw. DSDIK zaptacita wykonawcom
wynagrodzenie z tytutu wykonania i aktualizacji dokumentacji zgodnie z zawartymi
umowami, z uwzglednieniem zmiany dokonanej Aneksem nr 2 do pierwsze]
Z WW. Umow.

(akta kontroli: tom [ll, str. 1-495)

1.2. Dyrektor DSDiK w ramach sprawowanego nadzoru nad procesem przygotowania
Inwestycji, zgodnie z zapisami zawartymi w Regulaminie Organizacyjnym DSDiK34,
nie okredlit zakresu obowigzkéw dla wszystkich podlegtych pracownikow3s
zaangazowanych w Projekt, co jest niezgodnie ze Standardami kontroli zarzadczej?,
0 czym szerzej opisano w sekcji ,Stwierdzone nieprawidtowosci”.

Zgodnie ze strukturg organizacyjng DSDIK, procesem planowania i przygotowania
inwestycji zajmowali sie pracownicy: (1) Dziatu Planowania — od jednej do dwdch
0so6b; (2) Dziatu Funduszy Zewnetrznych — od dwdch do szesciu oséb; (3) Dziatu
Zambwien Publicznych i Uméw — od jednej do trzech osob; (4) Dziatu Uzgadniania
Dokumentacji¥” — od jednej do trzech os6b; (5) Dziatu Inwestycji i Remontéw —
od dwéch do o$miu 0séb; (6) Dziatu Gospodarki Gruntami — od jednej do trzech 0séb;
oraz (7) Dziatu Ksiegowosci — od dwdch do siedmiu 0sob.

3% Zadania przewidziane do finansowania w ramach kwot wydatkéw ujetych w Wieloletniej Prognozie Finansowej Wojewédztwa
Dolnoslaskiego od 2016 r. do 2023 r.

3 Aneks nr 1 z 28 listopada 2016 r. dotyczyt zmiany terminu wykonania i przekazania przedmiotu umowy do 30 czerwca 2017
r.; Aneks nr 2 z 8 maja 2017 r. dotyczyt zmiany danych identyfikacyjnych Zamawiajacego oraz zwigkszenia kwoty zamdwienia
do kwoty 217 710 zt.; Aneks nr 3 z 30 czerwca 2017 r. dotyczyt zmiany terminu wykonania i przekazania przedmiotu umowy
do 15 listopada 2017 r.; Aneks nr 4 z 15 listopada 2017 r. wskazywat ostateczny termin wykonania i przekazania umowy do 30
stycznia 2018 r.

% Uchwata Zarzadu Wojewddztwa Dolnoslagskiego: nr 2967/V/16 z 19 listopada 2016 r., zatwierdzono Regulamin Organizacyjny
DSDiK, zmieniony uchwatg nr 2692/V1/20 Zarzadu Wojewodztwa Dolno$laskiego z 29 wrzesnia 2020 r.; zmieniony uchwatg nr
3600/VI/21 Zarzadu Wojewddztwa Dolnoslaskiego z 20 kwietnia 2021 r.; zmieniony uchwatg nr 4487/NI/21 Zarzadu
Wojewddztwa Dolno$laskiego z 2 listopada 2021 r.; zmieniony uchwata nr 6060/VI/22 Zarzadu Wojewodztwa Dolno$laskiego z
25 pazdziernika 2022 r.; zmieniony uchwatg nr 6316/VI1/22 Zarzadu Wojewodztwa Dolno$laskiego z 21 grudnia 2022 r. Dyrektor
DSDiK na biezaco dokonywat zmian Regulaminu Organizacyjnego DSDIK, wprowadzajac stosowne zarzadzenia.

35 W okresie objetym kontrolg 13 z 33 pracownikow nie posiadato zakresu obowiazkéw, w tym cze$¢ pracownikow ktdra zmieniata
stanowiska pracy.

3% Komunikat nr 23 Ministra Finansow z dnia 16 grudnia 2009 r. w sprawie standardéw kontroli zarzadczej dla sektora finanséw
publicznych (Dz. Urz. Min. Finansow Nr 15, poz. 84). Dalej: standardy kontroli zarzadczej.

37 W okresie od 2016 r. ,Zespdt Uzgadniania Dokumentacji” zmienit nazwe na ,Dziat Uzgadniania Dokumentaciji”.
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W ramach organizacji nadzoru, funkcje inzyniera kontraktu na etapie realizacji
Inwestycji sprawowali pracownicy DSDIK, a nastepnie podmiot zewnetrzny3e,
(akta kontroli: tom |, str. 585-616; tom IV, str. 229-607; tom V, str. 1-250; tom VIII, str. 547-727)

1.3. Droga wojewddzka 451 — wschodnia obwodnica Olesnicy zaproponowana
przez przedstawicieli Urzedu Miasta Ole$nica w zwigzku z wykonywaniem prac
projektowych i PFU w trzech pierwszych wariantach przebiegata w wiekszo$ci przez
tereny niefunkcjonujacego lotniska wojskowego oraz przez tereny pol uprawnych
w wariancie nr |, a takze ogrédkéw dziatkowych w wariancie nr Il i wariancie nr lIl.
Projektowany odcinek drogi wojewodzkiej nr 451 miat w przedstawionych trzech
wariantach za zadanie potaczenie istniejagcej DW451 z dawng DK8 tworzac
wschodnig obwodnice miasta Ole$nica. Projektant na poczatku procesu projektowego
wystapit do Urzedu Miasta Olesnica i Urzedu Gminy Ole$nica o udostepnienie
aktualnych plandéw zagospodarowania przestrzennego. Na podstawie uzgodnien
pozyskanych od wielu instytucji przedstawit trzy warianty drogi. Na spotkaniu ZOP,
ktére odbyto sie 6 lipca 2016 r., zostat wybrany wariant najprostszy, najmniej
ingerujacy w ogrodki dziatkowe i zgodny z proponowanym przebiegiem
zaproponowanym przez przedstawiciela Urzedu Miasta Olesnica podczas spotkania
w grudniu 2015 r. Na spotkaniu informacyjnym zgodnie z opisem przedmiotu
zamdwienia do umowy nr NI.2720.17.2016, 9 sierpnia 2016 r. Projektant przedstawit
jeden optymalny wariant, ktéry zostat wybrany na spotkaniu ZOP. Projektant nie
przedtozyt osobom  zainteresowanym innych  alternatywnych  koncepciji
poprowadzenia nowego odcinka drogi wojewddzkiej, co szerzej opisano w sekcji
,otwierdzone nieprawidtowosci”.

Ze wzgledu na sprzeciw spoteczny, mieszkancy oraz osoby zainteresowane, w tym
przedstawiciele Stowarzyszenia Przyjaciét Lotniska ,Olesnica” pisemnie formutowali
do Projektanta wnioski, uwagi i zastrzezenia dotyczace projektowanego odcinka
Drogi wojewddzkiej, ktdre zostaty zgtoszone podczas spotkania informacyjnego3®.
Majac na uwadze przedstawione argumenty i zastrzezenia mieszkancy wniesli m.in.
0: (1) przeniesienie lokalizacji Inwestycji za linie kolejowg nr 181 w kierunku granicy
miasta, co spetni zatozenia i funkcje przewidziang dla tej drogi oraz
(2) zorganizowanie kolejnego spotkania o charakterze konsultacyjnym, na ktérym
zaprezentowane i potem przedyskutowane zostang inne (m.in. trzy warianty)
przebiegu projektowanej drogi, zgodnie z wymaganiami zamdwienia publicznego.
Szerszy opis w sekcji ,Stwierdzone nieprawidtowo$ci”.

W zwigzku z brakiem spotecznej akceptacii, 30 sierpnia 2016 r. Projektant zwrécit sie
do DSDIK z proshbg o udzielenie informacji, czy nadal ma kontynuowac prace
projektowe zgodnie z harmonogramem.

Podczas spotkania, ktore miato miejsce 31 sierpnia 2016 r., podjeto decyzje o zmianie
lokalizacji przebiegu drogi odsuwajac poczatek Inwestycji w kierunku Bierutowa
o0 okoto 1500 m od przeciecia linii kolejowej z drogg 451. Koniec Obwodnicy Olesnicy
zakfadano, bez zmian, na skrzyzowaniu ul. Warszawskiej i bytej DK25 (dojazd do S8).
Nowy przebieg drogi zaktadano poprowadzi¢ po wschodniej stronie cmentarza przy
ul. Wileriskiej. Zobowigzano Projektanta do wystapienia do Polskich Kolei

3 Funkcje inzyniera kontraktu najpierw pefnili pracownicy DSDiK — pierwszy w okresie od 13 wrze$nia 2018 r. do 31 stycznia
2020 r., a drugi w okresie od 1 lutego do 10 czerwca 2020 r. W okresie od 11 czerwca 2020 r. do 21 lutego 2022 r. funkcje
inzyniera kontraktu sprawowat podmiot wytoniony w drodze przetargu nieograniczonego.

3 Proponowany przebieg drogi zdaniem mieszkancéw: (1) nie rozwigzywat problemu komunikacyjnego miasta Olesnica, gdyz
nie wyprowadzat ruchu poza miasto Ole$nica, a wrecz przeciwnie wprowadzat transport ciezki o duzym natezeniu w obszar
zabudowy jednorodzinnej, na ktérym nie przewidziano tego typu inwestycji; (2) Inwestycja generowata dodatkowy hatas i emisje
spalin w obrebie ulic: Zwirki i Wigury, Balonowej, Spadochronowej, Przyjazni, Lotniczej, Kresowej i Wschodniej; (3) proponowany
przebieg przewidywat likwidacje ogrodéw dziatkowych (jedyny teren rekreacji i wypoczynku dla wielu mieszkancéw Olesnicy);
(4) obnizat warto$¢ nieruchomosci znajdujacych sie w poblizu Inwestycji; (5) ingerowat w infrastrukture bylego lotniska
wojskowego uniemozliwiajac wykorzystanie w przysziosci jego potencjatu dla rejonu; (6) obnizat komfort zycia okolicznych
mieszkancéw; oraz (7) nie byt tozsamy z jej pierwotng przewidywang lokalizacja, j. przez tereny aktywnos$ci gospodarczej przed
przejazdem kolejowym od strony m. Bierutéw w kierunku m. Spalice - Cie$le.
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Panstwowych S.A40 w zakresie wydania warunkéw budowy nowego przejazdu
w ciggu Obwodnicy Ole$nicy i likwidacji pozostatych przejazdow kolejowych. Ponadto
DSDIK zwrdcita sie pisemnie*! do jednostek samorzadu terytorialnego*2 o wyrazenie
stanowiska na pi$mie w sprawie wykonania zadania.

Burmistrz Miasta Ole$nica*® zaproponowat uwzglednienie wykonania wiaduktu nad
trasg kolejowg i potgczenie drogi wpiecie w ul. Krzywoustego za przejazdem
kolejowym oraz przesuniecie wezta w celu maksymalnego oddalenia od zabudowy
mieszkaniowej ul. Zwirki i Wigury. WOojt Gminy Ole$nica* zaproponowat:
(1) mozliwo$¢ budowy czterech paséw na bytej drodze DK25 od wezta Olesnica
Wschod na drodze S8 do skrzyzowania z bytg drogg DK8 o odpowiedniej wielko$ci
ronda na bytej drodze DKS8; (2) skomunikowanie projektowanej Obwodnicy Ole$nicy
z istniejacq drogg wojewodzka nr 451, aby w przysztosci mozliwe byto przedtuzenie
wschodniej obwodnicy Olesnicy i potaczenie jej z drogg powiatowg, taczaca miasto
Olesnica z miejscowoscig Ligota Wielka.

Majac na uwadze oczekiwania réznych grup spotecznych DSDIK zwrécita sie
do Projektanta® o opracowanie dodatkowych dwéch wariantow przebiegu Obwodnicy
Olesnicy: (1) pierwszy wariant nr [V z poczatkiem na DW451 przed linig kolejowa (na
potudnie od linii kolejowej) z przekroczeniem linii kolejowej; (2) drugi wariant
to modyfikacja wariantu nr lll, polegajaca na odsunigciu od zabudowy jednorodzinnej,
przy ul. Zwirki i Wigury — wtaczenie obwodnicy w DW451 w kierunku dziatki nr 9.

Projektant, 28 listopada 2016 r., po uzyskaniu stosownych uzgodnien, m.in. z PKP
Polskie Linie Kolejowe S.A. (okreslajacych sposob przekroczenia linii kolejowej),
podczas spotkania roboczego przedstawit wariant preferowany budowy drogi
wojewodzkiej nr 451. Nowy wariant drogi zostat poprowadzony po terenach strefy
ekonomicznej, za linig kolejowg i wigczony prostopadle po wschodniej stronie
przejazdu  kolejowego w ciggu ul.  Wilenskiej. Nastepnie  odcinek
600 m zaprojektowano po S$ladzie zblizonym do ul. WileAskiej i powigzano
ze skrzyzowaniem w kierunku wezta Ole$nica wschod. Przedstawiciele Urzedu
Miasta Olesnica oraz DSDIK zaakceptowali przyjete rozwigzania projektowe.
W zwigzku z powyzszym Projektant przystapit do prac nad czescig ,A’, zgodnie
opisem przedmiotu zamédwienia, z terminem do 30 czerwca 2017 r.

Na etapie prac projektowych, 23 maja 2017 r. przedstawiciele Urzedu
Marszatkowskiego Wojewddztwa Dolno$laskiego, Projektanta i DSDIK omdwili m.in.
problem przejécia projektowanej Drogi wojewodzkiej przez teren bytego lotniska
wojskowego.

Aktywne dziatania majace na celu zagospodarowanie nieuzytkowanego lotniska
powojskowego podejmowali przedstawiciele Stowarzyszenia Przyjaciot Lotniska
,0lesnica”. W ramach wspotpracy z Politechnikg Wroctawskg zaproponowano
koncepcije zagospodarowania bytego lotniska w Olesnicy przez powstanie Lotniczego
Centrum Badawczo-Rozwojowego. Marszatek Wojewddztwa Dolnoslaskiego przyjat
z duzym zainteresowaniem koncepcje Politechniki Wroctawskiej*6, ktéra wpisywata
sie w trendy gospodarcze, ktore zostaty zaobserwowane w regionie m.in.: Dolnoslgski
Klaster Lotniczy, czy identyfikacja branzy lotniczej, jako potencjalnej inteligentnej
specjalizacji. Prognozowane projekty naukowe taczace badania laboratoryjne
z testami i probami poligonowymi miaty optymalnie wykorzysta¢ mozliwosci lotniska,

40 Dalej: PKP.

41 Pismami z 2 wrze$nia 2016 r., znak: ID.782. 2-18.2016 do Wojta Gminy Ole$nica, ID.782.2-19.2016 do Burmistrza Olesnicy,
ID.782.2-20.2016 do Starosty Powiatu, 5 wrze$nia 2016 r.

42 Dalej takze: JST.

43 Pismo z 6 wrze$nia 2016 r., znak AB-S1.720.3.16.2016.

44 Pismo z 13 wrzesnia 2016 r., znak BI.7234.4.66.2016.

45 Pismo z 29 wrzesnia 2016 r., znak 1D.2-22.2016.

46 Pismo z 7 listopada 2014 r., znak MDU.760.1.2014, L.dz. 605/2014.
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a idealny ukfad sieci drogowo-kolejowej umozliwi¢ bezkolizyjne przemieszczanie
badan na teren bytego lotniska.

Powiat Ole$nicki, reprezentowany przez Staroste Olesnickiego, 30 grudnia 2013 r.
zrzekt sie na rzecz Skarbu Panstwa wtasnosci dziatek po bytym lotnisku wojskowym
w Olesnicy. Rozporzadzeniem Rady Ministrow z dnia 13 lipca 2015 r. zmieniajgcym
rozporzadzenie w sprawie wykazu lotnisk wojskowych, ktore mogg by¢
wykorzystywane na potrzeby lotnictwa cywilnego?’, Lotnisko Ole$nica zostato
usuniete z wykazu lotnisk albo ladowisk wojskowych lub ich czesci
niewykorzystywanych przez jednostki organizacyjne podlegte Ministrowi Obrony
Narodowej lub przez niego nadzorowane i przestato posiada¢ status lgdowiska
wojskowego.

Przedstawiona w ramach konsultacji spotecznych przez Stowarzyszenie Przyjaciédt
Lotniska ,Olesnica” zmiana przebiegu trasy z uwzglednieniem zachowania charakteru
lotniczego nieruchomosci nie zostata uwzgledniona. Kierownik Dziatu Uzgodnienia
Dokumentacji DSDIK wyjasnit, ze nastgpito to ze wzgledu na istniejacy MPZP, opinie
JST oraz znaczne wydtuzenie trasy w przypadku ominigcia obszaru oznaczonego
w MPZP, co w przypadku obszaru aktywnosci gospodarczej bytoby nieuzasadnione
ze wzgledu na czas przejazdu i z powodéw ekonomicznych.
W celu optymalnego wpisania trasy spetniajgcej oczekiwania réznych grup
spotecznych Inwestor analizowat i brat pod uwage wiele aspektow wptywajgacych
na wytrasowanie drogi oraz poddat analizie przebieg, co najmniej pieciu wariantdw.
(akta kontroli: tom II, str. 1-565; tom VIII, str. 1-546)

1.4. Inicjatorem budowy Obwodnicy Olesnicy byto Miasto Ole$nica®8. Inicjatywe
podjeto w zwigzku z ogloszeniem przez Urzad Marszatkowski Wojewodztwa
Dolno$laskiego naboru  wnioskdbw w ramach Zintegrowanych Inwestycii
Terytorialnych#® 2014-2020. Catkowitq warto$¢ zadania oszacowano na kwote
20 000 000 zt.

Zgodnie z uchwatg Sejmiku Wojewddztwa Dolno$laskiego® nr XVI1/440/15 z dnia
30 grudnia 2015 r. w sprawie przyjecia Wieloletniej Prognozy Finansowej na
realizacje zadania na lata 2016-2019 ujeto do realizacji zadanie ,Budowa drogi
wojewodzkiej nr 451 — wschodniej obwodnicy Ole$nicy”. Szczegotowy wykaz zadan
przewidzianych do finansowania w ramach kwot wydatkow ujetych w Wieloletniej
Prognozie Finansowejs! Wojewodztwa Dolno$laskiego, w tym realizacje zadania
,Budowa drogi wojewddzkiej nr 451 — wschodniej obwodnicy Olesnicy” uwzgledniano
w uchwatach Zarzadu Wojewodztwa Dolnoslaskiego®2.

W planie finansowo-zadaniowym DSDIK realizowanym z budzetu Wojewddztwa
Dolnoslaskiego na dany rok budzetowy (lata 2016-2022) dla Inwestycji ujmowano

47Dz. U. poz. 1108.

48 Jednostki samorzadu terytorialnego w ramach pozakonkursowego trybu wyboru projektéw w priorytecie inwestycyjnym 5.1
Drogowa dostepno$¢ transportowa do Departamentu Rozwoju Regionalnego w Urzedzie Marszatkowskim Wojewddztwa
Dolno$laskiego zlozyly fiszki wnioskéw o umieszczenie projektéw w wykazie projektéw pozakonkursowych. W wyniku
prowadzonych wstepnych rozméw z zainteresowanymi stronami oraz Departamentem Rozwoju Regionalnego Urzedu
Marszatkowskiego Wojewodztwa Dolno$laskiego w zakresie drog wojewodzkich odnosnie do podzadania zaproponowano
realizacje: ,Budowa drogi wojewddzkiej nr 451 — wschodniej obwodnicy Olesnicy” (pkt 5).

49 Narzedzia wspierajacego wdrazanie strategii terytorialnych z wykorzystaniem mozliwosci finansowych, jakie dawaly Fundusze
Europejskie w okresie lat 2014-2020. Zatozeniem Zintegrowanych Inwestycji Terytorialnych byto przede wszystkim wspieranie
rozwoju miast i obszaréw z nimi funkcjonalnie powigzanych, ktore zostaty wyznaczone na podstawie ekspertyzy przygotowane;j
na zlecenie Ministerstwa Infrastruktury i Rozwoju. Zintegrowane Inwestycje Terytorialne finansowane byly ze $rodkow
Europejskiego Funduszu Rozwoju Regionalnego w ramach Regionalnego Programu Operacyjnego.

5 Dalej: SWD.

% Dalej: WPF.

52 Uchwaly: nr 1655/V//16 z 5 stycznia 2016 r., nr 3251/V/17 z 3 stycznia 2017 r., nr 3263/V/17 z 11 stycznia 2017 ., , nr4740/V/18
z 3 stycznia 2018 r., nr 4753/V/18 z 10 stycznia 2018 r., , nr 189/VI/19 z 2 stycznia 2019 r., nr 246/V1/19 z 15 stycznia 2019, ,
nr 1618/VI1/20 z 8 stycznia 2020 r., nr 1639/VI//20 z dnia 15 stycznia 2020 r., , nr 3276/V1/21 z 5 stycznia 2021 r., nr 3289/VI/21
z 12 stycznia 2021 r., , nr 4794/VI/22 z 11 stycznia 2022 r., nr 4795/V1/22 z 11 stycznia 2022 r. i nr 6429/VI/23 z 17 stycznia
2023r.
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poszczegodlne zrodta finansowania wraz ze wskazaniem planowanych wydatkow
wedtug stanu na poczatek oraz koniec danego roku.

Pomiedzy Miastem Olesnica a Wojewddztwem Dolnoslgskim zawarto porozumienie
w sprawie uregulowania zasad wspélnej realizacji zadania%, na podstawie ktérego
Miasto Ole$nica przekazato w roku 2021 pomoc finansowg w kwocie 4 351 047 zt.

Na podstawie porozumienia z 28 stycznia 2020 r. wraz z pozniejszymi aneksami nr 1-
4 w sprawie udzielenia pomocy finansowej Gminy Olesnica dla Wojewddztwa
Dolnoslaskiego na wykonanie nawierzchni bitumicznej w ramach zadania
pn. ,Budowa drogi wojewddzkiej nr 451 — wschodniej obwodnicy Olesnicy” w roku
2022 przekazano pomoc finansowg w kwocie 56 333,56 zt, w tym na wydatki
2022 roku kwote 28 259,40 zt.

Srodki na Inwestycje zostaly ujete w budzecie i planie finansowym DSDiK. Wydatki
publiczne zostaty poniesione wraz ze wskazaniem planowanych kosztéw na koniec
roku 2022, ktére obejmowaty: (1) dofinansowanie UE w kwocie 26 810 236,13 zt,
(2) budzet Wojewodztwa Dolnoslaskiego w kwocie 8 487 114,35 zt, (3) budzet
panstwa w kwocie 1892599,30 z, (4) pomoc finansowg JST w kwocie
4 379 306,40 zt. Koszty realizacji inwestycji wyniosty 41 569 256,18 zt.

(akta kontroli: tom |, str. 512-586; tom VI, str. 1-727; tom VII, str. 517-905)

1.5. Regionalny Dyrektor Ochrony Srodowiska we Wroctawiu, 6 grudnia 2017 r. wydat
decyzje nr WO0S.4210.17.2017.AMA.18 o Srodowiskowych uwarunkowaniach dla
Inwestycji. W ramach przedmiotowego postepowania wydano postanowienia:

— Panstwowego Powiatowego Inspektora Sanitarnego w Olesnicy z 11 wrze$nia
2017 r., znak ZNS-MP-61-60/17, stwierdzajace, ze nie ma potrzeby
przeprowadzenia oceny oddziatywania na Srodowiska dla ww. przedsigwziecia;

— Regionalnego Dyrektora Ochrony Srodowiska we Wroctawiu z 6 pazdziemika
2017 r., znak WOO0S.4210.17.2017.AMA.15, o odstapieniu od obowigzku
przeprowadzenia oceny oddziatywania na srodowisko dla ww. przedsigwziecia.

Whiosek o wydanie decyzji o Srodowiskowych uwarunkowaniach wptynat do
Regionalnego Dyrektora Ochrony Srodowiska we Wroctawiu4 19 kwietnia 2017 r.,
a decyzja dostata wydana 6 grudnia 2017 r. (tj. po 231 dniach).

RDOS, 27 kwietnia 2017 r. obwieszczeniem poinformowat strony o wszczeciu
postepowania w przedmiocie wydania decyzji o Srodowiskowych uwarunkowaniach
dla ww. Inwestyciji.

Z uwagi na fakt, iz w przediozonej karcie informacyjnej przedsiewziecia RDOS
stwierdzit braki merytoryczne, trzykrotnie% (z uwagi na brak petnego uzupetnienia)
wzywat Projektanta do jej uzupetnienia. Na odpowiedZz petnomocnika inwestora
RDOS oczekiwat 33 dni (po wystaniu pierwszego wezwania), 26 dni (po wystaniu
drugiego wezwania) oraz 13 dni (po wystaniu trzeciego wezwania). Ostatecznie
dokumentacije uzupetniono 10 sierpnia 2017 r. (tj. w 114 dniu od zlozenia wniosku
o0 wydanie decyzji o $rodowiskowych uwarunkowaniach).

W ramach prowadzonego ww. postepowania Projektant nie dochowat nalezytej
staranno$ci w przekazywaniu uzgodnien, co szerzej opisano w sekcji ,Stwierdzone
nieprawidtowosci”.

Projektant zgodnie z opisem przedmiotu zamdwienia® w przetargu nieograniczonym
pn. Prace projektowe i PFU dla zadania Budowa drogi wojewodzkiej nr 451 —
wschodniej obwodnicy Olesnicy. CPV 71320000-7 w czeéci ,A” miat wykonaé prace

5 Dalej: Porozumienie.

5 Dalej: RDOS.

5 Pismami z: 18 maja 2017 r., 28 czerwca 2017 r. oraz 27 lipca 2017 r.
8 Dalej: OPZ.
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Stwierdzone
nieprawidtowosci

przedprojektowe®’, ktére polegaty na ustaleniu trzech wariantéw przebiegu
planowanej trasy Drogi wojewddzkiej. Nastepnie w ramach cze$ci ,B” miat opracowaé
raport 0 oddziatywaniu na Srodowisko zrdéwnoczesng oceng wariantow,
przeprowadzeniem spotkania informacyjnego z mieszkarncami i uzyskaniem decyz;i
o $Srodowiskowych uwarunkowaniach, co szerzej opisano w sekcji ,Stwierdzone
nieprawidtowosci”.

(akta kontroli: tom IV, str. 7-176)

1.6. Inwestor uzyskat w terminie umozliwiajagcym planowe rozpoczecie budowy drogi
wojewodzkiej nr 451 — wschodniej obwodnicy Olesnicy wszystkie niezbedne
pozwolenia na jej realizacje.

Po wydaniu decyzji ZRID, Wojewoda Dolnoslaski zawiadomit o sporzadzeniu
operatow szacunkowych i wycenie zajetych pod Inwestycje nieruchomosci.
W 2021 roku na podstawie decyzji Wojewody Dolno$laskiego okreslono
odszkodowania przystugujacym stronom postepowania®8.

(akta kontroli: tom XIX, str. 47-59)

W dziatalnoSci kontrolowanej jednostki w przedstawionym wyzej zakresie stwierdzono

nastepujace nieprawidtowosci:

1. Zmiana warunkéw umowy nr NI1.2720.17.2016 z 4 czerwca 2016 r., wprowadzona
Aneksem nr 2 z 8 maja 2017 r., ktdrym udzielono Wykonawcy zaméwienia
dodatkowego za kwote 47,9 tys. zt, na sporzadzenie dwdch nowych wariantow
przebiegu drogi wraz z opracowaniem i pozyskaniem niezbednych dokumentéw,
zostata dokonana w oparciu o art. 19 ust. 3 pkt 2 lit. a ustawy z dnia 22 czerwca
2016 r. 0 zmianie ustawy - Prawo zamowien publicznych oraz niektorych innych
ustaw®®, pomimo ze nie wystapita wymieniona w tym przepisie przestanka
dotyczaca zaistnienia sytuacji niemozliwej wcze$niej do przewidzenia. Za
sytuacje takg uznano bowiem brak spotecznej akceptowalnosci przyjetych
rozwigzan projektowych, ktore zostaly zaprezentowane na spotkaniu
informacyjnym w sierpniu 2016 r.

Kierownik Dziatu Uzgadniania Dokumentacji oSwiadczyt, ze ww. sytuacja zostata
uznana za niemozliwg wczesniej do przewidzenia ze wzgledu na to,
Ze zaktadano, iz zblizone wykorzystanie korytarza przewidzianego w MPZP
do wykonania nowego odcinka drogi nie spotka si¢ z negatywng opinig
spoteczenstwa i brakiem spotecznej akceptaciji dla proponowanego rozwigzania.

57 Do zadan Projektanta nalezato m.in.: a) pozyskanie: (1) map ewidencyjnych wraz z wypisami z rejestru gruntow; (2) aktualnych
ortofotomap, ktére powinny obejmowaé obszar sgsiadujacy z planowang droga o szerokosci min. 1 km od osi drogj; (3) map
topograficznych; (4) informacji branzowych odnosnie do istniejacego i planowanego przebiegu infrastruktury podziemnej
i naziemnej na odcinku planowanej drogi oraz ustalenie kolizji z urzadzeniami do przebudowy; (5) odpiséw z MPZP, wnioskéw
zgtaszanych do zmiany planéw, studium uwarunkowan i kierunkéw zagospodarowania przestrzennego gminy; (6) informacji
o0 pozwoleniach na budowe oraz o decyzjach o warunkach zabudowy i zagospodarowania terenu wydanych w planowanym
pasie drogi; b) uwzglednienie wynikéw inwentaryzacji przyrodniczej opracowywanej w czesci ,B” i informacji o obszarach
i obiektach znajdujacych sie w obszarze planowanego odcinka drogi, ktére podlegaja ochronie na podstawie réznych przepiséw
w szczegolnosci: strefy ochrony wéd podziemnych, ochrona przeciwpowodziowa, strefach ochrony krajobrazu kulturowego,
strefach ochrony konserwatorskiej, strefach ochrony archeologicznej, terenach zamknietych oraz obiektach, ktére mogq
powodowa¢ utrudnienia w realizacji zadania; c) rozpoznanie warunkéw geologicznych — na podstawie ogélnodostepnych
materiatdw; d) okre$lenie modelu budowy geologicznej, warunkéw hydrogeologicznych i geologiczno-inzynierskich oraz
ustalenie obszaréw szczegodlnie z tych wzgledéw niekorzystnych dla kazdego z wariantéw przebiegu Obwodnicy Olesnicy na
podstawie: analizy materiatow archiwalnych, szczegétowego przegladu terenu (wizja lokalna), zdje¢ lotniczych i satelitarnych,
a takze na podstawie innych metod w zaleznosci od potrzeb oraz doswiadczenia projektanta; e) ustalenie koniecznych do
realizacji obiektow inzynierskich w ciagu planowanej trasy (przepusty) wraz ze wstepnym okre$leniem podstawowych
parametréw geometrycznych; f) ustalenie lokalizacji skrzyzowan, w przypadku innych mozliwosci obstugi komunikacyjnej
terenéw nalezato ograniczy¢ do minimum liczbe skrzyzowan oraz g) sporzadzenie modelowej prognozy ruchu w szesciu
horyzontach czasowych z podziatem na strukture rodzajowa ruchu — co pie¢ lat przez okres 25 lat (rok poczatkowy zostanie
okreslony przez Zamawiajacego), facznie z prognoza ruchu na skrzyzowaniach wraz ze strukturg rodzajowa ruchu i analizg
wynikow prognozy.

5 Dziat Gospodarki Gruntami przystapit do wyptat odszkodowan w ramach realizowanego zadania. Lacznie dla 68 wiascicieli
nieruchomosci wyptacono kwote 10436 180,13 zt, w tym: ze wzgledu na konieczno$¢ przeprowadzenia postepowania
spadkowego do wyptaty pozostaje jedno odszkodowanie na kwote 1 792,35 zt.

% Dz.U. 2016 poz. 1020
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NIK wskazuje, ze zjawiskiem notoryjnym jest wystepowanie sytuacji, w ktérych
zatozenia okreslonych projektéw nie znajdujq spotecznej akceptacji i jest
to normalny element Zycia spotecznego. Tym samym sprzeciw czy brak
akceptacji okreslonych rozwigzan projektowych nie stanowi okolicznosci, ktére;
nie mozna bylo wczesniej przewidzieC. Skoro Zamawiajacy oczekiwat
przeprowadzenie spotkania informacyjnego z mieszkancami, to powinien byt sie
liczy¢ z mozliwo$cig wyrazenia przez nich rdwniez negatywnego stanowiska
wobec przedstawianych im zatozen projektowych

(akta kontroli: tom V, str. 242-279; tom XIX, str. 74-108)

2. W okresie objetym kontrolg kierownicy pionow nie okreslili zakresu czynno$ci
podlegtym pracownikom, co byto niezgodne z § 11 ust. 3 Regulaminu
Organizacyjnego DSDIK. W przypadku 33 o0s6b zajmujacych sie Inwestycja,
13 0s6b nie miato wymaganego zakresu obowigzkdwe0,

Kierownik Dziatu Kadr DSDIK wyjasnita, ze brak w aktach osobowych zakresow
obowigzkéw wynikat z faktu, iz btednie usunieto je z tych akt, ktére zostaty
przekazane do archiwum lub nie przedfozono zakresu obowigzkdw, wobec
powyzszego nie zostat dopetniony obowigzek wynikajgcy z § 11 ust
3 Regulaminu Organizacyjnego DSDiK.

(akta kontroli: tom IV, str. 458-459; tom V, str. 4, 32, 245-250)

3. DSDiK w zwigzku z wykonywaniem prac projektowych i PFU nie wyegzekwowata
od Projektanta rzetelnej realizacji obowigzkéw wynikajacych z zawartej umowy

w zakresie:

a) przekazania opracowania w czesci ,A” — z pieciu wymaganych egzemplarzy
papierowych przyjeto od Projektanta tylko jeden egzemplarz; ponadto
zgodnie z Protokotem Konieczno$ci 1 z 17 marca 2017 r. Projektant powinien
wykona¢ dodatkowe prace w zakresie dwoch wariantow, w ramach ktorych
nalezato opracowac pie¢ egzemplarzy papierowych, z czego przekazano
tylko jeden egzemplarz papierowy; czynno$ci tej dokonano bez protokotu
odbioru;

b) przedstawienia przez Projektanta na  spotkaniu  informacyjnym
z mieszkancami wariantu jedynie wskazanego przez ZOP jako optymalny
przebieg Drogi wojewddzkiej, co byto niezgodne ze Specyfikacjq Istotnych
Warunkéw Zaméwieniab'; ponadto byt zobowigzany ponownie sporzadzi¢
raport ze spotkania informacyjnego z mieszkarcami dla dwéch nowych
wariantow (wariant Il modyfikowany, wariant 1V), co nie zostato zrealizowane;

c) uzyskania informacji o wydanych pozwoleniach na budowe na obszarze
planowanej inwestycjit2,

Kierownik Dziatu Uzgadniania Dokumentacji DSDIK w zakresie pkt a wyjasnit,

ze dokumentacja zostata odebrana jako cato$¢, protokotem koricowym z 30

stycznia 2018 r. Dokumenty w wers;ji elektronicznej nie zostaty przekazane,

uzyskane informacje zostaty wykorzystane przy opracowaniu wybranego wariantu

w czescei ,C”.

8 W tym: (jedna osoba) Dziat Planowania; (trzy osoby) Dziat Funduszy Zewnetrznych; (jedna osoba) Dziat Zaméwien
Publicznych i Uméw; (jedna osoba) Dziat Uzgadniania Dokumentacii; (dwie osoby) Dziat Inwestycji i Remontéw; (pie¢ osdb)
Dziat Ksiegowosci.

6 W czesci ,B” Projektant miat sporzadzié: Raport o oddziatywaniu na $rodowisko z réwnoczesng oceng wariantdw,
przeprowadzeniem spotkania informacyjnego z mieszkaficami i uzyskaniem decyzji o $rodowiskowych uwarunkowaniach.
W ramach zlecenia nalezato wykona¢: (1) Raport o oddziatywaniu inwestycji na $rodowisko zgodnie z obowigzujacymi
przepisami, (2) Raport ze spotkania informacyjnego z mieszkancami oraz (3) Uzyska¢ decyzje o $rodowiskowych
uwarunkowaniach. Prace nad Raportem o oddziatywaniu inwestycji na $rodowisko i uzyskanie decyzji srodowiskowej nalezato
przeprowadzi¢ w powigzaniu z pracami wykonywanymiw czesci ,A”. Wymagana byta Scista wspéipraca autoréw wariantow drog
i Raportu o oddziatywaniu na $rodowisko w celu wypracowania optymalnego przebiegu drogi. W raporcie nalezato poddac
analizie min. trzy warianty przebiegu drogi na podstawie cze$ci ,A” (Opis Przedmiotu zaméwienia str. 3). Dalej: SIWZ.

8 W celu realizacji czesci ,A” nalezato uzyskac informacje o pozwoleniach na budowe oraz o decyzjach o warunkach zabudowy
i zagospodarowania terenu wydanych w planowanym pasie drogi.
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OBSZAR

Opis stanu
faktycznego

W zakresie pkt b wyjasnit, ze zblizone wykorzystanie korytarza przewidzianego
w MPZP do wykonania nowego odcinka drogi nie spotka sie z negatywng opinig
spoteczenstwa i brakiem spotecznej akceptacji dla proponowanego rozwigzania.
W Protokole koniecznosci o dodatkowe prace projektowe Zamawiajgcy nie
oczekiwat ponownych konsultacji spotecznych.

W zakresie pkt 83, Kierownik Uzgadniania Dokumentacji DSDIK wyjasnit, ze nie
pamieta jakie dziatania podejmowat Projektant w zakresie monitowania w sprawie
wskazanego pisma.

NIK zwraca uwage, ze ww. obowigzki wynikaty wprost z warunkow SIWZ, ktore
zostaty szczeg6towo opisane dla czesci ,A” i ,B”.
(akta kontroli: tom XIX, str. 69-83, 196-202)

DSDIiK przygotowata dokumenty planistyczne niezbedne do budowy Obwodnicy
Olesnicy w ktérych okreslono cele i efekty zwigzane z realizacjq Inwestycii.
Opracowano i przygotowano Studium Wykonalno$ci oraz dokonano analizy kosztéw
i korzysci Inwestycji. Uzyskano decyzje o Srodowiskowych uwarunkowaniach. DSDIK
posiadata zabezpieczone $rodki na sfinansowanie catosci Inwestycji. Koszty
wynagrodzenia poniesione z tytutu wykonania i aktualizacji dokumentaciji projektowej
byty zgodne z kwotami wynikajacymi z tych umow i aneksow. Pracownicy byli
odpowiednio przygotowani do realizacji zadan poprzez odpowiednie wyksztatcenie
kierunkowe lub odbyte szkolenia, a ich liczba pozwalata na prawidtowg realizacje
zadan.

Niemniej jednak w badanym obszarze nie ustrzezono sig¢ nieprawidtowosci
polegajacych na: (1) zawarciu Aneksu nr 2 z naruszeniem przepisu 0 zaméwieniach
publicznych, (2) nieokreSleniu zakresu obowigzkéw pracownikom realizujgcym
zadania przy budowie Inwestycji, (3) nieegzekwowaniu od Projektanta rzetelnej
realizacji obowigzkow zawartych w umowie.

2. Wytonienie wykonawcy inwestycji

21. Umowa nr NI.2720.41.2018 z 22 sierpnia 2018 r.% na zaprojektowanie
| wykonanie zadania pn. ,Budowa drogi wojewodzkiej nr 451 — wschodniej obwodnicy
Olesnicy” zostata zawarta w wyniku postepowania o0 zaméwienie publiczne
przeprowadzonego w trybie przetargu nieograniczonego.

(akta kontroli: tom XV, str. 459-524)

Zamowienie na wykonanie Inwestycji nie zostato podzielone na czeSci w celu
uniknigcia stosowania przepiséw ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. PZP. Ogtoszenie
0 zamowieniu dotyczyto robét budowlanych — budowy Drogi wojewodzkie;.

Odrebnymi postepowaniami o udzielenie zaméwienia publicznego w trybie przetargu
nieograniczonego objeto: wykonanie prac projektowych i Programu funkcjonalno-
uzytkowego oraz petnienie funkcji inzyniera kontraktu.

(akta kontroli: tom XV, str. 327-397)

W trybie zapytania ofertowego wytoniono wykonawce zadan: ,Wykonanie i dostawa
materiatow informacyjno-promocyjnych dla projektu pn.: Budowa drogi wojewodzkie;
nr 451" na kwote 11 198,66 zt brutto oraz ,Wykonanie studium wykonalno$ci wraz
z analizg ekonomiczng dla projektu: budowa drogi wojewodzkiej nr 451" na kwote
6 580,50 zt brutto.

(akta kontroli: tom XV, str. 327-397)

63 7 15 grudnia 2016 r., znak AB.1431.32.2016.1.RB, od Starosty Olesnickiego w zakresie wskazania przebiegu projektowanej
drogi, precyzyjnego wyszczegdlnienia dziatek, ktorych dotyczy wniosek, jak réwniez czasookresu wydanych pozwolen
na budowe sprawit, ze udzielenie informacji ww. zakresie nie byto mozliwe. W celu uzyskania zadanych informacji nalezato
uzupetic¢ wniosek o aktualng mape ewidencyjng z naniesiong propozycja przebiegu projektowanej drogi, wykaz dziatek, ktérych
ma dotyczy¢ informacja oraz wskaza¢ okres, w ktérym mogty by¢ wydane pozwolenia na budowe na tym terenie.

& Dalej: umowa na budowe drogi.
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Opracowana SIWZ w postepowaniu na budowe drogi wojewddzkiej nr 451 —
wschodniej obwodnicy Olesnicy, zawierata wszystkie elementy wymagane art. 36
PZP.

(akta kontroli: tom XV, str. 310-341, 368-397)

Ogtoszenie o zamdwieniu zostato ogtoszone 16 kwietnia 2018 r. w Biuletynie
Zambwien Publicznych udostepnianym na stronie portalu internetowego Urzedu
Zamowien Publicznych, co byto zgodne z art. 11 PZP. Ogtoszenie zostato
umieszczone tego samego dnia réwniez na stronie internetowej Zamawiajacego oraz
na tablicy ogtoszen. Ogtoszenie to zostato zmienione osiem razy.

(akta kontroli: tom XV, str. 283-309, 342-453)

Zamawiajacy powotat komisje przetargowg do przeprowadzenia postepowania. W jej
sktad wchodzito pie¢ osob. Wszystkie osoby wykonujgce czynno$ci w postepowaniu
ztozyty wymagane o$wiadczenie, co byto zgodne z art. 17 ust. 2 PZP.

(akta kontroli: tom XV, str. 84-90, 263-264)

Zamawiajacy zawart w SIWZ wymoég wniesienia przez wykonawcow wadium
w wysokos$ci 400 tys. zt. Wszyscy wykonawcy przystepujacy do przetargu wniesli
wadium w formie gwarancji wadialnej na wymagang kwote. Zapytania co do tresci
SIWZ zostaly ztozone przez szesciu wykonawcdw. Na wykonanie robét zostato
ztozonych pieé ofert. Zaden wykonawca nie wycofat ztozonej przez siebie oferty.
Wytoniony wykonawca nie zrezygnowat z podpisania umowy.

(akta kontroli: tom XV, str. 194-260)
O udzielenie zamoéwienia mogli ubiega¢ sie wykonawcy, ktérzy: (1) w okresie
ostatnich pieciu lat zakonczyli zadanie polegajace na zaprojektowaniu i budowie lub
przeprojektowaniu i przebudowie drogi klasy minimum G o warto$ci zadania minimum
15 min zt oraz (2) dysponowali osobami z okreslonymi uprawieniami budowlanymi
oraz doSwiadczeniem.

(akta kontroli: tom XV, str. 310-341)

Wybrany do wykonania zaméwienia wykonawca ztozyt wymagane wykazy wraz
z referencjami potwierdzajacymi wykonanie zadan oraz uprawnieniami budowlanymi
0s6b przewidzianych do realizacji zadania.

(akta kontroli: tom XV, str. 114-153)

Wyboru najkorzystniejszej oferty dokonano na podstawie kryteriow oceny ofert
zawartych w SIWZ - ceny ofertowej z wagg 60% oraz okresu gwarancji z wagg 40%.
Tre$¢ ztozonych ofert odpowiadata wymaganiom zawartym w SIWZ.

(akta kontroli: tom XV, str. 194-260, 283-309)

DSDIK nie uniewaznita postepowania. Wobec braku ztozonych przez wykonawcow
odwotan nie byfo potrzeby prowadzenia postepowania odwotawczego.
(akta kontroli: tom XV, str. 73-83)

Zamawiajacy sporzadzit protokét postepowania o udzielenie zaméwienia
publicznego. Protokot ten zawierat elementy wymagane zgodnie z art. 96 ust. 1 PZP.
(akta kontroli: tom XV, str. 73-83)

Zawiadomienie o wyborze najkorzystniej oferty zostato wystane wykonawcom 14
sierpnia 2018 r. elektronicznie oraz tradycyjnie, w formie papierowej. DSDIK zawarta
umowe z wybranym wykonawcg 22 sierpnia 2018 r, co bylo zgodne z terminem
okre$lonym w art. 94 PZP.

(akta kontroli: tom XV, str. 94-96, 99-113)

DSDIK, w SIWZ oraz w ogtoszeniu o zamoéwieniu, okreslita koniecznos¢ ztozenia
przez wykonawce zabezpieczenia nalezytego wykonania umowy w wysokosci 5%
warto$ci brutto umowy. Wykonawca ztozyt takie zabezpieczenie w formie gwarancii
ubezpieczeniowej na wymagang kwote.

(akta kontroli: tom XV, str. 3-4)



Podpisana umowa byta aneksowana osiem razy. Wszystkie osiem aneksow zostato
podpisanych po rozpoczeciu robdt budowlanych. W czterech z nich uwzgledniono
dodatkowe roboty budowlane. Dotyczyty one: (1) opracowania dokumentacii
projektowe] zamiennej w zwigzku z kolizjg z projektowang Inwestycjg polegajaca
na budowie parkingu przy cmentarzu komunalnym wraz z przebudowg zjazdu
publicznego oraz budowg zbiornika retencyjnego; (2) unikniecia kolizji
ze Swiattowodem; (3) wykonania barier na odcinku tuku drogi; oraz (4) zmiany
lokalizacji stupkdw heksametrowych i wprowadzenia dodatkowych barier na odcinku
drogi.
Pierwotny koszt prac projektowych i budowlanych zostat okreslony w umowie
na25670,1 tys. zt brutto. Po zmianach ostateczny koszt umowy wyniost
28 606,0 tys. zt brutto.

(akta kontroli: tom XI, str. 1-239)

Opis przedmiotu zamoéwienia zostat dokonany z pominieciem zawarcia informacii
pozyskanej w 2016 r. o planowanej inwestycji polegajacej na rozbudowie cmentarza
komunalnego przy ulicy Wilenskiej w Olesnicy. Brak zawarcia tej informacii
spowodowat, ze na etapie prac projektowych nastgpita kolizja planowanego
przebiegu drogi z rozbudowanym juz cmentarzem, w zwigzku z czym Wykonawca
wystapit do DSDIK z roszczeniami nr 9 i 12 o zwigkszenie kwoty kontraktowej oraz
o przedtuzenie Czasu na Ukonczenie inwestycji. DSDIK uznata roszczenia
Wykonawcy za zasadne. Dziatania DSDiK zwigzane z opisem przedmiotu
zamdwienia zostaty uznane za nierzetelne, o czym szerzej w sekcji ,Stwierdzone
nieprawidtowosci”.
(akta kontroli: tom XIII, str. 1-587)
Datg rozpoczecia prac projektowych byt dzien podpisania umowy z wykonawca.
Pierwotny termin zakonczenia cato$ci zadania okre$lono na 31 sierpnia 2020 r.
W umowie zawarto dwie wymagane minimalne ilo$ci wykonania (kamienie milowe):
(1) ztozenie dokumentaciji projektowej wraz z dokumentami stanowigcymi podstawe
prawng realizacji robét budowlanych na caty projektowany odcinek w terminie
12 miesiecy od daty rozpoczecia prac; oraz (2) wykonanie w terminie 18 miesiecy
od daty rozpoczecia prac robét o wartosci nie mniejszej niz 30% niz kwoty kontraktu.
(akta kontroli: tom XV, str. 459-524)

Specyfikacja techniczna wykonania i odbioru robdt budowlanych® dopuszczata
do zastosowania tylko te materiaty budowlane, ktore posiadaty: (1) certyfikat na znak
bezpieczenstwa wykazujacy, ze zapewniono zgodno$¢ z kryteriami technicznymi
okre$lonymi na podstawie Polskich Norm86, aprobat technicznych oraz wtasciwych
przepisow i dokumentéw technicznych; oraz (2) deklaracje lub certyfikat zgodnosci
z Polskg Norma lub aprobatg techniczng wyrobdw, dla ktorych nie ustawiono Polskie]
Normy.

(akta kontroli: tom I, str. 588-617, ptyta CD nr 1, plik 332)

STWIORB precyzowat, m.in. wymagania dotyczace materiatow wbudowanych oraz
badania tych materiatéw, jak rowniez warunki atmosferyczne przy wykonywaniu robot
drogowych.

STWIORB oraz Program Zapewnienia Jako$ci®” precyzowaty warunki dotyczace
kontroli jakosci wykonania rob6t. Na podstawie pkt 2.6. wymagan ogdlnych
STWIORB, inzynier kontraktu miat mozliwo$¢ inspekcji wytworni materiatow w celu
sprawdzenia zgodno$ci stosowanych metod produkcji z wymaganiami. Na podstawie
punktu 6.6 wymagan ogdlnych, inzynier kontraktu zostat uprawiony do dokonywania

8 Dalej: STWIORB.

% Norma o zasiegu krajowym, przyjeta w drodze konsensu i zatwierdzona przez krajowq jednostke normalizacyjng — Polski
Komitet Normalizacyjny.

67 Dalej: PZJ.
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kontroli, pobierania prébek i badania materiatbw w miejscu ich wytwarzania lub
pozyskania.
(akta kontroli: tom |, str. 588-617, ptyta CD nr 1, plik nr 332)

W PZJ o numerze referencyjnym 66/D/PZJ oraz STWIORB o nr D - 02.03.01
okres$lono zasady kontroli przy budowie nasypéw. Badania przydatnosci gruntéw
powinny by¢ przeprowadzone na prébkach pobranych z kazdej partii przeznaczonej
do wbudowania w korpus ziemny pochodzacej z nowego zrédta, jednak nie rzadziej
niz jeden raz na 5000 m3. Zatozono, ze zageszczenie warstwy nalezy kontrolowac nie
rzadziej niz jeden raz na 2000 m2.

(akta kontroli: tom |, str. 588-617, ptyta CD nr 1, plik nr 313)

W PZJ o numerze referencyjnym 129/D/PZJ oraz STWIORB o nr D - 04.04.02
STWIORB okreslono wymagania dla podbudowy z kruszywa tamanego
stabilizowanego mechanicznie w zakresie jakosci mieszanki, warunkow jej
wbudowania oraz czestotliwos¢ i zakres pomiaréw juz wykonanej podbudowy.
Grubo$¢ podbudowy miata by¢ mierzona w trzech punktach na kazdej dziatce
roboczej, lecz nie rzadziej niz raz na 400 m2. Przed odbiorem grubos¢ podbudowy
miafa by¢ sprawdzona w trzech punktach, lecz nie rzadziej niz raz na 2000 m2.

(akta kontroli: tom |, str. 588-617, ptyta CD nr 1, plik nr 313)

W PZJ o numerze referencyjnym 79/D/PZJ oraz STWIORB o nr D — 04.07.01A
okre$lono wymagania kontrolne dla wykonania podbudowy z betonu asfaltowego.
Rodzaj badan kontrolnych obejmowat m.in.: mieszanke mineralno-asfaltowg,
uziarnienie, zawarto$¢ lepiszcza, gesto$¢ i zawarto$¢ wolnych przestrzeni prébki,
grubos¢ warstwy asfaltowej, jej wtadciwosci przeciwslizgowe oraz zageszczenie.
Kontrola miata obejmowac réwniez spadki poprzeczne nawierzchni, rownos¢
podtuzng i poprzeczng oraz szeroko$¢ warstwy.

(akta kontroli: tom |, str. 588-617, ptyta CD nr 1, plik nr 314)

W PZJ o numerze referencyjnym 83/D/PZJ oraz STWIORB o nr D — 05.03.05A
okreslono wymagania kontrolne dla wykonania nawierzchni z betonu asfaltowego
(warstwy Scieralnej). Zakres badan obejmowat m.in.: wtasciwosci wbudowanego
lepiszcza - raz na 300 Mg®8, uziarnienie kruszywa — raz na 2000 Mg, zawarto$¢
wolnych przestrzeni — raz na 3000 Mg, grubos¢ i wskaznik zageszczenia warstwy
oraz wolng przestrzen w warstwie — dwie probki na 1 km jezdni. Kontrola miata
obejmowac réwniez rownos¢ podiuzng i poprzeczng warstwy.

(akta kontroli: tom |, str. 588-617, ptyta CD nr 1, plik 314)

STWIORB w pkt 8.2 wymagan ogélnych wskazywat terminy i warunki odbioru rob6t
zanikajacych i ulegajacych zakryciu. Okreslono, ze odbioru bedzie dokonywat
Inzynier kontraktu, nie pdzniej niz w ciggu trzech dni od dnia zgtoszenia gotowosci
czesci robot wpisem do dziennika budowy i powiadomieniu inzyniera. Jako$¢ i ilos¢
rob6t oceniat Inzynier kontraktu na podstawie wynikow badan laboratoryjnych
i przeprowadzonych pomiarow w konfrontacji z dokumentacjg projektowg oraz
STWIORB.

(akta kontroli: tom I, str. 588-617, ptyta CD nr 1, plik 332)

Zasady odbioréw ostatecznych rob6t oraz wymagane dokumenty zostaty zawarte
w pkt 8.4. wymagan ogdinych STWIORB. Do dokonania odbioru ostatecznego zostata
uprawniona komisja wyznaczona przez DSDIK w obecnosci Inzyniera kontraktu oraz
przedstawicieli wykonawcy. Jako podstawowy dokument do dokonania odbioru
wskazano protokét odbioru ostatecznego robot. Wymagane dokumenty do odbioru
ostatecznego zostaty wymienione w pkt 8.4.2 wymagan ogoélnych STWIORB.

(akta kontroli: tom I, str. 588-617, ptyta CD nr 1, plik 332)

8 Megagram.



Piecioletnig gwarancjg zostata objeta warstwa $cieralna nawierzchni. 10-letni okres
gwarancji zostat ustanowiony dla: (1) pozostatych warstw konstrukcji nawierzchni;
(2) oznakowania pionowego; (3) prefabrykatow betonowych; oraz (4) drogowych
obiektdéw inzynierskich.

Czteroletnim okresem gwarancji objeto oznakowanie poziome, natomiast trzyletnim
okresem objeto zielen. Przyjete okresy gwarancji w dokumentach przetargowych
| zawartej umowie byty tozsame.
(akta kontroli: tom XV, str. 459-524)
Niezaleznie od uprawnien wynikajacych z tytutu gwarancji DSDIK przystugiwaty
uprawnienia wynikajace z tytutu rekojmi za wady, o czym stanowita subklauzula 11.13
w warunkach szczegolnych kontraktu.
(akta kontroli: tom XV, str. 516)

Umowe zawarto zgodnie z projektem zawartym w SIWZ. W podpisanej umowie
przewidziano kary umowne m.in. za: (1) brak lub nieterminowg zaptate naleznego
wynagrodzenia podwykonawcom; (2) nieprzedtozenie do zaakceptowania projektu
umowy o podwykonawstwo lub projektu jej zmiany, a takze (3) nieprzedtozenie
poswiadczonej za zgodno$¢ z oryginatem kopii umowy o podwykonawstwo.

W umowie zawarto réwniez kary za: (1) przekroczenie czasu na ukoriczenie robdt,
(2) odstgpienie od wykonania umowy z przyczyn lezacych po stronie wykonawcy oraz
(3) za niedotrzymanie termindw usuniecia wad, usterek lub wykonania zalegtych prac.

(akta kontroli: tom XV, str. 310-453, 459-524)

Umowa zawierata rowniez zapisy zabezpieczajace interesy DSDiK w postaci kar
umownych oraz odszkodowan z tytutu niewykonania lub nienalezytego wykonania
zamowienia. W umowie zawarto klauzule zapfaty kary umowne;j:

— za przekroczenie czasu na ukoriczenie robot z przyczyn lezacych po stronie
wykonawcy w wysokosci: 0,01% kwoty kontraktowej za kazdy dzien zwioki
w pierwszych dwodch tygodniach oraz w wysokosci 0,03% za kazdy dzien
poczawszy od trzeciego tygodnia;

— za niewykonanie w terminie wymaganej ilosci wykonania (kamienia milowego)
w wysoko$ci 0,01% kwoty kontraktowej za kazdy dzier zwioki;

— za niedotrzymanie ktoregokolwiek z termindw usuniecia wad, usterek lub
wykonania zalegtych prac w wysokosci 3 tys. zt za kazdy dzier zwtoki;

— zaodstapienie od umowy z przyczyn lezacych po stronie wykonawcy: w wysoko$ci
15% kwoty kontraktowej;

— za odstgpienie przez wykonawce z kontraktu z przyczyn zaleznych wytgczenie od
zamawiajgcego w wysokosci 15% kwoty kontraktowey;

— za niezgtoszenie ktoregokolwiek z podwykonawcow, dostawcow lub
ustugodawcow lub wykonanie przez podwykonawcow innych robét niz wskazane
w ofercie, w wysoko$ci 0,5% kwoty kontraktowej.

(akta kontroli: tom XV, str. 500, 512-513)

2.2. Wewnetrzne zasady prowadzenia postepowan w sprawie udzielenia zamowien

publicznych  zostaty okreSlone w zarzadzeniach Dyrektora DSDIK. Dla

skontrolowanych przetargdw byly to zarzadzenia: nr 7/20216°, 53/20197°, nr 33/201871

oraz 37/201672. Zgodnie z § 20 tych zarzadzen, do przygotowania i przeprowadzenia

postepowania o0 udzielenie zamdwienia publicznego realizowanego zgodnie z PZP
powotywana byta komisja przetargowa. Sktadata si¢ ona minimum z trzech 0sob,
dziatata na posiedzeniach i byta zobowigzana do sporzadzenia protokotu

697 12 lutego 2021 .
70719 grudnia 2019 .
™ Z 20 sierpnia 2018 r.
27 15 wrze$nia 2016 1.
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Stwierdzone
nieprawidtowosci

z postepowania. Prace komisji koficzyly sie z chwilg zawarcia umowy w sprawie
zamdwienia publicznego lub uniewaznienia postepowania.
(akta kontroli: tom XVII, str. 473-625)

DSDIK udzielita zamdwien publicznych, po przeprowadzeniu przetargow
nieograniczonych na: ,Prace projektowe i program funkcjonalno-uzytkowy dla
zadania: Budowa drogi wojewodzkiej nr 451" oraz ,Petnienie funkcji inzyniera
kontraktu dla zadania: Budowa drogi wojewodzkiej nr 451”. Postepowania te zostaty
przeprowadzone rowniez zgodnie z wewngtrznie przyjetymi procedurami.

(akta kontroli: tom XIV, str. 1-467)

Dla wskazanych zadan obowigzywaty wytyczne w zakresie kwalifikalnosci wydatkow
na lata 2014-202073. Kwalifikowalno$¢ wydatkow ze $rodkéw europejskich byfa
przedmiotem kontroli Izby Administracji Skarbowej we Wroctawiu™ oraz Instytucii
Zarzadzajacej Regionalnym Programem Operacyjnym Wojewddztwa Dolnos$lgskiego
na lata 2014-2020, dziatajacej poprzez Urzad Marszatkowski Wojewodztwa
Dolno$laskiego — Departament Funduszy Europejskich?>. Kontrole te nie wykazaty
nieprawidtowo$ci w tym zakresie, poza udzieleniem zamdwienia na petnienie funkcii
Inzyniera kontraktu.

Kontrola IZ wykazata, ze w ogtoszeniu o zamoéwieniu publicznym na petnienie funkcii
inzyniera kontraktu, DSDIK nie zawarta informacji wymaganych na podstawie art. 41
PZP, tj. warunkéw udziatu w postepowaniu, wykazu o$wiadczen lub dokumentow
potwierdzajacych spetnienie warunkow udziatu w postepowaniu, kryteriéw oceny ofert
I ich znaczenia oraz informacji na temat wadium.

(akta kontroli: tom X, str. 328-341, 368-397)

W dziatalno$ci kontrolowanej jednostki w przedstawionym wyzej zakresie stwierdzono
nastepujacg hieprawidtowosc:

DSDIK nierzetelnie opisata przedmiot zaméwienia na ,Budowe drogi wojewddzkie;
nr 451 — wschodniej obwodnicy Ole$nicy” poprzez brak zawarcia w nim informacji
pozyskanej w 2016 r.”® o planowanej inwestycji dotyczacej rozbudowy cmentarza
komunalnego przy ul. Wilenskiej w Olesnicy. Przedmiotowej informacji nie
przekazano wykonawcom réwniez w toku postepowania przetargowego, a takze
wybranemu wykonawcy na wstepnym etapie prac projektowych. DSDIK, dziatajac
nierzetelnie, przedwczesnie’’ (tj. przed uzyskaniem przez Wykonawce uzgodnienia
z Zarzadu Drég Powiatowych w Olesnicy dot. projektu budowlanego’, w ktérym
wskazano na kolizje pomiedzy drogg nr 451 a budowg parkingu i zbiornika
retencyjnego przy ww. cmentarzu) pozytywnie zaopiniowata dokumentacje
projektowg, co byto niezgodne z pkt 1.1.5i1.3.1 PFU.

Ujawnienie przedmiotowej kolizji po pozytywnym zaopiniowaniu sporzadzonej przez
Wykonawce dokumentacji projektowej spowodowato wystgpienie Wykonawcy
z roszczeniem nr 9 dotyczacym wydtuzenia Czasu na Ukoniczenie oraz zwigkszenia
wynagrodzenia ze wzgledu na potrzebe wprowadzenia zmian w dokumentacji
projektowej, a takze wystapieniem w zwigzku z tym rob6t dodatkowych
i zaniechanych. Ostatecznie roszczenia Wykonawcy zostaly uznane przez
Zamawiajacego, ktory w Aneksie nr 2 zwigkszyt jego wynagrodzenie o kwote
1039,0 tys. t, a w Aneksie nr 3 o dalszg kwote 288,4 tys. zt z tytutu kosztoéw

3 Wytyczne w zakresie kwalifikalnosci wydatkéw w ramach Europejskiego Funduszu Rozwoju Regionalnego, Europejskiego
Funduszu Spotecznego oraz Funduszu Spéjnosci na lata 2014-2020. Zatwierdzone 19 lipca 2017 r. przez Ministra Rozwoju
i Finanséw pismem MR/H 2014-2020/23(3)07/2017.

™ Dalej: IAS.

5 Dalej: IZ.

76 Pismo z 20 grudnia 2016 r., otrzymane z Urzedu Miasta Olesnica przez wykonawce PFU.

1 Tj. 28 marca 2019 r.

78 Nastgpito to 4 kwietnia 2019 .
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poniesionych w zwigzku wydtuzeniem okresu realizacji zamoéwienia, a takze wydtuzyt
Czas na Ukonczenie z powyzszego tytutu o 67 dni.
(akta kontroli: tom XI, str. 11-173; tom XII, str. 79-250; tom XIII, str. 1-282; tom XV, str. 310-453)

Kierownik Dziatu Inwestycji i Remontow DSDiK wyjasnit, ze zapis o cmentarzu
we wskazanym piSmie Urzedu Miasta Ole$nica, w opinii DSDIK, byt zapisem
informacyjnym, ktory nie okre$lat ram czasowych realizacji inwestycji. Pismo
traktowato o blizej nieokreSlonych planach rozbudowy cmentarza, na etapie
procedowanego PFU, a pismo samo w sobie byto informacjg o MPZP potrzebng
na etapie realizowanego PFU. Dlatego przedmiotowe pismo nie zostato przekazane
Wykonawcy, poniewaz istotnym i zarazem wigzacym pismem dla Wykonawcy rob6t
i catego procesu projektu budowlanego byto pismo z 13 wrze$nia 2016 r. Urzedu
Gminy Ole$nica, uzgadniajgce rozwigzania przedstawione w PFU.

Dodat, ze DSDIK uznata, iz przystuguje prawo do wydtuzenia Czasu na Ukonczenie
i zwigkszenie Zaakceptowanej Kwoty Kontraktowej, dziatajac zgodnie z Subklauzulg
20.1 oraz po analizie przediozonego Roszczenia nr 9. Uzyskanie uzgodnienia
od Zarzadu Drég Powiatowych w Olesnicy, ktore nastapito 4 kwietnia 2019 r. nie miato
zwigzku z wydang decyzjg przez DSDIK uwzgledniajaca Roszczenie nr 9.

(akta kontroli: tom X, str. 562-567)

NIK zwraca uwage, ze informacje o planowanej rozbudowie cmentarza przekazat
Urzad Miasta Ole$nica, a uzgodnienie, na ktére powotuje sie Kierownik Dziatu
Inwestycji i Remontéw DSDIK pochodzi od Urzedu Gminy Olesnica — tj. z innej
jednostki samorzadu terytorialnego. W zwigzku z faktem, ze w obszarze objetym
planowang Inwestycjg mogty zachodzi¢ zmiany dotyczace zagospodarowania terenu
pomiedzy sporzadzeniem PFU a przeprowadzeniem przetargu na wytonienie
wykonawcy drogi, zasadne byto przekazanie wykonawcom wszelkich istotnych
posiadanych informaciji, ktére dotyczyty tego obszaru.

Z PFU (w pkt 1.1.1, 1.1.4, 1.1.5, 1.3.3.1) oraz trybu realizacji Inwestycji w formule
,Zaprojektuj i wybuduj” wynikato, ze na etapie tworzenia projektu budowlanego moze
doj$¢ do potrzeby uszczegdtowienia rozwigzan projektowych lub zmian w stosunku
do pierwotnych rozwigzan okre$lonych w PFU, spowodowanych, miedzy innymi
zmianami sposobu zagospodarowania terenu jakie mogq zaistnieC na obszarze
objetym Inwestycjg pomiedzy czasem sporzadzenia PFU i projektu budowlanego.
W zaistniatej sytuacji uwzglednienie roszczenia Wykonawcy, zdaniem NIK,
determinowane bylo zatem przede wszystkim przedwczesnym pozytywnym
zaopiniowaniem dokumentacji projektowej, co miato miejsce 28 marca 2019 r., gdyz
Wykonawca upatrywat w tej czynnosSci zasadnicze zrédto swojego roszczenia.

(akta kontroli: tom XIX, str. 361, 363)

DSDIK wytonita wykonawce Inwestycji zgodnie z PZP oraz wewnetrznymi
regulacjami. W umowie na budowe drogi zabezpieczono interes Zamawiajacego
poprzez umieszczenie zapisow dotyczacych kar umownych oraz wymagan
dotyczacych materiatdbw stosowanych w trakcie budowy, a takze sposobu
prowadzenia robét. W uregulowaniach wewnetrznych okreslono zasady wytonienia
wykonawcow. Stosowano odpowiednie zasady dotyczace kwalifikowalnosci
wydatkow wspdtfinansowanych ze srodkow europejskich.

Nie w peni rzetelnie opisano jednak przedmiot zaméwienia (poprzez brak informacii
o planowanej inwestycji dotyczacej rozbudowy cmentarza) i przedwcze$nie
zaopiniowano pozytywnie dokumentacje projektowa, co doprowadzito do zwiekszenia
wynagrodzenia Wykonawcy o 1 327,4 tys. zt oraz przedtuzenia Czasu na ukoniczenie
0 67 dni.
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3. Wykonanie obwodnicy oraz nadzér nad realizacja
procesow inwestycyjnych

3.1. Zgodnie z zapisami umowy na budowe Drogi wojewodzkiej, Wykonawca
zobowigzany byt w trybie zaprojektuj i wybuduj do wykonania prac projektowych oraz
robot budowlanych wraz z pozyskaniem dokumentow potwierdzajgcych zdolnos¢
uzytkowg wybudowanych obiektdw budowlanych” w ustalonym terminie, tj. do
31 sierpnia 2020 r.80 Dziert podpisania ww. umowy byt datg rozpoczecia realizacji
przedmiotowego zadania, w tym rozpoczecia prac projektowych.

(akta kontroli: tom IX, str. 90-168, 311, plik 1)

Proces uzyskiwania kamienia milowego dla przedsiewziecia w postaci decyzji
administracyjnej zainicjowany zostat 4 listopada 2019 r. poprzez zlozenie przez
Wykonawce, wniosku w sprawie wydania decyzji 0 zezwoleniu na realizacje Inwestycji
drogowej8'" pn. ,Budowa drogi wojewodzkiej nr 451 — wschodniej obwodnicy
Olesnicy”. O wszczetym postepowaniu administracyjnym w przedmiotowej sprawie
Wojewoda Dolno$laski zawiadomit strony postepowania. Organ prowadzacys?
analizujac akta sprawy stwierdzit, ze przedtozone dokumenty wymagajg uzupetnienia
i wyjasnienia ze strony wnioskodawcy, wobec czego Wojewoda Dolno$laski natozyt
w drodze czterech postanowiens® obowigzek usunigcia bteddéw wystepujacych
w ztozonej dokumentacji®4. Inwestor sze$ciokrotnie8® uzupetniat brakujacq
dokumentacje odpowiadajgc na ww. postanowienia organu. Ponadto organ
prowadzacy zwracat sie8® do PKP Polskie Linie Kolejowe S.A.87 z prosbg o udzielenie
stosownych informaciji, ktére zostaty przeditozone pismem 5 sierpnia 2020 r. (data
wptywu: 14 sierpnia 2020 r.) oraz 7 sierpnia 2020 r. (data wptywu: 14 sierpnia 2020
r). W trakcie trwania postepowania wptynety wnioski o udzielenie informacji
o0 toczacym sie postepowaniu oraz 0 mozliwosci zapoznania sie z dokumentacja.
Z uwagi na brak mozliwosci dwczesnego wejscia do siedziby Dolno$lgskiego Urzedu
Wojewddzkiego we Wroctawiu® celem osobistego zapoznania sie ze zgromadzonym
materiatem dowodowym, spowodowany ograniczeniami zwigzanymi ze stanem
epidemii COVID-19, organ udzielit wszelkich informacji oraz udostepnit wnioskowane
dokumenty za posrednictwem operatora pocztowego badz przy pomocy poczty
elektronicznej. Pismem z 15 czerwca 2020 r. (data wptywu: 22 czerwca 2020 r.) dwie

™ Tj. decyzji o pozwoleniu na uzytkowanie lub/i zaswiadczenia o braku podstaw do wniesienia sprzeciwu do zawiadomienia
organu nadzoru budowlanego o zakonczeniu budowy w trybie art. 54 ustawy z dnia 7 lipca 1994 r. Prawo budowlane (Dz. U.
22024 r. poz. 725, ze zm.), dalej: ustawa Prawo budowlane.

8 Tj. Czasie na Ukoriczenie — 740 dni, co stanowi dwa lata i dziewig¢ dni. Dalej takze: CznU.

8 Dalej: ZRID.

8 Tj. Wojewoda Dolnoslaski.

8 Tj.: [1]nr 79/20 z 6 marca 2020 r.; [2] nr 229/20 z 19 czerwca 2020 r.; [3] nr 268/20 z 9 lipca 2020 r.; [4] nr 318/20 z 10 sierpnia
2020r.

8 Tj. m.in.: przediozenie projektu czasowej i statej organizacji ruchu; uzupetnienie projektu zagospodarowania terenu (czgs$¢
opisowa) o informacje dotyczace predkosci projektowej oraz predko$ci miarodajnej projektowanych drég; uzupetnienie projektu
zagospodarowania terenu o informacje dotyczace parametréw technicznych projektowanych zjazdéw; uzupetnienie projektu
budowlanego o informacjg o iloczynie ruchu na przejezdzie kolejowo-drogowym na skrzyzowaniu linii kolejowej z projektowang
droga wojewodzka, nr 451; uzupetnienie projektu budowlanego o informacje dotyczace spetnienia warunkéw widocznosci na
przejezdzie kolejowo-drogowym; uzupetnienie czesci rysunkowej projektu zagospodarowania terenu o czytelne oznaczenie
istniejacej infrastruktury oraz miejsc wpiecia projektowanych sieci elektroenergetycznych; uzupetnienie czesci architektoniczno-
budowlanej projektu budowlanego — branza elektryczna, o cze$¢ rysunkowa oraz zwigzty opis techniczny, w tym rysunki
przedstawiajace projektowane stupy wraz z charakterystycznymi parametrami; uzupefnienie czesci rysunkowej projektu
zagospodarowania terenu o okreslenie orientacji potozenia dziatki lub terenu w stosunku do sasiednich terendw i stron $wiata;
przediozenie dostepnosci dziatek do drdg publicznych (dot. dziatki nr 18/1, AM-39, obreb 0002 Ole$nica); uzupetnienie analizy
dostepnosci dziatek do droég publicznych o oznaczenie dostepu wszystkich dziatek potoznych wzdiuz projektowanej drogi;
przedioZenie aktualnego uzgodnienia z Orange Polska S.A. z/s w Warszawie (przedfozone wczesniej uzgodnienie utracito
waznos¢).

8 Pismami z: [1] 20 marca 2020 r. (data wptywu: 26 marca 2020 r.); [2] 3 czerwca 2020 r.; [3] 24 czerwca 2020 r. (data wptywu:
25 czerwca 2020 r.); [4] 17 lipca 2020 r. (data wptywu: 20 lipca 2020 r.); [5] 29 lipca 2020 r. (data wptywu: 30 lipca 2020 r.); [6]
19 sierpnia 2020 r. (data wptywu: 25 sierpnia 2020 r.).

8 Pismem z 15 lipca 2020 r.

87 Z siedzibg w Warszawie, Zaktad Linii Kolejowych we Wroctawiu.

8 Dalej: DUW.
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strony postepowania wniosty uwagi do dokumentacji, po czym DSDiK® udzielita
Wojewodzie Dolnoslaskiemu oraz stronom stosownych wyjasnien. Finalnie ZRID
zostat wydany 30 wrzesnia 2020 r.% Majac na uwadze wystapienie ww. obiektywnych
przestanek, rozpoczeto budowe 29 pazdziernika 2020 r., tj. z szesciodniowym
opbznieniem®"  wzgledem  pierwotnych  zatozen  Wykonawcy  zawartych
w sprawozdaniu®2, Data rozpoczecia robdt zostata udokumentowana stosownym
wpisem kierownika budowy w dzienniku budowy®, zgodnie z § 6 ust. 5
rozporzadzenia Ministra Infrastruktury z dnia 26 czerwca 2002 r. w sprawie dziennika
budowy, montazu i rozbiorki, tablicy informacyjnej oraz ogtoszenia zawierajacego
dane dotyczace bezpieczenstwa pracy i ochrony zdrowia®. Kierownik budowy przed
rozpoczeciem budowy potwierdzit wpisem w dzienniku budowy otrzymanie od
Inwestora zatwierdzonego przez Wojewode Dolno$laskiego projektu budowlanego,
zgodnie z art. 45a ust. 1 pkt 2 ustawy Prawo budowlane oraz przejat teren budowy
zgodnie z protokotem przekazania z 28 pazdziernika 2020 r., zgodnie z art. 22 ust.
pkt 1 ustawy Prawo budowlane.

(akta kontroli: tom IX, str. 97-125, 131-159, 311, plik 1)

W trakcie realizacji Inwestycji zostato podpisanych osiem anekséw®, z czego trzy
dotyczyty zmiany CznU: (1) Aneks nr 3 z 8 czerwca 2020 r. zmieniajacy termin
z 31 sierpnia 2020 r. na 17 lipca 2021 r.; (2) Aneks nr 5 z 13 lipca 2021 r. zmieniajacy
termin z 17 lipca 2021 r. na 6 listopada 2021 r.; (3) Aneks nr 7 z 5 listopada 2021 r.
zmieniajacy termin z 6 listopada 2021 r. na 20 listopada 2021 r. Zmiany terminu
aneksowanych umoéw byly uzasadniane przestankami, m.in.: (1) konieczno$cig
korekty terminu i kwoty kontraktowej zadania zwigzanych z op6znieniem w uzyskaniu
uzgodnien i decyzji administracyjnych oraz opracowania dokumentacji projektowe;
zamiennej wraz z wystgpieniem robét dodatkowych i zaniechanych®;
(2) koniecznoscig korekty terminu zadania, zwigzang z op6znieniem w uzyskaniu
uzgodnien i decyzji administracyjnych; (3) koniecznoscig zastosowania dodatkowych
barier drogowych celem poprawy bezpieczenstwa ruchu drogowego.

DSDIK w zwigzku z przypadkami, w ktorych uznata, ze przewlekle prowadzono
postepowania w sprawie uzgodnien i decyzji administracyjnych?’, zwiekszyta
wynagrodzenie Wykonawcy, co byto niezgodne z umowg, o czym szerzej w ,Sekcji
nieprawidtowosci”.
(akta kontroli: tom IX, str. 311, plik 1-21; tom XI, str. 144-173, 188-221; tom XII, str. 251-514; tom XV, str. 459-
524)
Roboty budowlane na przedmiotowym zadaniu zostaty zakonczone 20 listopada
2021 r.9% 1. w terminie 0 446 dni dtuzszym niz pierwotnie zaktadano®.
(akta kontroli: tom IX, str. 311, plik 1)

Czynnoéci odbioru zostaty przeprowadzone 13 grudnia 2021 r., z ktdrych
sporzadzono protok6t odbioru koricowego'® z realizacji inwestycji drogowe.

8 Dziatajgca za po$rednictwem petnomocnika.

9 Wraz z wydang p6zniej zmieniajacq ZRID decyzjg Ministra Rozwoju i Technologii z 4 listopada 2021 r., znak sprawy: DLI-
11.7621.70.2020.PMJ.9.

9 Wzgledem pkt. 2 Sprawozdania kierownika budowy wraz z o$wiadczeniem o kompletno$ci opracowania zawartym w czesci
o0golnej A spisu zawartosci dokumentacji powykonawczej (tom ).

9 Kierownika budowy (tom | dokumentacji powykonawczej).

% Nr 531/2020 r. (tom I), wydany 22 pazdziernika 2020 r.

%Dz, U.z2018r. poz. 963.

9 Aneksy nr: [1] jeden z 12 grudnia 2019 r.; [2] dwa z 27 lutego 2020 r.; [3] trzy z 8 czerwca 2020 r.; [4] z 3 grudnia 2020 r.;
[5] pie¢ z 13 lipca 2021 r.; [6] sze$¢ z 5 pazdziernika 2021 r.; [7] siedem z 5 listopada 2021 r.; [8] osiem z 18 listopada 2021 .
% Opisanych w protokole koniecznosci nr 2.

97 Dotyczyto to uzyskania pozwolenia wodnoprawnego, ZRID oraz uzgodnien z PKP PLK S.A.

9 Co zostato poswiadczone stosownym wpisem kierownika budowy w dzienniku budowy.

99 Zgodnie z ustalonym w Aneksie nr 7 z 5 listopada 2021 r. CznU.

100 Znak 20.7833.6.27-3.21 z 13 grudnia 2021 r.

24



W trakcie odbioru stwierdzono wady'0! oraz wskazano termin na ich usuniecie'02,
W dniu 9 grudnia 2021 r. sporzadzono protokdt koricowy zakonczenia rob6t
I przekazania przejazdu kolejowo-drogowego do eksploatacji i odbioru terenu na
rzecz przyjmujacego'®, w ktérym po przeprowadzonych ogledzinach komis;i
odbioru' nie stwierdzono wad, jednakze zostaty uwzglednione stosowne uwagi'®.
W dniu 24 grudnia 2021 r. wystawiono $wiadectwo przejecia dla rob6t'%8, w ktorym
Wykonawca zobowigzat sie kontynuowaé wszelkie niezakoriczone drobne prace
w okresie zgtaszania wad'%7. Wykonawca przekazat DSDiK dokumenty wykonawcy
zgodnie z warunkami umownymi'% j subklauzulg 1.1.6.1 warunkéw kontraktu.

(akta kontroli: tom IX, str. 282, plik 753-759)

Zawiadomienie o0 zakonczeniu budowy'% zostato przedtozone przez Zamawiajacego
20 pazdziernika 2021 r. w trybie art. 31zy' ust. 1 ustawy z dnia 2 marca 2020 r.
0 szczegolnych rozwigzaniach zwigzanych z zapobieganiem, przeciwdziataniem
i zwalczaniem COVID-19, innych chorob zakaznych oraz wywotanych nimi sytuacii
kryzysowych'10,  Dolno$laski Wojewddzki Inspektor Nadzoru Budowlanego''t
18 listopada 2021 r. wydat zaswiadczenie o przyjeciu zawiadomienia o zakonczeniu
budowy ,drogi wojewddzkiej nr 451 — wschodniej obwodnicy Olesnicy” w odniesieniu,
co do ktdrego nie zgtoszono sprzeciwu w drodze decyzji. W wyniku wykonania
obwodnicy osiagnieto efekty i cel w postaci umozliwienia wyprowadzenia ruchu
osobowego i tranzytowego poza miejscowo$¢ oraz podwyzszenie komfortu jazdy,
i tym samym poprawienia bezpieczenstwa ruchu.

(akta kontroli: tom IX, str. 282, plik 753-756, 311. plik 1,12)

3.2. Zakres rzeczowy Inwestycji obejmowat: (1) usuniecie drzew i krzewow
kolidujacych z nowo zaprojektowang infrastruktura; (2) roboty rozbidrkowe; (3) roboty
ziemne; (4) wbudowanie kraweznikdw drogowych; (5) wybudowanie $ciezek
rowerowych, ciggdw pieszo rowerowych oraz chodnikéw; (6) wybudowanie zjazdow
indywidualnych i publicznych; (7) wybudowanie drdg serwisowych i placow
do zawracania; (8) wybudowanie nowej kanalizacji deszczowej; (9) wybudowanie
kanalizacji sanitarnej; (10) wybudowanie kanalizacji wodociggowej; (11) wykonanie
rowdw; (12) wykonanie przepustow w trasie gtéwnej, pod drogami serwisowymi oraz
pod zjazdami; (13) przebudowe istniejacej sieci kabli energetycznych SN2
(14) przebudowe istniejgcej sieci niskiego napiecia; (15) budowe o$wietlenia;
(16) przebudowe istniejacej sieci wodociagowej; (17) przebudowe istniejacych sieci
teletechnicznych; (18) roboty nawierzchniowe i podbudowy z KLM13; (19) wykonanie
podbudowy z MMA™4; (20) wykonanie warstwy $cieralnej z MMA; (21) wykonanie
warstwy Scieralnej z SMA'5; (22) nawierzchnie betonowa przejazdu kolejowego;

101 M.in. uszkodzony punkt $wietlny przy ul. Wilenskiej; braki w oznakowaniu poziomym w obrebie przejazdu kolejowego;
sadzonki, ktore nie spetniaty parametrow pod wzgledem obwodu lub usytuowania korony (78 szt.).

102°Tj. na 31 marca 2022 r. wraz z przystapieniem do eksploatacji.

103 Tj. PKP Polskie Linie Kolejowe S.A., Zaktad Linii Kolejowych we Wroctawiu.

104 Powotana przez PKP Polskie Linie Kolejowe S.A., Zakfad Linii Kolejowych we Wroctawiu.

105 Tj.: (1) wyjasnienie zasadnosci montazu znaku G3 bez sygnalizatora; (2) wprowadzenie i uzupefnienie oznakowania
poziomego w obrebie przejazdu; (3) uzupetnienie dokumentacji powykonawczej; (4) na dzien odbioru rob6t — urzadzenia
zasilania byly tymczasowe. Termin wprowadzenia zasilania tymczasowego wyznaczono do 31 marca 2022 r.

106 Znak: O1/042/2021/AL.

107 W tym liste zalegtych robot, ktére musza by¢ wykonane przed uptywem okresu zgtaszania wad lub innego wskazanego:
(1) zasilanie urzadzen sterowniczych przejazdu kolejowego byto tymczasowe. Termin wykonania zasilania docelowego —
wskazano na 31 marca 2022 r.; (2) sadzonki nie spetniaty parametréw pod wzgledem obwodu lub usytuowania korony — przed
uptywem okresu zgtaszania wad.

108 Z uwzglednieniem aneksow.

109 Yzupetniono 2 listopada 2021 .

10 Dz. U.z 2024 r. poz. 340, dalej: ustawa COVID-19.

1 Dalej: DWINB.

127Tj. $redniego napigcia.

"3 Tj. kruszyw tamanych.

14 Tj. mieszanka mineralno-asfaltowa.

15 Tj. mieszanka mastyksowo-grysowa.
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(23) wykonanie docelowego oznakowania poziomego i pionowego wraz
z urzadzeniami bezpieczenstwa ruchu; (24) wykonanie nasadzen i terendw zielonych.
(akta kontroli: tom IX, str. 311, plik 1)

W trakcie realizacji robét budowlanych wystapity nieistotne!'®  zmiany
od zatwierdzonego decyzjg ZRID projektu budowlanego. Zmiany zostaty rowniez
naniesione na poszczegdine rysunki techniczne dokumentacji powykonawczej przez
osobe''” posiadajacq uprawnienia budowlane do projektowania i kierowania robotami
budowlanymi bez ograniczen!8. W stosunku do poszczegdinych zmian przedktadano
zapytania do projektanta, ktdre byly finalnie zatwierdzane przez inzyniera kontraktu.
Procedure zmiany uwzgledniono w danych kontraktowych umowy na zaprojektowanie
i wykonanie zadania oraz Specyfikacji Istotnych Warunkéw Zamowienia, przy czym
procedury opisano w subklauzuli 13.3 Procedura Zmiany zawartej w warunkach
szczegbInych kontraktu, zgodnie z art. 144 ust. 1 PZP. Zakres wprowadzonych zmian
byt niezbedny dla prawidtowej realizacji kontraktu.

(akta kontroli: tom IX, str. 282, plik 279)

W czasie przeprowadzenia postepowania przetargowego w trybie zaprojekiuj
i wybuduj na zaprojektowanie i wybudowanie Obwodnicy Olesnicy, zatacznik ,Projekt
Zagospodarowania Terenu™19 stanowit uzupetnienie cze$ci opisowej PFU. Wéwczas,
czeSC rysunkowa oraz opisowa PZT'20 zawieraly informacje o utworzeniu
jednostronnie prowadzonej Sciezki rowerowej potozonej rownolegte w pasie budowy
Obwodnicy Olesnicy, jednakze na odcinku tym zostata wybudowana droga
serwisowa.

(akta kontroli: tom IX, str. 311-316, plik 1, 23-457)

3.3. Funkcje Inzyniera kontraktu petnit zewnetrzny podmiot, zgodnie z rola, jakg
przypisano inzynierowi kontraktu w ,Warunkach kontraktowych dla Urzadzen oraz
Projektowania i Budowy dla urzadzen elektrycznych i mechanicznych oraz robot
inzynieryjnych i budowlanych projektowanych przez Wykonawce™?! i warunkach
kontraktu. Zgodnie z umowg nr NI.2720.93.2019 z 11 maja 2020 r., nadzér
sprawowaty osoby wykonujace wskazane czynno$ci w trakcie realizacji zamowienia:
(1) gtéwny inspektor nadzoru inwestorskiego robét drogowych; (2) inspektor nadzoru
w specjalno$ci sanitarnej; (3) specjalista ds. rozliczen; (4) specjalista ds. roszczen.
Zgodnie z subklauzulg 1.1.2.7 warunkéw szczegolnych kontraktu umowy
na zaprojektowanie i wykonanie zadania, Wykonawca robot byt zobowigzany
do powotania personelu wykonawcy, w ktérego sktad wchodzili: (1) projektant'??;
(2) kierownik budowy'2® oraz (3) kierownicy'24 rob6t budowlanych'2, wykonujacy
samodzielne funkcje techniczne w budownictwie.

16 Wykaz zmian nieistotnych do zatwierdzonego projektu budowlanego zawierat 61 zmian, m.in. w zakresie: geometrii rowéw;
geometrii zjazdu indywidualnego; geometrii oraz nawierzchni zjazdéw (z bitumicznej na kostke betonowa); lokalizacji dwdch
lamp o$wietlenia ulicznego; lokalizacji studni kanalizacji deszczowej; geometrii placu do zawracania; rodzaju stupéw sieci
$redniego napiecia (z podwdjnego stupa krancowego na stup pojedynczy kraficowy); wprowadzenia obrzeza betonowego
ograniczajacego cigg pieszo-rowerowy; wykonania ztacza kablowego.

"7 Tj. gléwnego projektanta.

18 Nr ewidencyjny uprawnien: 228/02/DUW.

19 Dalej: PZT.

120 Rys. nr 1.1 ,plan sytuacyjny” z czerwca 2017 r.

121 Tj. FIDIC 1999 r., wydanie angielsko-polskie, 2000 r., Cosmopoli Consultant.

122 W tym nadzoér autorski.

123 Nr ewidencyjny uprawnien: 92/D0$/10 w specjalnoéci drogowej do kierowania robotami budowlanymi bez ogranicze.

124 \W postaci sze$ciu 0s6b.

125 Nr ewidencyjne uprawnien kierownikow robét: (1) 108/D0OS/10 w specjainosci drogowej do kierowania robotami budowlanymi
bez ograniczen; (2) DOS/0181/WBS/19 w specjalno$ci instalacyjnej w zakresie sieci, instalacji iurzadzen ciepinych,
wentylacyjnych, gazowych, wodociagowych i kanalizacyjnych do kierowania robotami budowlanymi bez ograniczer oraz
84/D0S/13 w specjalnoéci drogowej do kierowania robotami budowlanymi bez ograniczen; (3) 465/01/DUW do kierowania
robotami budowlanymi bez ograniczen w specjainosci instalacyjnej w zakresie sieci, instalacji i urzadzen: wodociggowych
i kanalizacyjnych, cieplnych, wentylacyjnych i gazowych; (4) 174/DOS/09 w specjalnosci instalacyjnej w zakresie sieci, instalacji
i urzadzen elektrycznych i elektroenergetycznych do kierowania robotami budowlanymi bez ograniczen; (5) 214/92/UW w
specjalnoéci instalacyjno-inzynieryjnej w zakresie sieci telekomunikacyjnej; (6) 392/DOS/15 w specjalnosci inzynieryjnej
kolejowej w zakresie kolejowych obiektéw budowlanych do kierowania robotami budowlanymi bez ograniczen.
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(akta kontroli: tom IX, str. 283-284, plik 822-831, 872-947)

Protokot odbioru korncowego robot zawierat istotne dane o zrealizowanej Inwestycji,
wtym m.in.: (1) ewidencje aneksdéw do umowy na zaprojektowanie i wykonanie
zadania; (2) rodzaj odbieranych robédt; (3) informacje o Zamawiajacym
(utrzymujacym) oraz wykonawcy roboét; (4) informacje o cztonkach komisji odbiorowey;
(5) informacje o obecnych osobach przy odbiorze; (6) date rozpoczecia oraz
zakonczenia robot; (7) informacje o terminowos$ci realizowanej umowy, zgodnosci
wykonanych rob6t z dokumentami kontraktowymi oraz z kosztorysem ofertowym?26,
prawidtowosci wykonania robot pod wzgledem technicznym i technologicznym oraz
0 jakosci robot; (8) informacje o ujawnionych niedordbkach oraz usterkach
kwalifikujgcych sie do usuniecia; (9) postanowienie komisji odbioru o odebraniu
obiektu i dopuszczenia do eksploatacji oraz wyznaczenia terminu usunigcia usterek;
(10) ostateczng warto$¢ odbieranych rob6t zawartym w zestawieniu ilosci i wartoSci
rob6t; (11) informacje o poczatku oraz zakonczeniu okresu gwarancyjnego dla
odebranych elementow obiektu. Roboty zanikajace i ulegajace zakryciu byly
kompletnie opisywane i ewidencjonowane'?” na protokotach technicznych odbioru
rob6t montazowych izanikowych na poszczegélnych odcinkach rob6t w danej
specjalnosci. Roboty przejsciowo rozliczane byty obmiarowo, w tym roboty ulegajace
zakryciu, uwzgledniane byly w kartach obmiaru w zataczeniu do wnioskéw
0 przejsciowe Swiadectwa ptatnosci’28.

(akta kontroli: tom IX, str. 311, plik 1-21)

Kierownik budowy dokonywat stosownych wpiséw w dzienniku budowy dotyczacych
przebiegu robét budowlanych. Kierownik budowy oraz kierownicy robot w dane;
specjalno$ci zgtaszali do odbioru poszczegélne odcinki rob6t, w nastepstwie ktorych
inspektorzy nadzoru inwestorskiego przeprowadzali kontrole budowy, potwierdzali
wykonanie rob6t w danym zakresie, dokonywali odbioru przedmiotowych robét oraz
zezwalali na kontynuowanie dalszych prac. Wykonawca przyjmowat do wiadomo$ci
informacje od inspektoréw nadzoru'2?, ktore byty odnotowane w dziennikach budowy.
Uprawniony geodeta na ostatnim etapie prac w danej specjalno$ci wykonywat
geodezyjng inwentaryzacje powykonawczg, co potwierdzono wpisami w dziennikach
budowy. Na etapie prac projektowych organizowane byty rady techniczne'®0 oraz
posiedzenia ZOP, a na etapie realizacji przedsiewziecia zwotywano rady budowy31,
ktorych przebieg byt protokotowany. Przedmiotowe spotkania stuzyty poruszaniu
pojawiajacych sie w toku prac probleméw, weryfikacji raportu o postepie prac i robét
oraz przegladu realizacji kontraktu w celu zachowania terminowosci. Materiaty uzyte
do wykonania Inwestycji byty przedktadane inzynierowi kontraktu do akceptacji
w postaci wnioskow o zatwierdzenie'32 wraz z wymagang dokumentacja, w tym m.in.
certyfikatami i deklaracjami zgodnos$ci z obowigzujgcymi normami do poszczegdinych
materiatow budowlanych w danej specjalnosci.

(akta kontroli: tom IX, str. 311, plik 1)

Staly nadzor autorski projektanta zagwarantowany byt przez Wykonawce robdt,
zgodnie z subklauzulg 5.1 warunkéw szczegélnych kontraktu oraz § 3 umowy
na budowe drogi. Na etapie realizacji robdt nadzor autorski odpowiadat na zapytania
skierowane do gtéwnego projektanta za posrednictwem kart nadzoru autorskiego,

126 Kosztorysem powykonawczym.

127 Uwzgledniajac przy tym wykonywanie badan techniczno-uzytkowych oraz préb szczelnosci, m.in. odcinka sieci
wodociggowe;.

128 Dalej: PSP.

129 M.in. konieczno$¢ pielegnaciji warstwy betonowe;.

130 Majace na celu oméwienie biezacych spraw technicznych zwigzanych z realizacjg prac i robét objetych kontraktem.

131 Poruszano na nich tematyke m.in.: organizacji; ochrony $Srodowiska; bezpieczenstwa i higieny pracy; spraw formalno-
prawnych; dokumentacji projektowej; badan i zatwierdzen materiatowych; kontroli jako$ci; harmonogramu; kontroli kosztéw;
polecen inzyniera; zmian i korekt; ryzyk kontraktu; odbiorow rob6t oraz termindw.

132 | ub présb o zatwierdzenie.
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ktore zakresem obejmowaty wprowadzanie rozwigzan zamiennych w stosunku
do przewidzianych w projekcie oraz rozwigzywanie wystepujacych probleméw
technicznych zwigzanych z realizacjg prac i robot objetych kontraktem
w poszczegbInych specjalnosciach, zgodnie z art. 20 ust. 1 ustawy Prawo budowlane.

(akta kontroli: tom IX, str. 311, plik 1-12)

DWINB wydajac zaswiadczenie o przyjeciu zawiadomienia o zakoriczeniu budowy,
dziatajac w trybie art. 31zy' ust. 1 ustawy COVID-19, byt zwolniony od
przeprowadzenia obowigzkowej kontroli zgodnie z art. 59a ustawy Prawo budowlane.
Kontrole wewnetrzne budowy podczas realizacji rob6t byty prowadzone regularnie
przez inspektorow nadzoru w poszczegdlnych specjalnosciach.

(akta kontroli: tom IX, str. 311, plik 1,12)

W zakresie nos$no$ci drogi, rdwnosci poprzecznej i podiuznej oraz szorstkoSci
nawierzchni, w opinii biegtego powotanego przez NIK, na podstawie badania ugie¢
metodq FWD, stwierdzono, ze w odniesieniu do wymagan gwarancji nie byly
spetnione wymagania dla odcinka jednorodnego: 2, 3, 5 w zakresie wartoSci
miarodajnych ugiecia oraz wskaznika krzywizny. Dotyczyto to obu kierunkow
na analizowanej drodze. W zakresie odcinka 4 spetnione byly warto$ci na granicy
przedziatu, natomiast dla odcinka 1 nieznacznie zawyzona byta warto$¢ wskaznika
krzywizny. W wyniku badan trwato$ci biegty stwierdzit, ze dla odcinkéw jednorodnych
spetnione  byly wymagania trwatoSci zmeczeniowej, z uwzglednieniem
dotychczasowego zuzycia ze wzgledu na eksploatacje. W zakresie wykonania
warstwy $cieralnej, warstwy wigzacej, podbudowy, podtoza oraz poboczy, w opinii
biegtego oraz na podstawie  sporzadzonych odwiertow  stwierdzono,
ze zidentyfikowane grubo$ci niektorych warstw nie spetniajg wymagan podanych
w dokumentacji projektowej133.

Badania materiatowe gruntu rodzimego w wybranych odwiertach potwierdzity jego
stan zgodny ze stanem projektowanym. Uzyskane wymagania warto$ci
wytrzymatosci na Sciskanie stabilizacji spoiwem hydraulicznym wskazaty, ze warstwa
podioza wzmocnionego spoiwem hydraulicznym w tym miejscu zostata wykonana
prawidtowo.

Biegty stwierdzit, zZe ze wzgledu na aktualny ogdiny stan drogi oraz uzyskane
zasadniczo niektore wysokie parametry materiatowe, eksploatacyjne nawierzchni
(trwatosci, réwnosci, tarcie) oraz aktualny stan powierzchni nawierzchni nie jest
racjonalne podejmowanie jakichkolwiek dziatan w celu kompleksowej wymiany
nawierzchni. Nawierzchnia jest niejednorodna, ale posiada w wigkszosci obszarow
wymagane trwato$ci oraz cechy eksploatacyjne. Ponadto, w celu zapewnienia
wymaganego okres uzytkowania przedmiotowej drogi, nalezy przeprowadzac
regularne zabiegi utrzymaniowe, w zakresie skarp, rowdw i poboczy warunkujgcych
wiasciwe odwodnienie drogi. Ponadto, biegty w swojej opinii zaleca przeprowadzenie
okresowych badan, ugie¢, szczegolnie na odcinku, na ktérym uzyskano
niezadowalajgce potaczenie miedzywarstwowe pomiedzy starymi  warstwami
nawierzchni.

(akta kontroli: tom XIX, str. 489-590)

3.4. Inzynier kontraktu miat prawo wnioskowa¢ do Zamawiajacego
0 przeprowadzenie badan sprawdzajacych przez Zamawiajgcego w zakresie jego
mozliwosci przedmiotu wykonywanych badan. Podejmowat i odpowiadat za wszelkie
decyzje, ktdre dotyczyty wykonywania pomiarow lub badan oraz pobierania probek,
ewentualnie zlecenia tych czynno$ci laboratorium, akceptowania, dokonywania
wynikéw badan i pomiaréw. Przy czym zgodnie z subklauzulg 7.1 Sposéb realizacji
umowy z wykonawcg robot, wszystkie zastosowane materiaty, wyroby budowlane

133 Tj. w STWIORB.
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iurzadzenia byty dopuszczone do stosowania w budownictwie zgodnie
z obowigzujacymi w tym zakresie przepisami prawa, w szczegoinosci z ustawg Prawo
budowlane i ustawg z dnia 16 kwietnia 2004 r. o wyrobach budowlanych'34. Kazda
partia opisana w kartach zatwierdzen materiatowych dostarczona do rob6t posiadata
dokumenty, okreslajace w sposdb jednoznaczny jej cechy. Produkty przemystowe
posiadaty dokumenty wydane przez producenta, a w razie potrzeby poparte byly
wynikami badan przez niego wykonywanymi. Wykonawca zobowigzany byt
do prowadzenia badain w celu udokumentowania, Zze materiaty uzyskane
z dopuszczonego zrodta w sposéb ciggly spetniaty wymagania opisane STWiORB
w czasie realizacji robot.

(akta kontroli: tom IX, str. 311, plik 1-21)

Wykonawca opracowat Program Zapewnienia Jako$ci'35, zgodnie z subklauzulg 4.9
Zapewnienie jakosci, w ktérym okreSlono zamierzony sposéb wykonywania prac
projektowych i pozostatych dokumentéw wykonawcy, sposob realizacji robét,
mozliwosci techniczne, kadrowe i plan organizacji robot, prace sprzetu, kadry
technicznej i zespotow roboczych do poszczegolnych robét. Wymogi okreslone
w STWIORB i PZJ byty realizowane. Inzynier kontraktu zatwierdzat karty zatwierdzen
materiatowych wraz z dokumentami potwierdzajacymi jakos¢ wbudowanych
materiatow i dopuszczenia ich do stosowania w budownictwie36. Na etapie realizaciji
Inwestycji nie wystapity przypadki przedtozenia do zatwierdzenia materiatow
budowlanych nie spetiajacych wymagan kontraktowych, ktére miatyby by¢
odrzucane przez nadzér inwestorski. Wymogi dotyczace warunkéw atmosferycznych
przy wykonywaniu robét byly realizowane zgodnie ze specyfikacjq techniczng
wykonania i odbioru robét.

(akta kontroli: tom IX, str. 311, plik 1-21)

Zamawiajacy W okresie obowigzywania umowy z Wykonawcg rob6t
na zaprojektowanie i wykonanie zadania inwestycyjnego, nie dokonat ponownego
uzgodnienia zaktualizowanej'37 dokumentaciji projektowej'¥ w zakresie zgodnosci
ze ,Standardami  projektowymi i wykonawczymi dla infrastruktury rowerowej”.
Ponadto, DSDIK dokonata odbioru nierzetelnie sporzadzonego projektu
budowlanego. Powyzsze zostalo szerzej opisane wsekcji ,Stwierdzone
nieprawidtowosci”.

(akta kontroli: tom IX, str. 216-227, 233-236, 241-249, 311-316, plik 1, 23-457)

Majac na uwadze zapisy umowy na budowe drogi pomiedzy DSDIK a Wykonawcg
robot, zleceniobiorca zobowigzany byt w trybie zaprojektuj i wybuduj do wykonania
prac projektowych oraz robét wraz z pozyskaniem dokumentéw potwierdzajgcych
zdolno$¢ uzytkowg wybudowanych obiektow budowlanych, przy czym PFU nie
zaktadat budowy zjazdoéw indywidualnych na pola uprawne na odcinku
od skrzyzowania z ul. Krzywoustego (poczatek budowy DW451) do skrzyzowania
z ul. Strefowa. Niemniej jednak, na przedmiotowym odcinku zostaty wybudowane
zjazdy indywidualne.

(akta kontroli: tom IX, str. 311-316, plik 1, 23-457)

3.5. W trakcie realizacji robot nie stwierdzono nieprawidtowosci skutkujgcych
mozliwoscig odstapienia od umowy. W protokole odbioru koricowego®® z 13 grudnia
2021 r. komisja odbioru postanowita odebrac obiekt i dopusci¢ do eksploataciji oraz
wyznaczyta termin usuniecia usterek, z czego cze$¢ ww. wad zostato usunigtych
w zaktadanym terminie. W dniu 9 grudnia 2021 r. spisano réwniez protokdt koricowy

134Dz, U.z2021r. poz. 1213.

135 Dalej: PZJ.

136 Tj. odpowiednio: deklaracje wtasciwosci uzytkowych, certyfikaty, atesty, karty techniczne wyrobdw.
137 \Wzgledem zatozen uwzglednionych w koncepciji planu funkcjonalno-uzytkowego.

138 Tj. projekt budowlany (m.in. projekt zagospodarowania terenu).

139 Znak: 20.7833.6.27-3.21.
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Stwierdzone
nieprawidtowosci

z PKP Polskie Linie Kolejowe S.A.™0 celem odbioru obiektu przejazdu kolejowo-
drogowego oraz dopuszczenia do eksploatacji wraz z wyznaczeniem terminu
usunigcia wad i usterek. Swiadectwo przejecia dla robot zostato wydane 24 grudnia
2021 r.

W przedmiotowym dokumencie zostata okreslona lista wszystkich zalegtych robdt,
ktére musza by¢ wykonane przed uptywem okresu zgtaszania wad'41, zalegte roboty
obejmowaly: (1)42 zasilanie urzadzen sterowniczych przejazdu kolejowego jest
tymczasowe3; (2) sadzonki w wigkszosci nie spetniajg parametrow pod wzgledem
obwodu lub usytuowania korony'4. W dniu 4 kwietnia 2022 r. spisano protokot
usunigcia wad i usterek celem potwierdzenia usuniecia wady w zakresie nasadzen
78 drzew niespetniajgcych wymagan pod wzgledem Srednicy i parametrow korony
w okresie zgtaszania wad. Wykonawca poinformowat, Zze wykonanie zasilania
urzadzen sterowniczych (przytacza) przez TAURON Dystrybucja S.A. byto
uzalezniona od zawarcia umowy o przytaczenie do sieci miedzy inwestorem
a gestorem sieci, w ktorej wskazano termin przytaczenia obiektu do 8 czerwca 2023
r. Jednocze$nie stwierdzit, ze zasilanie docelowe przejazdu kolejowego zostanie
zrealizowane do 31 marca 2022 r., przy zatozeniu wyprzedzajacego wykonania prac
przez TAURON Dystrybucja S.A."5 do 20 marca 2022 r., po ktorych to wykonawca
potrzebowat siedem dni na realizacje swojego zakresu robét. Po zrealizowaniu ww.
prac, 22 sierpnia 2022 r. zostata spisana przez PKP Polskie Linie Kolejowe S.A.
notatka stuzbowa, w ktdrej stwierdzono usuniecie usterek8 opisanych w protokole
koncowym z 9 grudnia 2021 .

Przed dopuszczeniem nawierzchni do ruchu drogowego oraz powtdrnie od czwartego
do 6smego tygodnia, od oddania nawierzchni do eksploatacji, nie przeprowadzono
badan wasciwosci przeciwposlizgowych nawierzchni, co szerzej opisano w sekcji
,Stwierdzone nieprawidtowosci”.

(akta kontroli: tom IX, str. 282, plik 753-759)

W dziatalnoSci kontrolowanej jednostki w przedstawionym wyzej zakresie stwierdzono

nastepujace nieprawidtowosci:

1. DSDIK w zwigzku z przypadkami, w ktérych uznata, ze przewlekle prowadzono
postepowania w sprawie uzyskania uzgodnien i decyzji administracyjnych47,
zwiekszyta  wynagrodzenie Wykonawcy ustalone w umowie tacznie
o 15197 tys. zi'8 pomimo ze zpostanowien Warunkdéw Ogobinych
i Szczegolnych Kontraktu — Subklauzule 8.4. i 8.5. wynikato, ze w takich
przypadkach Wykonawca byt uprawniony wytgcznie do przedtuzenia Czasu na
Ukonczenie, ktory zostat przedtuzony z tytutu ww. opdznien tacznie o 301 dni'4,

DSDIK w przypadku postepowant administracyjnych o wydanie pozwolenia
wodnoprawnego i ZRID, nie zobowigzata Wykonawcy do wniesienia ponaglen,
o ktérych mowa w art. 37§ 1 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. Kodeks

140 Zaktad Linii Kolejowych we Wroctawiu.

141 Lub innym wskazanym.

142 Przedmiotowa usterka pokrywata sie rowniez w zapisach usterek z protokotu odbioru obiektu przejazdu kolejowo-drogowego
z 9 grudnia 2021 r.

143 Termin usunigcia wady do 31 marca 2022 r.

144 Przed uptywem okresu zgtaszania wad, tj. na zielen wynosita trzy lata.

145 W przypadku ewentualnego op6znienia ze strony gestora lub przyjecia innych ustalen w ramach zawartej umowy
przytaczeniowej wykonawcy, przy uwzglednieniu terminu wykonania prac do 20 marca 2022 r., termin ten musiat by¢
odpowiednio aktualizowany dla uwzglednienia ostatecznych uzgodnien pomigdzy inwestorem a gestorem sieci.

146 M.in.: (1) wyjasnienie zasadno$ci montazu znaku G3 bez sygnalizatora; (2) uzupetnienie oznakowania poziomego w obrebie
przejazdu; (3) uzupetnienie dokumentacji powykonawczej, operat kolaudacyjny; (4) wprowadzenie docelowego zasilania
urzadzen.

147 Dotyczylo to uzyskania pozwolenia wodnoprawnego, ZRID oraz uzgodnien z PKP PLK S.A.

148 Zostato to dokonane Aneksami nr 3 (z ww. tytutu o kwote 813,7 tys. zt) i nr 6 (z ww. tytutu o kwote 706,0 tys. zt).

149 Zostato to dokonane Aneksami nr 3 (z ww. tytutu o 189 dni) i nr 5 (o 112 dni). Ze wzgledu na panujacg sytuacje epidemiczng
termin uzyskania decyzji ZRID zostat Aneksem nr 3 wydtuzony do 8 lipca 2020 r., a termin ukoriczenia prac do 17 lipca 2021 r.,
tj. 320 dni.
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postepowania administracyjnego'0, celem przyspieszenia zakoriczenia tych
postepowan, jak rowniez samodzielnie nie wystapita z takimi ponagleniami,
w sytuacji, gdy na gruncie umowy uznanie przez strony umowy, ze do doszto
opbznien spowodowanych przez wiadze, mogto skutkowaC negatywnymi
konsekwencjami dla Zamawiajgcego.

(akta kontroli: tom XI, str. 144-173, 188-221; tom XII, str. 251-514; tom XV, str. 459-524)

Jak wyjasnit Kierownik Dziatu Inwestycji i Remontow DSDIK, z informacii
uzyskanych  od projektanta,  bedacego  petnomocnikiem  inwestora,
dotychczasowe doswiadczenia ze wspdtpracy zDUW oraz Panstwowym
Gospodarstwem Wodnym Wody Polskie wykazywaty kompletng nieskutecznos¢
tego elementu i komplikowanie postepowania przez organ, poprzez wydawanie
kolejnych postanowien, ktore nic nie wnoszg do sprawy, a jedynie wydtuzajg
procedure. Dodat on rowniez, ze z przepiséw wynika, ze sam fakt zlozenia
wniosku 0 ponaglenie wstrzymuje bieg sprawy, co w konsekwencji wydtuza
jeszcze bardziej bieg sprawy. Wyjasnit on rowniez, ze przedmiotowa inwestycja
byta dofinansowana z $rodkéw Unii Europejskiej, ktore miaty rezim terminowego
wydatkowania  $rodkow, kazde opOznienie grozito cofnieciem kwoty
dofinansowania lub natozenia korekt nawet do wartosci 100% inwestycji wraz
z odsetkami. Wyjasnit, ze dziatania Wojewody Dolno$laskiego oraz Dyrektora
Regionalnego Zarzadu Gospodarki Wodnej we Wroctawiu zostaty uznane za
przewlekte przez Wykonawce oraz DSDIK na podstawie art. 35§ 1 oraz 35 § 5
Kpa. Wedtug wyliczen DSDIK organ miat na zatatwienie sprawy tacznie 114 dni,
a postepowanie trwato 331 dni, co oznaczato przekroczenie terminu o 217 dni.
W opinii DSDIK dziatania Wojewody Dolno$laskiego spetniaty wszystkie
przestanki przewlektosci postepowania — prowadzenie postepowania w sposob
nieefektywny, wykonywanie czynnosci w duzym odstepie czasu, wykonywanie
czynno$ci pozornych. Wskazat on réwniez, ze znaczna cze$¢ wezwan byta
wydana bez wiasciwe] podstawy prawnej, byta btedna lub nic nie wnosita
do sprawy, czym naruszono art. 6 oraz 12 Kpa.

Kierownik Dziatu Inwestycji i Remontow DSDIK wyjasnit rdwniez, ze zgodnie
z Subklauzulg 8.4 i 8.5 Warunkdw Kontraktu, jezeli wystapity okolicznoSci
uzasadniajgce przedtuzenie Czasu na Ukonczenie niezawinione przez
Wykonawce, to zgodnie z Subklauzulg nr 20.1 [Roszczenia Wykonawcy],
Wykonawca réwniez uprawniony jest do dodatkowej ptatnosci. W opinii DSDIK
powyzszy przypadek nalezy traktowa¢ kompleksowo.

(akta kontroli: tom X, str. 562-567; tom XIX, str. 401-409)

NIK wskazuje, ze zgodnie z art. 37 § 1 Kpa, stronie stuzy prawo wniesienia
ponaglenia, jezeli: 1) nie zatatwiono sprawy w terminie okreslonym w art. 35 lub
przepisach szczegdlnych, ani w terminie wskazanym zgodnie z art. 36 § 1
(bezczynnosc); 2) postepowanie jest prowadzone diuzej niz jest to niezbedne do
zatatwienia sprawy (przewlekto$c¢). Celem tych dziatan jest doprowadzenie do jak
najszybszego zakorczenia postepowania.

Wobec uregulowan zawartych subklauzulach 8.4 i 8.5 Warunkow Szczegoinych
i Ogbinych Kontraktu, ktore w ww. okoliczno$ciach przyznawaty Wykonawcy
uprawnienie wytacznie do przedtuzenia CznU, zwigkszenie wynagrodzenia
Wykonawcy byto niezgodne z zawartg umowg i warunkami ustalonymi dla
wykonawcow ubiegajacych sie o udzielenie przedmiotowego zaméwienia
w postepowaniu  przetargowym. Subklauzula 20.1  Warunkéw Ogdlnych
i Szczegblnych Kontraktu nie stanowita zrodta uprawnienia do zwigkszenia

150 Dz. U.z 2024 r. poz. 572, dalej: Kpa.
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wynagrodzenia, lecz okre$lata sposdb postepowania w przypadku wystapienia
roszczen
(akta kontroli: tom XV, str. 459-524)

2. Zamawiajacy bez uzgodnienia'®' dokumentacji projektowej®2 z Instytutem
Rozwoju Terytorialnego'3 w zakresie zgodnoéci ze Standardami projektowymi
i wykonawczymi dla infrastruktury rowerowej'%* zrezygnowat z wykonania drogi
rowerowej na odcinku od km 0+218 (na wysokos$ci zjazdu indywidualnego dziatki
nr 14/2, AM-40 obreb 0002 Olesnica), a skoriczywszy w km ok. 0+460 — 0+470.
Tym samym naruszyt wymogi obowigzujacej uchwaty nr 4710/V/17 Zarzadu
Wojewddztwa Dolnoslaskiego z 28 grudnia 2017 r. w sprawie w sprawie przyjecia
Standardéw projektowych i wykonawczych dla infrastruktury rowerowej
wojewddztwa dolno$laskiego oraz uchwaty nr 3847/V/17 Zarzadu Wojewddztwa
Dolnoslaskiego z 31 maja 2017 r. w sprawie przyjecia dokumentu pn.
,DoIno$laska Polityka Rowerowa” zawierajacej ww. Standardy rowerowe.

Kierownik Dziatu Inwestycji i Remontow DSDIK wyjasnit, ze na etapie PFU
uzgodniono z IRT koncepcje (propozycje zagospodarowania terenu), ktorg na
etapie dalszych prac projektowych (przy uszczegdtowieniu rozwigzan
projektowych) Zamawiajacy dopuszcza modyfikowac. Stwierdzit, ze na etapie
projektu budowlanego Zamawiajacy uznat, ze nie ma koniecznosci uzgadniania
zIRT zaktualizowanej dokumentacji, poniewaz nie zmienia sie przebiegu
uzgodnionych tras. Procedure uzgadniania projektu prowadzit projektant
na podstawie peinomocnictwa udzielonego przez Zamawiajgcego.

Dyrektor IRT w udzielonej informacji stwierdzit, ze majac na uwadze przywotfane
zapisy uchwaty ws. Standardéw rowerowych, zachodzita potrzeba ponownego
zaopiniowania przez IRT dokumentacji projekiowej w zakresie zgodnosci
ze Standardami projektowymi i wykonawczymi dla infrastruktury rowerowe;.
Dodatkowo potwierdzit, ze przedmiotowa ,zmiana projektu w zakresie rezygnacji
z drogi dla roweréw'%5 na rzecz drogi serwisowej, od skrzyzowania typu rondo
przy ul. Strefowej w kierunku ul. Krzywoustego, nie byta uzgadniana przez IRT",
przy czym ,po dokonaniu zmiany DSDIK nie wystapita 0 ponowne uzgodnienie
dokumentacji w zakresie Standardoéw rowerowych”.

NIK wskazuje, ze zgodnie z uchwatg nr 3847/V/17 Zarzadu Wojewddztwa
DoIno$laskiego z 31 maja 2017 r. w sprawie przyjecia dokumentu pn.
,Dolno$laska Polityka Rowerowa”, w zwigzku z uchwatg nr 4710/V/17 Zarzadu
Wojewodztwa Dolnoslaskiego z 28 grudnia 2017 r. w sprawie przyjecia
Standardéw projektowych iwykonawczych dla infrastruktury rowerowej
wojewodztwa dolnoslaskiego, do stosowania ww. standardéw zobowigzane
zostaty wszystkie jednostki organizacyjne wojewodztwa. Nalezato zatem dokonac
rowniez uzgodnienia projektu budowlanego w zwigzku z wprowadzonymi
zmianami w ww. zakresie w stosunku do PFU.

(akta kontroli: tom IX, str. 216-227, 233-236, 241-249, 311-316, plik 1, 23-457)

3. Przed dopuszczeniem nawierzchni do ruchu drogowego oraz powtdrnie
od czwartego do 6smego tygodnia, od oddania nawierzchni do eksploatacii, nie
przeprowadzono badan wiasciwosci przeciwposlizgowych nawierzchni, co byto
niezgodne z § 171 ust. 1 pkt 3 oraz § 172 w zwigzku z pkt 4.2 zatgcznika
nr 6 do rozporzadzenia Ministra Transportu i Gospodarki Morskiej z dnia 2 marca

151 Wzgledem zatozen zawartych w koncepcji PFU.

152 Tj. projektu budowlanego.

153 Jednostka organizacyjna Wojewodztwa Dolno$laskiego dziatajaca w formie jednostki budzetowej. Dalej: IRT.
154 Dalej: Standardy rowerowe.
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1999 r. w sprawie warunkéw technicznych, jakim powinny odpowiada¢ drogi
publiczne i ich usytuowanie!s.

Inspektor nadzoru inwestorskiego wyjasnita, Zze pomiar wifasciwosci
przeciwslizgowych nawierzchni wykonuje sie w temperaturze otoczenia od
5 stopni C do 30 stopni C. Z uwagi na oddanie do eksploatacji drogi 13 grudnia
2021 r. warunki atmosferyczne uniemozliwity wykonanie pomiaru w terminie od
4 do 8 tygodni po oddaniu drogi do eksploatacji, poniewaz ww. rozporzadzenie
nie okresla parametrow miarodajnego wspdtczynnika tarcia nawierzchni po np.
czterech miesigcach od oddania drogi do uzytkowania, wynik otrzymany na
wiosne 2022 r. bytby niemiarodajny.

NIK wskazuje, ze zgodnie z ww. rozporzadzeniem przed dopuszczeniem drogi
do uzytkowania wymagane bylo przeprowadzenie badan wilasciwosci
przeciwposlizgowych. W przypadku powtdrnego badania, jezeli warunki
atmosferyczne uniemozliwity jego wykonanie w okresie od czterech do o$miu
tygodni od oddania nawierzchni do eksploatacji, nalezato wykona¢ pomiar
z najmniejszym mozliwym op6znieniem. Ponadto z warunkéw Gwarancji Jakosci
wynikat obowigzek zachowania okreSlonego poziomu miarodajnego
wspotczynnika tarcia nawierzchni przez caty okres objety gwarancja.

(akta kontroli: tom X, str. 461-478; tom XIX, str. 594-607)

Budowa Obwodnicy Olesnicy przebiegata zgodnie z harmonogramem (po zmianach),
jednakze w terminie o 415 dni dluzszym niz pierwotnie zaktadano. W wyniku
wykonania Obwodnicy Olesnicy osiagnigto efekty i cel w postaci umozliwienia
wyprowadzenia ruchu osobowego i tranzytowego poza miejscowo$¢ oraz
podwyzszenie komfortu jazdy, i tym samym poprawienia bezpieczenstwa ruchu. W
zakresie rzeczowym Inwestycji wystgpity nieistotne zmiany od zatwierdzonego
projektu budowlanego.

Jako nieprawidtowe oceniono, ze Zamawiajacy bez uzgodnienia z IRT zrezygnowat
z wykonania fragmentu drogi rowerowe;.

Przed dopuszczeniem nawierzchni do ruchu drogowego oraz powtdrnie od czwartego
do 6smego tygodnia, od oddania nawierzchni do eksploatacji, nie przeprowadzono
badan wtasciwosci przeciwposlizgowych nawierzchni.

Jako nieprawidtowe oceniono takze zwigkszenie wynagrodzenia \Wykonawcy
0 1519,7 tys. zt, pomimo ze warunki ogoine i szczegdIne kontraktu nie przewidywaty
takiej mozliwosci w przypadku uznania, ze Wykonawca doznat op6znien na skutek
przewlektego prowadzenia postepowan w sprawie uzgodnien oraz wydania decyzji
administracyjnych. Nadto DSDiK nie doprowadzita do podjecia dziatan majacych
na celu niezwloczne uzyskanie wymaganych decyzji administracyjnych w postaci
wniesienia ponaglen w prowadzonych postepowaniach.

4. Utrzymanie stanu technicznego obiektéw budowlanych
objetych kontrolg

4.1. W DSDIK zadania zwigzane z prowadzeniem przegladdéw gwarancyjnych zostaty
przypisane do zadan Dziatu Gwarancji i Odbioréw, natomiast zadania zwigzane
z utrzymaniem nawierzchni drég i ich oznakowania oraz przeprowadzaniem
okresowych kontroli stanu drég, w tym prowadzeniem dziennika objazdu drog's” -
zostaty przypisane do zadan Stuzby Utrzymaniowej.

(akta kontroli: tom |, str. 22-53, 59-155)

156 Dz. U.z 2016 r. poz. 124, ze zm.
157 Dalej: DOD.
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Zasady dokumentowania okresowych kontroli zostaly zawarte w Instrukcji
przeprowadzania przegladéw drég wojewddzkich bedacych w zarzadzie DSDIK,
wprowadzonej zarzadzeniem nr 29/2012 Dyrektora DSDIK'%8 z 14 czerwca 2012r.
oraz w zarzadzeniu nr 16/2017 z 11 kwietnia 2017 r. w sprawie wprowadzenia do
stosowania Procedury postepowania przy przegladach gwarancyjnych. Zasady
dotyczace rocznych przegladoéw gwarancyjnych zostaty réwniez zawarte w umowie
na budowe drogi.

(akta kontroli: tom X, str. 149-167, 462-476)

Od 20 grudnia 2021 r. do dnia zakoriczenia czynno$ci kontrolnych'5® DSDiK dokonata:
(1) trzech rocznych przegladéow gwarancyjnych — 14 pazdziernika 2022 r.160,
31 pazdziernika 2023 r.'61 oraz 14-16 maja 2024 r.'82; oraz (2) dwdch okresowych
kontroli rocznych — 20 pazdziernika 2022 r.163 oraz 21 sierpnia 2023 r.164,

(akta kontroli: tom X, str. 1-31, 217-218, 240-241, 632-638)

Dla badanej Inwestyciji dzienniki objazdu drég prowadzono od 2021 r., {j. od czasu
przyjecia drogi do uzytkowania.

(akta kontroli: tom X, str. 32-125)
Do najczesciej ustalanych przez DSDIK potrzeb naprawczych i konserwacyjnych
nalezato: [1] w trakcie objazddw drog: lokalne uzupetnienie nawierzchni oraz usterki
w oznakowaniu pionowym; [2] w zwigzku z rocznymi przegladami gwarancyjnymi:
lokalnie wytarte oznakowanie poziome; uszkodzenie nawierzchni Sciezki rowerowe;
oraz lokalne ubytki w poboczach; [3] w zwigzku z okresowymi kontrolami rocznymi:
zamulone przepusty; niezadowalajacy stan nawierzchni chodnikdw; miejscowo
skorodowane i zanieczyszczone bariery chodnikowe wygrodzeniowe U-12a; lokalnie
niekompletne oznakowanie poziome; lokalne braki stupkéw prowadzacych U-1a.

W protokotach z okresowych rocznych kontroli podstawowych oraz protokotach
z przegladow gwarancyjnych nie podawano doktadnego miejsca stwierdzonych
nieprawidtowosci.
(akta kontroli: tom X, str. 1-125, 217-218, 240-241)
Zgodnie z pkt 11.2.5 ,dokumentowanie przegladéw biezacych” instrukcji w sprawie
przegladow w trakcie wykonywania objazdu drog, pracownicy DSDIK mieli obowigzek
dodatkowo wykonywa¢ wideorejestracje stanu technicznego drogi, co byto
prowadzone. W DOD nie podawano lokalizacii, tj. kilometraza drogi lub adresu
w systemie referencyjnym, stwierdzonych usterek, brakow lub uszkodzen oraz nie
wskazywano terminu realizacji zaleceh pokontrolnych. W przypadku dwéch objetych
badaniem wpiséw do DOD nie podano daty wykonania zalecenia pokontrolnego,
0 czym szerzej w sekcji ,Stwierdzone nieprawidtowosci”.
(akta kontroli: tom X, str. 32-125)

Na podstawie pkt I1.1.3 ,zasady ogdIne” przegladdéw podstawowych i rozszerzonych
instrukcji w sprawie przegladow, przeglady powinny by¢ wykonywane w maju
kazdego roku. Przeglady drogi DW451 zostaty przeprowadzone w: lipcu 2023 r. oraz
w pazdzierniku 2022 r., o czym szerzej w sekcji ,Stwierdzone nieprawidtowosci”.
Na podstawie pkt 11.2.3 instrukcji w sprawie przegladow, Kierownik Stuzby
Utrzymaniowej minimum raz w miesigcu powinien przeprowadzi¢ kontrole
wykonywania biezacych przegladéw drdg. Kontrole wykonywania biezacych

158 Zarzadzenie w sprawie przeprowadzania przegladéw drég wojewddzkich oraz obiektéw mostowych, tuneli i przepustow
Zlokalizowanych w ciggu drég wojewddzkich bedacych w zarzadzie DSDIK. Dalej: instrukcja w sprawie przegladéw. Zmienione
zarzadzeniami nr: 235/2014 z 29 grudnia 2014 r. oraz 36/2017 z 14 wrze$nia 2017 r.

159 Patrz przypis nr 3.

160 Protokot nr 20.7833.12-3.21.1.

161 Protokot nr 20.5031.21.12.

162 Protokot nr 20.5031.21.12

163 Przeglad Nr 1/451/2022.

164 Przeglad Nr 1/451/2023.
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przegladéw drog nie byty przeprowadzane i odnotowywane w DOD, o czym szerzej
w sekcji ,Stwierdzone nieprawidtowosci”.
(akta kontroli: tom X, str. 32-125, 462-476)

Od chwili oddania drogi do uzytkowania do dnia zakorfczenia kontroli nie
przeprowadzono zadnego z badan wymienionych w czesci Ill - cze$¢ szczegotowa
gwaranciji jako$ci — umowy na budowe drogi —w szczegdlnosci dla oceny nawierzchni,
ti.. (1) szorstkoSci nawierzchni (miarodajny wspotczynnik tarcia), (2) rownosci
poprzecznej (miarodajna gteboko$¢ koleiny), (3) réwnosci podtuznej, (4) stanu
nawierzchni oraz (5) nosnosci nawierzchni. Kierownik Dziatu Utrzymania i Remontow
DSDIK wyjasnit, ze ze wzgledu na brak stwierdzonych uszkodzen w trakcie objazdow
drég i przegladow nie byto koniecznoSci przeprowadzania takich badan.

(akta kontroli: tom X, str. 263-278)

W toku kontroli przeprowadzone zostaty ogledziny przedmiotowej inwestycji 15 lutego
2024 r. oraz 7 marca 2024 r. W trakcie ogledzin stwierdzono wystgpienie
bezposredniego niebezpieczenstwa dla Zycia lub zdrowia ludzkiego zwigzanego
z: (1) dostepem do przewodow elektrycznych w lampie o$wietleniowej na rondzie
przy ul. Strefowej; (2) dostepem do przewoddéw elektrycznych w skrzynkach
zlokalizowanych przy przejezdzie kolejowym; (3) brakiem jednej pokrywy do
studzienki kanalizacyjnej oraz swobodnego dostepu do drugiej studzienki
(niedokrecona pokrywa) na wysokosci przejazdu kolejowego. Stwierdzono réwniez
mozliwos¢ powstania znacznej szkody w mieniu poprzez przerwanie rowu
odwadniajacego i infiltracji wody pod podstawe drogi, o czym powiadomiono
kierownika jednostki kontrolowanej 16 lutego 2024 r. W odpowiedzi na powyzsze,
kierownik jednostki kontrolowanej w toku realizowanej kontroli podjat sie dokonania
dziatan naprawczych, a w nastepstwie pisemnie zadeklarowat'8® o usunieciu trzech
z czterech™  (75%) wystepujacych nieprawidtowosci. Weryfikacja realizacji
powyzszych dziatan zostata potwierdzona powtdérnymi ogledzinami z 7 marca 2024 r.

(akta kontroli: tom IX, str. 292-295)

Przeprowadzone ogledziny wykazaty réwniez szereg nieprawidtowos$ci zwigzanych
z utrzymaniem drogi w czystosci oraz we wiasciwym stanie technicznym, o czym
szerzej w sekcji ,Stwierdzone nieprawidtowosci”.

(akta kontroli: tom |, str. 644-649, 685-688)

4.2. Wyniki okresowych kontroli rocznych dokumentowano w protokotach.
Nie wykonywano dokumentacji fotograficznej usterek, ktére wymagaty prac
konserwacyjnych lub naprawczych. Zgodnie z pkt 1l1.2.2 ,dokumentowanie oraz
analiza przegladow” instrukcji w sprawie przeglagdéw podczas wykonywania
przegladdw, nalezato dokonywac wideorejestracji stanu technicznego drogi, co byto
realizowane. Zgodnie z pkt 1ll.2.4 dokumentacje fotograficzng sporzadzato sie
w czasie przegladu rozszerzonego drogi, jednak w okresie objetym kontrolg nie
zaszta konieczno$¢ przeprowadzenia takiego przegladu.

(akta kontroli: tom X, str. 1-31)

Analiza protokotow z okresowych kontroli rocznych wykazata, ze: [1] protokdt z
kontroli nr 1/451/2022 zawierat wszystkie wymagane elementy wynikajace z art. 62a
ustawy Prawo budowlane; [2] protokét z kontroli nr 1/451/2023 nie zawierat zakresu
niewykonanych zalecer okreslonych w protokole z poprzedniej kontroli nr 1/451/2022.
Obowigzek umieszczania niewykonanych zalecent wynikat z art. 62a ust. 2 pkt 9
ustawy Prawo budowlane; [3] w zadnym z protokotéw w zaleceniach nie wskazano
terminu  wykonania czynnoSci majacych na celu usunigcie stwierdzonych
nieprawidtowosci; [4] do zadnego z protokotow nie zatgczono kopii zaswiadczen

165 Pismem o znaku: ND.0910.1.2024.MS z 20 lutego 2024 .
166 Zawiadomiono PKP Polskie Linie Kolejowe S.A. Zakiad Linii Kolejowych we Wroctawiu o ujawnionej nieprawidtowosci
Zlokalizowanej przy przejezdzie kolejowym i wezwaniu do jej pilnego usunigcia.
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o wpisie na liste cztonkdw wiasciwej izby samorzadu zawodowego. Szerszy opis
nieprawidtowo$ci w ww. zakresie zawarto w sekcji ,Stwierdzone nieprawidtowosci”.

Analiza przeprowadzonych rocznych przegladow gwarancyjnych wykazata, ze:

— niezgodnie z protokotem nr Z0.7833.12-3.21. z 14 pazdziernika 2022 r.
z rocznego przegladu gwarancyjnego, DSDIK nie wyegzekwowata od wykonawcy
obowigzku przestania pisemnego powiadomienia o zamiarze wejscia na
inwestycie w celu usuniecia nieprawidtowosci wraz z podaniem terminu
przystapienia do robot;

— niezgodnie z pkt I1.4.4 — Gwaranciji jako$ci'®” nie wyegzekwowano od wykonawcy
obowigzku wyznaczenia co najmniej dwoch oséb do dokonania przegladow
gwarancyjnych w 2022 r. oraz w 2023 r.;

— niezgodnie z pkt 11.5.3 — Gwarancji jako$ci, DSDIK wyrazita zgode na zmiane
terminu usuniecia wad przez wykonawce z 15 grudnia 2023 r. na 22 grudnia
2023,

— niezgodnie z pkt 11.5.4 — Gwarancji jakosci, DSDIK nie stwierdzita usuniecia wad
wskazanych w protokole nr Z0.7833.12-3.21.1 w formie protokotu odbioru prac
Z usuwania wady;

— niezgodnie z pkt I11.6.2 — Gwaranciji jakosci — nie dokonano oceny przepustow
jako drogowych obiektow inzynierskich;

— DSDIK nie natozyta na wykonawce kary umownej za niedotrzymanie terminu
usuniecia wad, usterek okreslonych lub ujawnionych w protokole z przegladu,

CO szerzej opisano w sekcji ,Stwierdzone nieprawidtowosci”.

(akta kontroli: tom X, str. 263-278, 297-321)

4.3. W badanym okresie nie zaistniat obowigzek przeprowadzenia okresowej kontroli
piecioletniej.

W wyniku przeprowadzonych okresowych kontroli rocznych stwierdzono
nieprawidtowo$ci. Dotyczyty one: (1) zawyzenia lub zanizenia poboczy oraz
wystepowania wybojow; (2) wystepowania zamulonych przepustow; (3) uszkodzenia
chodnikdw z nawierzchni bitumicznej i ptytek betonowych; (4) miejscowego
zanieczyszczenia i skorodowania barier chodnikowych wygrodzeniowych U-12a;
(5) wystepowania lokalnie skorodowanego i wyblaktego oznakowania pionowego;
(6) wystepowania lokalnie niekompletnego oznakowania poziomego (w protokole
nr 1/451/2023); (7) lokalnych brakéw stupkéw prowadzacych U-1a, ich uszkodzenia
oraz zanieczyszczenia; (8) zieleni — korony przydroznych drzew wymagaty cie¢
redukcyjnych; oraz (9) skrzyzowan z innymi drogami oraz zjazdow gruntowych
i utwardzanych. W obu protokotach stwierdzono stan od ztego i niezadowalajgcego
do stanu dobrego, bez wskazania, ktérego skrzyzowania lub zjazdu stan ten dotyczy.

DSDIK nie wykonata zalecen wynikajacych z rocznych przegladéw okresowych,
co naruszato art. 61 ust. 1 ustawy Prawo budowlane, o czym szerzej w sekd;ji
,otwierdzone nieprawidtowosci”.

(akta kontroli: tom X, str. 1-31)

4.4, Umowa na budowe drogi precyzowata warunki gwaranciji jako$ci na wykonane
roboty, co zostato opisane w pkt 2.1 niniejszego wystapienia pokontrolnego.

W okresie objetym kontrolg dokonywano remontéw i napraw DW451. Konieczno$¢
tych napraw wystapita w okresie objetym gwarancjg i DSDIK nie poniosta zadnych
kosztow zwigzanych z usunieciem usterek. DSDIK byta ubezpieczona
od odpowiedzialnosci cywilnej za powstate szkody komunikacyjne.

167 Stanowiacej cze$¢ skladowa umowy nr NI.2720.41.2018 z 22 sierpnia 2018 r.
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Stwierdzone
nieprawidtowosci

DSDiK nie dysponowata dokumentami dotyczacymi usunigcia usterek stwierdzonych
na DW451, co bylo dziataniem nierzetelnym, o czym szerzej w sekcji ,Stwierdzone
nieprawidtowosci”.

(akta kontroli: tom X, str. 263-269)

W dziatalnoSci kontrolowanej jednostki w przedstawionym wyzej zakresie stwierdzono

nastepujace nieprawidtowosci:

1. DOD za lata 2021-2024 dla DW451 nie byly prowadzone w sposéb zgodny
ze wzorem DOD stanowigcym zatacznik nr 2 do rozporzadzenia Ministra
Infrastruktury z dnia 16 lutego 2005 r. w sprawie sposobu numeracji i ewidencji
drdg publicznych, obiektow mostowych, tuneli, przepustow i proméw oraz rejestru
numeréw nadanych drogom, obiektom mostowym i tunelom'®® oraz w sposéb
niezgodny z pkt 11.2.3 instrukcji w sprawie przegladow. W objetych badaniem DOD
nie podawano lokalizacji, {j. kilometrazu drogi lub adresu w systemie
referencyjnym, stwierdzonych usterek, brakéw lub uszkodzen oraz nie
wskazywano terminu realizacji zalecen pokontrolnych oraz nie przeprowadzono
kontroli wykonania biezacych przegladow drég oraz analizy zalecen
pokontrolnych.

W przypadku dwéch wpiséw: pod numerem 53 w DOD z 2022 r. oraz pod
numerem 68 w DOD z 2023 r., nie podano daty wykonania usuniecia
stwierdzonych uchybien.

(akta kontroli: tom X, str. 32-125, 263-266, 462-485)

Inspektor Stuzby Utrzymaniowej DSDiK odpowiedzialny za prowadzenie
wskazanych DOD wyjasnit, ze termin realizacji zalecen pokontrolnych nie zostat
wskazywany, poniewaz wymienione drogi utrzymywane sg w ramach
porozumienia w sprawie powierzenia zadan w zakresie utrzymania drdg
wojewddzkich z poszczegéinymi  powiatami i gminami. Zgodnie z tymi
postanowieniami zadania zwigzane z utrzymaniem drég wojewodzkich majace
wptyw na bezpieczenstwo uczestnikow ruchu drogowego powinny zostac
wykonane przez dang jednostke w ciggu 24 godzin od zgtoszenia, a w pozostatych
przypadkach w terminie do pieciu dni. Dodatkowo miejsca stwierdzonych
nieprawidtowo$ci dokumentowane jest w wigkszosci na nagraniach z objazdu
drég.
W przypadku wpisu pod numerem 53, uszkodzone miejsce zostato
zabezpieczone, co zostato odnotowane w kolumnie ,zalecenia pokontrolne
i termin realizacji”. W przypadku wpisu pod numerem 68, nie podano daty
usuniecia z powodu przeoczenia.

(akta kontroli: tom X, str. 267-278)

NIK wskazuje, ze zakres informacji umieszczanych w DOD wynika z treSci
przywotanego zatgcznika do ww. rozporzadzenia i w zwigzku z tym nalezato
prowadzi¢ DOD zgodnie z obowigzujacym prawem.

Kierownik Stuzby Utrzymaniowej DSDiK wyjasnit takze, Zze kontrola
wykonywanych przegladdéw drog jest realizowana na biezaco i systematycznie
prowadzone sgkontrole w zakresie czestotliwosci i rzetelnoSci objazdow.
Jednoczes$nie przyznat, ze w DOD nie odnotowywano faktu przeprowadzenia ich
kontroli.

(akta kontroli tom X, str. 263-278, 462-476)
NIK wskazuje, ze zgodnie z pkt 11.2.3 tej instrukcji, Kierownik Stuzby
Utrzymaniowej DSDIK minimum raz w miesigcu powinien przeprowadzi¢ kontrole
wykonywania biezacych przegladow drég. Kontroli podlegata czestotliwo$é

168 Dz, U. Nr 67, poz. 582.
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objazdow i rzetelnoS¢ wpisow. Nalezato rowniez dokona¢ analizy zalecen
pokontrolnych, aby oceni¢, czy byty wystarczajace do usunigcia zauwazonych
usterek, brakow i uszkodzen. Przeprowadzenie kontroli nalezato udokumentowac
w DOD.

2. DW451 byta utrzymywana w nienalezytym stanie, co zostato uznane jako dziatanie
nierzetelne. W trakcie przeprowadzonych ogledzin 15 lutego 2024 r. oraz 7 marca
2024 r. kontrolerzy NIK stwierdzili: [1] zasmiecenie rowdéw odwadniajgcych oraz
przepustéw; [2] zanieczyszczenie jezdni piaskiem oraz zwirem; [3] wytarte
oznakowanie poziome; [4] przekrzywienie oznakowania pionowego; [5] zarwania
skarp oraz rowéw odwadniajgcych; [6] niedrozne przepusty oraz zamulone rowy
odwadniajgce; [7] niekompletne oznakowanie drogi stupkami prowadzacymi U-1a
oraz niekompletne oznakowanie pasa drogowego; [8] przekrzywione stupki
prowadzace U-1b; [9] niekompletne stupki blokujace U-12c; [10] niestabilng
obudowe przepustow drogowych; [11] ubytki w nawierzchni przy zjazdach z rond,;
[12] nieumieszczenie znakéw kilometrowych U-7 oraz znakow hektometrowych
U-8 na stupkach prowadzacych; [13] umieszczenie stupkdw wskaznikowych G-1a,
G-1c i G-1d na nieodpowiedniej wysokosci, odpowiednio 40 cm, 42 cm oraz 46
cm.

Niewtasciwe utrzymanie drogi zostato wykazane réwniez w opinii biegtego.
(akta kontroli: tom I, str. 644-649, 685-688; tom X, str. 622-623)

Inspektor Stuzby Utrzymaniowej DSDIK wyjasnita, ze nie umieszczono znakow
kilometrazowych oraz znakow hektometrowych z uwagi na zamiar planowane;
zmiany numeracji droég wojewodzkich. Zgodnie z zarzadzeniem nr 7 Generalnego
Dyrektora Drog Krajowych i Autostrad od 11 kwietnia 2024 r. wschodnia
obwodnica Ole$nicy jest ciggiem drogi wojewodzkiej 396.

Kierownik Dziatu Inwestycji i Remontow DSDIK wyjasnit, ze wprowadzenie
kilometrazu DW451 wymagatoby rowniez zmiany dalszego kilometrazu i stupkow
prowadzacych juz w istniejacej drodze, tak aby nie dublowa¢ kilometracji drogi,
w zwigzku z czym podjeto decyzje o nie umieszczaniu numeracji U-7 i U-8 na
DW451.

(akta kontroli: tom X, str. 622-627)

NIK wskazuje, ze obowigzek umieszczania wskazanych znakéw zostat zawarty
w pkt 3 zatacznika nr 4 do rozporzadzenia Ministra Infrastruktury z dnia 3 lipca
2003 r. w sprawie szczegdtowych warunkow technicznych dla znakow i sygnatow
drogowych oraz urzadzen bezpieczenstwa ruchu drogowego i warunkéw ich
umieszczania na drogach'69,

Kierownik Dziatu Inwestycji i Remontow DSDIK wyjasnit, ze stupki wskaznikowe
typu G zostaly zamontowane na wymaganej wysoko$ci. Komisja odbiorowa nie
stwierdzita nieprawidtowo$ci z tym zwigzanych. Po dwdch latach eksploatacii
mogto dojs¢ do sytuacji, ze omawiane znaki przesunety sie lub doszlo do zmiany
wysokosci terenu. Wskazane odchytki nie byty na tyle duze, aby byty zauwazalne
podczas cyklicznych objazdéw drogi i nie stanowity zagrozenia na bezpieczenstwa
ruchu drogowego.

(akta kontroli: tom X, str. 622-627)
NIK wskazuje, ze zgodnie z rozporzadzeniem w sprawie warunkdw technicznych

dla znakéw i sygnatow drogowych znaki G-1 powinny by¢ umieszczone na
wysoko$ci minimum 0.50 m.

69 Dz. U. z 2019 r. poz. 2311, ze zm.; dalej: rozporzadzenie w sprawie warunkéw technicznych dla znakéw i sygnatéw
drogowych.
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Inspektor Stuzby Utrzymaniowej DSDIK o$wiadczyta, ze zadania zwigzane
z czyszczeniem rowdw odwadniajacych oraz nawierzchni, a takze uzupetnianiem
znakdw poziomych i utrzymaniem znakdéw pionowych i stupkdw wskaznikowych
sgq wykonywane corocznie po poprawie pogody i temperatury. W 2024 r. zadania
z tym zwigzane jeszcze sie nie odbyty.

(akta kontroli: tom |, str. 644-648; tom X, str. 622-627)

Kierownik Stuzby Utrzymaniowej DSDIK wyjasnit, Zze zadania zwigzane
z remontem czastkowym nawierzchni i poboczy oraz oczyszczaniem kanalizacji
deszczowej sg prowadzone corocznie. Roboty te sg wykonywane w miejscach
stwarzajacych najwigksze zagrozenie dla uczestnikéw ruchu drogowego.

(akta kontroli: tom X, str. 320)

W toku kontroli DSDIK poinformowata o usunigciu zanieczyszczen z rowow
odwadniajgcych i przepustow oraz o uzupetnieniu stupkdw prowadzacych U-1a
i wyprostowaniu stupkéw U1-b. Prace zwigzane z ponownym umieszczeniem
stupkéw w pasie drogowym zostaty zlecone Dolnoslaskiemu Biuru Geodezji
i Terendéw Rolnych we Wroctawiu.

(akta kontroli: tom X, str. 625-626)

3. Termin przeprowadzenia rocznych przegladéw podstawowych DW451 byt
niezgodny z instrukcjg w sprawie przegladow. Zgodnie z ust. 3 pkt IIl.1 tej instrukcji
przeglady podstawowe (roczne) oraz rozszerzone (piecioletnie) powinny by¢
wykonywane w maju. Przeglady drogi DW 451 zostaly przeprowadzone
w pazdzierniku 2022 r. — protokdt nr 1/451/2022 oraz w lipcu 2023 r. — protokot
nr 1/451/2023.

(akta kontroli: tom X str. 263-266, 462-476)

Kierownik Stuzby Utrzymaniowej DSDIK wyjasnit, ze rok 2022 byt rokiem epidemii

COVID-19, co byto bezposrednig przyczyng wykonania przegladu po terminie

wskazanym w instrukcji. Przyczyna przeprowadzenia w 2023 r. przegladu po
terminie nie zostata podana.

(akta kontroli: tom X, str. 267-278)

4. W protokole z okresowej kontroli rocznej przegladu podstawowego nr 1/451/2023
z 21 sierpnia 2023 r. nie umieszczono zakresu niewykonanych zalecen
okreslonych w protokole z poprzedniej okresowej kontroli, co byto naruszeniem
obowigzku wynikajacego z art. 62a ust. 2 pkt 9 ustawy Prawo budowlane.

(akta kontroli: tom X, str. 1-31, 263-266)

Kierownik Stuzby Utrzymaniowej DSDIK wyjasnit, ze zalecenia, ktére zostaty
zamieszczone w protokole nr 1/451/2022, a nie zostaty wykonane do czasu
sporzadzenia protokotu nr 1/451/2023, zostaty wpisane w pkt 4 protokotu.

(akta kontroli: tom X, str. 267-278)

NIK zwraca uwage, ze we wskazanym protokole nr 1/451/2023 nie wpisano uwag
do zalecen ani zakresu niewykonanych zalecen, a jedynie powtorzono zakres
zalecen.

(akta kontroli: tom X, str. 1-31, 462-476)

5. W protokotach z okresowej kontroli rocznej przegladu podstawowego
nr 1/451/2022 z 20 pazdziernika 2022 r. oraz nr 1/451/2023 z 21 sierpnia 2023 r.
nie wskazano terminu wykonania czynnosci majacych na celu usuniecie
nieprawidtowos$ci, czym naruszono art. 62a ust. 3 pkt 2 ustawy Prawo budowlane.

(akta kontroli: tom X, str. 1-31, 263-266)
Kierownik Stuzby Utrzymaniowej DSDIK wyjasnit, ze przeglady byty wykonywane
na podstawie wewnetrznej instrukcji DSDIK i wzoér protokotu z przegladu nie
przewiduje terminu wykonania usterek. Ze wzgledu na forme organizacyjno-
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prawng - jednostka budzetowa - wygospodarowanie Srodkow na prace
nieuwzglednione w planie finansowym wymaga duzo pracy i jest diugotrwate,
ztego wzgledu nie wskazuje sie konkretnego terminu na wykonanie zalecen
wynikajacych z protokotow.

(akta kontroli: tom X, str. 267-278, 462-478)
W ocenie NIK przytoczone w wyjasnieniach argumenty nie stanowig podstawy
prawnej dla niestosowania powszechnie obowigzujacego przepisu.

NIK podkresla, ze zgodnie z powotanym przepisem ustawy Prawo budowlane,
obowigzkowe jest okreslenie w protokole terminu wykonania czynno$ci majacych
na celu usuniecie stwierdzonych nieprawidtowosci.

6. Do protokotow okresowej kontroli rocznej przegladu podstawowego nr 1/451/2022
z 20 pazdziernika 2022 r. oraz nr 1/451/2023 z 21 sierpnia 2023 r. nie zatgczono
kopii zaSwiadczen o wpisie na liste cztonkdéw wiasciwej izby samorzadu
terytorialnego, czym naruszono art. 62a ust. 4 ustawy Prawo budowlane.

(akta kontroli: tom X, str. 1-31, 263-266)

Kierownik  Stuzby Utrzymaniowej DSDIK  wyjasnit, Zze uprawnienia
| zaSwiadczenia znajdujq sie w Dziale Kadr.

(akta kontroli: tom X, str. 267-278)

Zgodnie z przywotanym przepisem, kopie zaswiadczenia stanowigcego podstawe

do wykonywania samodzielnych funkcji technicznych w budownictwie dotgcza sie

do protokotu z przeprowadzonego przegladu. Obowigzku takiego nie ma dla 0séb,

ktére widniejag w centralnym rejestrze o0s6b posiadajacych uprawnienia

budowlane’”0. Osoba przeprowadzajagca wskazane przeglady w omawianym

czasie nie widniata w tym systemie.
(akta kontroli: tom X, str. 274)

7. DSDIK nie natozyta na wykonawce drogi kary umownej (w wysoko$ci, co najmnie;
501,0 tys. zt) za niedotrzymanie terminu usuniecia wady, lub wymiany rzeczy na
wolng od wad stwierdzonych w protokole z przegladu nr Z0.5031.21.12
z 31 pazdziernika 2023 r., co byto niezgodne z pkt 11.2.4 cze$ci ogdinej gwarancii
jako$ci umowy na wykonanie drogi oraz z art. 42 ust. 5 ustawy z dnia 27 sierpnia
2009 r. o finansach publicznych'71,

(akta kontroli: tom X, str. 459-524; tom XV, str. 297-300)

Zgodnie z pkt. 11.2.4 gwarancji jakosci, w przypadku nieterminowego usuniecia
wady lub wymiany rzeczy na wolng od wad przez gwaranta zamawiajacy byt
uprawiony do naliczenia gwarantowi kary umownej w wysokos$ci 3 000 zt za kazdy
dzien zwioki.

(akta kontroli” tom XV, str. 512-513)

W protokole nr Z0.5031.21.12 z 31 pazdziernika 2023 r. rocznego przegladu
gwarancyjnego robot na zadaniu pn. ,Budowa drogi wojewddzkiej nr 451 -
wschodnia obwodnica Olesnicy” komisja dokonujaca przegladu stwierdzita, ze
zadanie zawiera wady, ktore wykonawca byt zobowigzany usung¢ do 15 grudnia
2023 r. Nalezato wymieni¢ 15 drzew oraz 32 krzewy. W dniu 18 grudnia 2023 r.
Wykonawca (w e-mailu) zwrdcit sie z prosba o prolongate terminu do 22 grudnia
2023 r., zgoda taka zostata wyrazona. W dniu 27 grudnia 2023 r. wykonawca
poinformowat (e-mailowo), ze prace zwigzane z wymiang drzew i krzewow zostaty
wykonane. W dniu 20 lutego 2024 r. DSDIK dokonata przegladu drzew, ktdry
wykazat, ze drzewa przeznaczone do wymiany zostaty wymienione, jednak
wymienione sadzonki posiadaty niedopuszczalne wady. Ponadto zostaty one
niezgodnie ze sztukg ogrodniczg opalikowane. Wykonawca zostat wezwany do

170 ¢-CRUB.
7 Dz. U.z2023 r. poz. 1270, ze zm.; dalej: ustawa o finansach publicznych.
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ponownej wymiany nieprawidtowych sadzonek na prawidtowy materiat w terminie
do 15 marca 2024 r. Wykonawca poinformowat (e-mailowo), ze 15 marca 2024 r.
zostaty wymienione drzewa. W dniu 9 maja 2024 r. DSDIK przeprowadzita kolejng
wizje terenowg, w trakcie ktdrej dokonano przegladu wymienionych drzew.
Nie zaakceptowano o$miu z nich i wyznaczono nowy termin wymiany na 31 maja
2024 .

Wymiana krzewow miata nastgpic do 15 kwietnia 2024 r. W zwigzku
z przeprowadzong wizjq terenowg stwierdzono w terenie obecno$¢ 628 zamiast
846 krzewow, ktore byly wskazane w projekcie wykonawczym w zakresie zieleni.
DSDIK natozyta na wykonawce obowigzek uzupetnienia krzewdéw w terminie do
31 maja 2024 r.

(akta kontroli: tom X, str. 216-223, 227-239)

Od 16 grudnia 2023 r., tj. pierwszy dzien po terminie do usunigcia wad
wynikajacych z protokotu przegladu gwarancyjnego z 31 pazdziernika 2023 r. w
zakresie nasadzen, do 9 maja 2024 r. — dzien przeprowadzenia kolejnego
przegladu, w trakcie ktorego zakwestionowano po raz kolejny nasadzenia drzew,
uptyneto 144 dni. Od 16 kwietnia 2024 r. — pierwszego dnia po uptywie terminu
wymiany krzewdw na spetniajagce wymagania — do 9 maja 2024 r. — dzien
przeprowadzenia kolejnego przegladu, w trakcie ktorego zakwestionowano liczbe
nasadzen krzewow, uptyneto 23 dni.

Kierownik Dziatu Ochrony Srodowiska DSDIK wyjaénita, ze nie obcigzono
wykonawcy karg umowa, poniewaz prace odbiorowe oraz korespondencja w tym
temacie trwaly na biezaco, a wykonawca podejmowat dziatania i nie byto
mozliwosci jednoznacznego stwierdzenia, aby uchylat sig, zrezygnowat lub
odmawiat wykonania prac poprawkowych. Gtowny specjalista w Dziale Gwarancji
i Odbioréw DSDIK wyjasnit, ze natozenie kary nie jest obligatoryjne, a przy tego
rodzaju wadach nalezy bra¢ pod uwage warunki atmosferyczne, pore roku oraz
nieuchylanie si¢ wykonawcy od natozonego obowigzku.

(akta kontroli: tom X, str. 301-321)

NIK zwraca uwage, ze zgodnie z pkt. 11.2.4 cze$ci ogolnej gwarancji jako$ci,
w przypadku nieterminowego usuniecia wady lub wymiany rzeczy na wolng od
wad przez gwaranta zamawiajacy byt uprawiony do naliczenia gwarantowi kary
umownej w wysokosci 3 000 zt za kazdy dzier zwtoki. Zapis ten wprost stanowit
0 koniecznosci zaptaty kary, nie dajac w tym przedmiocie dowolnosci DSDIK w jej
naliczaniu. Zgodnie z art. 42 ust. 5 ustawy o finansach publicznych, jednostki
sektora finanséw publicznych sg obowigzane do ustalania przypadajacych im
naleznoSci pienieznych, w tym majacych charakter cywilnoprawny oraz
terminowego podejmowania w stosunku do zobowigzanych czynno$ci
zmierzajacych do wykonania zobowigzania. Kara umowna jest nalezno$cig
o charakterze cywilnoprawnym.

. DSDIK niezgodnie z postanowieniami Gwarancji jakosci stanowigcej cze$¢ umowy
na budowe drogi:

[a] nie wyegzekwowata od Wykonawcy obowigzku wyznaczenia co najmniej dwoch
osob do dokonania przegladdéw gwarancyjnych w 2022 r. oraz w 2023 r., co
naruszato pkt I1.4.4 Gwarancji;

[b] wyrazita zgode na zmiane terminu usuniecia wad przez Wykonawce
z 15 grudnia 2023 r. na 22 grudnia 2023 r., z naruszeniem pkt 11.5.3 Gwarancji;

[c] nie stwierdzita usunigcia wad wskazanych w protokole nr Z0.7833.12-3.21.1
w formie protokotu odbioru prac z usuwania wady, co naruszato pkt 11.5.4
Gwarancji;
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[d] nie dokonata w trakcie przegladow gwarancyjnych 14 pazdziernika 2022 r. oraz
31 pazdziernika 2023 r. oceny przepustow jako drogowych obiektéw inzynierskich,
co naruszato pkt l1.6.2 Gwarancji.
Ad. a - zgodnie z gwarancjg Wykonawca byt zobowigzany do wyznaczenia
i wskazania na pisSmie Zamawiajagcemu co najmniej dwéch oséb do dokonania
przegladu gwarancyjnego. DSDIK nie otrzymata takich pism od wykonawcy i nie
zwracata sie do niego o wyznaczenie takich oséb.

(akta kontroli: tom X, str. 263-266, 297-300)

Gtowny specjalista w Dziale Gwarancji i Odbioréw DSDIK wyjasnit, ze wskazanie
przez gwaranta dwoch oséb do przegladu gwarancyjnego niczego nie wnosi do
samego przegladu, gdyz przeglad ten i tak zawsze odbywa sie przy udziale
przedstawicieli Wykonawcy.

(akta kontroli: tom X, str. 267-278, 301-321)

W konsekwencji przeglad gwarancyjny z 31 pazdziernika 2023 r.
o nr Z0.5031.12.12 zostat wykonany przy udziale jednego przedstawiciela
wykonawcy oraz przy udziale Inzyniera kontraktu, ktory nie byt przedstawicielem
wykonawcy.

Ad. b — Zamawiajacy byt uprawniony, po przedtozeniu przez gwaranta pisemnego
uzasadnienia, do zmiany terminéw na catkowite usuniecia wady, uwzgledniajac
technologie usuwania wady, zasady wiedzy technicznej i warunki klimatyczne.
Wszelka komunikacja pomiedzy stronami powinna zosta¢ potwierdzona w formie
pisemne;j.
W dniu 18 grudnia 2023 r., 1j. trzy dni po terminie usuniecia wady, przedstawiciel
wykonawcy w formie e-maila poprosit 0 zmiane terminu na 22 grudnia 2023 r.
Pracownik Wydziatu Ochrony Srodowiska DSDiK wyrazita taka zgode, réwniez
w e-mailu podajac, ze ww. termin jest terminem nieprzekraczalnym.

(akta kontroli: tom X, str. 263-266, 297-300)

Kierownik Wydziatu Ochrony Srodowiska DSDIK wyjasnita, ze zgode wyrazono
biorac pod uwage caty proces, a takze réwniez biezacq wspotprace
z wykonawca. Tydzier opdznienia nie miat wptywu na efekt koricowy.

(akta kontroli: tom X, str. 267-278, 301-321)

Zgodnie z art. 78 ustawy z dnia 23 kwietnia 1964 r. Kodeks cywilny'2, do
zachowania pisemnej formy czynnosci prawnej wystarcza ziozenie
wiasnorecznego podpisu na dokumencie obejmujacym tres¢ o$wiadczenia woli.
Wystanie e-maila przez Wykonawce nie bylo zachowaniem formy pisemne;.
Zgodnie z art. 78" Kodeksu cywilnego, do zachowania elektronicznej formy
czynnosci prawnej wystarcza ztozenie oSwiadczenia woli w postaci elektronicznej
i opatrzenie go kwalifikowanym podpisem elektronicznym. Wiadomo$¢ przestana
e-mailowo nie byta podpisana we wskazany powyzej sposéb.

Ad. ¢ - zgodnie gwarancjg stwierdzenie usuniecia wady nastgpowato z chwilg
niezwtocznego podpisania przez obie strony protokotu odbioru prac z usuwania
wady. W protokole tym strony potwierdzaty takze termin usuniecia wady.
W przypadku braku mozliwosci podpisania protokotu w dniu, w ktérym dokonano
usuniecia wady, nalezato w pdzniejszym protokole podac jej faktyczng date
usuniecia.

DSDIK nie dysponowata protokotem usuniecia wad stwierdzonych w protokole
zrocznego przegladu gwarancyjnego nr Z0.7833.12-3.21 z 14 pazdziernika
2022 r. oraz nie dysponowata protokotem usuniecia cato$ci stwierdzonych wad w
protokole nr Z0.7833.6.27-3.21 odbioru koncowego z 13 grudnia 2021 r.

172Dz, U.z 2023 r. poz. 1610, ze zm.; dalej: Kodeks cywilny.
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W ramach potwierdzenia usunigcia wad zawartych w protokole nr Z0.7833.6.27-
3.21 sporzadzono protokot usuniecia wad/usterek z 4 kwietnia 2022 r. tylko
w zakresie nasadzen drzew w liczbie 78. Innych protokotdw w zakresie usunigcia
wad DSDIK nie sporzadzata.

(akta kontroli: tom X, str. 263-266, 297-300)
Gtéwny specjalista w Dziale Gwarancji i Odbioréw DSDIK wyja$nit, ze DSDIK nie
dysponuje dodatkowymi dokumentami $wiadczacymi o usunieciu usterek. Po ich
usunieciu wykonawca powiadamia telefonicznie DSDIK i woéwczas inspektor
terenowy lub pracownik Dziatu Gwarancji i Odbioréw potwierdza wykonanie lub
niewykonanie prac. W zakresie usuniecia wad stwierdzonych w protokole odbioru
koricowego z 13 grudnia 2021 r. gtéwny specjalista w Dziale Gwarancji i Odbioréw
przekazat notatke stuzbowg PKP PLK S.A. dotyczacq stwierdzenia usuniecia
usterek, protokét sporzadzony przez TAURON Dystrybucja S.A. z odbioru
przebudowy linii $redniego napiecia oraz protokét nadzoru wiascicielskiego
i odbioru koncowego Orange Polska S.A. DSDIK nie przekazata protokotu
usuniecia wad.

(akta kontroli: tom X, str. 267-278, 301-321)

Ad. d - zgodnie z gwarancjg stan techniczny kazdego drogowego elementu
inzynierskiego miat podlegaC ocenie zgodnie z,Instrukcjg przeprowadzania
przegladéw podstawowych i rozszerzonych drogowych obiektéw inzynierskich”
wprowadzong do stosowania zarzadzeniem nr 14 Dyrektora Generalnej Dyrekcji
Drég Krajowych i Autostrad z 7 lipca 2005 r. Do drogowych obiektdéw inzynierskich
zaliczono: obiekty mostowe, przepusty i konstrukcje oporowe. W protokotach
z przegladow gwarancyjnych nie zawarto informacji o dokonaniu oceny
przepustéw jako drogowych elementéw inzynierskich wybudowanych w ciggu
drogi DW451.

(akta kontroli: tom X, str. 263-266, 297-300)
Gtowny specjalista w Dziale Gwarancji i Odbiorow DSDIK wyjasnit, ze przeglad
obejmuje réwniez ocene przepustow. W przypadku gdy nie zostang dostrzezone
zadne nieprawidtowosci z nimi zwigzane nie ujmuje sie tego w protokole.

(akta kontroli: tom X, str. 267-278, 301-321)

NIK wskazuje, ze instrukcja przeprowadzania przegladéw podstawowych
i rozszerzonych drogowych obiektdéw inzynierskich na stronie 24 wskazuje, ze
nalezy zanotowa¢ oceng stanu technicznego elementow, stosujac skale 0-5
i kryteria im odpowiadajace. Ocena taka w protokotach nie byta zastosowana.
Dokonane ogledziny oraz badania wykonane przez biegtego wykazaty, ze czes¢
przepustéw posiadata wady.

(akta kontroli: tom X, str. 649-675)

. Niezgodnie z protokotem nr Z0.7833.12-3.21. z 14 pazdziernika 2022 r.
zrocznego przegladu gwarancyjnego, pismem nr  Z0.7830.12-5.21.1
z 18 pazdziemnika 2022 r. oraz protokotem nr Z0.5031.21.12 z 31 pazdziernika
2023 r. zrocznego przegladu gwarancyjnego, DSDIK nie wyegzekwowata od
wykonawcy obowigzku przestania pisemnego powiadomienia o zamiarze wejscia
na Inwestycje wcelu usuniecia nieprawidtowoSci wraz z podaniem terminu
przystapienia do robot.
(akta kontroli: tom X, str. 297-300)
We wskazanych protokotach z przegladéw gwarancyjnych oraz ww. pi$mie zostat
natozony na wykonawce obowigzek poinformowania w formie pisemnej DSDIK
0 zamiarze wejscia na inwestycje przed planowanym wejsciem na nig. DSDIK nie
egzekwowata i nie otrzymata od wykonawcy takich pism.
(akta kontroli: tom X, str. 195-215, 240-241)
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Gtowny specjalista w Dziale Gwarancji i Odbiorow DSDIK w wyjasnieniach
potwierdzit, ze DSDIK nie dysponuje wskazanymi pismami.
(akta kontroli: tom X, str. 301-321)
10. DSDIK nie wykonata zalecen wynikajacych z rocznych przegladéw okresowych,
czym naruszyla art. 61 ust. 1 ustawy Prawo budowlane. W protokotach
nr 1/451/2022 oraz 1/451/2023 wskazano zalecenia obejmujace: [1] state
monitorowania stanu nawierzchni i jej systematyczng naprawe poprzez remonty
czastkowe; [2] remonty drogi, chodnikéw w stanie niedostatecznym oraz naprawe
poboczy; [3] odmulenie oraz oczyszczenie rowow i przepustow, a takze biezace
oczyszczanie kanalizacji deszczowej, jak rowniez wycinke krzakow
i samosiejek drzew z rowow przydroznych; [4] uzupetnienie i wymiane
uszkodzonych i starych znakéw pionowych oraz odnowy i uzupetnienia
oznakowania poziomowego; [5] wycinke drzew o ztym stanie fitosanitarnym;
[6] uzupetnienie brakujacych stupkéw prowadzacych U-1a i [7] zaktualizowanie
biegtego kilometrazu.

Zakres stwierdzonych nieprawidtowosci i zalecenia z nich wynikajace byty
tozsame dla obu sporzadzonych protokotéw z rocznych kontroli okresowych.
Przeprowadzone 15 lutego 2024 r. przez kontrolerow NIK ogledziny réwniez
potwierdzity, Ze zalecenia dotyczace: (1) odmulenia, oczyszczenia rowow
i przepustow,  (2) oczyszczenia  kanalizacji  deszczowej, (3)  wymiany
uszkodzonych znakéw pionowych, (4) odnowy iuzupetnienia oznakowania
poziomego, (5) uzupetnienia brakujacych stupkow prowadzacych U-1a
i (6) zaktualizowania biegtego kilometrazu, nie zostaty wykonane.

(akta kontroli: tom |, str. 644-649, 685-688; tom X, str. 1-31, 263-266)

Kierownik Stuzby Utrzymaniowej DSDIK wyjasnit, ze zalecenia zostaty czeSciowo
wykonane. Corocznie na DW451 prowadzone byly roboty w zakresie remontéw
czastkowych nawierzchni, uzupetnienia ubytkdbw w nawierzchni, biezace
oczyszczanie kanalizacji deszczowej, uzupetniano pobocza, odnawiano
oznakowanie poziome, uzupetniano oznakowanie pionowe wraz z wymiang
nieczytelnych znakéw. Roboty te byly wykonane w miejscach stwarzajgcych
najwieksze zagrozenie dla uczestnikdw ruchu drogowego, w Scistej zaleznosci od
mozliwosci finansowych. Fakt czeSciowego wykonania zalecen wskazywanych
w przegladzie rocznym drogi nie zostat ujety w protokole, gdyz dopiero po
wykonaniu w catosci jakiego$ zalecenia zostanie to odzwierciedlone w protokole
z przegladu rocznego drogi.

(akta kontroli: tom X, str. 267-278)
W ocenie NIK, w art. 61 pkt 1 ustawy Prawo budowlane, natozono na wiasciciela
lub zarzadce drogi obowigzek utrzymywania i uzytkowania obiektu zgodnie
z zasadami wynikajgcymi z art. 5 ust. 2 tej ustawy, w tym utrzymywania
w nalezytym stanie technicznym i estetycznym, nie dopuszczajac do nadmiernego
pogorszenia jego  wilasciwosci  uzytkowych isprawno$ci  techniczne.
Nieoczyszczone rowy i przepusty oraz kanalizacja deszczowa moga wptywac na
sposéb odptywu wod opadowych, doprowadzajagc do powstawania zastoin
i uszkodzen obiektu. Brak stupkdéw prowadzacych U-1a iniezaktualizowany
kilometraz'73 moze uniemozliwia¢ lokalizacje wydarzenia na drodze.

11. DSDIK nie dysponowata dokumentami z usuniecia wad stwierdzonych na DW451,
co byto dziataniem nierzetelnym. W dniu 30 lipca 2022 r. wystapity intensywne
opady deszczu, po ktorych nastgpito osunigcie skarp od przejazdu kolejowego
w strone skrzyzowaniu typu rondo z ul. Strefowa. Osuniecie ziemi spowodowato
odstoniecie profilu drogi oraz odstonigcie fundamentu jednej z latarni

173 Inaczej pikietaz, kilometracja — okre$lenie miejsca na drodze poprzez podanie odlegto$ci od jej poczatku.
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OCENA CZASTKOWA

Opis stanu
faktycznego

o$wietleniowych. O powstaniu usterki DSDIK zostata poinformowana przez
Wykonawce drogi. Usterka ta zostata stwierdzona réwniez w DOD.
(akta kontroli: tom X, str. 279)

Kierownik Dziatu Inwestycji i Remontéw DSDIK wyjasnit, ze zaistniata sytuacja
wymagata podjecia natychmiastowych dziatar celem zabezpieczenia przed dalszg
degradacjq i wszelkie ustalenia dotyczace zakresu prac naprawczych, z uwagi na
ich charakter ipilno$¢ podjecia dziatan, bylty przeprowadzone telefonicznie.
Wyjasénit on rowniez, ze wykonawca dodatkowo wykonat na krawedzi nawierzchni
tzw. ,brewke” z kontrolowanymi odptywami w postaci rur odprowadzajgcych wode
do rowu u podndza skarpy. Wykonawca 5 sierpnia 2022 r. poinformowat drogq e-
mailowg DSDiK o zakonczeniu prac naprawczych. Opisane roboty zostaty
odebrane wizjg w terenie przez Inspektora Stuzby Utrzymaniowej DSDiK. Majac
na uwadze awaryjny charakter prac, a przede wszystkim pilno$¢ podjecia dziatan
naprawczych, nie zostaty sporzadzone zadne protokoty z ogledzin, narad czy
spotkant zespotéw roboczych. Dodat on réwniez, ze dokonywane cyklicznie
objazdy drog oraz przeglady gwarancyjne nie wykazaly degradacji skarpy
w miejscu dokonanej naprawy.

(akta kontroli: tom X, str. 280-296)

Zgodnie z pkt 11.5.4 Gwarancji jakosci, stwierdzenie usuniecia wady nastepuje
z chwilg niezwlocznego podpisania przez obie strony protokotu odbioru prac
z usuwania wady. W protokole tym strony potwierdzajg takze termin usunigcia
wady. Zgodnie z pkt I1.6.3 ww. Gwarancji jakosci, wszelka komunikacja pomiedzy
stronami powinna by¢ potwierdzona w formie pisemnej. W przypadku ujawnienia
wskazanej wady zasady te nie zostaty dotrzymane.

(akta kontroli: tom X, str. 459-524)

DSDIK nie posiadata informacji o technologii odbudowy wskazanej skarpy.
Przeprowadzone przez kontrolerow NIK ogledziny 15 lutego 2024 r. wykazaty
degradacje skarp, rowniez na przywotanym wyzej odcinku DW451. Ponadto
wykonane odptywy do rowu u podndza skarpy byly zniszczone i nie spetniaty
swojej funkcji, co rowniez zostato odnotowane w protokole z ogledzin.

(akta kontroli: tom |, str. 644-649)

DSDIiK przeprowadzata wymagane przepisami roczne przeglady okresowe oraz
wymagane umowg, przeglady gwarancyjne, jednak ich dokumentowanie nie byto
zgodne z obowigzujacymi przepisami i wymaganiami wynikajgcymi z umowy
na budowe drogi. Prowadzone DOD nie odpowiadaty w petni wymaganiom
okreSlonym w przepisach i nie byly wewnetrznie kontrolowane. Odbiér prac
zwigzanych z usuwaniem wad i usterek nie byt dokumentowany w postaci protokotéw
z odbioru prac poprawkowych. DSDIK nie podjeta dziatar zmierzajacych do natozenia
na Wykonawce kary umownej w wysokos$ci co najmniej 501,0 tys. zt. Uszkodzenia
nawierzchni drogi, skarp, nasypow irowéw odwadniajacych zostaty ujawnione
w trakcie ogledzin oraz badan biegtego.

5. Wydatkowanie i rozliczanie srodkéw publicznych
na inwestycje

5.1. Analizg objeto 10 najwyzszych wydatkdw poniesionych na realizacje Obwodnicy
Olesnicy w facznej kwocie 28 884,6 tys. zt. Badanie proby wykazato, ze wydatki byty
zgodne z kwotami ustalonymi w planach finansowych. Dokumenty ksiegowe zostaty
sprawdzone pod wzgledem merytorycznym i formalno-rachunkowych, a takze
opisano zrodto ich finansowania.

(akta kontroli: tom XVI, str. 1-576; tom XVII, str. 1-476)
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5.2. Analiza 10 najwyzszych faktur wystawionych przez wykonawce robét na faczng
kwote 27 762,0 tys. zt wykazata, ze wysoko$¢ wynagrodzenia byta w nich okre$lana
na podstawie: [1] przejsciowego Swiadectwa ptatnosci; [2] zbiorczego zestawienia
wykonanych rob6t oraz [3] szczeg6towego zestawienia wykonanych robét, co
spetniato wymogi okre$lone w umowie na budowe drogi.

Dokumenty te byly zatwierdzane przez Inzyniera kontraktu oraz inspektora
sprawujacego nadzor nad budowa z ramienia DSDIK.

Zatgcznikami do faktur byly dowody zaptaty wymagalnego wynagrodzenia
podwykonawcom bioracym udziat w realizacji odebranych robot wraz z ich
o$wiadczeniami wedtug wzoréw stanowigcych zatgczniki do Specyfikacii Istotnych
Warunkéw Zamdwienia — oSwiadczenie podwykonawcy/dalszego podwykonawcy na
potrzeby czes$ciowych rozliczen z DSDIK; o$wiadczenie o liczbie oséb zatrudnionych
na umowie 0 prace.

(akta kontroli: tom XVI, str. 1-594; tom XVII, str. 1-476)

5.3. Wydatki objete badaniem zostaty dokonane terminowo. Zadanie rozliczono
zgodnie z warunkami uméw na finansowanie Inwestycji. Faktury zostaty opisane
zgodnie z tg umowa. Sposdb finansowania i rozliczenia byt przedmiotem kontroli 12174,
Kontrola ta nie wykazata nieprawidtowosci.

(akta kontroli: tom X, str. 327-366)

5.4. W zwigzku z realizacjg inwestycji polegajacej na budowie Obwodnicy Olesnicy
zostato przeprowadzonych pie¢ kontroli zewnetrznych, z ktorych zostaty sporzadzone
nastepujace dokumenty:

— informacja pokontrolna nr DEF-K-II-44.140.2019 z 4 czerwca 2018 r. z kontroli
przeprowadzonej przez 1Z, kontrolg objeto poprawnos¢ udzielenia zaméwienia
publicznego na ,Prace projektowe i PFU dla zadania ,Budowa drogi wojewddzkie;
nr 451 — wschodniej obwodnicy Ole$nicy”, nie stwierdzono nieprawidtowosci;

— informacja pokontrolna nr DEF-K-44.123.2019 z 6 maja 2019 r. z kontroli
przeprowadzonej przez 1Z, kontrolg objeto poprawnos¢ udzielenia zaméwienia
publicznego na ,Budowe drogi wojewddzkiej nr 451 — wschodniej obwodnicy
Olesnicy”, nie stwierdzono nieprawidtowo$ci;

— informacja pokontrolna nr DEFR-O-111-44-171.2020 z 18 listopada 2020 r.
z kontroli przeprowadzonej przez IZ, kontrolg objeto poprawno$¢ udzielenia
zamowienia publicznego na ,Petnienie funkcji Inzyniera kontraktu dla zadania
,Budowa drogi wojewddzkiej nr 451 — wschodniej obwodnicy Ole$nicy”,
stwierdzono nieprawidtowosci polegajgce na nieuwzglednieniu w tresci ogtoszenia
wszystkich obligatoryjnych elementéw wymaganych w art. 41 PZP. Organ
przeprowadzajacy kontrole nie wydat zalecer: pokontrolnych;

— informacja pokontrolna nr DEFR-O-I11-44.64.2022 z 30 czerwca 2022 r. z kontroli
przeprowadzonej przez |Z, celem kontroli byta weryfikacja prawidtowosci realizacji
projektu zgodnie z decyzjg o dofinansowaniu projektu oraz sprawdzenie czy
informacje dotyczace postepu realizacji projektu s zgodne ze stanem
rzeczywistym, nie stwierdzono nieprawidtowosci;

— protokdt nr 0201-ICE-521.74.2023 z audytu przeprowadzonego przez IAS z 3
pazdziernika 2023 r., audyt obejmowat gospodarowanie $rodkami pochodzacymi
z budzetu UE w ramach Regionalnego Programu Operacyjnego Wojewddztwa
DolInoslaskiego na lata 2014-2020, nie stwierdzono nieprawidtowosci.

(akta kontroli: tom X, str. 327-397)

5.5. W okresie objetym kontrolg audytor wewnetrzny nie przeprowadzit oceny

systemu zarzadzania ryzykiem i kontroli wewnetrzne;.

174 Informacja pokontrolna nr DEFR-0-111.44.64.2022.Z.
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Stwierdzone
nieprawidtowosci

OCENA CZASTKOWA

Uwaga

Whioski

(akta kontroli: tom X, str. 322-326)

W dziatalno$ci kontrolowanej jednostki w przedstawionym wyzej zakresie nie
stwierdzono nieprawidtowosci.

Na podstawie badania wydatkébw z dziesieciu najwyzszych kwotowo faktur
wystawionych przez Wykonawce zadania ustalono, ze byly one poniesione zgodnie
z planami finansowymi, harmonogramami rzeczowo-finansowymi. Srodki finansowe
wydatkowano terminowo, w wysoko$ciach okreslonych w umowie oraz za faktycznie
wykonane roboty.

IV. Uwagi i wnioski

W zwigzku ze stwierdzonymi nieprawidtowosciami, Najwyzsza Izba Kontroli,
na podstawie art. 53 ust. 1 pkt 5 ustawy o NIK, przedstawia uwage i nastepujace
whnioski:

NIK zwraca uwage, Ze opisane w niniejszym wystapieniu nieprawidtowosci wskazujq
na potrzebe podjecia dziatah wzmacniajacych kontrole zarzadczg w DSDIK, w celu
urzeczywistnienia okreslonego w art. 68 ust. 1 ustawy o finansach publicznych,
wymogu zapewnienia realizacji celéw i zadan jednostki w sposéb zgodny z prawem,
efektywny, oszczedny i terminowy.

1. Poinformowanie Instytutu Rozwoju Terytorialnego o faktycznym przebiegu drég
rowerowych wykonanych w ramach Inwestycji.

2. Przeprowadzenie badan wiasciwosci przeciwposlizgowych nawierzchni
wschodniej obwodnicy Olesnicy w ciaggu DW451.

3. Prawidtowe prowadzenie dziennika objazdu DW451.

4. Zapewnienie utrzymania wschodniej obwodnicy Olesnicy w ciggu DW451
w nalezytym stanie technicznym.

5.  Wykonywanie rocznych przegladow podstawowych zgodnie z terminem
okre$lonym w instrukcji w sprawie przegladow.

6. Sporzadzanie i dokumentowanie przebiegu okresowych kontroli w sposob
zgodny z przepisami ustawy Prawo budowlane.

7. Naliczenie Wykonawcy kary umownej za nieterminowe usuniecia wady
stwierdzonej w protokole z przegladu gwarancyjnego nr Z0.5031.21.12
z 31 pazdziernika 2023 .

8. Egzekwowanie od Wykonawcy przestrzegania zasad  zwigzanych
z przeprowadzaniem przegladow gwarancyjnych.

9. Kazdorazowe odbieranie prac z usunigcia stwierdzonych wad i usterek
protokotem z odbioru usunigcia wad.
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Prawo zgtoszenia
zastrzezen

Obowigzek
poinformowania

NIK o sposobie
wykorzystania uwag

i wykonania wnioskow

V. Pozostate informacje i pouczenia

Wystapienie pokontrolne zostato sporzadzone w dwoch egzemplarzach; jeden dla
kierownika jednostki kontrolowanej, drugi do akt kontroli.

Zgodnie z art. 54 ustawy o NIK kierownikowi jednostki kontrolowanej przystuguje
prawo zgtoszenia na pisSmie umotywowanych zastrzezen do wystgpienia
pokontrolnego, w terminie 21 dni od dnia jego przekazania. Zastrzezenia zgtasza sie
do dyrektora Delegatury NIK we Wroctawiu. Prawo zgtaszania zastrzezen, zgodnie
zart. 61b ust. 2 ustawy o NIK, nie przystuguje do wystgpienia pokontrolnego
zmienionego zgodnie z trescig uchwaty w sprawie zastrzezen.

Zgodnie z art. 62 ustawy o NIK nalezy poinformowac Najwyzszg Izbe Kontroli,
wterminie 21 dni od ofrzymania wystapienia pokontrolnego, o0 sposobie
wykorzystania uwag i wykonania wnioskow pokontrolnych oraz o podjetych
dziataniach lub przyczynach niepodjecia tych dziatan.

W przypadku wniesienia zastrzezen do wystgpienia pokontrolnego, termin
przedstawienia informacji liczy sie od dnia otrzymania uchwaty o oddaleniu
zastrzezen w cato$ci lub zmienionego wystapienia pokontrolnego.

Wroctaw, 28 czerwca 2024 r.

Najwyzsza Izba Kontroli

Kontrolerzy Delegatura we Wroctawiu
Adrian Tomasik p.o. Dyrektor
Starszy inspektor kontroli panstwowej Marcin Kalinski
/-/
podpis /.)
podpis

Bernard Sosulski
Inspektor kontroli panstwowe;

/-1

podpis

Szymon Sroka
Inspektor kontroli panstwowe;

/-/
podpis
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