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|. Dane identyfikacyjne
Urzad Skarbowy Wroctaw-Krzyki, ul. Sztabowa 100, 53-310 Wroctaw?.

Joanna Szczygielska, Naczelnik Urzedu Skarbowego Wroctaw-Krzyki2, od dnia
1 listopada 2021 r.

1. Przygotowanie, realizacja i monitorowanie przebiegu procesu centralizacii
komoérek spraw karnych skarbowych oraz jego efekty.

2. Prowadzenie postepowan przygotowawczych w sprawach karnych skarbowych
i ich efekty.

Lata 2022-2024 do dnia zakoriczenia kontroli®, z mozliwo$cig wykorzystania dowodow
wytworzonych przed tym okresem. W przypadku koniecznoSci poréwnania niektorych
danych z danymi za 2021 r. okres kontroli obejmuje réwniez ten rok.

Artykut 2 ust. 1 ustawy z dnia 23 grudnia 1994 r. o Najwyzszej Izbie Kontroli4.

Najwyzsza Izba Kontroli
Delegatura we Wroctawiu

1. Pawet Potempski, Gtéwny specjalista kontroli panstwowej, upowaznienie
do kontroli nr LWR/153/2024 z 16 pazdziernika 2024 r.

2. Adrian Tomasik, Starszy inspektor kontroli panstwowej, upowaznienie do kontroli
nr LWR/135/2024 z 20 wrze$nia 2024 .

3. Krzysztof Pyzik, Starszy inspektor kontroli panstwowej, upowaznienie do kontroli
nr LWR/154/2024 z 21 pazdziernika 2024 r.

(akta kontroli: t. |, str. 1-4)

" Dalej: Urzad lub US, urzad wyznaczony.

2 Dalej: Naczelnik US lub NUS.

3 Zakonczenie czynnos$ci kontrolnych w jednostce nastapito 6 grudnia 2024 .
4Dz. U. 22022 r. poz. 623, dalej: ustawa o NIK.
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Il. Ocena ogdlna’ kontrolowanej dziatalnosci

NIK negatywnie ocenia dziatania podejmowane w Urzedzie w skontrolowanym
zakresie przygotowania, realizacji i monitorowania przebiegu procesu centralizacji
komorek spraw  karnych  skarbowych oraz  prowadzenia  postepowan
przygotowawczych w sprawach karnych skarbowych.

Ocene uzasadniajg charakter i skala nieprawidtowosci stwierdzonych w zakresie
prowadzenia postepowan przygotowawczych w sprawach karnych skarbowych.
W szczegdlnosci Urzad: [1] nieprawidtowo prowadzit postepowania przygotowawcze
w sprawach o przestepstwa skarbowe i 0 wykroczenia skarbowe; [2] nierzetelnie
dokumentowat wystepowanie przestanek do odstapienia od ztozenia wnioskéw
0 wszczecie postepowania przygotowawczego do komoérek spraw karnych
skarbowych; [3] nie podejmowat dziatan lub z op6znieniem podejmowat dziatania
w zwigzku ze ztozonymi wnioskami 0 wszczecie postepowania przygotowawczego
oraz zawiadomieniami 0 popetnieniu czynu zabronionego.

Ponadto stwierdzono, Ze Naczelnik US nie wdrozyta w Urzedzie w pefni
do stosowania Rekomendacji Dyrektora Izby Administracji Skarbowej. Natomiast
przy wdrazaniu dziatan okreslonych w Rekomendacjach Szefa Krajowej Administracii
Skarbowej nie ustrzezono sie dziatan nierzetelnych polegajacych na nieskutecznym
monitorowaniu procesu centralizacji komérek karnych skarbowyché.

Naczelnik US przedstawita Dyrektorowi Izby Administracji Skarbowej wniosek
0 nadanie regulaminu organizacyjnego urzedu wraz z projektem, ktory zawierat
wszystkie wymagane elementy. W wyniku podjetych dziatan utworzono pion karny
skarbowy’ w sktad ktérego weszty komérki SKK.

lIl.Opis ustalonego stanu faktycznego oraz oceny
czastkowe? kontrolowanej dziatalnosci

1. Przygotowanie, realizacja i monitorowanie przebiegu procesu
centralizacji komérek spraw karnych skarbowych oraz jego
efekty

1.1. W ramach wojewddziwa dolnoslaskiego, zgodnie z rozporzadzeniem Ministra
Finansdw? przewidziano funkcjonowanie Naczelnika Urzedu Skarbowego Wroctaw—
Krzyki jako naczelnika urzedu skarbowego wyznaczonego, realizujacego zadania
w zakresie prowadzenia postepowan przygotowawczych oraz wystepowania przed
sgqdem w sprawach o przestepstwa skarbowe i wykroczenia skarbowe w zakresie
okre$lonym w ustawie z dnia 10 wrze$nia 1999 r. — Kodeks karny skarbowy'? oraz
w sprawach o przestepstwa okre$lone w ustawie z dnia 29 wrze$nia 1994 r.
o rachunkowosci''. Zasieg terytorialny naczelnika urzedu skarbowego wyznaczonego
zostat rozszerzony o zasieg terytorialny naczelnikow urzedéw skarbowych
(niewyznaczonych), ktérym nie powierzono ww. dziatan.

5 Najwyzsza Izba Kontroli formutuje ocene ogding jako ocene pozytywna, ocene negatywng albo ocene w formie
opisowej.

6 Dalej: komorki SKK.

7 Dalej: pion SKK.

8 Oceny czastkowe to oceny dziatalno$ci w poszczegolnych obszarach badan kontrolnych. Ocena czastkowa
moze by¢ sformutowana jako ocena pozytywna, ocena negatywna albo ocena w formie opisowe;.

9 Rozporzadzenie Ministra Finanséw z dnia 13 pazdziernika 2022 r. zmieniajace rozporzadzenie w sprawie
wyznaczenia organéw Krajowej Administracji Skarbowej do wykonywania niektérych zadan Krajowej
Administracji Skarbowej oraz okreslenia terytorialnego zasiegu ich dziatania. Dalej: rozporzadzenie zmieniajace.

10Dz, U.z2024 r. poz. 628, ze zm. Dalej: k.k.s.

Dz U.z2023r. poz. 120, ze zm. Dalej: ustawa o rachunkowosci lub u.o.r.
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Liczba pracownikdw, ktdrzy Swiadczyli prace w komodrce organizacyjne;
pn. Wieloosobowe Stanowisko Spraw Karnych Skarbowych'2 w Urzedzie wedtug
stanu na 1 stycznia 2022 r. i 30 czerwca 2022 r. wynosita odpowiednio: dwoch i trzech
oskarzycieli skarbowych'd. Staz pracy dwoch oskarzycieli skarbowych wynosit
od dwdch do pieciu lat, a trzeciego powyzej pieciu lat'4.

Wszyscy oskarzyciele skarbowi posiadali wyksztatcenie wyzsze prawnicze. Zaréwno
na dzien 1 stycznia 2022 r. jak i na 30 czerwca 2022 r.: w komorce SKK nie byto
wakatdw, kazdy pracownik wykonujacy czynnosci karne skarbowe byt wyposazony
wsprzet komputerowy a oskarzyciele skarbowi czynnosci  wykonywali
w pomieszczeniach biurowych w siedzibie Urzedu.

W latach 2021-2022 liczba wszczetych postepowan przygotowawczych w sprawach
o przestepstwa skarbowe wynosita odpowiednio: 32 oraz 17, z czego w formie:
dochodzenia 32 oraz 16, aw formie $Sledztwa jedno (w 2022r.).

W wyniku powadzonych postepowan przygotowawczych w latach 2021-2022
odrebnie dla spraw o przestepstwa skarbowe i 0 wykroczenia skarbowe:

1) wydano jedno postanowienie o0 odmowie wszczecia dochodzenia's,
ktére zatwierdzit Dyrektor Izby Administracji Skarbowej we Wroctawiu'6;

2) wydano osiem postanowien o umorzeniu dochodzenia, zatwierdzonych przez
Dyrektora IAS'7, w tym okresie prokurator nie wydawat postanowien o umorzeniu
postepowania przygotowawczego zatwierdzonych (wydanych) samoistnie;

3) zawieszono (w 2022 r.) dwa postepowania przygotowawcze za przestepstwa
skarbowe;

4) aktem oskarzenia lub wnioskiem o dobrowolne poddanie si¢ odpowiedzialno$ci'®
zakonczono 67 postepowan przygotowawczych'® za przestepstwa skarbowe
oraz 132 za wykroczenia skarbowe (zakonczone)2;

5) liczba spraw rozpoznanych przez sady | instancji wynosita odpowiednio: 22 oraz
37 za przestepstwa skarbowe a 58 (w 2021 r.) za wykroczenia skarbowe, z tego:
nie orzeczono o srodkach karnych oraz nie byto przepadku przedmiotow tytutem
$rodka zabezpieczajaceqo;

6) liczba 0séb podejrzanych w postepowaniach przygotowawczych za przestepstwa
skarbowe wynosita odpowiednio: 33 oraz 18; 0séb oskarzonych odpowiednio:
21oraz 13, a skazanych osob skazanych: 11 oraz 19; w tym okresie
nie uniewinniono zadnej osoby, sad nie umorzyt zadnego postepowania;
a w prowadzonych postepowaniach o zezwoleniu na dobrowolne poddanie

12 Na podstawie zarzadzen o numerach: 26/2021 z dnia 28 stycznia 2021 r., 91/2021 z dnia 2 sierpnia 2021 r.,
28/2022 z dnia 28 stycznia 2022 r., 56/2022 z dnia 12 maja 2022 r., 92/2022 z dnia 7 pazdziernika 2022 r.
Dyrektora Izby Administracji Skarbowej we Wroctawiu w sprawie nadania regulaminu organizacyjnego Urzedu
Skarbowego Wroctaw-Krzyki. Dalej: Regulaminy Urzedu.

13 Wedtug stanu na 1 stycznia 2022 r. byto dwoch oskarzycieli skarbowych zajmujacy sie prowadzeniem spraw
karnych skarbowych. Na dzien 30 czerwca 2022 r. trzech oskarzycieli skarbowych (z wytaczeniem stanowisk
obstugi administracyjnej, kancelaryjnej itp.).

14 Wedtug stanu na 1 stycznia 2022 r. jeden oskarzycieli skarbowy posiadat staz pracy od dwéch do pigciu lat,
drugi powyzej pieciu lat. Wedtug stanu na 30 czerwca 2022 r dwoch oskarzycieli skarbowych posiadato staz
pracy od dwoch do pieciu lat, trzeci powyzej pieciu lat.

15 Za wykroczenie skarbowe na podstawie art. 17 § 1 pkt 3 k.p.k.

16 Dalej: Dyrektor IAS lub DIAS.

17 Za lata 2021-2022 w zakresie przestepstw skarbowych odpowiednio: trzy (dwa wydane na podstawie art. 17 § 1
pkt 112 k.p.k., jedno wydane na podstawie art. 17 § 1 pkt 6 k.p.k.), jedno z innych przyczyn. Liczba wykroczen
wynosita odpowiednio: trzy (dwa wydane podstawie art. 17 § 1 pkt 6 k.p.k., jedno z innych przyczyn), jedno na
podstawie art. 17 § 1 pkt 6 k.p.k.

'8 Dalej: DPO.

9 W tym za lata 2021-2022 liczba ta wynosita odpowiednio: 37, 30 postepowan przygotowawczych.

2 Za lata 2021-2022 liczba zakoriczonych postepowan przygotowawczych za wykroczenia skarbowe wynosita:
76, 56: w tym: 51, 37 skierowano do sadu z aktem oskarzenia (samodzielnie); 22, 18 skierowano do sadu
z wnioskiem o DPO; cztery umorzono.



sie odpowiedzialnosci2! orzekt odpowiednio w 10 oraz 17 sprawach, kare
grzywny orzekt odpowiednio w: 21 oraz 36 sprawach;

7) liczba 0s6b podejrzanych w postepowaniach przygotowawczych za wykroczenia
skarbowe wynosita odpowiednio: 93 oraz 36, 0sob oskarzonych: 51 oraz 40,
a skazanych: 45 oraz 46, w tym okresie nie bylo osob uniewinnionych a sad
nie umorzyt postepowania, orzekt DPO odpowiednio w: 13, oraz 26 sprawach,
a kare grzywny odpowiednio w: 58 oraz 72 sprawach;

8) naleznosci publicznoprawne:

— w sprawach o przestepstwa skarbowe wynosity odpowiednio: 222,3 tys. zf?2
(w tym: uiszczone 41,9 tys. zt oraz nalezne 180,4 tys. zt) oraz 197,723 (w tym:
uiszczone 81,4 tys. zt, nalezne 106,3 tys. zt oraz 10,0 tys. zt to grzywny
w trybie DPO,

— w sprawach o wykroczenia skarbowe wynosity odpowiednio: 406,2 tys. zt24
(w tym: uiszczone 109,0 tys. zt oraz nalezne 297,2 tys. zt) oraz 243,4 tys. zt%
(w tym: uiszczone 18,7 tys. zt oraz nalezne 219,5 tys. zt , a takze 5,2 tys. zt
to grzywny z mandatéw koriczacych postepowania karne skarbowe.

9) nie gromadzono danych w zakresie liczby niewszczetych spraw za przestepstwa
skarbowe za 2021 r., wykazano 69 takich spraw w 2022 r., z tego nie posiadano
danych w zakresie okresu przedawnienia karalno$ci czyndw, ktéry wynosit mnie;
niz sze$¢ miesiecy w przypadku przestepstw skarbowych;

10) liczba niewszczetych spraw za wykroczenia skarbowe wynosita odpowiednio:
130 oraz 24, w Urzedzie nie gromadzono danych w zakresie przedawnienia
karalnosci czyndw. Naczelnik US wyjasnita, ze system informatyczny Ewidencja
Spraw Karnych Skarbowych? nie posiada funkcjonalno$ci pozwalajacej
na wyodrebnienie spraw z okresem przedawnienia karalnosci czynow.

11) spraw, w ktorych odstgpiono od przekazania do SKK zawiadomienia
0 popetnieniu czynu zabronionego lub wniosku o wszczecie postepowania
przygotowawczego na podstawie ustawy z dnia 6 czerwca 1997 r. — Kodeks
postepowania karnego?’ (przedawnienie karalnosci art. 17 § 1 pkt 6 k.p.k.) byto
odpowiednio: 23 oraz 11.

Czas trwania postepowan przygotowawczych w 2021r. i 2022r., wynosit
odpowiednio: [1] w przypadku 83 oraz 243 dochodzen w sprawach o wykroczenie
skarbowe : do dwoch miesiecy prowadzono 11 oraz 117 spraw; powyzej dwoch
i do szesciu miesiecy 60 oraz 82 spraw; powyzej szesciu miesiecy do jednego roku:
siedem oraz 41 spraw, a powyzej roku pie¢ oraz trzy sprawy; [2] w przypadku 58 oraz
177 postepowan przygotowawczych w sprawach o przestepstwo skarbowe: do trzech
miesiecy prowadzono osiem oraz 74 sprawy, powyzej trzech miesiecy do jednego
roku 35 oraz 66 spraw, powyzej jednego roku 15 oraz 37 spraw.

W celu ujednolicenia dziatan izb i urzedéw skarbowych w zwigzku z centralizacjq
komorek SKK, Szef Krajowej Administracji Skarbowej28 opracowat dokument
pn. ,Rekomendowane dziafania do wdrozenia centralizacji komorek spraw karnych
skarbowych w urzedach skarbowych?,

21 Jako jeden ze srodkow karnych wymienionych w art. 22 § 2 pkt 1 k.k.s. Dalej: DPO.

22\\ 2021 r. wykazano po akcie oskarzenia 180,4 tys. zt, w trybie DPO 41,9 tys. zt.

23 \W 2022 r. wykazano po akcie oskarzenia 106,3 tys. zt, w trybie DPO 81,4 tys. zt oraz doliczono kwoty z grzywien
w wysokosci: 10 tys. zt.

24\W 2021 r. wykazano: po akcie oskarzenia 297,2 tys. zt, w trybie DPO 109,0 tys. zt.

25\W 2022 r. wykazano: po akcie oskarzenia 219,5 tys. zt, w trybie DPO 18,7 tys. zt.

% Dalej: SI ESKS2 lub ESKS.

21Dz, U. 22024 r. poz. 37 ze zm. Dalej: k.p.k.

28 Dalej: Szef KAS.

29 \Wersja 1.2 z 24 sierpnia 2023 r., zatwierdzona przez Szefa KAS. Dalej: Rekomendacje Szefa KAS.
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Naczelnik US wyjasnita, ze nie analizowata potrzeb w zwigzku z planowang
centralizacjg komérek spraw karnych skarbowych, identyfikacje potrzeb i stosowne
analizy prowadzit Dyrektor IAS oraz Zespdt do spraw wsparcia zarzadczego
w zakresie centralizacji komorek karnych skarbowych w urzedach skarbowych
wojewddztwa dolno$laskiego30. Naczelnik US wyjasnita takze, ze nie zajmowata sie
organizacjg, przygotowaniem iwdrozeniem centralizacji komodrek  SKK
w wyznaczonym urzedzie skarbowym (Urzad Skarbowy Wroctaw-Krzyki), wiasciwe
(szczegotowe) dziatania zostaty przygotowane na poziomie IAS we Wroctawiu.
Nie powotywano w tym zakresie zespotu lub komorki organizacyjnej w samym
Urzedzie. Plany i harmonogramy byty dostosowywane do przesunie¢ w zakresie
terminu wdrozenia centralizacji.

W US nie opracowano dokumentow okreslajacych kluczowe ryzyka zwigzane
z przygotowaniem i przebiegiem centralizacji komérek SKK w wyznaczonym
urzedzie. Naczelnik US wyjasnita, Ze zostaty one wypracowane przez Zespot.

W dniu 16 listopada 2022 r. Dyrektor IAS przestat do Urzedu: [1] Rekomendacje
w zakresie podjecia dziatan koordynujacych, nadzorczych oraz wspierajacych
zadania zwigzane ze sprawami karnymi skarbowymi realizowanymi w urzedzie
wyznaczonym i urzedach niewyznaczonych oraz w zakresie upowszechniania
dobrych praktyk wraz z zatacznikami (siedem sztuk) — katalog ,Rekomendacije”;
[2] Wewnetrzng procedure postepowania dla urzedu wyznaczonego (Wroctaw-
Krzyki) i pozostatych urzedéw niewyznaczonych - katalog ,Procedury™?;
[3] Dodatkowe  dokumenty  kadrowe przydatne dla organizacji pracy
w poszczegbinych urzedach wyznaczonych i niewyznaczonych), po centralizacii
katalog ,Dokumenty kadrowe”: w celu wykorzystania stuzbowego32. Rekomendacje
Dyrektora IAS nie obejmowaty podstawowych zatozen i celéw postepowania karnego
skarbowego33. Pracownicy realizujgcy zadania objete zakresem tych rekomendacji
byli zobowigzani uwzglednia¢: aktualng tre$¢ przepisow kk.s., k.p.k., aktualne
wytyczne i zalecenia Ministerstwa Finanséw i organdw nadzoru.

Z otrzymanych do stosowania Rekomendacji Dyrektora IAS wynikato, ze Zespdt,
zalecat podjecie dziatan w nastepujgcych zakresach: [1] organizacyjnym w tym:
sprawach kadrowych34, logistyce3®; [2] dla procesu realizacji zadan w organach
podatkowych w zakresie spraw karnych skarbowych przez poszczegolne komorki
organizacyjne3; [3] komunikacji i wspbtpracy miedzy finansowymi organami
postepowania przygotowawczego; [4] realizacji zadan z zakresu ustawy
o rachunkowosci; [5] we wnioskach koncowych w celu wsparcia kierownictwa
urzeddw skarbowych w sprawnym przeprowadzeniu procesu centralizacji, zwlaszcza

%0 Dalej: Zespdt - powotany decyzja Dyrektora IAS z 15 listopada 2021 r., nr 54/2021. Dalej: Decyzja.

31 Ramowa procedura w zakresie realizacji spraw karnych skarbowych oraz w zakresie innych naruszen prawa
karnego ujawnionych w Urzedzie Skarbowym (...)" wraz zatacznikami. Dalej: Procedura.

32 Pismo Dyrektora IAS z dnia 16 listopada 2022 r. znak: 0201-1CS.802.138.2022. Dalej: Rekomendacje Dyrektora
IAS.

33 Wedhug nich istotg wykonywania zadan w zakresie spraw karnych skarbowych byto zachowanie zasad legalizmu
przy jednoczesnym uwzglednieniu celéw norm prawa karnego skarbowego, jakie spetnia ono w systemie prawa.
Regulacje karne skarbowe majq charakter subsydiarny dla norm prawa podatkowego. Majg stuzy¢ przede
wszystkim wyréwnaniu uszczerbku finansowego dla Skarbu Panstwa i jednocze$nie zapobiega¢ powstawaniu
uszczuplen podatkowych. Ponadto maja spetnia role prewencyjng wobec naruszen prawa finansowego.

34 Zespdt wypracowat szczegotowy harmonogram dziatarn o charakterze kadrowo-organizacyjnym (zaréwno
w urzedzie wyznaczonym, jak i urzedach niewyznaczonych). Szczegoiny nacisk potozono na obszar kadrowy,
uznajac te kwestie za kluczowg dla powodzenia catego procesu centralizacji (m.in ujednolicajac wprowadzanie
wszystkich spraw w toku do systemu informatycznego oraz przewidujac dziatania w obszarze szkoleniowym).

3 Postepowanie z dokumentacjg w celu osiggniecia szybkosci i terminowosci dziatari, wymiang korespondencji
w obszarach SKK w tym: przekazanie akt spraw niezakofczonych z urzedéw skarbowych niewyznaczonych
do urzedu wyznaczonego oraz przekazywanie spraw mandatowych wewnatrz urzedéw skarbowych.

3 Etap pierwszy dotyczyt analizy w zakresie popetnienia przestepstwa skarbowego lub wykroczenia skarbowego
przez pracownikow poszczegdlnych komorek organizacyjnych; Etap drugi dotyczyt przygotowywania
i przekazywania wnioskéw o wszczecie postepowania przygotowawczego do wyznaczonego naczelnika urzedu
skarbowego; Etap trzeci dotyczyt prowadzenia postepowan przygotowawczych.
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w jej poczatkowym stadium, Zespdt dodatkowo wypracowat materiaty kadrowe
(upowaznienia, uprawnienia izakresy obowigzkow dla poszczegdinych grup
pracownikdw). Wszystkie przygotowane materiaty rekomendowano do stosowania.
Z uwagi na specyfike i strukture organizacyjng kazdy z urzedéw skarbowych winien
byt dostosowac¢ dokumenty do wtasnych uwarunkowan.

Z Rekomendacji Dyrektora IAS wynikato, ze celem Procedury opracowanej przez
Zespdt wraz z zatacznikami byto wskazanie zasad postepowania w przypadku
powziecia wiadomosci przez pracownikdw Urzedu o naruszeniach przepiséw prawa
§ciganych z urzedud” obejmujacych swym zakresem przepisy k.k.s. oraz ustawy
zdnia 6 czerwca 1997 r. Kodeks karny®. Zasady te jednak nie zostaty w petni
wprowadzone i uwzglednione w strukturze organizacyjnej Urzedu, co szerzej opisano
w sekcji Stwierdzone nieprawidfowoSci. Zmiany wynikajagce z Rekomendacji
Dyrektora |IAS ograniczyly sie tylko do aktualizacji Regulaminu Organizacyjnego
Urzedu.

Obowigzek monitorowania wszystkich wskaznikéw zawartych w Planie dziatalnoci
Izby Administracji Skarbowej we Wroctawiu w poszczegdélnych latach 2022-2024
wynikat z zarzadzen Szefa KAS® a takze z zarzadzenia Dyrektora IAS#0. W Urzedzie
do pomiaru sprawnosci oraz efektywno$ci scentralizowanych zadan stuzyt miernik
pn. Udziat zakonczonych postepowan przygotowawczych prowadzonych w formie
dochodzenia w sprawach o przestepstwa, przestepstwa skarbowe i wykroczenia
Skarbowe w ogodlnej liczbie prowadzonych w formie dochodzenia postepowan
przygotowawczych w tych sprawach, ktérego wartos¢ zostata okreslona
na poszczegblne kwartaty lat 2023-202441. Przyjete wskazniki zostaty osiggnigte*2.

(akta kontroli: t. I, str. 5-633; t. II, str. 1-13,131; t. IlI, str. 9-12; t. V, str. 245)

1.2. Przed wejsciem w zycie rozporzadzenia zmieniajgcego (1 stycznia 2023 r.)
w Urzedzie nie w petni zrealizowano wszystkie dziatania wymagane na gruncie
Rekomendacji Szefa KAS, co zostalo szerzej opisane w sekcji Stwierdzone
nieprawidtowosci.

W aspekcie kadrowym Naczelnik US podjat we wtasnym zakresie dziatania w celu
obsadzenia po centralizacji wakatu w SKK. Przekazat wszystkim pracownikom
tworzonych komérek SKK w Urzedzie nowe zakresy obowigzkow.

W aspekcie organizacyjnym Naczelnik US: [1] upowaznita wszystkich pracownikdw
pionu SKK do czynno$ci procesowych organu oraz do prowadzenia postepowan
mandatowych®3; [2] przekazata Dyrektorowi IAS wniosek o nadanie regulaminu
organizacyjnego Urzedu wraz z projektem tego regulaminu zgodnie z § 3 ust. 11 ust. 2

37 [1] Procedura miata obowigzywac¢ pracownikow urzedu (zakres podmiotowy); [2] ustalata w szczegdlnoSci
zasady sporzadzania wnioskow o wszczecie postepowania przygotowawczego/zawiadomien o naruszeniu
przepiséw w sprawie uzasadnionego podejrzenia popetnienia przestepstw skarbowych i wykroczen skarbowych,
przestepstw powszechnych, zasady prowadzenia postepowar mandatowych, prowadzenia postepowan
przygotowawczych i wystepowania przed sadem, jak réwniez obiegu dokumentéw, terminéw ich sporzadzania
i czynnosci wykonywanych w poszczegoinych komérkach urzedu w obszarze spraw karnych skarbowych.

% Dz.U. 22024 r. poz. 17, ze zm. Dalej: k k.

39 Zarzadzenia nr 67 Szefa KAS z dnia 29 grudnia 2021 r., w sprawie kierunkoéw dziatania i rozwoju Krajowej
Administracji Skarbowej na rok 2022; zarzadzenia nr 83 Szefa KAS z dnia 29 grudnia 2022 r. w sprawie
kierunkow dziatania i rozwoju Krajowej Administracji Skarbowej na rok 2023; zarzadzenia nr 81 Szefa KAS
z dnia 6 grudnia 2023 r. w sprawie kierunkéw dziatania i rozwoju Krajowej Administracji Skarbowej na rok 2024.

40 Zarzadzenia nr 25/2018 Dyrektora IAS z dnia 12 kwietnia 2018 r. w sprawie organizacji i zasad funkcjonowania
kontroli zarzadczej w Izbie Administracji Skarbowej we Wroctawiu oraz w podlegtych urzedach.

41 W 2023 r. warto$¢ ta wynosita co najmniej: 20% w | kw., 30% w Il kw., 45% w IIl kw. oraz 45% w IV kw.,
aw 2024 r. co najmniej: 20% w | kw., 30% w Il kw. oraz 45% w IIl kw.

42 Miernik ten zrealizowano na nastepujacym poziomie: w 2023 r. osiagnieto 27,53% w | kw., 51,55% w Il kw.;
63,56% w Il kw. oraz 75,31% w IV kw., a w 2024 r. osiagnieto 40,18% w | kw. 62,72% w Il kw. oraz 70,24%
w Il kw.

43 Stosownie do art. 118 § 3kk.s. oraz art. 136 § 1 k.k.s.
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oraz w § 4 statutu urzedu skarbowego*, zawierajgcym wszystkie wymagane
elementy#; [3] zawnioskowata o utworzenie dodatkowego stanowiska zastepcy
naczelnika US.

W US nie utworzono zespotu i nie wyznaczono pracownika ds. kluczowych
podmiotéw, o0 czym szerzej w sekcji Stwierdzone nieprawidtowoSci.

W wyniku podjetych dziatan utworzono pion SKK, w sktad ktérego weszty komorki
SKK (cztery dziaty i jeden referat). Rodzaj utworzonych komérek SKK spetniat wymogi
wynikajace z § 19 ust. 1-3 zarzadzenia w sprawie statutow. Zgodnie z przyjetym
modelem prowadzenia spraw mandatowych, w komdrce merytorycznej pracownicy,
ktérzy w ramach realizowanych zadan stwierdzili naruszenie dajace podstawe
do ukarania przekazywali informacje osobie wyznaczonej do podjecia czynnosci
mandatowych. Rdéwniez osoba wykonujaca zadania w zakresie prowadzenia
postepowann mandatowych we wtasnym zakresie typowata podmioty do ukarania.
Jak wyjasnita Naczelnik US, wynikato to z rozwigzan organizacyjnych, optymalizacii
czasu pracy oraz mozliwo$ci kadrowych, ktorymi dysponowat NUS. Pracownicy pionu
SKK posiadali upowaznienia do naktadania kar grzywien w drodze mandatu poniewaz
wszczete postepowania przygotowawcze mogty zakonczyc¢ sie natozeniem mandatu,
wynikato to z ekonomiki prowadzonych postepowan.

Naczelnik US nie zapewnita przeprowadzenia niezbednych szkolen pracownikow
tego urzedu, ktdrzy =zostali uprawnieni do przeprowadzania postepowania
mandatowego, w zakresie k.k.s i systemu S| ESKS2. Wymaganym szkoleniem nie
zostato objetych 46 z 58 pracownikéw (41 pracownikéw pionu SKK i pieciu
pracownikow Dziatu Spraw Wierzycielskich6), o czym szerzej w sekcji Stwierdzone
nieprawidfowoSci.

Naczelnik US nie udzielita pracownikom komorek SKK stosownych uprawnien
do niezbednych aplikacji i systeméw informatycznych (ESKS, Krajowego Centrum
Informacji Kryminalnej*’, PoltaxPlus), co lezato w sprzeczno$ci z obowigzkiem
nadania/odebrania uprawniert od 1 stycznia 2023 r. opisanym w Rekomendacjach
Szefa KAS, o czym szerzej w sekcji Stwierdzone nieprawidfowosci.

Przed wejSciem w zycie rozporzadzenia zmieniajacego Naczelnik US otrzymata
wstepne wykazy postepowan karnych skarbowych, ktore pozostawaty w toku,
ze wskazaniem przyblizonej liczby postepowan, co do ktorych przewidywano,
ze nie zostang zakoriczone do wejscia w zycie rozporzadzenia zmieniajacego i bede
podlega¢ przekazaniu do Urzedus. Jak wyjasnita Naczelnik US na biezaco
przekazywano informacje o wyznaczonych wokandach spraw na etapie
postepowania sgdowego.

44 Stanowigcego zatacznik nr 8 do zarzadzenia Ministra Finanséw z dnia 5 lutego 2019 r. w sprawie organizacji
Krajowej Informacji Skarbowej, izby administracji skarbowej, urzedu skarbowego, urzedu celno-skarbowego
i Krajowej Szkoty Skarbowosci oraz nadania im statutow (Dz. Urz. MF z 2023 r. poz. 61, ze zm.). Zmienionego
zarzadzeniem Ministra Finanséw z dnia 2 grudnia 2022 r. zmieniajagcym zarzadzenie w sprawie organizacji
Krajowej Informacji Skarbowej, izby administracji skarbowej, urzedu skarbowej, urzedu celno-skarbowego
i Krajowej Szkoty Skarbowosci oraz nadania im statutow (Dz. Urz. MF poz. 119). Dalej: zarzadzenie w sprawie
statutow.

45 Stosownie do § 3 ust. 3 zarzadzenia w sprawie statutow.

46 Dalej: Dziat SEW.

47 Dalej: KCIK.

48 W przedmiotowych wykazach ujeto sprawy na etapie postepowania przygotowawczego (Rejestr (spraw)
Karnych Skarbowych - dalej; RKS i Rejestr Spraw o Przestepstwa — dalej: RSP), tacznie: 327 spraw
o przestepstwa skarbowe i wykroczenia skarbowe (w zakresie czynéw z art. 54 § 2 kk.s., art. 54 § 3 kk.s.,
art. 56 § 2 k.k.s., art. 56 § 3kk.s., art. 57 § 1 k k.s., art. 62 § 2 k k.s., art. 83 § 1 kk.s., art. 62 § 4 kk.s., art. 77
§2kks,art. 77 § 3kk.s., art. 78 § 2 kk.s., art. 80 § 3 kks., art. 62 § 5 kk.s., art. 61a § 1 kk.s., art. 84 § 1
kks. art. 76 §3kk.s., art. 106 1§ 1 kk.s., art. 76 § 2k k.s., art. 82 § 1 k k.s.), 80 spraw o przestepstwa z ustawy
o0 rachunkowosci (w zakresie czynow z art. 79 pkt 4 ustawy o rachunkowosci). Naczelnik US otrzymat rowniez
informacje o liczbie spraw tacznie: w Rejestrze Materiatow Whasnych (dalej: RMW) — 12 612 spraw, w Rejestrze
(wykonywanej) Pomocy Prawne (dalej: RPP) — 46 pomocy prawnych i o liczbie spraw na etapie postepowania
sadowego — 321 spraw.



Wedtug wyjasnien Naczelnikka US na podstawie wstepnych wykazow
przeprowadzono analize obcigzenia pracg pracownikéw SKK. Sprawy z ustawy
o rachunkowosci z uwagi na ich ilos¢ zostaty podzielone matematycznie. Podziatu
zadan pomiedzy komérkami SKK w utworzonym Pionie SKK dokonata Il zastepca
Naczelnika US, odbywat sie on na biezaco, opierat na celowosci i ekonomice
prowadzonych postepowan w tym: miejscu zamieszkania sprawcy, Swiadkow,
dostepno$¢ materiatu dowodowego, wiasciwos¢ prokuratur i sadéw. Podziatu
konkretnych spraw pomiedzy pracownikéw dokonat kierownik komérki, uwzgledniajac
m.in. lokalizacje poszczegdlnych pracownikéw. Miato to istotny wptyw na organizacje
pracy przy rozpoznawaniu danej sprawy, m.in. w zakresie bezpo$redniego kontaktu:
z pracownikami zawiadamiajacego Naczelnika, z lokalnymi prokuratorami i organami
policji (celem przymusowego doprowadzenia), wilasciwego sadu i miejsca
zamieszkania uczestnikow procesowych, tj. podejrzanych lub $wiadkéw. Przy
przydzielaniu konkretnych zadan brane byty pod uwage umiejetnosci i doswiadczenie
pracownikdw oraz aktualny stan obtozenia zadaniami.

Wszyscy pracownicy SKK posiadali stosowane kwalifikacje i do$wiadczenie
zawodowe pozwalajace na wykonanie powierzonych im zadan, po centralizacji
wykonywali nadal te same zadania. Wedtug wyjasnien Naczelnik US zniwelowano
negatywne skutki wynikajace ze struktury organizacyjnej poszczegoinych urzedoéw
skarbowych, gdzie pracownik wykonujacy czynno$ci w ramach spraw karnych
skarbowych zajmowat sie innymi zadaniami (w ramach tzw. ,potrzeby chwili”
—absencje pracownikéw, akcja PIT) poprzez wyodrebnienie, uszczegdtowienie
i okreslenie konkretnych zadan do wykonania w ramach zakresu obowigzkow.
To, zdaniem Naczelnik US spowodowato, ze pracownik ma mozliwo$¢ organizowania
pracy, posiada konkretne zadania do zrealizowania, jest w stanie zarzadzac¢ czasem,
co niewatpliwie przyczynia sie do poprawy jakosci i skutecznosci realizowanych
zadan. Z inicjatywy Naczelnika US powstat wspoiny dysk, gdzie umieszczono wzory,
projekty i rézne informacje niezbedne do wykonywania zadan z zakresu spraw
karnych skarbowych.

Poza dziataniami okreslonymi w Rekomendacjach Dyrektora IAS Naczelnik US w dniu
12 pazdziernika 2022 r. zorganizowata spotkanie przedstawicieli IAS z pracownikami
komoérek karnych skarbowych, ktérego tematem byta centralizacja komérek karnych
skarbowych. Kolejne spotkanie z inicjatywy Naczelnika US odbyto sig¢ 4 stycznia
2024 r.

Naczelnik US wyjasnita, ze nie monitorowata przebiegu reorganizacji, w tym dziatan,
za ktérych wykonanie odpowiedzialne byty niewyznaczone urzedy skarbowe z uwagi
na brak kompetenciji w tym zakresie.

Liczba zawiadomien o popetnieniu czynu zabronionego/wnioskow o wszczecie
postepowania przygotowawczego w sprawach o przestepstwa skarbowe
i wykroczenia skarbowe przekazane: [1] z innych komdrek organizacyjnych tego
urzedu lub urzedow niewyznaczonych wynosita 1 067 spraw, w tym: w 2023 r.
zakonczono 132 postepowania w sprawach karnych skarbowych; [2] przez inne
podmioty, organy wynosita 60 w tym: wydano cztery postanowienia o odmowie
wszczecia postepowania, w jednej nie wszczeto postepowania z powodu znikomej
spotecznej szkodliwosci, wszczeto 10 postepowan karnych skarbowych
a zakonczono szes¢. Ogolna liczba zawiadomien o popetnieniu czynu zabronionego,
w tym wnioski 0 wszczecie postepowania przygotowawczego za poszczegdlne lata
2023-2024 (I potowa 2024 r.) w podziale ze wzgledu sposob przekazywania*

49 [1] Zawiadomienia o popetnieniu przestepstwa skarbowego i wykroczenia skarbowego przekazane do komérek
karnych skarbowych w wyznaczonym urzedzie skarbowym z innych komorek organizacyjnych tego urzedu
lub urzedéw niewyznaczonych; [2] Zawiadomienia o popetnieniu przestepstwa skarbowego i wykroczenia
skarbowego przekazane przez inne podmioty, organy.
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wynosita odpowiednio: 1188 oraz 78 spraw, z czego liczba: zakonczonych
postepowan przygotowawczych w sprawach o przestepstwa skarbowe i wykroczenia
skarbowe wynosita odpowiednio: 1 055 oraz 163 sprawy.

Pracownicy pionu SKK nie prowadzili postepowan mandatowych. Zadania z tego
zakresu byty realizowane przez Dziat SEW. Do tej komorki organizacyjnej przekazano
58 zawiadomien o wykroczenia skarbowe, okre$lonych w art. 57 § 1 k.k.s. oraz
77 § 3 k.k.s. Pieciu pracownikow Dziatu SEW zostato upowaznionych do naktadania
kar grzywny w drodze mandatu karnego oraz systemu informatycznego ESKS.
Jednak nie otrzymali oni zaktualizowanych zakreséw obowigzkéw, o czym szerzej
w sekcji Stwierdzone nieprawidtowoSci.

W Urzedzie nie wprowadzono regulacji wewnetrznych okreslajacych zasady
prowadzenia spraw karnych skarbowych. Do postepowan w tym zakresie stosowano
dokument pn. ,Metodyka wykonywania czynnosci dochodzeniowo-$ledczych™,
ktory zostat  opracowany przez Departament Zwalczania Przestepczosci
Ekonomicznej, a takze Rekomendacje Szefa KAS i Dyrektora IAS.

(akta kontroli: t. |, str. 461-633)

1.3. Zagadnienia zwigzane z przygotowaniem oraz przebiegiem centralizacji komorek
karnych skarbowych, a takze prowadzeniem postepowan przygotowawczych
w sprawach karnych skarbowych w wyznaczonym urzedzie skarbowym nie byly
przedmiotem prowadzonych w US kontroli lub audytow.

(akta kontroli: t. V, str. 9-16)

1.4. Odnoszac sie do ewentualnych trudnos$ci i problemow zwigzanych z centralizacjg,
komérek spraw karnych skarbowych Naczelnik US wskazata na nastepujace kwestie,
ktére dotyczyty m.in. [1] ustalenia terminéw przedawnienia karalno$ci czynu,
zwigzanych z przerwg covidowg (problem zostat rozwigzany po wyroku Trybunatu
Konstytucyjnegos'); [2] ustalenia prawidtowej reprezentacji NUS w sprawach
bedacych w toku (problem dotyczyt kasacji oraz wfasciwego umocowania
reprezentowania NUS przed sadem w sprawach bedacych w toku na etapie réznych
instancji); [3] wypracowania porozumienia z Sadem Rejestrowym i Prokuratorami
Okregowym i Rejonowymi w sprawach z u.o.r.

(akta kontroli: t. | str. 500-505; t. V str. 9-15, 240-251)

1.5. W strukturze organizacyjnej Urzedu zadania w zakresie prowadzenia
postepowan przygotowawczych w sprawach karnych skarbowych wedtug stanu na
1 stycznia 2023 r. realizowat pion SKK, w ramach ktérego funkcjonowaty: cztery
Dzialy Spraw Karnych Skarbowych52 oraz jeden Referat Spraw Karnych
Skarbowych33. Nadzér nad komorka organizacyjng sprawowat Trzeci Zastepca
Naczelnika Urzedu Skarbowego (ZN3)%4,

Stan osobowy pionu karnego skarbowego tacznie z zastepcag naczelnika obejmowat
54 pracownikéws® (w tym jedno stanowisko nieobsadzone)%6. Pierwszy Dziat Spraw

5% Przekazane do realizacji pismem Departamentu Zwalczania Przestepczosci Ekonomicznej Ministerstwa
Finanséw z dnia 19 wrzeénia 2022 r., sygn. DZP11.0723.33.2022..

51 Sygn. akt P 12/22 Wyrok z 12 grudnia 2023 r., dot. Wstrzymania biegu przedawnienia karalnosci czynu
i przedawnienia wykonania kary w sprawach o przestepstwa i przestepstwa skarbowe. Miejsce publikacii:
OTK ZU A/2023, poz. 101. Dz.U. z 2023 r. poz. 2 740 z dnia 21 grudnia 2023 r., ISAP RCL. Dalej: TK.

52 Pierwszy Dziat Spraw Karnych Skarbowych (SKK-1), Drugi Dziat Spraw Karnych Skarbowych (SKK-2), Trzeci
Dziat Spraw Karnych Skarbowych (SKK-3), Czwarty Dziat Spraw Karnych Skarbowych (SKK-4).

53 Pigty Referat Spraw Karnych Skarbowych (SKK-5).

5% Naczelnik kieruje pracq urzedu za posrednictwem Zastepcow, ktorych powotuje i odwotuje Dyrektor IAS
na wniosek Naczelnika.

5 Pracownicy Izby Administracji Skarbowej we Wroctawiu podlegajacy Naczelnikowi, ktérzy $wiadczyli prace
w pionie SKK i realizowali zadania nalezace do Naczelnika.

% Przed 1 stycznia 2023 r. na stanowiskach karnych skarbowych byt jeden wakat w Dolno$laskim Urzedzie
Skarbowym we Wroctawiu. Dalej: DUS. Naczelnik DUS nie przeprowadzat naboru na wakujace stanowisko,
czynno$¢ wykonat NUS po centralizacji.
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Karnych Skarbowych (SKK-1) liczyt 13 stanowisk®”, w tym jeden wakat. W sktad tego
dziatu weszli pracownicy zajmujacy sie sprawami karnymi skarbowymi z urzedéw
skarbowych: Wroctaw-Krzyki, Wroctaw Psie Pole, Pierwszego Urzedu Skarbowego
we Wroctawiu, w Strzelinie, w Otawie, w Olesnicy i Dolnoslaskiego Urzedu
Skarbowego we Wroctawiu. Drugi Dziat Spraw Karnych Skarbowych (SKK-2) liczyt 12
pracownikows8, W sktad tego dziatu weszli pracownicy zajmujgcy sie sprawami
karnymi skarbowymi z urzedéw skarbowych: Wroctaw-Srodmiescie, Wroctaw-
Fabryczna, Wroctaw-Stare Miasto, Srodzie Slaskiej, Wotowie, Miliczu i Trzebnicy.
Trzeci Dziat Spraw Karnych Skarbowych (SKK-3) liczyt 11 pracownikéw®®. W skfad
tego dziatu weszli pracownicy zajmujacy sie sprawami karnymi skarbowymi z urzedow
skarbowych: w Lubinie, w Legnicy, w Jaworze, w Ztotoryi, w Polkowicach, w Gtogowie
i w Gobrze. Czwarty Dziat Spraw Karnych Skarbowych (SKK-4) liczyt 10
pracownikéw80. W skiad tego dziatu weszli pracownicy zajmujacy sie sprawami
karnymi skarbowymi z urzedéw skarbowych w: Nowej Rudzie, Dzierzoniowie,
Bystrzycy Klodzkiej, Ktodzku, Zabkowicach Slaskich, Watbrzychu i Swidnicy. Piaty
Referat Spraw Karnych Skarbowych (SKK-5) liczyt o$miu pracownikéwé!. W sktad
jego weszli pracownicy zajmujacy sie sprawami karnymi skarbowymi z urzedow
skarbowych w: Bolestawcu, Jeleniej Gérze, Zgorzelcu, Kamiennej Gorze, Lubaniu
i Lwowku Slaskim.

Organizacja US zostata okreslona regulaminem nadanym przez Dyrektora 1AS®2,
Zadania komérek organizacyjnych zostaty przypisane w Rozdziale 5 Regulaminu
w tym: dla wszystkich komérek organizacyjnych®3. Do zadan SKK-1, SKK-2, SKK-3,
SKK-4 i SKK-5 przypisano w szczegolno$ci®4: [1] prowadzenie postepowan
przygotowawczych w sprawach o przestepstwa skarbowe i wykroczenia skarbowes?;
[2] prowadzenie postepowan mandatowych w sprawach o wykroczenia skarbowe;
[3] sporzadzanie i wnoszenie aktow oskarzenia do sadu; [4] wykonywanie zadan
oskarzyciela publicznego; [5] opracowywanie i wnoszenie zwyczajnych
i nadzwyczajnych  $rodkow zaskarzenia; [6] wystepowanie przed sadem
w postepowaniu wykonawczym w sprawach o przestepstwa skarbowe i wykroczenia
skarbowe; [7] prowadzenie dochodzern w sprawach okre$lonych w ustawie z dnia
29 wrze$nia 1994 r. o rachunkowosci; [8] rejestracja i ewidencja prowadzonych spraw
oraz wprowadzanie innych danych w aplikacji ESKS; [9] orzekanie w toku postepowan
przygotowawczych w zakresie kar porzadkowych okreslonych w k.p.k.

W komoérkach SKK staz pracy dla 54 osob wynosit: dla pieciu pracownikéw
- do jednego roku, dla szesciu pracownikow - powyzej jednego roku do dwoch lat, dla
11 pracownikow - powyzej dwoch lat do pieciu lat oraz dla 32 pracownikdéw powyzej
pieciu lat.

Pracownicy SKK posiadali nastepujace wyksztatcenie: jeden $rednie, 38 wyzsze
prawnicze, pieciu wyzsze administracyjne, 10 inne wyzsze.

57 Byly to nastepujace stanowiska: kierownik dziatu, oSmiu oskarzycieli skarbowych, starszy ekspert skarbowy,
ekspert skarbowy, starszy kontroler skarbowy (wakat), kontroler skarbowy.

% Na stanowiskach: kierownika dziatu, pieciu oskarzycieli skarbowych, starszy ekspert skarbowy, starszy kontroler
skarbowy, mtodszy kontroler skarbowy, samodzielny referent, dwéch starszych referentow.

59 Na stanowiskach: kierownika dziatu, pieciu oskarzycieli skarbowych, dwoch starszych ekspertéw skarbowych,
ekspert skarbowy, dwach miodszych kontroleréw skarbowych.

60 Na stanowiskach: kierownika dziatu, sze$ciu oskarzycieli skarbowych, starszego kontrolera skarbowego, dwoch
starszych referentow.

61 Na stanowiskach: kierownika dziatu, trzech oskarzycieli skarbowych, starszego eksperta skarbowego, eksperta
skarbowego, starszego kontrolera skarbowego, starszego referenta.

62 Zarzadzenie nr 148/2022 z dnia 22 grudnia 2022 r. w sprawie nadania regulaminu organizacyjnego Urzedu
Skarbowego Wroctaw-Krzyki. Dalej: Regulamin.

83 Szczegotowo zakres opisano w § 12 Regulaminu.

64 Zgodnie z § 25 Regulaminu.

85 Na podstawie ustaw k.k.s. i k.p.k.



Stwierdzone
nieprawidtowosci

W urzedzie w zakresie obcigzenia sprawami poszczegolnych pracownikow komérek
SKK®¢ wg stanu na dzien po przejeciu i przydzieleniu pracownikom wszystkich spraw
| zawiadomien nie prowadzono statystyki. Naczelnik US wyjasnita, ze ESKS
nie posiada funkcjonalnosci pozwalajgcej na wytonienie liczby przydzielonych spraw
0 przestepstwa skarbowe, liczby postepowart mandatowych na jednego pracownika
komorki SKK z tego najmniej, najwiecej i Srednio spraw, postepowan mandatowych
na jednego pracownika. Nie prowadzono osobnej statystyki dotyczacej liczby
przydzielonych spraw w ww. zakresie. Postepowania mandatowe nie byty
prowadzone urzedzie wyznaczonym przez pracownikow komorek SKK. Sprawy
te pozostaty w dotychczasowych lokalizacjach, liczba spraw przekazanych wynika
z protokotéw zdawczo-odbiorczych. W pierwszej kolejnosci, z uwagi na skale
zawiadomien do realizacji o czyny z u.o.r. oraz staly i duzy naptyw kolejnych
zawiadomien priorytetowo potraktowano rozdzielenie tych spraw. Ponadto Naczelnik
US wyjasnita, ze wprowadzono monitoring obcigzenia pracg poszczegdinych
pracownikdw, a kierownicy komérek organizacyjnych raz w miesigcu przekazywali
dane w tym zakresie. Na tej podstawie, w trakcie cyklicznych spotkan Naczelnika US
z kierownictwem Urzedu omawiana byta dynamika prowadzonych postepowan,
postepy w prowadzonych sprawach, ale réwniez zagadnienia trudne, skomplikowane
| wielowatkowe.

W ocenie Naczelnika US, wyksztatcenie i doSwiadczenie zawodowe pracownikow
SKK zapewniaty sprawng i prawidtowg realizacje zadan zwigzanych z prowadzeniem
postepowan przygotowawczych w sprawach karnych skarbowych, przy czym liczba
pracownikdw byta niewystarczajgca.

Jak wskazata NUS, po dniu 1 stycznia 2023 r., w przypadku wojewddztwa
doInos$laskiego potaczono 34 jednostki: komorki, stanowiska wieloosobowe
i jednoosobowe w jeden, zhierarchizowany organizm. Przejecie blisko 13 000 spraw
i 54 pracownikéw (w tym pieciu kierownikéw)®” wskazywato na ogromne obcigzenie
pracg w podziale na jednego pracownika. W przeliczeniu matematycznym dawato
to ponad 260 spraw na osobe. Liczba zawiadomien, wnioskéw lub informacji
0 naruszeniu przepisow prawa podatkowego oraz zawiadomien z u.o.r. ro$nie.
Od dnia 1 stycznia 2023 r. do dnia kontroli NIK wptyneto 3 275 zawiadomien.
Dodatkowo nalezy wskazac, ze cata korespondencja przychodzaca byta obstugiwana
w siedzibie Urzedu, co rdwniez obcigza pracownikow pionu karnego skarbowego.
Analizy dotyczace obcigzen poszczegdinych urzedéw w stosunku do potencjatu
kadrowego prowadzone sg przez DIAS od wielu lat. Niezaleznie od metodyki
prowadzonych badan urzad plasowat si¢ jako bardziej ,0bcigzony na etat”w stosunku
do innych Urzeddw. Zaréwno w 2023 i 2024 roku Naczelnik US przedktadat wiasne
analizy®® w zakresie obcigzenia praca w Urzedzie przez pryzmat zadan
poszczegolnych komdrek®. Zdaniem Naczelnika US analiza powyzszych danych
ujawnita we wszystkich obszarach znaczne wzrosty zadan i spraw do zatatwienia,
co jednoznacznie przektada sig rowniez na wzrost obcigzenia praca.

(akta kontroli: t. I, str. 5-31; 500-505; t. V, str. 9-14)

W dziatalnoSci kontrolowanej jednostki w przedstawionym wyzej zakresie stwierdzono
nastepujace nieprawidtowosci:

8 Sprawy przydzielone pracownikom — najmniej, najwiecej i Srednio i jakiego rodzaju w tym: sprawy niewszczete,
postepowania przygotowawcze o wykroczenia skarbowe o przestepstwa skarbowe w toku, zawieszone,
na etapie postepowania sgdowego.

67 Kierownicy komodrek organizacyjnych, kierujq ich pracami na podstawie przyznanych uprawnien, w ramach
kompetencji nadanych poszczegdlnym pionom organizacyjnym urzedu. Dalej: Kierownicy.

8 Porownanie dostepnych w US Wroctaw-Krzyki danych dotyczacych obcigzen miedzy duzymi urzedami
wojewodztwa dolnoslgskiego.

69 W poréwnaniu z innymi duzymi urzedami skarbowymi w wojewddztwie dolno$laskim oraz rok do roku.
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W zwigzku z przygotowaniem, realizacjg i monitorowaniem przebiegu procesu
centralizacji komérek spraw karnych skarbowych, w Urzedzie wystapity przypadki
dziatan nierzetelnych, ktore polegaty na tym, ze:

1.

Naczelnik US nie wdrozyta w Urzedzie w petni do stosowania Rekomendacii
Dyrektora IAS, a w szczegolnosci bedacej ich czescig wewnetrznej procedury
postepowania w zakresie realizacji spraw karnych skarbowych oraz w zakresie
innych naruszen prawa karnego ujawnionych w Urzedzie Skarbowym. Bylo
to niezgodne z postanowieniami ww. Rekomendaciji, w ktérych wskazano, ze cyt.:
,Przygotowane materiaty rekomenduje sie do stosowania (...)".

Celem procedury byto wskazanie zasad postepowania w przypadku powziecia
wiadomosci przez pracownikdw urzedu wyznaczonego o naruszeniach przepisow
prawa $ciganych z urzedu obejmujacych swym zakresem przepisy k.k.s. oraz k.k.

Naczelnik US wyjasnita, iz rekomendowana Procedura nie byta w petni
dostosowana do wymagan, zadan oraz probleméw przed ktérymi staneta.
Ograniczanie sie procedurg, ktéra nie regulowata w petni powstatych w biezacej
pracy wymagan, bytoby dziataniem pochopnym. Zauwazyta, ze materiaty
Dyrektora IAS zostaly przekazane celem wykorzystania stuzbowego, nie za$
z poleceniem ich stosowania. Natomiast same Rekomendacje sg jedynie
wskazaniem stosowania réznych mozliwo$¢ organizacyjnych, ktérych wdrozenie
zalezy od decyzji Naczelnika US.

Zdaniem NIK z Rekomendacji Dyrektora IAS wynikato, ze Procedure mozna byto
dostosowa¢ do potrzeb Urzedu. Nalezy podnies¢, ze Naczelnik US byta
czionkiem Zespotu, petnigc funkcje zastepcy Przewodniczacego Zespotu,
wramach pracy ktbrego przygotowane materialy rekomendowano
do stosowania.

(akta kontroli: t. |, str. 500-504)

Pieciu pracownikow Dzialu SEW, wyznaczonych do przeprowadzenia
postepowania mandatowego, nie otrzymato nowych zakreséw obowigzkow,
mimo Zze powierzono im obowigzki w zakresie: [1] naktadania kar grzywny
w drodze mandatu karnego zgodnie z imiennym upowaznieniem Naczelnika US
oraz [2] obstugi systemu informatycznego ESKS w celu prawidtowego
ewidencjonowania wymierzonych kar grzywien w toku postepowania
mandatowego.

Naczelnik US wyjasnita, ze pracownicy Dziatu SEW wyznaczeni do naktadania
mandatéw posiadajg zakresy obowigzkéw (uprawnien) dotyczace realizowanych
zadan w komoérce. Po wdrozeniu zmian w zakresie naktadania mandatow
pracownicy otrzymali pisemne upowaznienia do realizowania zadan. Zadania
w zakresie naktadania mandatéw nie zostaty odnotowane w aplikacji Q-asystent.

NIK wskazuje, ze zakres obowigzkéw pracownika powinien byé okreslony
w formie pisemnej w sposob przejrzysty i spojny, a brak odnotowania w aplikacji
Q-asystent $wiadczy o braku takiej aktualizacji.

Ponadto aktualny zakres obowigzkdw, uprawnien i odpowiedzialnoSci powinien
by¢ okre$lony dla kazdego pracownika zgodnie z standardami kontroli zarzadczej
dla sektora finanséw publicznych?.

W Urzedzie nie wyznaczono w sposéb formalny zespotu lub pracownika
ds. kluczowych podmiotow do czego zobowigzywaty Rekomendacje Szefa KAS.

0 Komunikat nr 23 Ministra Finansow z dnia 16 grudnia 2009 r. w sprawie standardoéw kontroli zarzadczej

dla sektora finanséw publicznych — A3 (Dz. Urz. Min. Finanséw Nr 15, poz. 84). Dalej: standardy kontroli
zarzadczej.
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OCENA CZASTKOWA

Naczelnik US wyjasnita m.in., ze podmioty kluczowe sg obstugiwane w DUS
i zajmuje sie nimi pracownik $wiadczacy prace na miejscu. Ponadto wskazata,
ze do Urzedu nie wptywaty sprawy podmiotéw kluczowych, z uwagi na miejsce
popetnienia czynéw, bowiem byly procedowane we wiasciwych urzedach
skarbowych.

NIK wskazuje, ze obowigzek wyznaczenia, tj. formalnego wskazania w urzedzie
wyznaczonym zespotu lub pracownika ds. podmiotéw kluczowych wynikat wprost
z Rekomendaciji Szefa KAS.

Pracownicy Urzedu w liczbie 46, wyznaczeni do prowadzenia postepowan
mandatowych nie zostali przeszkoleni z zakresu obejmujacego ,Postepowanie
mandatowe oraz wprowadzanie danych do SI ESKS2”, mimo ze Szef KAS
rekomendowat, aby pracownicy wykonujacy te zadania przeszli szkolenie z ww.
zakresu. Miato ono dotyczy¢ prawidtowego kwalifikowania wykroczen
skarbowych, przestanek do odstgpienia od wszczynania postepowania karnego
skarbowego w zwigzku z wystapieniem negatywnych przestanek okreslonych
wart. 17 § 1 kp.k. np.takich jak: znikoma spoteczna szkodliwos¢ czynu,
przedawnienie karalnoSci oraz brak umysinosci w zachowaniu sprawcy oraz
ewidencjonowania kar grzywien natozonych w postepowaniu mandatowym
w aplikacji ESKS. Szkolenia nalezato powierzy¢ do$wiadczonym w prawie
karnym skarbowym pracownikom urzedu skarbowego lub izby administracii
skarbowe;.

Naczelnik US odnoszac sie do szkolen pracownikéw pionu SKK wyjasnita,
ze o ilosci miejsc dla danej jednostki decyduje organizator szkolenia, a odnoszac
sie szkolen pracownikow Dziatu SEW wskazata, ze wszyscy pracownicy zostali
przeszkoleni w zakresie obstugi aplikacji ESKS.

NIK wskazuje, ze temat i zakres szkolenia byt szerszy niz sama obstuga aplikacji
i zostat precyzyjnie okreslony w Rekomendacjach Szefa KAS.

Dziatania zwigzane ze zmiang/nadaniem uprawnien do poszczegdlnych
systemow informatycznych dla 53 pracownikéw pionu SKK nastgpity po dniu
1 stycznia 2023 r., lub w ogole nie nastapity (brak uprawnieh oraz nieaktualne
uprawnienia nadane w latach 2017-2020).

Naczelnik US wyjas$nita, Ze nie dysponuje informacjami odno$nie zmiany/nadania
uprawnien do poszczegdlnych systemow informatycznych dla osob ktore zmienity
miejsce $wiadczenia pracy. Uprawnienia te posiada naczelnik urzedu
skarbowego, u ktérego pracownicy wykonujg obecnie obowigzki. Ponadto
Naczelnik US wyjasnita, ze realizacja zadan nie wymagata w poczatkowym
okresie dostepu do systemdéw. Wszyscy pracownicy pionu SKK otrzymali
uprawnienia do ESKS w dniach 9-13 stycznia 2024 r., co zapewnito prawidtowg
i terminowg jego obstuge.

NIK wskazuje, ze Szef KAS rekomendowat, aby dostep do systemow byt nadany
przed 1 stycznia 2023 r. aby zapewni¢ ptynng realizacje zadan po tym dniu.

(akta kontroli: t. ll, str. 394-400; t. V, str. 238-298)

Naczelnik US nie analizowata potrzeb zwigzanych z planowang centralizacjg komaérek
SKK, poniewaz identyfikacje potrzeb i stosowne analizy prowadzit Dyrektor IAS oraz
Zespdt do spraw wsparcia zarzadczego w zakresie centralizacji SKK w urzedach
skarbowych wojewddztwa dolno$laskiego. Szczegdtowe dziatania  zostaty
przygotowane na poziomie IAS.

Naczelnik US przedstawita Dyrektorowi IAS wniosek o nadanie regulaminu
organizacyjnego urzedu wraz z projektem, ktory zawierat wszystkie wymagane
elementy. W wyniku podjetych dziatan utworzono pion SKK w sktad ktorego weszty
komorki SKK.
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Opis stanu
faktycznego

Naczelnik US nie wdrozyta w Urzedzie do stosowania Procedury wynikajgcej
zRekomendacji  Dyrektora IAS. Przy wdrazaniu dziatan  okre$lonych
w Rekomendacjach Szefa KAS nie ustrzezono sie nierzetelno$ci w postepowaniu
polegajacych na: [1] niezaktualizowaniu zakresow obowigzkoéw pracownikow Dziatu
SEW wyznaczonych do przeprowadzenia postepowania mandatowego;
[2] niewyznaczeniu w sposob formalny zespotu lub pracownika ds. kluczowych
podmiotow, [3] niezapewnieniu stosownych szkolen dla 46 pracownikow, ktorzy byli
wyznaczeni do prowadzenia postepowan mandatowych; [4] opdznieniach
zwigzanych ze zmiang/nadaniem uprawnien do poszczegdlnych systemoéw.

2. Prowadzenie postepowan przygotowawczych w sprawach
karnych skarbowych i ich efekty.

2.1. Po reorganizacji, wedtug stanu po przejeciu wszystkich spraw przez Naczelnika
us?:
— liczba zawiadomien o popetnieniu  czynu  zabronionego/wnioskow
0 wszczecie postepowania przygotowawczego, w ktorych nie wszczeto
postepowania przygotowawczego wynosita odpowiednio: 468 spraw
za przestepstwa skarbowe, 105 spraw za wykroczenia skarbowe;

— 1acznie wszczetych postepowan przygotowawczych byto:
133 o przestepstwa skarbowe’?, 138 o wykroczenia  skarbowe’s.
Nie wykazano czasu trwania postepowan, gdyz jak wyjasnita Naczelnik US
aplikacja ESKS2 nie umozliwiata wybrania tych danych na dany dzien;

— liczba  zawieszonych  postepowan  przygotowawczych  wynosita:
za przestepstwa skarbowe 4274 sprawy, za wykroczenia skarbowe cztery’s
sprawy;

— ogotem liczba spraw na etapie postepowania sadowego wynosita:
0 przestepstwa skarbowe - 181 oraz o wykroczenia skarbowe - 185, w tym
skierowano do sadu: z aktem oskarzenia odpowiednio 143,170 spraw
z wnioskiem o DPO 37, 15 spraw, a jedng sprawe z wnioskiem 0 umorzenie
postepowania za przestepstwo skarbowe.

(akta kontroli: t. Il str. 88, 129)

2.2. W Urzedzie odstgpiono w latach 2022-2024 (I potrocze) od skierowania
do komorki spraw karnych skarbowych zawiadomien o popetieniu czynu
zabronionego/ wnioskow 0 wszczecie postepowania przygotowawczego za:
wykroczenia skarbowe tacznie w 12 417 sprawach; przestepstwa skarbowe tgcznie
w siedmiu sprawach. Gtéwng przestankq odstapienia od ukarania za wykroczenia
skarbowe stanowito: ztozenie w 40,8% spraw’™® przez podatnikow czynnego Zalu
(. na podstawie art.16 k.k.s.); ztozenie w 37,3% spraw’’ prawnie skutecznej korekty
(art.16a k.k.s.); stwierdzenie w 21,6%78 spraw znikomej spoteczna szkodliwo$¢ czynu

™ Na dzien 26 stycznia 2023 .

2 Wedtug kwalifikacji: 96 (art. 54-56 k.k.s.), sze$¢ (art. 60-62 k.k.s), 26 (art. 77-78 k k.s.), dwa (art. 80 k.k.s),
trzy (art.82 k.k.s.).

3 Wedtug kwalifikacji: 16 (54-56 k.k.s.), 102 (art. 57 k.k.s.), 11 (art. 60-62 k k.s.), trzy (art. 76-76a k k.s), sze$¢
(art. 77-79 k k.s).

4 Wedtug kwalifikacji: 32 (art. 54-56 k.k.s.), jedno (art. 60-62 k k.s), osiem (art. 77-78 k k.s.), jedno (art. 80 k.k.s).

5 Wedtug kwalifikacji: dwa (art. 57 k.k.s.), dwa (art. 60-62 k k.s.).

6 Tj. tacznie 5067 spraw, z tego w: 2022 r. 1535 spraw; 2023 r. 2356 spraw; | potroczu 2024 r. 1176 spraw
(dla poréwnania w 2021 r. 4522 sprawy).

T Tj. tacznie 4627 spraw, z tego w: 2022 r. 1625 spraw; 2023 r. 1886 spraw; | potroczu 2024 r. 1116 spraw
(dla poréwnania w 2021 r. 1180 spraw).

8 Tj. tacznie 2683 spraw, z tego w: 2022 r. 1092 sprawy; 2023 r. 1028 spraw; | potroczu 2024 r. 563 sprawy
(dla poréwnania w 2021 r. 1011 spraw).
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(. na podstawie art.1 §2 k.k.s. i art.17 § pkt 3 k.p.k.); stwierdzenie w 0,3% spraw’®
przedawnienie karalnosci czynu (f. na podstawie art.17 §1 pkt 6 k.p.k.)eo.
W przypadku przestepstw skarbowych odstgpiono od skierowania do komaorki spraw
karnych skarbowych zawiadomien o popetnieniu czynu zabronionego/ wnioskow
0 wszczecie postepowania przygotowawczego, w: 2022 r. czterokrotnie (w tym
trzykrotnie z uwagi na ztozong prawnie skuteczng korekte oraz w jednym przypadku
na czynny zal podatnika8'); 2023 r. dwukrotnie (z uwagi na czynny zal podatnika),
aw | potroczu 2024 r. jednokrotnie (z uwagi na czynny zal podatnika).

W Urzedzie nie obowigzywaly zasady i wytyczne w zakresie postepowania
w przypadkach odstapienia od skierowania do komdrki spraw karnych skarbowych
wnioskéw 0 wszczecie postepowania przygotowawczego z uwagi na znikoma
spoteczng szkodliwos¢ czynu, jak i nie wprowadzono ich po centralizacji. W Urzedzie
nie stwierdzono odstepowania od skierowania do komérki spraw karnych skarbowych
wnioskow 0 wszczecie postepowania przygotowawczego zuwagi na fakt,
ze zaistniate w zeznaniu podatkowym btedy lub oczywiste omytki powstate z winy
organu podatkowego lub ptatnika (tj. na podstawie art. 16b k.k.s.).

(akta kontroli: t. Il, str.131)

2.2.1. Analiza 15 losowo wybranych spraw 82, w ktdrych odstgpiono od ztozenia
wniosku 0 wszczecie postepowania przygotowawczego z uwagi ha znikomg
spoteczng szkodliwo$¢ czynu wykazata ze:

-w 13 przypadkach dotyczyto to nieztozenia deklaracji w terminie (art. 56 § 4 k k.s.),
a w jednym przypadku: nieztozenia w terminie informacji podsumowujacej (art. 80a
§ 2 k.k.s.)®; zanizenia podatku PIT o 556,02 zt, co stwierdzono po postepowaniu
podatkowym?® (art. 56 § 3 k.k.s.);

- w kazdym z 15 przypadkdw pracownik komérki merytorycznej sporzadzat wniosek/
informacje o odstgpieniu od $Scigania wykroczenia skarbowego, ktorg akceptowat
kierownik komorki merytorycznej;

- w trzech przypadkach odstgpien dokonano indywidualnej oceny sprawy,
aw przypadku 12 odstapien (dla deklaracji VAT-7 ztozonych po raz pierwszy
po terminie ustawowym, z wykazanym w nich brakiem podatku do zapfaty, ktorych
to odstapien  dokonano w  Pierwszym Dziale Czynnosci  Analitycznych
i Sprawdzajacych88) na podstawie zbiorczych zestawien odstapien, w ktérych:
[a] w czterech przypadkach odstapien nierzetelnie oznaczono zakres odstgpienia
(wskazujac odpowiednio deklaracje za grudzien 2021 r. (dwie sprawy) oraz luty 2023
r. (dwie sprawy), gdy obejmowaty réwniez inne okresy, co szczegétowo opisano
w sekcji Stwierdzone nieprawidfowos$ci; [b] siedmiu podatnikéw (58,3%) ztozyto
po terminie pierwotne deklaracje VAT-7 z niewykazanym podatkiem do zapfaty

9Tj. tacznie 37 spraw, z tego w: 2022 r. 11 spraw; 2023 r. 11 spraw; | potroczu 2024 r. 15 spraw (dla poréwnania
w 2021 r. 23 sprawy).

80 Ponadto w dwdch sprawach w 2023 r. oraz jednej w | potroczu 2024 r. (dla poréwnania w 2021 r. w 21 sprawach)
przestankg do odstapienia stanowit art.17 §1 pkt 1 (czynu nie popetniono albo brak jest danych dostatecznie
uzasadniajgcych podejrzenie jego popetnienia ) i 2 k.p.k. (czyn nie zawiera znamion czynu zabronionego albo
ustawa stanowi, ze sprawca nie popetnia przestepstwa).

81 Dla poréwnania w 2021 r. rowniez w jednej sprawie odstapiono z uwagi na czynny zal podatnika.

82 Po pigé z lat: 2022-2024 (1 pétrocze).

8 W tym w 12 przypadkach miesiecznej deklaracji VAT-7, a w jednym przypadku rocznej deklaracji CIT-8
(wskazano tu pierwsze i incydentalne opéznienie przy ztozeniu deklaracji), przy kazdorazowym braku podatku
do zaptaty.

8 Dotyczacej deklaracji VAT-UE za: listopad i grudzien 2023 r. z taczng kwotq wartosci transakcji 5,5 tys. zt,
o ktérych podatnik poinformowat Urzad (znikomy stopien szkodliwo$ci spotecznej czynu, gdyz suma transakcji
ponizej 10,0 tys. z1).

8 Znikoma szkodliwo$¢ spoteczna czynu, gdyz kwota niewptaconego podatku nie przekraczata % najnizszego
minimalnego wynagrodzenia.

8 Dalej: SKA-1.



wlatach 2022-2024 (od dwéch do 17 deklaracjie’), tj. wykroczenie nie byto
incydentalne.

Jednocze$nie NIK wskazuje, ze dokonywane przez referat SKA-1 zbiorcze
odstapienia dla pierwotnie sktadanych deklaracji VAT-7 z niewykazanym podatkiem
do zaptaty byly niekompletne, gdyz swym zakresem nie obejmowaty: [1] catego
okresu w ktérym sktadano spdéznione deklaracje VAT-7, lecz jedynie niewielkich
czasokresowse; [2] kazdej z deklaracji sktadanych w tym okresie po terminie8?; ktorych
to deklaracji VAT-7 z opdznieniem ztozono®: 16 305 przy 1 092 wykazanych w 2022 r.
(6,7%); 17 333 przy 1 028 wykazanych w 2023 r. (5,9%); 8 899 przy 563 wykazanych
w | pbiroczu 2024 r. (6,3%). Naczelnik US potwierdzita, Zze nie sporzadzano
kompletnych analiz nieterminowych deklaracji VAT-7 zerowych, wskazujac na brak
adekwatnego zasobu kadrowego do ich wykonania, przy duzym obcigzeniu pracy
z uwagi na liczbe deklaracji: wptywajacych (464 744)%1; do wyjasnienia (52 379)%;
z wykazanymi zwrotami podatku; btednych na ktorych skupiono szczegdlny nadzoér.
Ponadto z powodu nieterminowo ztozonych po raz pierwszy deklaracji VAT-7
z niewykazanym podatkiem do zaptaty, w latach 2022-2024 (I pétrocze), w Urzedzie
nie sporzadzono zadnego wniosku 0 wszczecie postepowania przygotowawczego/
o ukaranie mandatem, na podstawie wykonanych analiz. Naczelnik US
poinformowata, ze nie sktadano takich wnioskow, gdyz penalny charakter k.k.s.
miat za zadanie odzyskaC uszczerbek finansowy, ktéry w przypadku deklaracii
zerowych nie wystepowat. Ponadto ze wzgledu na obcigzenie komérek karnych
skarbowych i mandatowych, takich wnioskow nie sktadano.

NIK wskazuje, ze w art. 56 § 4 k.k.s. nie okreslono obowigzku wystapienia uszczerbku
finansowego w przypadku nieterminowo skfadanej deklaracji, by uruchomi¢
ww. sankcje, a udziat sktadanych po terminie pierwotnych deklaracji VAT-7
z niewykazanym podatkiem do zaptaty, stanowit az 9,1% ogétu ztozonych deklaracji
VAT-7 w badanym okresie.

(akta kontroli: t. VI, str. 104-208, 368-428; t. VI str. 157-159, 353-364)

2.2.2. Analiza 15 losowo wybranych spraw®, w ktérych odstgpiono od ztozenia
wniosku 0 wszczecie postepowania przygotowawczego z uwagi na zgtoszony przez
podatnika czynny zal (art.16 k.k.s.), wykazata ze:

— W dziewieciu przypadkach dotyczyto to wykroczen skarbowych za nieztozenie
deklaracji w terminie (art. 56 § 4 k.k.s.), wsrdd ktérych w czterech sprawach
wystapit rowniez obowigzek uiszczenia podatku w tgcznej kwocie 4,5 tys. zt
(art. 56 § 3 k.k.s.)%; w dwoch przypadkach dotyczyto to wykroczen skarbowych
za nieterminowo ztozone deklaracje PIT-11 (art. 80 § 4 w zw. z art. 80 § 2 k k.s.);
w dwoch przypadkach odnosito si¢ to do wykroczen skarbowych za nieztozone
w terminie informacje podsumowujace;j (art. 80a § 2 k.k.s.)%; w jednym przypadku

87 W tym: dwdch podatnikow — dwie deklaracije; i po jednym: cztery, pie¢, siedem, 11 17 deklaracji.

8 Zbiorcze odstapienia dotyczyty deklaracji ztozonych z opdznieniem w dniach: [1] od 26 stycznia 4 lutego 2022 r.
; [2] od 26 pazdziernika do 7 listopada 2022 r.; [3] od 26 listopada do 2 grudnia 2022 r.; [4] od 28 grudnia 2022 r.
do 23 stycznia 2023 r.; [5] od 26 stycznia do 1 lutego 2023 r.; [6] od 28 marca do 3 kwietnia 2023 r,;
[7] od 28 grudnia 2023 r. do 3 stycznia 2024 r.; [8] od 26 marca do 3 kwietnia 2024r.; [9] od 28 maja do 3 czerwca
2024 r.

8 Zbiorcze odstapienia dotyczyly deklaracji VAT-7 za: [1] 2021 r.; [2] wrzesien 2022 r.; [3] pazdzierik 2022 r.;
[4] listopad 2022 r.; [5] grudzien 2022 r.; [6] styczen i luty 2023 r.; [7] listopad 2023 r.; [8] luty 2024 r.; [9] kwiecien
2024 r.

9 W okresie od 26 grudnia 2021 r. do 24 czerwca 2024 r. za lata 2020-2024 r. (do maja wigcznie).

91 Za lata 2022-2024 (1 potrocze).

92 7a lata 2021-2024 (1 potrocze).

9 Po piec z lat: 2022-2024 (1 pétrocze).

%W tym w: trzech przypadkach deklaracji PCC-3; trzech przypadkach przekazania pliku JPK_VAT; jednym
przypadku deklaracji VAT-7; jednym przypadku rocznej deklaracji CIT-8; jednym przypadku deklaracji PIT-4R.
9 Dotyczacych deklaracji VAT-UE za: [1] lipiec 2021 r. z kwotg wartosci transakcji 13,4 tys. zt; [2] wrzesien 2023 r.

z kwotg wartosci transakcji 18,9 tys. zt.
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dotyczyto to wykroczenia skarbowego za nieterminowe zgtoszenie
identyfikacyjne (art. 81 § 1 pkt 1 k.k.s.); w jednym przypadku odnosito si¢ to do
przestepstwa skarbowego za niewptacenie w terminie przez ptatnika pobranego
podatku w tacznej kwocie 135,7 tys. zt (art. 77 § 2 k.k.s.);

— w 12 przypadkach pracownik komorki merytorycznej sporzadzat wniosek/
informacje o odstapieniu od $cigania 11 wykroczen skarbowych i jednego
przestepstwa skarbowego, ktdrg akceptowat kierownik komdérki merytoryczne;.
W przypadku pozostatych trzech wykroczen skarbowych kierownik Dziatu
Podatkéw Majatkowych i Sektorowych% samodzielnie akceptowat sporzadzone
przez siebie wnioski, co szczegbtowo opisano w sekcji  Stwierdzone
nieprawidfowoSci,

— w kazdej z pieciu spraw, w ktorej wystapit obowigzek uiszczenia podatku,
podatnik uiscit wymagang nalezno$¢ publicznoprawng, w tacznej wysokosci
140,2 tys. zt (art.16 § 2 k.k.s.);

— w 11 przypadkach stwierdzono niewystepowanie przestanek bezskuteczno$ci
czynnego zalu, tj. organ $cigania miat juz wyraznie udokumentowang wiadomos¢
0 popetnieniu przestepstwa skarbowego lub wykroczenia skarbowego badz
rozpoczat czynno$¢ stuzbowg zmierzajacg do ujawnienia przestepstwa
skarbowego lub wykroczenia skarbowego (art. 16 § 5 k.k.s.). W pozostatych
czterech odstgpieniach (sporzadzonych przez referat SKA-1), nie wskazano
braku przestanek wynikajacych z art. 16 § 5 k.k.s., co szczeg6towo opisano
w sekcji Stwierdzone nieprawidtowosci.

(akta kontroli: t. VI, str. 1-103, 209-217, 466-468; t. VII, str. 157-159)

Korzystanie przez podatnikow w latach 2021-2024 (do 30 czerwca) z instytucii
czynnego zalu byto ewidencjonowane w réznych stosowanych w Urzedzie systemach
informatycznych, o czym szerzej w sekcji Stwierdzone nieprawidfowoSci.

2.2.3. W latach 2022-2024 (I potrocze) wystapito tacznie 4 627 spraw®’, w ktdrych
Urzad stwierdzit uszczuplenie wptaconego podatku przez podatnika po ztozeniu przez
niego korekty deklaracjiizeznania. Mimo to w Urzedzie nie prowadzono
i nie dokumentowano spraw, w ktérych odstgpiono od ztozenia wniosku o wszczecie
postepowania przygotowawczego z uwagi na fakt, ze sprawca nie podlegat karze
w zwigzku ze ztozeniem prawnie skutecznej korekty (art. 16a k.k.s.), co szczegdtowo
opisano w sekcji Stwierdzone nieprawidtowosci.

Szczegdtowe badanie 15 losowo wybranych spraw®8, w ktdrych nie ztozono wniosku
0 wszczecie postepowania przygotowawczego z uwagi na zlozong prawnie
skutecznie korekte (art. 16a k.k.s.), wykazato ze:

- w kazdym przypadku sprawa dotyczyta wykroczen skarbowych za podanie
nieprawdy lub zatajenie prawdy w deklaracji, przez co narazono podatek
na uszczuplenie w tacznej kwocie 140,0 tys. zt, w czterech sprawach wystapit rbwniez
obowigzek uiszczenia podatku w tacznej kwocie 4,5 tys. zt (art. 56 § 3 k.k.s.)%;

- w 10 przypadkach spraw podatnicy wraz ze ztozeniem korekty deklaracji uregulowali
nalezny podatek, a w pieciu przypadkach dokonali wpfaty podatku w terminie
od 15do 196 dni od ztozenia korekty (w jednym przypadku Urzad wystosowat
wezwanie do uiszczenie naleznosci prawnej). Naczelnik US wyjasnita,
ze w przypadku sprawy, w ktérej: [1] wystosowano pisemne wezwanie do uiszczenia

% Dalej: SPM.
9 7 tego w: 2022 r. 1 625 spraw; 2023 r. 1 886 spraw; | pétroczu 2024 r. 1 116 spraw.
9 Po piec z lat: 2022-2024 (1 pétrocze).

9W tym w: trzech przypadkach deklaracji PCC-3; trzech przypadkach przekazania pliku JPK_VAT; jednym
przypadku deklaracji VAT-7; jednym przypadku rocznej deklaracji CIT-8; jednym przypadku deklaracji PIT-4R.
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podatku wynikajacego z korekty deklaracji (jedna sprawa'®), pracownik SKA-1
stwierdzit zaptate podatku (16 dni po terminie wskazanym w wezwaniu) i odstapit
od sporzadzenia zawiadomienia; [2] nie wystosowano pisemnego wezwania (cztery
sprawy), nie wyznaczajac terminu dokonania ewentualnej wptaty (gdyz podatnik mogt
ztozy€ kolejng korekte), a w przypadku ztozenia korekty przy jednoczesnej wpfacie
podatku — zdaniem Naczelnik US — wypetniono wszystkie przestanki wynikajace
zart. 16a kk.s., a(cyt.) popetniony bitad lub nieprawidtowo$¢ nie zawierat
ustawowego znamienia czynu karalnego.

(akta kontroli: t. VI, str. 289-428; t. VII, str. 157-159, 353-364)

2.2.4. W Urzedzie nie wystapity sprawy, w ktorych odstapiono od ztozenia wniosku
0 wszczecie postepowania przygotowawczego z uwagi na fakt, Zze zaistniate
w zeznaniu podatkowym btedy lub oczywiste omyiki powstaty z winy organu
podatkowego, tj. na podstawie art. 16b k.k.s.

(akta kontroli: t. Il, str. 131)

2.3. Liczba wnioskdw o wszczecie postepowania przygotowawczego'®!, ktére
przekazano do komodrek karnych skarbowych w Urzedzie z innych komoérek
organizacyjnych tego Urzedu Iub urzeddow skarbowych niewyznaczonych
przekazanych 26 stycznia 2023 r. (dzieh zakonczenia reorganizaciji) z lat poprzednich
wynosita 1 188 spraw, w tym z urzedéw niewyznaczonych 1 067 spraw. W 2023 r.
wptynety do Urzedu 1 203 wnioski, a w | pdtroczu 2024 r. 580 wnioskéw. W latach
2023-2024 (do 30 czerwca) nie wystapity przypadki odmowy wszczecia
postepowania przygotowawczego na ztozone wnioski z jednostek KAS'02, badz nie
wszczecia postepowania przygotowawczego z powodu: przedawnienia karalnosci
czynu; znikomej spotecznej szkodliwosci.

W latach 2023 r. i | pdiroczu 2024 r. liczba wszczetych postepowan karnych
skarbowych na podstawie wnioskdéw z jednostek KAS, wyniosta odpowiednio 675
i 373 postepowan'®3, a liczba zakofAczonych postepowan skarbowych odpowiednio
702 i 355.

Liczba zawiadomien o popetnieniu czynu zabronionego%4, ktére skierowaty inne niz
KAS jednostki organizacyjne, przekazanych 26 stycznia 2023 r. z lat poprzednich
wynosita 78 spraw, w tym z urzedéw niewyznaczonych 60 spraw. W 2023 r. wptyneto
do Urzedu 217 zawiadomien, a w | pétroczu 2024 r. 71 zawiadomien z ww. jednostek
organizacyjnych. W latach 2023-2024 r. (do 30 czerwca) wydano postanowienia
0 odmowie wszczecia postepowania przygotowawczego na ztozone zawiadomienia
z tych jednostek odpowiednio w 29 i 10 sprawach, a nie wszczeto postepowania
przygotowawczego z powodu: przedawnienia karalnosci czynu odpowiednio w dwoch
i w jednej sprawie; znikomej spotecznej szkodliwo$ci odpowiednio w dwaoch i w pieciu
sprawach.
W latach 2023-2024 r. (do 30 czerwca ) liczba wszczetych postepowan karnych
skarbowych na podstawie zawiadomien z jednostek innych niz KAS, wyniosta
odpowiednio 162 i 41 postepowan, a liczba zakoficzonych postepowan skarbowych
odpowiednio 103 i 60.

(akta kontroli: t. Il, str. 395)
Jednym z miernikdw wyznaczonym przez DIAS do realizacji przez Urzad, byt w latach

2022-2024 Udziat zakonczonych postepowan przygotowawczych prowadzonych
w formie dochodzenia w sprawach o przestepstwa, przestepstwa skarbowe

100 Kwota podatku do uiszczenia 1,6 tys. z4.
101 Przestepstwa skarbowego lub wykroczenia skarbowego.
102 Do dnia zakonczenia czynnosci kontrolnych, tj. 6 grudnia 2024 r. Do korica 2024 r. odméwiono w 37 sprawach.

103 Podstawe wszczecia postgpowanie karnego skarbowego stanowito co najmniej jedno zawiadomienie
z jednostek KAS.
104 Przestepstwa skarbowego lub wykroczenia skarbowego.
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i wykroczenia skarbowe w ogolnej liczbie prowadzonych w formie dochodzenia
postepowarn przygotowawczych w tych sprawach?05. Naczelnik US wyja$niajac:
Czy fakt niewszczynania bezzwtocznie dochodzen/sledztw zgodnie z art. 303, 305
i 307 k.p.k., dla przekazywanych zawiadomieri wewnetrznych (z jednostek KAS),
zuwagi na odlegly termin przedawnienia czynu i obcigzenie pracownikow
(co stwierdzono na badanej probie postepowan), nie byt skutkiem wprowadzenia ww.
miernika z zadang wysokg wartoscig progowg (w 2022 r. 50,1%, a w 2023 r. 58%),
podata, ze: Konstrukcja miernika jest tworzona przez Szefa KAS. Naczelnik nie ma
wptywu na proces jego tworzenia. (...) [warto$¢ miernika] nie wpfywa i pozostaje
bez znaczenia dla decyzji o wszczeciu dochodzenia/$ledztwa (...) Postepowanie
przygotowawcze wszczynane jest po analizie kazdego zawiadomienia
(zewnetrzne/wewnetrzne) pod katem kompletnosci przekazanego materiatu
dowodowego, kwalifikacji prawnej czynu, a przede wszystkim terminu przedawnienia
karalno$ci czynu i przedawnienia naleznosci publicznoprawnej. Dodatkowo
uwzglednione jest obcigzenie pracg, stan kadrowy oraz ilos¢ postepowan w toku
prowadzonych pod nadzorem prokuratora, iloS¢ spraw na etapie sgdowym.
Przedmiotowe dziatania majg na celu przed wszystkim prawidfowg organizacje pracy,
niedopuszczenie do przedawnienia karalnosci czynu, przedawnienia uszczuplenia
naleznoSci publicznoprawnej.(...)

Wyjasniajac rosnacq liczbe nierozpatrzonych zawiadomien w sprawie przestepstw
skarbowych, tj. z 1 702 zawiadomien na koniec 2023 r. do 1 744 zawiadomien na 30
czerwca 2024 r., Naczelnik US poinformowata, ze wzrost zawiadomien byt nieznaczny
I nie miat wplywu na terminowe realizowanie zadan przez finansowy organ
postepowania przygotowawczego0,

W 2023 i | pdiroczu 2024 r. 51 pracownikow SKK'07 wszczeto tgcznie na podstawie
zawiadomien o popetnieniu czynu zabronionego/ wniosku 0 wszczecie postepowania
przygotowawczego (z jednostek KAS i jednostek zewnetrznych), odpowiednio 830
1430 postepowan, tj. na jednego pracownika 1,36 i 1,40 postepowania w jednym
miesigcu. Naczelnik US poinformowata, ze kierownicy SKK nie wszczynali ww.
postepowan, przez co wartos¢ ww. wskaznika wynosita 1,50 i 1,56 wszczetego
postepowania w jednym miesigcu. Ponadto Naczelnik US wyjasnita, ze do petnego
obcigzenia pracg nalezato réwniez uwzglednic¢ przejete z dniem 1 stycznia 2023 r. 12
tysiecy postepowan prowadzonych z ustawy o rachunkowosci (z ktérych w: 2023 r.
zakoniczono 841, aw | pétroczu 2024 r. 7 741)108,

(akta kontroli: t. VII, str. 300-350, 374-376)

2.4. Liczba postepowan przygotowawczych wszczetych w sprawach o przestepstwa
karne skarbowe wyniosta w 2023 r. 405 a w | potroczu 2024 r. 202199, a 0 wykroczenia
skarbowe odpowiednio 400 i 202. Zakoriczono postepowania przygotowawcze
w sprawach karnych skarbowych w 2023 r. i w | pétroczu 2024 r. poprzez:
[1] skierowanie do sadu odpowiednio: 325 i 210 aktéw oskarzenia; 211 i 108
wnioskow o DPO; [2] sporzadzenie postanowienia o umorzeniu postepowania
przygotowawczego zatwierdzane przez: DIAS w 41 i 26 sprawach; prokuratora w 17
i trzech sprawach. W postepowaniach przygotowawczych w sprawach karnych
skarbowych prowadzonych w latach 2023-2024 (do 30 czerwca), liczba osob
odpowiednio: podejrzanych wynosita 782 i 378; oskarzonych 346 i 238; skazanych

195 Na: 31 marca 2024 r. zadana warto$¢ miernika 20,0%, osiagnieto 40,18%; 30 czerwca 2024 r. zadana warto$¢
miernika 30,0%, osiagnieto 62,72%; 30 wrze$nia 2024 r. zadana wartos$¢ miernika 45,0%, osiagnieto 70,24%.
106 Dalej: FOPP.

07 |jczba etatéw 53, w tym jeden nieobsadzony. Nie uwzgledniono jako pracownika Trzeciego Zastepcy
Naczelnika.

108 Wg. stanu na 10 grudnia 2024 r. nierozpatrzonych nie wszczetych postepowan byto 5 337.

109 W tym $ledztwa wszczeto odpowiednio w dwdch i jednym postepowaniu przygotowawczym.
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425 i 205; uniewinnionych odpowiednio siedem i jedna. Wysoko$¢ narazonych lub
uszczuplonych nalezno$ci publicznoprawnych objetych przestepstwami karnymi
skarbowymi wyniosta w 2023 r. 311299 tys. zt a w | potroczu 2024 r.
17 273,5tys. 1'0, a o wykroczenia skarbowe odpowiednio 44 868,0 tys. z
i 107 900,0 tys. zt. Laczna wysoko$¢ kar grzywien okreslona w sprawach przestepstw/
wykroczen skarbowych prowadzonych w latach 2023-2024 (do 30 czerwca), wyniosta
odpowiednio 1 752,0 tys. zt/ 841,7 tys. zt i 1 193,6 tys. zt/ 394,9 tys. zl'"1, z ktorych
uiszczono w trybie DPO odpowiednio 563,0 tys. zt/ 795 tys. z
1485,9 tys. zt/ 11,0 tys. z12,

Skontrolowano 62 postepowania, w ktorych wptynety informacje o podejrzeniu
popetnienia czynu zabronionego''3. Przedmiotem ww. postepowan byly czyny
kwalifikowane z nastepujacych przepisow k.k.s. m.in.: art. 54 § 2 lub 3, art. 56 § 2 lub
J,art. 57 §1,art. 61§ 1, art.61a§1,art. 77§ 2lub 3, art. 78 §2lub z art. 80 § 1 lub
3. Informacje o podejrzeniu popetnienia czynu zabronionego przybieraty postac
zewnetrznych zawiadomien o popetnieniu czynu zabronionego, pochodzacych
od podmiotow zewnetrznych (w siedmiu przypadkach), lub wnioskéw o wszczecie
postepowania, pochodzacych od komérek merytorycznych (w 35 przypadkach)
lub komarek kontroli (w 20 przypadkach). Powyzsze dokumenty zawieraty niezbedne
informacje pozwalajace na podjecie decyzji procesowej w przedmiocie wszczecia
postepowania lub odmowy wszczecia postepowania albo odstgpienia od wszczecia
postepowania.

Postepowania wszczeto w 49 przypadkach''* (najp6zniej po 1646 dniach).
Nie odmdwiono wszczecia postepowania w zadnym przypadku. Odstgpiono
od wszczecia postepowania w jednym przypadku (po 777 dniach; z uwagi na brak
znamion czynu zabronionego — art. 17 § 1 pkt 2 k.p.k. — w sprawie o przestepstwo
skarbowe z art. 54 § 2 k.k.s.). Natomiast w 12 postepowaniach'5 nie podjeto zadnej
z ww. decyzji procesowych. Naczelnik US wyjasnita, ze przy wyborze spraw, ktorym
nadaC¢ bieg w pierwszej kolejnoSci poprzez wszczecie postepowania kierowano
sie terminami przedawnienia karalnosci czyndéw i nalezno$ci publicznoprawnych.

10 Z ktérych warto$¢ zajetych towaréw / przedmiotow; zabezpieczonego mienia tytutem zabezpieczenia
majatkowego wyniosta 217,3 tys. zt za przestepstwa skarbowe w | pétroczu 2024 .

1 Uwzgledniono wysokos$¢ z grzywien mandatéw koriczacych postepowania karne skarbowe odpowiednio
w wysokosci 2,6 tys. zi/ 105,6 tys. zt oraz 0 zt/ 39,3 tys. zt.

12 W pozostatym zakresie Urzad nie posiadat stosownych danych.
LEN N

"4 W tym na podstawie zawiadomien z 2023 r. o nr RKS: [1] [...]' w sprawie przestepstwa skarbowego
zart. 77 §2 k k.s., kwota uszczuplonych naleznosci publicznoprawnych 36,1 tys. zt; [2] [...]* w sprawie przestepstw
skarbowych z art.56 §2 k.k.s. oraz art. 61 § 1 k k.s., kwota uszczuplonych naleznosci publicznoprawnych 36,2 tys.
zt; [3] [...]I" w sprawie wykroczenia skarbowego z art. 57 § 1 kk.s., kwota uszczuplonych naleznoSci
publicznoprawnych 389 tys. z; [4] [..]* w  sprawie = wykroczenia  skarbowego
zart. 57 § 1 kk.s., kwota uszczuplonych nalezno$ci publicznoprawnych 18,7 tys. zt.

5 W tym na podstawie zawiadomien (szesciu z 2023 r. i pieciu z | potowy 2024 r.) o nr RMW: [1] [...]* w sprawie
przestepstwa skarbowego z art. 56 § 2 k.k.s., kwota uszczuplonych naleznosci publicznoprawnych 144,0 tys. zk;
[2] [...]" w sprawie przestepstwa skarbowego z art. 54 § 2 kk.s., kwota uszczuplonych naleznosci
publicznoprawnych 134,2 tys. zt; [3] [...]" w sprawie wykroczenia skarbowego z art. 57 § 1 kk.s., kwota
uszczuplonych naleznosci publicznoprawnych 78,3 tys. zt; [4] [...]* w sprawie przestepstwa skarbowego z art. 54
§ 2 kkss., kwota uszczuplonych nalezno$ci publicznoprawnych 82,5 tys. zt; [5] [...]* w sprawie wykroczenia
skarbowego z art.57 §1 k.k.s. , kwota uszczuplonych nalezno$ci publicznoprawnych 14,8 tys. zt; [6] [...]* w sprawie
przestepstwa skarbowego z art. 56 § 2 k.k.s., kwota uszczuplonych naleznosci publicznoprawnych 16,1 tys. zt; [7]
[...]* w sprawie przestepstw skarbowych z art. 54 § 2 k k.s. oraz art. 61 § 1 k.k.s., kwota uszczuplonych naleznosci
publicznoprawnych 62,5 tys. zt; [8] [...]* w sprawie wykroczen skarbowych z art. 56 § 3 k.k.s. oraz art. 61a § 2
kk.s., kwota uszczuplonych naleznosci publicznoprawnych 6,0tys. zt [9][...]' w sprawie przestepstwa
skarbowego z art. 77 k k.s., kwota uszczuplonych naleznosci publicznoprawnych 30,4 tys. zt; [10] [...]* w sprawie
przestepstw skarbowych z art. 54 § 2 kk.s. oraz art. 61 §1 kk.s., kwota uszczuplonych naleznosci
publicznoprawnych 46,4 tys. zt; [11] [...]* w sprawie przestepstw skarbowych z art. 54 § 2 k k.s. oraz art. 61a § 1
k.k.s., kwota uszczuplonych nalezno$ci publicznoprawnych 50,3 tys. zt; [12] RMW [....]*.
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Jako kluczowe traktowano tez, stosownie do art. 305 § 1 k.p.k. i art. 307 § 1 k.p.k.,
sprawy objete zewnetrznymi zawiadomieniami o popetnieniu czynu zabronionego.

W przypadku wydania przez organ prowadzacy postepowanie postanowienia
0 wszczeciu Sledztwa, jego odpis niezwtocznie przesytano prokuratorowi (art. 151b
§1kks.).

Siedem'® z 62 badanych postepowan przeprowadzono prawidtowo.
Nieprawidtowosci stwierdzone w 55 pozostatych skontrolowanych sprawach opisano
w sekcji Stwierdzone nieprawidfowosci.

(akta kontroli: t. VI, str. 217-288; t. VII, str. 1 -156, 160-299; t. VIII, str. 618-686)

2.4.1 Skontrolowano 11 postepowan, w ktérych wydano postanowienie o zawieszeniu
postepowania przygotowawczego. Postepowania te dotyczyty nastepujacych
kwalifikacji prawnych czyndw : [1] trzech przestepstw skarbowych z art. 80 § 3 k.k.s.
oraz trzech przestepstw skarbowych z art. 56 § 2 k.k.s.; [2] przestepstwa skarbowego
z art. 54 § 2 k.k.s.; [3] wykroczenia skarbowego z art. 54 § 3 k.k.s.; [4] przestepstwa
skarbowego z art. 56 § 2 k.k.s. w zb. z art. 61 § 1 k.k.s.; [5] przestepstwa skarbowego
zart. 56 § 2 k k.s.; [6] przestepstwa skarbowego z art. 78 § 2 k.k.s.; [7] przestepstwa
skarbowego z art. 56 § 2 k.k.s.; [8] trzech przestepstw skarbowych z art. 54 § 2 k k.s.;
[9] dwéch przestepstw skarbowych z art. 54 § 2 k.k.s. oraz wykroczenia skarbowego
z art. 54 § 3 kks.; [10] dwoch wykroczen skarbowych z art. 56 § 3 kk.s.;
[11] przestepstwa skarbowego z art. 56 § 2 k.k.s. w zb. zart. 61 § 1 k.k.s. w zb. z art.
61a § 1 kk.s. oraz przestepstwa skarbowego z art. 61 § 1 kk.s. wzb. z art. 56 § 3
k.k.s.17.

W jednej sprawie postepowanie zawieszono z uwagi na dtugotrwatg przeszkode
w kontynuowaniu postepowania (art. 22 § 1 k.p.k.). W pozostatych 10 sprawach
postepowania zawieszono z uwagi na toczace sie postepowanie przed organem
podatkowym lub sadem administracyjnym (art. 114a kk.s.). Do zawieszenia
postepowania w ww. sprawach dochodzito odpowiednio po: 297, 83, 109, 44, 320,
327, 329, 214, 291, 778 i 191 dniach. We wszystkich ww. sprawach postanowienia
0 zawieszeniu  postepowania przekazywano do zatwierdzenia organowi
nadrzednemu lub prokuratorowi.

Jedno'18 z 11 badanych postepowan przeprowadzono prawidtowo. Nieprawidtowo$ci
stwierdzone w 10 pozostatych skontrolowanych sprawach opisano w sekcji
Stwierdzone nieprawidtowosci.

(akta kontroli, t. VIII, str. 618-686)

2.4.2. Szczegotowg analiza objeto 11 prowadzonych przez Naczelnika US
postepowan przygotowawczych''® w sprawach o przestepstwa skarbowe
i wykroczenia skarbowe, prowadzonych formie dochodzenia lub $ledztwa',
w ktorych Naczelnik US umorzyt postepowanie przygotowawcze. Przedmiotowe
wnioski dotyczyly: w sze$ciu przypadkach niewptacenia w terminie przez ptatnika
pobranego podatku (o0 matej wartosci), tj. przestepstw/wykroczen skarbowych

LT

"70dpowiednio: [1] RKS: [...J¥, kwota uszczuplonych naleznosci publicznoprawnych 45,3 tys. zt; [2] RKS: [...],
kwota uszczuplonych naleznosci publicznoprawnych 339,2 tys. zt; [3] RKS: [....]J*, kwota uszczuplonych naleznosci
publicznoprawnych 11,4 tys. zt; [4] RKS: [...]*, kwota uszczuplonych naleznosci publicznoprawnych 242,9 tys. z;
[6] RKS: [...I*, kwota uszczuplonych naleznosci publicznoprawnych 11,8 tys. zt; [6] RKS: [...]* kwota
uszczuplonych naleznosci publicznoprawnych 199,8 tys. zt; [7] RKS: [...]*, kwota uszczuplonych naleznosci
publicznoprawnych 127,8 tys. zt; [8] RKS: [...]¥, kwota uszczuplonych naleznosci publicznoprawnych 2534 tys. zt;
[9] RKS: [...J¥, kwota uszczuplonych naleznosci publicznoprawnych 218,3 tys. zt oraz 7,5 tys. zt; [10] RKS: [...]",
kwota uszczuplonych naleznosci publicznoprawnych 14,4 tys. zt [11] RKS: [...]J*, kwota uszczuplonych naleznosci
publicznoprawnych 134,0 tys. zt oraz 53,3 tys. zt.

8T

19[...]* oraz dziewig¢ zakoriczonych w 2023-2024 r. wedtug najwigkszej kwoty uszczuplenia, . [...]".
120 Sledztwa prowadzone w sprawach: [...J*.
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wskazanych w art. 77 k.k.s., wsrod ktorych w czterech przypadkach stwierdzono
uporczywe niewptacanie w terminie podatkow, tj. wykroczenia skarbowe wskazane
wart. 57 § 1 kk.s.2!; w dwdch przypadkach uchylania si¢ przez podatnika od
opodatkowania (nie ujawnienie przedmiotu lub podstawy opodatkowania lub nie
ztozenie deklaraciji), przez co narazono podatek na uszczuplenie (o0 matej wartosci),
tj. przestepstwa skarbowego wskazanego w art. 54 § 2 k k.s., a w jednym przypadku
rowniez nieprowadzenia ksiag podatkowych, tj. przestepstwa skarbowego
wskazanego w art. 60 § 1 k.k.s.22; w jednym przypadku podania przez podatnika
nieprawdy w informacji podatkowej, tj. przestepstwa skarbowego wskazanego w art.
60 § 1 k.k.s., jak i podania nieprawdziwych danych w informacji podatkowej, przez co
narazono podatek na uszczuplenie (o matej wartosci) w dwdch latach podatkowych,
tj. dwdch przestepstw skarbowych wskazanych w art. 56 § 2 k.k.s.'23; w jednym
przypadku podatnik uporczywie nie wptacat w terminie podatkéw, tj. wykroczenia
skarbowego wskazanego w art. 57 § 1 k.k.s.'24; w jednym przypadku nienaleznie
pobranej czesci oSwiatowej subwencji ogélnej, tj. przestepstwa skarbowego
wskazanego w art. 82 § 1 k.k.s.125,

W wyniku analizy ww. 11 postepowan przygotowawczych, stwierdzono, ze:

- prowadzone $ledztwa/dochodzenia umarzano od 106 dni do ponad 10 lat
i 6 miesiecy od wszczecia postepowania przygotowawczego'2;

- postanowienia 0 umorzeniu postepowania przekazano, w: dwoch przypadkach
prowadzenia $ledztwa prokuratorowi; dziewieciu przypadkach  organowi
nadrzednemu nad FOPP, gdyz nie podlegaty one nadzorowi prokuratora;

- przestankg umorzenia byto: [1] w o$miu przypadkach przedawnienie karalno$ci
czynu (umorzenie na podstawie art. 17 § 1 pkt 6 k.p.k.); [2] w dwdch przypadkach
brak znamion czynu zabronionego (umorzenie na podstawie art.17 § 1 pkt 2 k.p.k.);
[3] w jednym przypadku stwierdzono, ze podejrzany nie popetnit zarzuconego mu
czynu (umorzenie na podstawie art. 322 § 1 k.p.k.). W przypadku sprawy RKS:[...]*
FOPP nie wykonat wymaganych czynno$ci procesowych, co szczegdtowo omowiono
w sekcji Stwierdzone nieprawidtowoSci.

Ponadto w prowadzonych sprawach stwierdzono: [1] umorzenie dwéch dochodzen,
w sytuacji gdy byty one zawieszone (w sprawach [...]*), {j. bez wnioskowania do DIAS
o ich uprzednie podjecie; [2] umorzenie dwdch dochodzen, gdy juz uptynat termin, do
ktérego postepowania przygotowawcze miaty by¢ przeprowadzone (w sprawach:
[...]") - co szczegbtowo omowiono w sekcji Stwierdzone nieprawidtowosci.

(akta kontroli: t. VI, str. 368-465; t. VII, str. 160-350, 365-373)
2.4.3. Szczegotowg analiza objeto 11 prowadzonych przez Naczelnika US

postepowan przygotowawczych'?” w sprawach o przestepstwa i wykroczenia
skarbowe, prowadzonych w formie dochodzenia, w ktérych Naczelnik US skierowat

12111] przestepstwo skarbowe, niewptacony PIT-4R w kwocie 43,8 tys. zt; [2] przestepstwo skarbowe niewptacony
PIT-4R w kwocie 163,3 tys. zt; [3] przestepstwo skarbowe niewptacony PIT-4R w kwocie 80,0 tys. zt jednoczesnie
wykroczenie skarbowe przez notoryczne niewptacanie VAT w tacznej kwocie 287,1 tys. zt; [4] przestepstwo
skarbowe niewptacony PIT-4R w kwocie 18,1 tys. zt i jednocze$nie wykroczenia skarbowe przez notoryczne
niewptacanie: VAT w facznej kwocie 45,5 tys. zt; CIT w kwocie 173,9 tys. zt; [5] wykroczenie skarbowe,
niewptacony PIT-4R w kwocie 8,4 tys. zt i jednoczes$nie wykroczenia skarbowe przez notoryczne niewptacanie:
PIT w kwocie 39,4 tys. zt; VAT w tacznej kwocie 86,2 tys. zt; [6] przestepstwo skarbowe niewptacony PIT-4R
w kwocie 31,1 tys. zti jednocze$nie wykroczenie skarbowe przez notoryczne niewptacanie VAT w tacznej kwocie
71,11ys. zh.

122 [1] przestepstwo skarbowe, uszczuplenie w podatku PIT w kwocie 96,2 tys. zt; [2] przestepstwo skarbowe,
uszczuplenie w podatku PIT w tgcznej kwocie 111,9 tys. zt.

123 Uszczuplenia w podatku PIT za dwa lata podatkowe w kwocie: 14,8 tys. zt; 21,1 tys. zl/

124Notorycznie niewptacany VAT w tacznej kwocie 194,8 tys. z4.

125 W wysokosci 355,1 tys. zt.

126 W pozostatych sprawach od wszczecia postepowania przygotowawczego do jego umorzenia, liczba dni
wyniosta: 294, 303, 324, 384, 415, 669, 1600, 2 097, 3 054.

121[..]* oraz osiem zakonczonych w 2023-2024 r. wedtug najwiekszej kwoty uszczuplenia, tj. [...]J*.
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do sadu wniosek o udzielenie zgody na DPO. Przedmiotowe wnioski dotyczyty
w: czterech przypadkach niewptacenia w terminie przez ptatnika pobranego podatku
(o0 matej wartosci), tj. przestepstw skarbowych wskazanych w art. 77 § 2 k.k.s.; dwoch
przypadkach uchylania sie przez podatnika od opodatkowania (nie ujawniajac
przedmiotu lub podstawy opodatkowania lub nie sktada deklaraciji), przez co narazono
podatek na uszczuplenie (0 matej wartosci), tj. przestepstwa skarbowego
wskazanego wart. 54 § 2 kk.s.; jednym przypadku podania przez podatnika
nieprawdy w deklaracji, przez co narazono podatek na uszczuplenie
(o matej warto$ci) w dwdch latach podatkowych, tj. dwdch przestepstw skarbowych
wskazanych w art. 56 § 2 k.k.s. oraz uporczywego niewptacania w terminie podatkéw
(VAT i PIT), j. dwoch wykroczen skarbowych wskazanych w art. 57 § 1 k k.s.; dwoch
przypadkach podania przez podatnika nieprawdy w deklaracjach, przez co narazono
podatek na uszczuplenie (0 matej wartosci), tj. przestepstwa skarbowego
wskazanego wart. 56 § 2 k.k.s. przy jednoczesnych nierzetelnie prowadzonych
ksiegach podatkowych, tj. przestepstwa skarbowego wskazanego w art. 61 § 1
k.k.s.128; jednym przypadku podania przez podatnika nieprawdy w deklaracjach, przez
co narazono podatek na uszczuplenie (0 matej wartosci) w dwoch okresach, tj. dwoch
przestepstw skarbowych wskazanych w art. 56 § 2 k.k.s.; jednym przypadku podatnik
uporczywie nie wptacat w terminie podatkéw, tj. wykroczenia skarbowego
wskazanego w art. 57 § 1 k.k.s.

W wyniku analizy ww. 11 postepowan przygotowawczych, stwierdzono, ze:

— w kazdym wniosku wniesionym do sadu zawarto elementy wymagane art. 145
§ 2 k k.s., jednoczesnie zawiadamiajac o tym sprawce czynu;

— w sze$ciu z nich (54,5% badanych), wyegzekwowano od sprawcow czynow
uiszczenie: uszczuplonej nalezno$ci publicznoprawnej; ustalonej kary grzywny;
zryczattowanych kosztow postepowania (tj. wykonania obowigzkow wskazanych
w art. 143 § 1 pkt 1-3 kk.s.), co potwierdzono stosownymi dowodami
wptaty/przelewu wraz zinformacjami wiasciwych komorek organizacyjnych
Urzedu. Natomiast w przypadku pieciu sprawcow, Urzad nie wezwat ich do
usuniecia brakéw formalnych wniosku, co szczegGtowo opisano w sekcji
Stwierdzone nieprawidfowosci,

— W zadnej ze spraw, FOPP nie skorzystat z mozliwosci uzaleznienia wniesienia
wniosku od dodatkowych warunkéw, okreslonych na podstawie art. 146 § 2 k k.s.;

— w dziesigciu z nich (90,9% badanych), w przypadku spetnienia warunkow
umozliwiajgcych wniesienie wniosku do sadu, FOPP niezwlocznie kierowat
wnioski do sadu. W jednym przypadku, nie skierowano bezzwtocznie
kompletnego wniosku do sadu, co szczegdtowo opisano w sekcji Stwierdzone
nieprawidtowosci.

(akta kontroli: t. VI, str. 360-465; t. VII str. 1-156, 360-350, 353-373)

2.4.4. Skontrolowano 15 postepowan, w ktorych wniesiono akt oskarzenia. Dotyczyty
one nizej wskazanych kwalifikacji prawnych czynow: [1] przestepstwa skarbowego
zart. 77 § 2 k k.s. oraz przestepstwa skarbowego z art. 80 § 2 k k.s.; [2] wykroczenia
skarbowego z art. 54 § 3 k.k.s.; [3] wykroczenia skarbowego z art. 57 § 1 kk.s;
[4] wykroczenia skarbowego z art. 77 § 3 k.k.s. oraz wykroczenia skarbowego z art.
57 § 1 kk.s.; [5] przestepstwa skarbowego z art. 54 § 2 k.k.s. oraz przestepstwa
skarbowego z art. 80 § 1 k.k.s.; [6] wykroczenia skarbowego z art. 57 § 1 kk.s.,
wykroczenia skarbowego z art. 77 § 3 k.k.s. oraz wykroczenia skarbowego z art. 57
§ 1 kk.s.; [7] przestepstwa skarbowego z art. 56 § 2 k.k.s. w zb. zart. 61 § 1 kk.s.;
[8] przestepstwa skarbowego z art. 78 § 2 k.k.s.; [9] przestepstwa skarbowego z art.

128 W tym u jednego podatnika powyzsze stwierdzono w dwéch spétkach, przez co wskazano dwa przestepstwa.
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Stwierdzone
nieprawidtowosci

96 § 2 kk.s.; [10] przestepstwa skarbowego z art. 54 § 2 kk.s.; [11] przestepstwa
skarbowego z art. 54 § 2 k k.s.; [12] trzech przestepstw skarbowych z art. 77 § 2 k k.s.
oraz trzech wykroczen skarbowych z art. 57 § 1 k.k.s.; [13] przestepstwa skarbowego
zart. 54 § 2k k.s.; [14] przestepstwa skarbowego z art. 54 § 2 k k.s.; [15] przestepstwa
skarbowego z art. 54 § 2 k k.s.129

Od wszczecia postepowania do sporzadzenia aktu oskarzenia w ww. sprawach
uptyneto odpowiednio: 397, 73, 105, 52, 650, 62, 201, 956, 655, 317, 238, 99, 661,
2771477 dni. Wszystkie postepowania byty przedtuzane ponad podstawowy czas ich
trwania, wynikajacy z art. 153 § 1 lub 3 k.k.s. Postepowania przediuzano z uwagi
na konieczno$¢ wykonania dalszych czynnoSci w sprawie. W dwoch sprawach
postepowanie zawieszono; zawieszenie trwato 617 i 314 dni. W zadnej z ww. spraw
akt oskarzenia nie zostat zwrocony przez sad do uzupetnienia; sad nie uniewinnit tez
oskarzonego ani nie umorzyt postepowania.

Zadnej z 15 badanych spraw nie przeprowadzono prawidtowo. Nieprawidtowosci
stwierdzone w skontrolowanych sprawach opisano w sekcji Stwierdzone
nieprawidfowoSci.

(akta kontroli: t. VIII, str. 618-686)

2.5. Zagadnienia zwigzane z przygotowaniem oraz przebiegiem centralizacji komérek
karnych skarbowych, a takze prowadzeniem postepowan przygotowawczych
w sprawach karnych skarbowych w wyznaczonym urzedzie skarbowym nie byly
przedmiotem kontroli lub audytow.

(akta kontroli: t. V, str.9-16.)

W dziatalno$ci kontrolowanej jednostki w przedstawionym wyzej zakresie stwierdzono

nastepujace nieprawidtowosci:

1. Nierzetelnie sporzadzono zbiorcze zestawienia odstgpiet od skierowania do
komérki spraw karnych skarbowych wnioskéw o wszczecie postepowania
przygotowawczego z uwagi na znikoma spoteczng szkodliwos¢ czynu (art. 17 §
1 pkt 3 k.p.k.). W zestawieniach z: [1] 4 lutego 2022 r. (dwdch) dotyczacych VAT-
7 za grudzien 2021 r. ztozonych po terminie, w ktorych podatnicy nie deklarowali
kwot do zaptaty (162 pozycje); [2] 3 kwietnia 2023 r. dotyczacych (dwoch) VAT-7
za luty 2023 r. ztozonych po terminie, w ktorych podatnicy nie deklarowali kwot
do zaptaty (74 pozycje); gdyz wsrdd nich byty odstapienia z innych okresow, {.
odpowiednio z: [1] listopada 2021 r. — 11 spraw; pazdziernika 2021 r. — dwa
przypadki oraz po jednym przypadku ze stycznia-maja, sierpnia, wrzesnia 2021
r.; [2] stycznia 2023 r. — dziewig¢ przypadkow.

Naczelnik US wyjasnita, ze przyczyng byt btad ludzki przy sporzadzaniu
zestawienia.
(akta kontroli: t. VI, str. 104-208, 368-428)

2. Kierownik SPM samodzielnie zaakceptowat - w przypadku trzech na 15
poddanych badaniu wykroczen skarbowych, w ktérych podatnicy ztozyli czynny
zal — sporzadzone przez siebie zestawienie wnioskéw o odstgpieniu od

129 1] RKS: [...I¥, kwota uszczuplonych naleznosci publicznoprawnych 163,3 tys. zk; [2] RKS: [...J*, kwota
uszczuplonych nalezno$ci publicznoprawnych 1,3 tys. zh [3] RKS: [...]*, kwota uszczuplonych nalezno$ci
publicznoprawnych 10,1 tys. zt; [4] RKS: [....]*, kwota uszczuplonych nalezno$ci publicznoprawnych 2,4 tys. zt oraz
163,0 tys. zt; [5] RKS: [...]J*, kwota uszczuplonych naleznosci publicznoprawnych 24,5 tys. zt; [6] RKS: [...]* kwota
uszczuplonych naleznosci publicznoprawnych 149,1 tys. zt, 0,5 tys. zt oraz 24,5 tys. z}; [7] RKS: [...]*, kwota
uszczuplonych naleznosci publicznoprawnych 377,5 tys. zk; [8] RKS: [...]* kwota uszczuplonych nalezno$ci
publicznoprawnych 199,8 tys. zt; [9] RKS: [....J*, kwota uszczuplonych nalezno$ci publicznoprawnych 127,8 tys. zt;
[10] RKS: [...]", kwota uszczuplonych naleznoéci publicznoprawnych 60,7 tys. zt [11] RKS: [...]*, kwota
uszczuplonych naleznosci publicznoprawnych 27,6 tys. zt; [12] RKS: [...]%, kwota uszczuplonych naleznosci
publicznoprawnych 319,0 tys. zt oraz 679,5 tys. zt; [13] RKS: [...]*, kwota uszczuplonych naleznosci
publicznoprawnych 113,7 tys. zt; [14] RKS: [....]*, kwota uszczuplonych naleznosci publicznoprawnych 41,4 tys. zt;
[15] RKS: [...J%, kwota uszczuplonych naleznosci publicznoprawnych 25,9 tys. zt.
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sporzadzania wniosku 0 wszczecie postepowania przygotowawczego z uwagi na
ztozony czynny zal, czym nie zapewniono stosownej kontroli (reguty dwoch par
oczu).

Naczelnik US wyjasnita, ze pracownik merytoryczny sporzadzat zestawienia
takich wnioskéw, nastepnie kierownik SPM weryfikowat ich poprawno$c¢
i akceptowat odstgpienia.

NIK wskazuje, ze na przekazanych zestawieniach widnieje jedynie podpis
kierownika SPM, awediug Rekomendacji Szefa KAS zestawienia miat
sporzadzac pracownik merytoryczny, a akceptowac pracownik wyznaczony przez
Naczelnika US.

(akta kontroli: t. VI, str. 1-103, 209-215)

. W przypadku czterech z 15 badanych spraw, w ktdrych kierownik SKA-1 odstapit
od zlozenia wniosku 0 wszczecie postepowania przygotowawczego z uwagi na
fakt, ze sprawca nie podlegat karze w zwigzku z zastosowaniem instytucji
czynnego  zalu, nie  odnotowywano  niewystepowania  przestanek
uniemozliwiajacych ww. odstapienie wskazanych w art. 16 § 5 k k.s.

Naczelnik US wyja$nita, ze przedmiotowych odstgpier dokonywano zbiorczo,
co uniemozliwiato wskazane odnotowanie.

NIK wskazuje na nierzetelnos¢ w zakresie odnotowywania na zbiorczym
zestawieniu niewystepowania przestanek uniemozliwiajacych ww. odstgpienie .

(akta kontroli: t. VI, str. 1-103, 209-217, 429-450; t. VII, str. 157-159)

Badanie spraw za lata 2021-2024 (I potowa 2024 roku) rozpoznawanych przez
wiasciwg rzeczowo komoérke organizacyjng Urzedu w zakresie zastosowania
instytucji czynnego zalu - art. 16 k.k.s., wykazato rozbieznos¢ danych w zakresie
czynnych zali pomiedzy roznymi stosowanymi w urzedzie systemami
informatycznymi, co NIK uznaje za nierzetelne.

Kierownicy komoérek rzeczowo wiasciwych zajmujacych sie zastosowaniem
instytucji czynnego Zzalu za lata 2021-2024 (I potowa) wykazali w tabeli nr 9
Odstgpienie od powiadomienia komorki spraw karnych skarbowych o popetnieniu
czynu zabronionego 9589 czynnosci. W poréwnaniu z raportem Kierownika
SWW, ktory wykazat tacznie 12165 czynnosci z czego: z Biblioteki Akt za 2021
rok — 6434 czynnosci, za lata 2022-2024 (I potowa) 2928 czynno$ci; SZD za lata
2022-2024 (I potowa) — 2803 czynnosci. W oparciu o dane przedstawione
powyzej w okresie 2021-2024 (I potowa) nie wykazano 2576 ,czynnych zali”, ktore
podlegaty dalszemu procedowaniu przez komérki rzeczowo witasciwe w zwigzku
z ujawnianiem przestepstw, przestepstw skarbowych i wykroczen skarbowych
zgodnie z Rekomendacjami Szefa KAS i Dyrektora IAS.

Naczelnik US wyjasnita, ze po przeanalizowaniu danych zaewidencjonowanych
pism w systemach: BA oraz SZD stwierdzono, ze wykaz zawiera cze$ciowo te
same dane. Raporty generowane w obu systemach majg inny format (m.in.:
zapisu podstawowych danych takich jak nr NIP czy data) i nie sg ze sobg
kompatybilne w sposéb umozliwiajacy ich poréwnanie. Naczelnik US wskazata,
Ze nie posiada narzedzi pozwalajgcych na wyodrebnienie pism, ktore zostaty
zdublowane i znajdujg sie na obu wykazach, a analiza wykazu, ze wzgledu na
ilos¢ pozycji i konieczno$¢ ,recznego” sprawdzania, bytaby dtugotrwata
i czasochtonna a efekt mogtby by¢ niezadawalajacy.

(akta kontroli: t. IIl, str. 341-388; t. V, str. 240-298)

Mimo stwierdzenia uszczuplenia wpfaconego podatku przez podatnika
po ztozeniu przez niego korekty deklaracji/zeznania, w Urzedzie nie prowadzono
i nie dokumentowano spraw, w ktérych odstgpiono od ztozenia wniosku
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0 wszczecie postepowania przygotowawczego z uwagi na fakt, ze sprawca
nie podlegat karze w zwigzku ze ztozeniem prawnie skutecznej korekty,
tj. na podstawie art. 16a k.k.s.

Naczelnik US wyjasnita, ze czynnosSci sprawdzajgce (w tym w zwigzku
ze ztozeniem prawnie skutecznej korekty) ewidencjonowano w systemie ZISAR,
w ktorym ewidencjonowano liczbe prowadzonych czynno$ci sprawdzajgcych/
kontroli wobec podatnika oraz czy kierowano wnioski do k.k.s. Naczelnik US
wyjasnita m.in., ze skoncentrowano dziatania na terminowym i prawidtowym
rozliczaniu wptywajacych dokumentow.

NIK wskazuje, ze wbrew twierdzeniu Naczelnika, w systemie ZISAR
nie ewidencjonowano przedmiotowych odstgpien — mimo ich wystepowania
w Urzedzie, a odstgpienie wymaga sprawdzenia i potwierdzenia niespetniania
przestanek negatywnych, tj. wskazanych w art. 16a § 3 k k.s.

(akta kontroli: t. VI, str. 289-428; t. VII, str. 157-159)

. W pieciu (RKS: [...]') na 11 przypadkéw nie wezwano podatnikéw do
uzupetnienia brakow wniosku 0 DPO mimo nieprzedstawienia (wraz z wnioskiem)
dowodow uiszczenia przez nich wymaganej nalezno$ci publicznoprawnej,
grzywny oraz zryczattowanych kosztéw postepowania (art. 143 § 1 pkt 1-3 k.k.s.
w zw. z art. 142 § 4 k.k.s.). Naruszato to art. 143a k.k.s., ktory wskazuje, ze do
wniosku o zezwolenie na DPO, muszg zosta¢ dotgczone dowody wykonania
czynnosci, o ktdrych mowa powyzej. Ich brak stanowit przeszkode do nadania
wnioskom biegu.

W sprawach tych wnioski ztozono : [1] 6 grudnia 2022 r.; [2] 17 grudnia 2021 r.;
[3] 1 grudnia 2022 r.; [4] 14 marca 2024 r.; [5] 22 lipca 2024 r.; a wymaganych
wptat dokonano odpowiednio: [1] 19 grudnia 2022 r.; [2] 6 pazdziernika 2023 r.;
[3] 17 lutego 2023 r.; [4] 2 kwietnia 2024 r.; [5] 5 sierpnia 2024 r., tj. odpowiednio
13, 658, 78, 19 i 14 dniach po ztoZzeniu wniosku.

Naczelnik US wyjasnita m.in., ze instytucja DPO gwarantuje zakonczenie
dochodzenia w drodze negocjacji i porozumienia sprawcy z FOPP w wyniku
[ktorego] osiggane sg cele postepowania karno skarbowego zapisane w art. 114
§ 1-2 k k.s., przede wszystkim w zakresie wyréwnania uszczerbku finansowego
to jest zaptacenie podatku. Zgodnie z art. 146 § 3 k k.s. czas, rodzaj i sposéb
wykonania obowigzkow, organ okresla po wystuchaniu sprawcy.

NIK wskazuje, ze Naczelnik US jako organ wtadzy publicznej jest bezwzglednie
zobowigzany do osiggania zatozonych celéw, dziatajgc na podstawie
iwgranicach prawa. Przepisy k.k.s. wyznaczajg precyzyjnie sposob
postepowania, zwigzanego z korzystaniem z DPO, nie przewidujac uznaniowosci
organu w tym zakresie. W szczegdInoSci brak jest podstaw do przyjmowania,
by Urzad mdgt swobodnie decydowac o terminie nadania wnioskowi dalszego
biegu w zaleznosci od dyskrecjonalnego zachowania podatnika. Z przepiséw
wynika, ze w sprawach DPO jedyne, zgodne z prawem rozwigzanie polega
na skierowaniu do podatnika wezwania o uzupetnienie brakéw wniosku,
w sytuacji uzasadniajgcej takie dziatanie. Jezeli podatnik uzupetni braki mozna
nada¢ wnioskowi dalszy bieg, a w sytuacji odmiennej wniosek pozostawia si¢ bez
rozpatrzenia.

(akta kontroli: t. VII, str. 1-156, 300-350, 365-373)

Mimo ztozenia przez sprawce przestepstwa skarbowego kompletnego wniosku
0 DPO, FOPP nie przekazat bezzwtocznie jednego z 11 wnioskow (RKS: [...]")
do sadu, tj. zgodnie z postanowieniami art. 145 § 1 k.k.s. Kompletny wniosek
w sprawie 0 DPO z dnia 5 sierpnia 2024 r. przekazano do sadu dopiero
12 wrzesnia 2024 r., tj. po 38 dniach.
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Naczelnik US wyjasnita, ze pracownik odpowiedzialny przebywat na urlopie,
a prace rozpoczat 19 sierpnia 2024 r.

NIK wskazuje, ze prowadzona reorganizacja stuzb karnych skarbowych miata
wprowadzi¢ rozwigzania organizacyjne zapobiegajgce zamrozeniu sprawy
podczas nieobecnosci pracownika. Nie znajduje rowniez usprawiedliwienia
przekazanie wniosku dopiero po 24 dniach od powrotu z urlopu.

(akta kontroli: t. VI, str.1-156, 353-373)

8. Prowadzac dochodzenie w sprawie przestepstwa skarbowego polegajacego
na narazeniu na uszczuplenie finanséw publicznych poprzez nienalezng wyptate/
pobranie czesci o$wiatowej subwencji ogdlnej przez jednostke samorzadu
terytorialnego szczebla powiatowego na 2018 r. (RKS [...]*), FOPP umorzyt
postanowieniem z 30 maja 2023 r. postepowanie przygotowawcze w ww. sprawie
wobec brak znamion czynu zabronionego (art.17 §1 pkt 2 k.p.k.), w sytuacji, gdy:
[1] FOPP nie dopetnit czynno$ci procesowych, gdyz nie przestuchano
wnioskujacego o subwencje i gwarantujacego rzetelno$¢ danych na podstawie,
ktérych wyliczano/uzyskano tg subwencje; [2] zostata wniesiona 29 grudnia
2022 r. skarga do Wojewoddzkiego Sadu Administracyjnego przez jednostke
samorzadu terytorialnego szczebla powiatowego w sprawie decyzji Ministra
Finansow z 30 listopada 2022 r. podtrzymujacej decyzje Ministra Finanséw z 15
lipca 2022 r.

Naczelnik US wyjasnita, ze: [ad.1] DIAS sprawowat ciggly nadzor nad
prawidtowoscig prowadzonego postepowania przygotowawczego, Czego
finalnym efektem byto zatwierdzenie postanowienia o jego umorzeniu. Ponadto
podniesiono, ze zgodnie z obowigzujacg doktryng, przestuchanie w charakterze
Swiadka (a brak byto podstaw w zgromadzonym w materiale dowodowym)
potencjalnego podejrzanego skutkowatoby pozyskaniem dowodu nazywanego
w doktrynie jako ,owoc zatrutego drzewa’, tj. niewaznego w postepowaniu;
[ad.2] na podstawie zgromadzonego materiatu dowodowego, zwrotu subwencii
z odsetkami, uznano — mimo wniesienia skargi do WSA - Ze istota sprawy
pozostaje ta sama, t. stwierdzono brak znamion czynu zabronionego, co podzielit
DIAS zatwierdzajac postanowienie o umorzeniu.

NIK podkresla, ze: [ad.1] fakt rozpatrywania skargi przez WSA stanowit
przestanke uzasadniajacg zawieszenie postepowania (art.114a k.k.s.). Powyzsze
stanowito naruszenie art. 17 § 1 pkt 2 k.p.k. poprzez jego zastosowanie
oraz art.114a k.k.s. poprzez jego niezastosowanie. Skorzystanie z niewtasciwe;
instytucji procesowej byto przy tym dziataniem nierzetelnym i niecelowym;
[ad.2] FOPP nie dopetnit czynno$ci procesowych, gdyz nie przestuchat osoby
odpowiedzialnej za uzyskanie/pobranie subwenciji, by uzyska¢ petny obraz stanu
faktycznego w zakresie zawiadomienia o popetnienie czynu zabronionego.

(akta kontroli: t. VI, str. 368-428; t. VII, str. 160-350)

9. FOPP prowadzac postepowania przygotowawcze w sprawach RKS [...]* oraz
RKS [...]* zawnioskowat o ich umorzenie odpowiednio postanowieniem z 26
lutego 2024 r. i 19 maja 2023 r., w sytuacji gdy ww. postepowania byly wcigz
zawieszone postanowieniami z 26 czerwca 2020 r. i 31 maja 2013 r.

Naczelnik US wyjasnita, ze na podstawie obowigzujacego § 215 pkt 2
rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z 7 kwietnia 2016 r. w sprawie
Regulaminu  wewnetrznego  urzedowania  powszechnych  jednostek
organizacyjnych prokuratury (stosowanego w sprawach karnych skarbowych)30,
po ustaniu przyczyny zawieszenia postepowania nalezy wyda¢ postanowienie

130 Dalej: Regulamin wewnetrzny spraw karnych skarbowych.
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10.

1.

ojego podjeciu. W tych sprawach nie ustata przyczyna zawieszenia
(niestawiennictwo), lecz przedawnita sie karalno$¢ czynu, a nie byto podstaw do
odwieszenia, gdyz FOPP nie miat zamiaru wykonywa¢ zadnych dodatkowych
czynnosci procesowych. Podkreslono, ze DIAS zatwierdzit postanowienia
o umorzeniu dochodzenia w sprawie z uwagi na przedawnienie karalnosci czynu.

NIK nie podziela ztozonych wyjasnienn wskazujac, ze celem postepowania
karnego skarbowego jest ustalenie czy sprawca powinien ponies¢
odpowiedzialnos¢ za czyn bedacy przedmiotem postepowania. Postepowanie
zawiesza si¢ na czas poszukiwania/ ustalenia sprawcy, w celu wykonania z nim
czynno$ci, ktore majg przesadzic o jego odpowiedzialnodci. W sytuacii
przedawnienia karalnosSci czynu potrzeba poszukiwania podejrzanego
(przestanka na podstawie ktdrej zawieszono postepowanie) ustaje,
bo postepowanie stato sie bezprzedmiotowe. Wobec powyzszego postepowanie
nalezato umorzy¢, ale wczesniej winno sie zawieszone postepowanie podjgé
zuwagi na ustanie przestanki zawieszenia. Przyktadowo w sprawie $ledztwa
(RKS: [...]") prowadzonego przez Prokurature — mimo nieustania przyczyny
zawieszenia (nie zakonczone postepowanie podatkowe), FOPP zawnioskowat
24 stycznia 2024 r. 0 podjecie tego sledztwa, a dopiero po jego wydaniu, wydano
postanowienie 0 umorzeniu $ledztwa z uwagi na przedawnienie karalnoSci czynu
(art. 17 § 1 pkt 6 k.p.k.).

(akta kontroli: t. VI, str. 451-465; t. VII, str. 160-350, 365-373)

W sprawie RKS: [...]* prowadzonej przez Urzad, w ktdrej postanowieniem
26 czerwca 2020 r. zawnioskowano o zawieszenie dochodzenia (zatwierdzone
przez DIAS 14 lipca 2020 r.), stwierdzono podjecie pierwszych czynnosci
majacych na celu weryfikacje przyczyn zawieszenia dopiero w lutym 2023 r., ;.
po ponad 2,5 letniej bezczynnosci Urzedu. Stanowito to naruszenie § 214
Regulaminu wewnetrznego spraw karnych skarbowych, nakazujgcego nie
rzadziej niz co sze$C miesiecy sprawdziC, czy przyczyny zawieszenia nadal
trwaty.

Naczelnik US wyjasnita, ze w okresie zawieszenia nie podejmowano proby
wezwania $wiadkéw przebywajacych na terenie Niemiec z uwagi na istniejace
w pandemii (w Polsce i Niemczech) obostrzenia w przemieszczaniu sig. Ustalono
rowniez ze organy podatkowe jak i egzekucyjne prowadzity nieskuteczne proby
kontaktu z tymi $wiadkami. Naczelnik US podkre$lita, ze fakt nie dokumentowania
czynno$ci w tym przedziale czasowym, nie jest przejawem bezczynnosci
w postepowaniu karnym skarbowym, gdyz podejmowata dziatania wystepujac
w charakterze organu podatkowego i egzekucyjnego.

NIK podkresla, ze w okresie zawieszenia od czerwca 2020 r. do lutego 2023 r.
nie podjeto udokumentowanych czynnosci sprawdzajacych czy ustaty przyczyny
zawieszenia dochodzenia, a przedtozone pisma w sprawach podatkowych
i egzekucyjnych, réwniez nie dotycza tego okresu.

(akta kontroli: t. VI, str. 451-465; t. VII, str. 160-350)

W dwoch sprawach (RKS: [...]*) FOPP umorzyt prowadzone postepowania
przygotowawcze, z uwagi na przedawnienie karalnosci czynu, postanowieniami
odpowiednio z 22 lutego i 30 marca 2023 r., w sytuacji gdy przedtuzono
prowadzone postepowania przygotowawcze do 31 grudnia i 23 grudnia 2022 r.
(bez wnioskowania o przediuzenie).

Naczelnik US wyjasnita, ze w tych sprawach nie doszto do przedstawienia
zarzutdbw sprawcom, co skutkowato przedawnieniem karalnosci czynow
(odpowiednio jednego i trzech wykroczen skarbowych z art. 57 § 1 k.k.s.), ktére
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to postanowienia zaakceptowat DIAS, bez wydania postanowienia o przedtuzeniu
dochodzenia.

(akta kontroli: t. VI, str. 429-450; t. VI, str. 160 299, 265-373)

12. Mimo okreslenia w zawiadomieniu okoliczno$ci popetnienia czynu zabronionego,
tj. w sprawie [1] RKS: [...]* dotyczacej czyndw zabronionych za lata podatkowe
2014 i 2015, gdzie w zawiadomieniu wskazano na nierzetelnos¢ ksiag
rachunkowych, tj. przestepstwo wskazane w art. 61 § 1 k.k.s. - pominigto ten czyn
w dochodzeniu wszczetym 22 pazdziernika 2020 r.; [2] RKS. [...]Y, gdzie
w zawiadomieniu z 6 maja 2022 r. w zakresie wykroczenia na podstawie art. 57
§ 2 k.k.s. z tytutu niezaptacenia podatku VAT, we wszczetym 16 czerwca 2023 r.
przez FOPP postepowaniu przygotowawczym pominieto ww. czyn.

Naczelnik US wyjasnita, ze: [ad.1] Sady, prokuratura i organ nadzoru wskazywaty
przy czynie z art. 56 kk.s. (zlozenie nierzetelnych zeznan/ deklaracji
podatkowych), ze zachodzit pozorny zbieg w odniesieniu do czynu z art. 61 § 1
pkt 1 k.k.s. (nierzetelnos¢ ksiag podatkowych), gdyz wystepowata okolicznos¢
wspodtukarania. Przez co — jak wyjasnita Naczelnik US — zgodnie z doktryng nie
nalezy traktowac takiego zachowania jako dwoch odrebnych przestepstw. [ad.2]
w sprawie zawiadomienia odstgpiono od wszczecia postepowania
przygotowawczego, jednakze przez niedopatrzenie nie udokumentowano tego
notatkg stuzbowa.

NIK nie podziela ztozonych wyjasnien, gdyz w analogicznych postepowaniach
przygotowawczych (RKS. [...]*), stwierdzono czyn wynikajacy z art. 56 § 2 k.k.s
(nierzetelnos¢ zeznan/deklaracji podatkowych) w zbiegu z art.61 § 1 kk.s.
(nierzetelnos¢ ksigg podatkowych).

(akta kontroli: t. VI, str. 429-465; t. VII, str. 156)

13. W jednej sprawie (RMW: [...]") niezasadnie odstgpiono od wszczecia
postepowania. Przyjeto, Zze zachodzi brak znamion czynu zabronionego (art. 17
§ 1 pkt 2 k.p.k.), cho¢ sytuacja taka nie miata miejsca lub co najmniej nie zostata
w sposéb nalezyty wykazana i udokumentowana. Czynno$¢ odstapienia
od wszczecia postepowania formalnie podjeto ponadto ze zwiokg (777
dni od powziecia informacji 0 popetnieniu czynu zabronionego).

Powyzsze stanowito naruszenie, stosowanych odpowiednio na podstawie art.
113 § 1 kk.s. w postepowaniu karnym skarbowym'1, art. 2 § 1 pkt 1 k.p.k.
(zasada trafnej represji karnej), art. 2 § 1 pkt 4 k.p.k. (zasada szybkosci
postepowania), art. 9 § 1 k.p.k. (zasada dziatania z urzedu), art. 10 § 1 k.p.k.
(zasada legalizmu), art. 17 § 1 pkt 2 k.p.k. (negatywna przestanka procesowa
braku znamion czynu zabronionego), art. 92 k.p.k. (zasada podejmowania
rozstrzygnie¢ w oparciu o catoksztatt zgromadzonego w sprawie materiatu
dowodowego oraz pomijania ustalen nie ustalonych na podstawie zebranych
w sprawie dowodow), art. 297 § 1 pkt 1 k.p.k. (zasada trafnej oceny prawnokarnej
czynu) oraz art. 303 k.p.k. (obowigzek wszczecia postepowania, z urzedu lub
na skutek zawiadomienia, w reakcji na uzasadnione podejrzenie popetnienia
przestepstwa). Organ prowadzacy postepowanie winien byt wszczaé
postepowanie lub odstapi¢ od wszczecia postepowania w sprawie niezwtocznie,
gdy tylko powzigt informacje o popetnieniu czynu zabronionego, a tego nie
uczynit, zwlekajac z tym 777 dni. Decydujac za$ o wszczeciu postepowania lub
0 odstgpieniu  od wszczecia postepowania winien byt  kompleksowo
przeanalizowa¢ materiat dowodowy zgromadzony w sprawie i tylko ten materiat
dowodowy, jezeli uznat go za wystarczajacy, przyjaé za podstawe czynionych

131 |lekro¢ w dalszej czesci wystapienia pokontrolnego jest mowa o przepisach k.p.k. nalezy mie¢ na uwadze,
Ze s one stosowane w postepowaniu karnym skarbowym odpowiednio na podstawie art. 113 § 1 k.k.s.
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w sprawie ustalen faktycznych i dokonywanych ocen prawnych. Rozpoznanie
sprawy ze zwlokg oraz niedostateczne wykazanie i udokumentowanie
jej okolicznosci byto przy tym dziataniem nierzetelnym.

Naczelnik US wyjasnita, Ze sprawa zostata rozpatrzona bez naruszenia art. 44
§ 113 kk.s. (nie doszto do przedawnienia karalnosci czynu oraz nie doszto do
przedawnienia naleznosci publicznoprawnej). W ocenie organu prowadzacego
postepowanie zgromadzony materiat dowodowy dawat podstawy do uznania,
zeczyn bedacy przedmiotem postepowania byt catkowicie spotecznie
nieszkodliwy, wobec czego nie wszczeto postepowania na podstawie art. 17
§ 1 pkt 2 k.p.k., bowiem zgodnie z art. 1 § 3 k.k.s. czyn nie stanowit przestepstwa.
Byto tak, bo zdarzenie miato charakter incydentalny. Podatniczka, majaca 78 lat,
PIT-39 za 2020 r. ztozyta 25 lipca 2022 r., tj. 11 dni po wezwaniu z 14 lipca 2022
r. (co do kwoty podatku 38,9 tys. zt). W sprawie wydano przy tym decyzje ratalng,
a raty ustalone tg decyzjg sq sptacane. Zdaniem Naczelnika US $ciganie 78
letniej podatniczki, ktéra, wprawdzie z op6znieniem, ale dopetnita obowigzkow
podatkowych, stanowitaby naruszenie art. 25 Karty Praw Podstawowych Unii
Europejskiej z dnia 30 marca 2010 r.'32 (prawo do godnego zycia oséb starszych
I ich uczestniczenia w zyciu spotecznym i kulturalnym), art. 41 ust. 1 KPP (prawo
do dobrej administraciji) oraz art. 30 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej z dnia
2 kwietnia 1997 .13 (zasada poszanowania inienaruszalno$ci godnosci
cztowieka).

NIK wskazuje, ze art. 44 § 1 i 3 kk.s. nie stanowi wyznacznika dla okreslenia
kiedy postepowanie winno by¢ wszczete. W przepisie tym mowa jest jedynie
o tym, kiedy karalnos¢ czynu ustaje. W tych okolicznoSciach, tak wszczecie,
jak i prowadzenie, postepowania staje sie w ogdle niedopuszczalne, tj. zachodzi
negatywna przestanka procesowa przedawnienia karalno$ci czynu (art. 17 § 1
pkt 6 k.p.k.). Przyjecie zatozenia, ze organ prowadzacy postepowanie moze
zwlekaC z wszczeciem postepowania lub z odstgpieniem od wszczecia
postepowania az do przedawnienia karalno$ci czynu, zamiast podjaé te
czynno$ci  niezwtocznie po powzieciu informacji o popetnieniu  czynu
zabronionego, nie wspominajgc juz po ,wybieraniu® sobie przez organ
prowadzacy postepowanie, ktérymi postepowaniami i kiedy sie zajaé, stanowitoby
naruszenie prawa, Swiadczace o instrumentalnym wykorzystywaniu repres;ji
karnej. Nie sposdb zgodzi¢ sie z Naczelnikiem US, Zze czyn bedacy przedmiotem
postepowania byt catkowicie spotecznie nieszkodliwy, a postgpowania nie
wszczeto (na podstawie art. 17 § 1 pkt 2 k.p.k.), bowiem zgodnie zart. 1 § 3 k.k.s.
czyn nie stanowit przestepstwa, a ponadto z jego rozwazaniami, ze $ciganie 78
letniej podatniczki, ktdra, wprawdzie z opdznieniem, ale dopetnita obowigzkow
podatkowych, stanowitaby naruszenie art. 25 KPP (prawo do godnego zycia 0sob
starszych i ich uczestniczenia w zyciu spotecznym i kulturalnym), art. 41 ust. 1
KPP (prawo do dobrej administracji) oraz art. 30 Konstytucji RP (zasada
poszanowania i nienaruszalnosci godno$ci czlowieka). Po pierwsze.
Na okolicznosci te (inne niz wiek podatnika, dopetnienie obowigzkdw
podatkowych po terminie, wydanie decyzji ratalnej i sptacanie rat przez podatnika)
nie wskazano w notatce urzedowej z odstapienia wewnetrznego z 20 wrzesnia
2024 r. Przyjecie zatozenia, ze w notatce tej wskazano inne niz faktyczne
przyczyny odstgpienia od wszczecia postepowania wskazywatoby na to, ze organ
prowadzacy postepowanie jedynie pozoruje uzasadnienie Swej C€zynnosci
procesowej, a w rzeczywistoSci podejmuje jg w oparciu 0 nieujawnione
(nieudokumentowane) przestanki pozaprawne. Takie postepowanie, gdyby

132 Dz, Urz. UE.C 2010 r. Nr 83, str. 389; dalej: KPP.
133 Dz, U. z 1997 r. Nr 78 poz. 483; dalej: Konstytucja RP.
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14,

przyjaé je za prawdziwe, stanowitoby naruszenie prawa. Po drugie. Zadna
z okoliczno$ci wskazanych w notatce urzedowej z odstapienia wewnetrznego
z 20 wrze$nia 2024 r. nie uzasadniata odstgpienia od wszczecia postepowania
z uwagi na brak znamion czynu zabronionego, tj. na podstawie art. 17 § 1 pkt 2
k.p.k. Po trzecie. Wywdd Naczelnika US jest wewnetrznie sprzeczny. Mowa
w nim o spofecznej szkodliwosci czynu (o czym stanowig art. 1 § 11 2 kks.
przy uwzgl. art. 53 § 7 k.k.s. oraz art. 17 § 1 pkt 3 k.p.k.). Nastepnie wskazuje sie,
Ze postepowania nie wszczeto na podstawie art. 17 § 1 pkt 2 k.p.k. (brak znamion
czynu zabronionego — co znajduje potwierdzenie w notatce urzedowej
z odstapienia wewnetrznego z 20 wrzesnia 2024 r.). Kolejno nawigzuje sie do
braku przestepnosci czynu, co ma wynika¢ z art. 1 § 3 k.k.s., ktory to przepis
odnosi sie¢ do braku zawinienia sprawcy czynu zabronionego (czyli czynu
wyczerpujacego znamiona czynu zabronionego). Sg to trzy odrebne, wzajemnie
sie wykluczajace, negatywne przestanki procesowe. Ostatecznie zas podwaza
sie  konstytucyjnos¢ i zgodno$¢ z normami prawnomiedzynarodowymi
podstawowego i najczesSciej wystepujacego w praktyce przestepstwa
skarbowego, do ktérego $cigania organ prowadzacy postepowanie zostat
powotany, tj. art. 54 § 2 kk.s. (nieujawnienie przedmiotu lub podstawy
opodatkowania lub nie ztozenie deklaracji i narazenie tym samym podatku
na uszczuplenie). Zwréci¢ w tym miejscu nalezy uwage na to, Ze to ustawodawca,
a nie organ prowadzacy postepowanie, decyduje o tym, co przestepstwem
skarbowym jest, a co nim nie jest (w ramach wytgcznosci ksztattowania polityki
karnej). Organ prowadzacy postepowanie nie ma tez kompetencji do badania
zgodnosci hierarchicznej norm prawnych, a jezeli jakie$ budza jego watpliwosci,
to winien to zasygnalizowa¢ wtasciwym organom, a nie pod pozorem innych
negatywnych przestanek procesowych odstepowaé od $cigania czynéw
zabronionych. Wreszcie budzi watpliwosci to, ze Naczelnik US, ktdrego
podstawowym zadaniem jest dbato$¢ o ochrone interesdw finansowych Skarbu
Panstwa oraz Sciganie sprawcdw przestepstw skarbowych (art. 1 ust. 2 ustawy
0 KAS, art. 2 ust. 1 pkt 113 ustawy o KAS, art. 11 ust. 7 ustawy o KAS w zw.
z § 1a rozporzadzenia o centralizacji komorek SKK oraz art. 28 ust. 1 pkt 1 10
ustawy o KAS), w postepowaniu, ktérego celem jest m.in. dbatos¢ o interes
fiskalny Skarbu Panstwa oraz Sciganie sprawcdéw przestepstw skarbowych
(art. 114 § 1 kk.s. oraz art. 2 § 1 pkt 1 k.p.k.), podwaza zgodno$¢ z prawem
Scigania podatnika, ktory nie wywigzat sie ze swych obowigzkow podatkowych,
co byto jego konstytucyjnym obowigzkiem (art. 83 Konstytucji RP oraz art. 84
Konstytucji RP).

(akta kontroli: t. VIII, str. 618-686; t. IX, str. 185-204)

W 22 sprawach postepowanie wszczeto ze zwlokg wynoszacg od 35 do 1 606 dni
od powziecia informacji o popetnieniu czynu zabronionego'34. W jednej sprawie
(RMW: [...]*) postepowania nie wszczeto za$ w ogdle. Informacje o popetnieniu
czynu zabronionego powzieto w tej sprawie 7 czerwca 2022 r. Nastepnie
dokonano analizy sprawy (21 czerwca 2022 r.) oraz zawiadomiono prokuratora
0 przestepstwie powszechnym ujawnionym w toku tej analizy (27 czerwca 2022
r.). W zakresie pozostatych czyndw, ktdrych nie dotyczyto zawiadomienie
skierowane do prokuratora ico do ktorych prokurator nie wszczat $Sledztwa,
a ktére byly przedmiotem postepowania, organ prowadzacy postepowanie do

134 RKS: [...]* — 183 dni; RKS: [...]* — 366 dni; RKS: [...]* — 414 dni; RKS: [...]* - 1 606 dni; RKS: [...]* — 936 dni;
RKS: [...]* = 53 dni; RKS: [...]* - 35 dni; RKS: [...]* - 35 dni; RKS: [...]* — 459 dni; RKS: [...]* — 236 dni; RKS: [...]*
- 306 dni; RKS: [...J* - 750 dni; RKS: [...]* = 1 196 dni; RKS: [...]* - 554 dni; RKS: [...]* — 375 dni; RKS: [...]" -
659 dni; RKS: [...]* — 295 dni; RKS: [...]* — 81 dni; RKS: [...]* - 195 dni; RKS: [...]* — 296 dni; RKS: [...]* - 331 dni;
RKS: [...]* - 361 dni. W czterech ostatnio wymienionych sprawach postanowienie o wszczeciu postepowania
wydano w trakcie kontroli.
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czasu zakonczenia kontroli pozostawat bezczynny. Organ prowadzacy
postepowanie, pomimo powzigcia informacji o popetnieniu czynu zabronionego,
do czasu zakonczenia kontroli, nie wszczat takze postepowan w 11 innych
sprawach13s,

Powyzsze stanowito naruszenie art. 2 § 1 pkt 4 k.p.k. (zasada szybkosci
postepowania), art. 9 § 1 k.p.k. (zasada dziatania z urzedu), art. 10 § 1 k.p.k.
(zasada legalizmu) oraz art. 303 k.p.k. (obowigzek wszczecia postepowania,
z urzedu lub na skutek zawiadomienia, w reakcji na uzasadnione podejrzenie
popetnienia przestepstwa). W zakresie zewnetrznych zawiadomien o popetnieniu
czynu zabronionego naruszono ponadto art. 305 § 1 k.p.k. (obowigzek
niezwlocznego wszczecia postepowania lub odmowy wszczecia postepowania
na skutek zawiadomienia) badz, gdy prowadzono postepowanie sprawdzajace,
art. 307 § 1 kp.k. (maksymalny 30 dniowy czas trwania postepowania
sprawdzajgcego). Organ prowadzacy postepowanie winien byt wszczaé
postepowanie lub odstapi¢ od wszczecia postepowania albo odmoéwi¢ wszczecia
postepowania w ww. sprawach niezwtocznie, gdy tylko powzigt informacje
0 popetnieniu czynu zabronionego, a gdy prowadzit postepowanie sprawdzajace
miat na to 30 dni'3; nie uczynit tego, zwlekajac z tym od 35 do 1606 dni albo
w ogole nie wszczynajac postepowania. Rozpoznanie sprawy ze zwiokg oraz
jej nie rozpoznanie byto przy tym dziataniem nierzetelnym.

Naczelnik US wyjasnita, ze zgodnie z przyjetq praktykq sprawy dzielono
na sprawy prowadzone z zewnetrznego zawiadomienia 0 popetnieniu czynu
zabronionego oraz na sprawy prowadzone w zwigzku z informacjq wewnetrzng
0 popetnieniu czynu zabronionego. W zakresie tych ostatnich spraw, informacje
te byly kazdorazowo poddawane analizie pod katem kompletno$ci
przekazywanego materialu  dowodowego, kwalifikacji prawnej czynu
oraz termindw przedawnienia karalnosci czynu i naleznosci publicznoprawnej,
a takze w celu okreslenia priorytetu sprawy. Organ prowadzacy postepowanie
przy wyborze spraw, ktérym nada¢ bieg poprzez wszczecie postepowania,
kierowat sie terminami przedawnienia karalnoSci czyndw i naleznosci
publicznoprawnych. Jako kluczowe traktowano tez, stosownie do art. 305 § 1
kp.k. i art. 307 § 1 kppk., sprawy objete zewnetrznymi zawiadomieniami
0 popetnieniu czynu zabronionego. Sprawy, ktérym nadano bieg po dtuzszym
czasie, wskazane w nieprawidtowosci, nie zostaty uwzglednione do realizacji jako
priorytetowe. Wszczecie postepowan w tych sprawach w pdzniejszym terminie
nie  skutkowato przedawnieniem karalnoSci czynu lub  naleznosci
publicznoprawnej. W cze$ci ww. spraw oczekiwano przy tym na zakonczenie
innych toczacych sie postepowan, w szczegdinosci postepowan podatkowych,
a postepowan nie wszczynano, by ich nastepnie nie zawiesza¢. Organy nadzoru
nie kwestionowaty omawianego stanu rzeczy. Rotacje kadrowe, istotne
obcigzenie praca, zwlaszcza zwigzane ze znaczng liczbg otrzymanych po
centralizacji komérek SKK spraw karnych skarbowych oraz spraw z u.o.r.,
rowniez mialy znaczenie dla op6znien we wszczynaniu postepowan. W jednej ze
spraw (RKS: [...J*) Naczelnik US nie zgodzit sie z wyliczeniem NIK wskazujac, ze
zewnetrzne zawiadomienie o popetnieniu czynu zabronionego wptyneto

135 RMW: [...]* — informacja z 25 stycznia 2023 r.; RMW: [...]* - informacja z 17 kwietnia 2023 r.; RMW: [...]* -
informacja z 7 wrzesnia 2023 r., RMW: [...]* - informacja z 29 listopada 2023 r.; RMW: [...]* - informacja z 5
pazdziernika 2023 r.; RMW: [...]* — informacja z 29 marca 2023 r.; RMW: [...]* — informacja z 6 lipca 2023 r.; RMW
[...]* — informacja z 23 grudnia 2023 r.; RMW: [...]* - informacja z 5 marca 2024 r.; RMW: [...]* - informacja z 4
kwietnia 2024 r.; RMW: [...]* — informacja z 20 maja 2024 r.

136 Termin ten przyjeto pomocniczo na potrzeby kontroli dla oceny wszystkich spraw majac na uwadze, iz jest
to najdtuzszy przewidziany w tym zakresie przez k.p.k. termin, a wymaganie, by wszczyna¢ postepowania w dniu
powziecia informacji o popetnieniu czynu zabronionego, cho¢ znajdujace oparcie w k.p.k., bytoby, z przyczyn
praktycznych, nazbyt rygorystyczne.
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w pozniejszym niz przyjety przez NIK terminie (bo zawiadomienie zostato
przekazane wedtug wkasciwo$ci miejscowej z innego urzedu skarbowego), a przy
tym dochowano 30 dniowego terminu wynikajacego z art. 307 § 1 k.p.k. (bo dniem
poprzedzajacym dzien wszczecia postepowania byt dzien ustawowo wolny od
pracy, ktory w zwigzku z art. 123 § 3 k.p.k. nie powinien byt by¢ wliczany do biegu
terminu). W jednej ze spraw (RKS: [...]*) wskazano za$, ze 30 dniowy termin z art.
307 § 1 k.p.k. powinien by¢ liczony od otrzymania zewnetrznego zawiadomienia
0 popetnieniu czynu zabronionego przez pracownika, prowadzacego sprawe w
imieniu organu prowadzacego postepowanie. Odnosnie jednej sprawy (RMW:
[...]"), gdzie nie wszczeto postepowania, Naczelnik US wyjaénit natomiast, ze w
sprawie z zawiadomienia o przestepstwie powszechnym prokurator prowadzi
$ledztwo. Mozliwe jest potaczenie sprawy organu prowadzacego postepowanie
do $ledztwa prowadzonego przez prokuratora. Okres przedawnienia karalnoSci
czynu oraz przedawnienia nalezno$ci publicznoprawnej w omawianej sprawie
jeszcze nie minat. Jezeli prokurator nie przejmie tej sprawy do prowadzenia, to
organ prowadzacy postepowanie przewiduje co do niej mozliwos¢ wszczecia
postepowania.

NIK wskazuje, ze podziat spraw na sprawy prowadzone z zewnetrznego
zawiadomienia o popetnieniu czynu zabronionego oraz na sprawy prowadzone
w zwigzku z informacjg wewnetrzng o popetnieniu czynu zabronionego, tj. podziat
spraw ze wzgledu na zrodto informacji o czynie zabronionym (prowadzone
z zawiadomienia lub na skutek informacji wtasnych z urzedu), determinuije jedynie
sposoéb postapienia z pozyskang informacjg. Organ prowadzacy postepowanie
winien jest w obu przypadkach wszcza¢ postepowanie, gdy zachodzi
uzasadnione podejrzenie popetnienia przestepstwa skarbowego (art. 303 k.p.k.),
za$ w sytuacji stwierdzenia negatywnej przestanki procesowej (art. 17 § 1 k.p.k.
lub art. 151 § 1 i 2 kk.s.) w pierwszym przypadku — odméwi¢ wszczecia
postepowania (art. 305 § 1 k.p.k.), za§ w drugim przypadku — odstgpi¢ od
wszczecia postepowania (art. 303 k.p.k. a contrario). Podziat ten nie upowaznia
jednak organu prowadzacego postepowanie do zwlekania z podjeciem ww.
czynno$ci, nie wspominajgc juz o ,wybieraniu” sobie przez organ prowadzacy
postepowanie, ktorymi postepowaniami i kiedy sie zajg¢. To ostatnie stanowi
naruszenie prawa, $wiadczace o instrumentalnym wykorzystywaniu represji
karnej. Rowniez art. 44 k.k.s. oraz art. 51 k.k.s. nie stanowig wyznacznika dla
okre$lenia kiedy postepowanie winno by¢ wszczete. W przepisach tych mowa jest
jedynie o tym, kiedy karalnos¢ czynu ustaje. W tych okoliczno$ciach, tak
wszczecie, jak i prowadzenie, postepowania staje sie w ogole niedopuszczalne,
tj. zachodzi negatywna przestanka procesowa przedawnienia karalnoSci czynu
(art. 17 § 1 pkt 6 k.p.k.). Czekanie z wszczeciem postepowania do przedawnienia
karalnosci czynu, z przyczyn wskazanych wczesniej, jest niedopuszczalne. Co
wiecej, w tych okolicznosciach, na wypadek zbyt pbznego wszczecia
postepowania, grozi to niemozno$cig pociggniecia sprawcy do odpowiedzialno$ci
w ogble, wprost na skutek zaniechania organu prowadzacego postepowanie.
Majac na uwadze sygnalizowane przez Naczelnika US trudnosci kadrowe, istotne
obcigzenie pracgq oraz znaczne zalegto$ci w rozpatrywaniu spraw karnych
skarbowych oraz spraw z u.o.r., z jednej strony jako pozornie zrozumiate jawi sie
priorytetyzowanie spraw, z drugiej jednak strony nie zmienia to tego, ze podjete
srodki zaradcze sg sprzeczne z prawem i nie powinny by¢ stosowane. Naczelnik
US powinien pilnie podjgé stosowne kroki o charakterze organizacyjnym lub
kadrowym, celem jak najszybszego doprowadzenia omawianych kwestii do stanu
zgodnego z prawem, a nie tolerowac ten stan i uznawac go za prawidtowy. Nie
sposéb jest nie zauwazyc, ze skala nie procedowanych spraw oraz dtugotrwato$¢
zwlekania z ich procedowaniem zaburzajg w sposob istotny rzeczywisty obraz ich

34



liczby iczasu trwania, a co za tym idzie, mogg powodowac nierzetelnos¢
przygotowywanych sprawozdan oraz znieksztatca¢ wyniki miernikow obcigzenia
pracg i efektywnosci realizowania zadan. Takze z tej przyczyny omawiana
praktyka jawi sie jako nieakceptowalna. Odnosnie wskazania Naczelnika US,
ze czes$ci postepowan nie wszczynano, by ich nastepnie nie zawieszac, wskazac
nalezy, ze rozumowanie takie nie znajduje oparcia w prawie. Przestanki
wszczecia postepowania (art. 303 k.p.k.) nie sq tozsame z przestankami
zawieszenia postepowania (art. 22 § 1 k.p.k. oraz art. 114a k.k.s.). Ich zamienne
stosowanie jest nie tylko nieuprawnione, ale nadto - podobnie jak
nie wszczynanie postepowan — zaburza w sposab istotny rzeczywisty obraz liczby
spraw i czasu ich trwania. Zaprezentowany przez Naczelnika US sposab liczenia
30 dniowego terminu z art. 307 § 1 k.p.k. jest btedny. Termin ten liczy sie
od wptywu zewnetrznego zawiadomienia o popetnieniu czynu zabronionego
do FOPP (cho¢by niewtadciwego), a nie od przekazania tego zawiadomienia do
wlasciwego organu (art. 118 § 3 k.p.k. oraz art. 125 k.p.k.), komérki
organizacyjnej lub pracownika (przekazania wewnetrzne). Jest to przy tym termin
instrukcyjny, przewidziany dla organu prowadzacego postepowanie, ktory cho¢
nie wywotuje skutkéw procesowych, to jednak jego przekroczenie stanowi
naruszenie prawa. Nie jest to natomiast termin zawity, przewidziany dla stron
postepowania dla skutecznego dokonania czynnosci procesowej (art. 122§ 11 2
k.p.k.). Stad zasady obliczania termindéw zawitych (art. 123-127a k.p.k.) nie majq
w tym przypadku zastosowania.

(akta kontroli: t. VI, str. 218-288, 368-465; t. VII, str. 1-156, 160-299, 365-373; t. IX,
str. 134-184, 205-291, 309-353, t. VIII, str. 1-91, 363-494, 526-594, 618-686)

15. W czterech sprawach (RKS: [...]*) postepowanie wszczeto i prowadzono w
wadliwej formie (dochodzenie zamiast $ledztwa), co stanowito naruszenie art.
151a § 2 pkt 1 k.k.s. wzw. z art. 37 § 1 pkt 3 k.k.s. Prowadzenie postepowania w
niewfasciwej formie byto przy tym dziataniem nierzetelnym.

Naczelnik US wyjasnita, ze w zakresie sprawy RKS: [...]* w chwili wszczecia
postepowania organ prowadzacy postepowanie posiadat (nieudokumentowane)
informacje, ze uszczuplona naleznos¢ publicznoprawna, ktérej dotyczyta sprawa,
zostata w cato$ci uiszczona. Stosownie do art. 37 § 2 k.k.s. nie zachodzity wiec
przestanki do wszczecia $ledztwa w sprawie. W zakresie sprawy RKS: [...J*
uznano natomiast, ze przestepstwa skarbowe z art. 54 § 2 k.k.s., wskazane
w postanowieniu 0 wszczeciu dochodzenia z 14 lipca 2023 r., zostaty popetnione
w ramach tego samego zamiaru. Stad nie zachodzity podstawy do wszczecia
$ledztwa. Organ nadzoru nie kwestionowat formy, w jakiej byly prowadzone
ww. postepowania. Odnosnie sprawy RKS: [...]* Naczelnik US wyja$nita,
ze poczatkowo prowadzono dwa odrebne postepowania, dotyczace dwdch
réznych podmiotdw. Wéwczas nie bylo jeszcze wiadomym, komu zostang
przedstawione zarzuty o popetnione przestepstwa skarbowe. Na pozniejszym
etapie okazato sie, ze w obu ww. postepowaniach postawiono zarzuty tej same;
osobie. Wobec tego potgczono te postepowania do wspoéinego prowadzenia.
Uszczuplone nalezno$ci  publicznoprawne,  ktorych  dotyczyty potaczone
go wspolnego prowadzenia sprawy, zostaty w cato$ci uiszczone.

NIK wskazuije, ze prowadzenie postepowania w formie Sledztwa determinuje m.in.
art. 151a § 2 pkt 1 k.k.s. Przepis ten obliguje organ prowadzacy postepowanie do
wszczecia $ledztwa w sprawach o przestepstwa skarbowe popetnione
w warunkach okreslonych m.in. w art. 37 § 1 pkt 3 k.k.s. Sledztwo prowadzi sie
przy tym niezaleznie od tego, czy w realiach danego postepowania ma
zastosowanie art. 37 § 2 k.k.s., bo art. 151a § 2 pkt 1 k.k.s. do tej normy nie odsyta
(tak jak robig to chociazby art. 19 § 1 pkt 1 kk.s., art. 26 § 3 kk.s., art. 41 § 1
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k.k.s. lub art. 156 § 2 pkt 1 k.k.s.). Stad okoliczno$¢, ze uszczuplona naleznos¢
publicznoprawna, ktérej dotyczyta sprawa, zostata w cato$ci uiszczona, nie miata
znaczenia dla kwestii formy, w jakiej nalezato prowadzi¢ postepowanie. Zupetnie
niezrozumiata jest natomiast koncepcja nie prowadzenia $ledztwa z uwagi na to,
ze przestepstwa skarbowe z art. 54 § 2 k.k.s., ktérych dotyczyto postepowanie,
zostaty popetnione w ramach tego samego zamiaru. Prawdopodobnie Naczelnik
US nawigzuje w tym wypadku do koncepcji jedno$ci czynu w sensie faktycznym
—art. 6 § 1 kk.s. albo w sensie prawnym — art. 6 § 2 k.k.s. To jednak organ
prowadzacy postepowanie, w postanowieniu o wszczeciu dochodzenia z 14 lipca
2023 r., okreslit, ze postepowanie jest prowadzenie m.in. o dwa przestepstwa
skarbowe z art. 54 § 2 k.k.s., a nie o jedno przestepstwo skarbowe (o0 jeden czyn)
z art. 54 § 2 kk.s., a nastepnie stan ten konsekwentnie utrzymywat, w tym
w postanowieniu o zawieszeniu dochodzenia z 30 kwietnia 2024 r., okre$lajac
go w sposob tozsamy. Dziatania organu prowadzacego postepowanie per se
wykluczajg zatem zasadnos¢ prezentowanej przez niego obecnie argumentacii.
Okoliczno$¢, ze poczatkowo prowadzono dwa odrebne postepowania w formie
dochodzenia, ktéra to forma mogta by¢ wiasciwa na tym etapie sprawy,
nie zmienia tego, ze po potaczeniu tych postepowan do wspolnego prowadzenia
w ramach jednej sprawy nalezato ponownie ocenic, jaka forma postepowania byta
wowczas wiasciwa. Jezeli po potaczeniu ww. postepowan do wspdéinego
prowadzenia w ramach jednej sprawy zachodzity przestanki do wszczecia
$ledztwa, o ktorych mowa w art. 151a § 2 pkt 1 kk.s., to Sledztwo to nalezato
wowczas wszczag. Fakt, ze na etapie faczenia spraw do wspdinego prowadzenia
uszczuplone naleznosci  publicznoprawne,  ktdrych  dotyczyly tgczone
postepowania, zostaty w catosci uiszczone, nie miat znaczenia w analizowanym

uktadzie procesowym z przyczyn, o ktérych mowa powyzej.
(akta kontroli: t. VI, str. 429-450; t. VI, str. 1-156, 365-373; t. VIII, str. 1-91, 618-686;
t. IX, str. 250-291)

16. W czterech sprawach wniosek o przedtuzenie postepowania ztozono ze zwiokg

wynoszacq od jednego do 91 dni od uptywu czasu trwania postepowania (RKS:
[...]" =91 dni; RKS: [...]* — jeden dzien; RKS: [...]* - 34 dni; RKS: [...]* — 31 dni).
Powyzsze stanowito naruszenie art. 153 § 1 k.k.s. Wnoszenie o przediuzenie
postepowania po uptywie czasu jego trwania byto przy tym dziataniem
nierzetelnym.
Naczelnik US wyjasnita, ze nie dochowanie ww. termindw nastapito na skutek
przeoczenia. W zakresie spraw RKS: [...]* wskazata ponadto, Ze wniesienie 0
przedtuzenie postepowania po uptywie czasu jego trwania wigzato sie z nattokiem
spraw organizacyjnych w nowej strukturze pionu karnego skarbowego po
centralizacji komérek SKK, w tym z konieczno$cig udziatu w licznych szkoleniach
i konieczno$cig prowadzenia instruktarzy dla pracownikéw organdw skarbowych,
a ponadto z bardzo duzg liczbg spraw przejetych w zwigzku z centralizacjg
komérek SKK do realizacji oraz z konieczno$cig uzupetniania danych w KCIK w
okolicznosciach, w ktorych sposrod trzech osob w lokalizacji tylko jedna z nich
(dotyczy pracownika prowadzacego sprawe RKS: [...]*) miata uprawnienia do
wprowadzania danych do KCIK.

NIK wskazuje, ze nie zastuguje na uwzglednienie uzasadnianie nie dotrzymania
termindw procesowych kwestiami organizacyjnymi, w tym szkoleniami
| instruktarzami, a ponadto zalegtoSciami w prowadzonych sprawach karnych
skarbowych i sprawach z u.o.r. oraz konieczno$cig uzupetniania danych w KCIK.
O centralizacji komorek SKK, nastepujacej z 1 stycznia 2023 r., Naczelnik US
wiedziat odpowiednio wczesniej i byt zobligowany sie do niej odpowiednio
przygotowac przed tq datg, a nie po niej, oraz przeprowadzi¢ jg na te date. NIK
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podziela posrednio wyrazone w wyjasnieniach Naczelnika US stanowisko, ze
uprawnienia do wprowadzania danych do KCIK powinni mie¢ co najmniej
wszyscy pracownicy prowadzacy sprawy karne skarbowe i sprawy z u.o.r.
Nalezato zatem podjac stosowne dziatania w tym zakresie we wiasciwym czasie.

(akta kontroli: t. VI, str. 429-456; t. VI, str. 1-156, 160-299, 365-375; t. VIII, str. 557-
594, 618-686; t. IX, str. 6-12)

17. W dwoch sprawach (RKS: [...]") wniosek o przedtuzenie postepowania
niezasadnie skierowano do prokuratora zamiast do organu nadrzednego,
sprawujacego nadzér nad postepowaniem w chwili kierowania wniosku. W obu
tych sprawach wydano postanowienia o zastosowaniu postepowania w stosunku
do nieobecnych, ktére zatwierdzit prokurator (art. 175 § 1 k.k.s.). Nie oznaczato
to jednak, ze sprawowat on nadzor nad tymi postepowaniami. Nadzor ten
sprawowat bowiem dalej organ nadrzedny nad organem prowadzacym
postepowanie (art. 151c § 1-3 k.k.s.).

Skierowanie wniosku o przedtuzenie postepowania do niewtasciwego organu, 1.
do prokuratora zamiast do organu nadrzednego, sprawujgcego nadzér nad
postepowaniem, stanowito naruszenie art. 153 § 1 k.k.s. Okolicznosci tej nie
zmieniato to, ze prokurator wnioski te posrednio uwzglednit poprzez czynno$é
przedtuzenia postepowania, czym w sposéb dorozumiany objat je nastepczo
nadzorem (art. 151¢ § 2 kk.s.), albowiem w chwili kierowania tych wnioskéw
prokurator nie byt wiasciwy do ich rozpoznania, a z akt analizowanych spraw nie
wynikato, by prokurator zamierzat obja¢ je nadzorem. Dopiero w dalszym toku
postepowania koniecznym byto uwzglednienie tak zaistniatego stanu rzeczy,
Co organ prowadzacy postepowanie uczynit.

Naczelnik US wyjasnita, ze w obu sprawach prokurator wydat postanowienie
0 przediuzeniu postepowania, a co za tym idzie, objat te sprawy nadzorem.
Postanowienia prokuratorskie byty wiec w petni zasadne.

NIK wskazuje, ze dziatania prokuratora, w tym powody i forma podjecia przez
niego okreslonych rozstrzygnie¢ procesowych, znajdowaty sie poza zakresem
podmiotowym i przedmiotowym kontroli NIK. W realiach analizowanego
zagadnienia istotnym nie byto to, czy prokurator postapit prawidtowo przedtuzajac
ww. postepowania, tylko to, czy organ prowadzacy postepowanie, w chwili
kierowania wnioskow o przedtuzenie tych postgpowan, miat uzasadnione
i nalezycie udokumentowane podstawy by przyjaé, ze wnioski te nalezato
skierowac do prokuratora. Okolicznosci potwierdzajacych prawidtowo$¢ dziatania
organu prowadzacego postepowanie, w analizowanym zakresie, z wyjatkiem
jednej sprawy (RKS: [...]*)'37, nie wykazano.

(akta kontroli: t. VIII, str. 363-435, 618-686)

18. W trzech sprawach niezasadnie sktadano wnioski o przedtuzenie postepowania
zamiast postepowanie zawiesi¢. W sprawie RKS: [...]* o istnieniu przestanek do
zawieszenia postepowania (toczace sie postepowanie przed sadem
administracyjnym) wiedziano od 7 marca 2023 r., za$ postepowanie zawieszono,
z tej przyczyny, dopiero 25 pazdziernika 2023 r., tj. po 232 dniach. W sprawie
RKS: [...]* o istnieniu przestanek do zawieszenia postepowania (toczace si¢
postepowanie przed organem podatkowym) wiedziano od 12 pazdziemika 2022
r., za$ postepowanie zawieszono, z tej przyczyny, dopiero 25 sierpnia 2023 r.,

137 W sprawie tej pierwotnie prawidiowo skierowano wniosek o przedtuzenie postepowania do Dyrektora IAS.
Nastepnie, w zwigzku z wydaniem przez prokuratora, z urzedu, postanowienia o przedtuzeniu postepowania,
przy okazji zatwierdzania przez niego postanowienia o zastosowaniu postepowania w stosunku do nieobecnych,
organ prowadzacy postepowanie prawidtowo zwrécit sie do Dyrektora IAS, pismem z 21 grudnia 2023 r. znak:
0225-SKK-1.800.RKS-253.2023.MM, z prosbg o nie przedtuzanie postepowania, wobec tego, ze wcze$niej
uczynit to, z urzedu, prokurator, obejmujac jednoczesnie sprawe nadzorem.
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19.

tj. po 317 dniach. W sprawie RKS: [...]* o istnieniu przestanek do zawieszenia
postepowania (toczace sie postepowanie przed organem podatkowym)
wiedziano od 2 sierpnia 2023 r., za$ postepowanie zawieszono, z tej przyczyny,
dopiero 30 kwietnia 2024 r., tj. po 272 dniach.

Powyzsze stanowito naruszenie art. 153 § 1 k.k.s. oraz art. 114a k.k.s., w zakresie
w jakim domagano sie przediuzenia postepowania w okoliczno$ciach, ktére
uzasadniaty zawieszenie postepowania. Postepowanie takie byto przy tym
niecelowe i nierzetelne, z uwagi na korzystanie przez organ prowadzacy
postepowanie z niewlasciwego srodka oddziatywania na bieg postepowania.

Naczelnik US wyjasnita, ze na powyzszy stan rzeczy wptyw miato znaczne
obcigzenie pracg, w tym wynikajace z koniecznosci dokonywania czynnosci
w zwigzku z przygotowaniem i z przeprowadzeniem centralizacji komorek SKK
oraz z obstugq zalegtych spraw karnych skarbowych oraz spraw z u.o.r. Liczono
przy tym na szybsze zakonczenie toczacych sie postepowan przed organem
podatkowym lub sgdem administracyjnym, co wytaczatoby potrzebe zawieszenia
postepowania w ww. sprawach. W sprawie RKS: [...]* wskazano za$,
Ze w postepowaniu nie bytlo okresow bezczynno$ci, poniewaz oczekujac
na prawomocno$¢ decyzji podatkowych wielokrotnie, tak telefonicznie,
jak i pisemnie, organ prowadzacy postepowanie kontaktowat sie z pracownikami
organu podatkowego, w celu ustalenia na jakim etapie znajduje si¢ prowadzona
przez ten organ sprawa. W tych okoliczno$ciach organ prowadzacy postepowanie
uznat, ze bardziej zasadne byto przedtuzanie postepowania niz jego zawieszenie.

NIK wskazuje, Zze w analizowanych sprawach czas, jakiego potrzebowat organ
prowadzacy postepowanie na stwierdzenie, ze moze zawiesi¢ postepowanie
i na wydanie w zwigzku z tym postanowienia o0 zawieszeniu postepowania,
wynosit kazdorazowo ponad sze$¢ miesiecy. Jednocze$nie w tym czasie organ
ten co najmniej parokrotnie miat stycznos¢ ze sprawa i mogt jq przeanalizowaé
pod katem podjecia w jej ramach wiasciwych czynno$ci procesowych, chociazby
w momencie, gdy opracowywat i sktadat wniosek o przedtuzenie postepowania.
W tych okolicznosciach trudno jest usprawiedliwi¢ zwtoke organu prowadzacego
postepowanie w zakresie wydania postanowienia 0 zawieszeniu postepowania,
skoro czynnosciami, jakie realizowat wowczas ten organ, bylo oczekiwanie
na rozstrzygniecie organu podatkowego lub sadu administracyjnego. Wyja$nienia
Naczelnika US, w zakresie sprawy RKS: [...]*, w ktorych wprost wskazano,
Ze czynnos$ci podejmowane w toku tego postepowania, przez dziewie¢ miesiecy,
sprowadzaly sie w istocie wytacznie do oczekiwania az inny organ zakonczy
prawomocnie prowadzong przez siebie sprawe, dowodza, wbrew twierdzeniem
Naczelnika US, Ze w tej sprawie postepowanie nalezato zawiesi¢, na podstawie
art. 114a k.k.s., a nie wnosic o jego przedtuzenie, na podstawie art. 153 § 1 k.k.s.;
zadnych czynno$ci procesowych (dowodowych) w tej sprawie bowiem
nie przeprowadzano.

(akta kontroli: t. VIII, str. 44-91, 618-686; t. IX, str. 360-421, 491-532)
W trzech sprawach postepowanie zawieszono ze zwtokg wynoszacq od o$miu

do 61 dni od uptywu czasu trwania postepowania (RKS: [...]* — 48 dni'3¢; RKS:
[...]" - 61 dni; RKS: [...]* — osiem dni'3).

138 W sprawie tej Dyrektor IAS nie zatwierdzit pierwotnie wydanego przez organ prowadzacy postepowanie
postanowienia o zawieszeniu dochodzenia z 14 listopada 2023 r., z uwagi na jego wady formalne. Termin liczono
wiec od wydania przez ten organ, prawidtowego pod wzgledem formalnym, postanowienia 0 zawieszeniu
dochodzenia z 19 grudnia 2023 r., ktére Dyrektor IAS zatwierdzit.

139 W sprawie tej wniosku o przedtuzenie postepowania z 4 czerwca 2024 r., skierowanego do prokuratora,
prokurator nie uwzglednit (wobec tego, ze z rzeczonego wniosku wynikato, ze postepowania nie nalezato
przediuzac, jak chciat tego organ prowadzacy postepowanie, tylko nalezato je zawiesic), polecajac 19 czerwca
2024 r. zawiesi¢ postepowanie, na podstawie art. 114a k.k.s. Polecenie to organ prowadzacy postepowanie
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20.

Powyzsze stanowito naruszenie art. 153 § 1 lub 3 k.k.s., w zalezno$ci od tego,
czy  przedmiotem  postepowania  bylo  przestepstwo  skarbowe,
czy tez wykroczenie skarbowe. Zawieszanie postepowania po uptywie czasu jego
trwania byto przy tym dziataniem nierzetelnym.

Naczelnik US wyjasnita, Ze sporzadzenie postanowien o0 zawieszeniu
postepowania po terminie byto spowodowane nadmiernym obcigzeniem praca,
w tym kumulacjg czynnosci procesowych i terminow. W zakresie sprawy RKS:
[...]" wskazata ponadto, ze w jej ramach mogto dojs¢ do pomytki w obliczaniu
termindéw procesowych, albowiem sprawa dotyczyta wykroczenia skarbowego —
gdzie czas trwania postepowania wynosi co do zasady dwa miesigce,
a nie przestepstwa skarbowego — gdzie czas ten to co do zasady trzy miesigce.
W zakresie sprawy RKS: [...]" Naczelnik US wyjasnita za$, ze do dnia
zawieszenia postepowania toczyto sie ono dynamicznie, w tym wykonano w jego
ramach szereg czynnosci i oczekiwano na dokumenty, ktére miat przedtozy¢
podejrzany, za$ zawieszenie postepowania ma charakter fakultatywny,
a nie obligatoryjny.

NIK nie podziela stanowiska Naczelnika US co do fakultatywno$ci zawieszenia
postepowania na podstawie art. 114a k.k.s. Co do zasady art. 114a k.k.s. stanowi
o przypadkach, w ktorych postepowanie ,moze by¢” (fakultatywnie) zawieszone.
W sytuacji jednak, gdy brak jest czynno$ci procesowych (dowodowych),
ktére organ prowadzacy postepowanie zamierza przeprowadzic w sprawie
(oczekiwanie na czynnos¢ innego organu lub podmiotu takg czynnoscig nie jest),
a uptywa czas trwania postepowania, to wobec bezprzedmiotowo$ci przedtuzania
postepowania, na podstawie art. 153 § 1 lub 3 k.k.s., i niemozno$ci zakofczenia
sprawy w inny sposob, postepowanie nalezy (obligatoryjnie) zawiesic,
na podstawie art. 114a k.k.s. (lub art. 22 § 1 k.p.k. — w zaleznosci od okolicznosci
sprawy), o ile zachodzg przestanki do zawieszenia postepowania okreslone
w tym przepisie. Stanowisko takie zdaje si¢ zajmowac réwniez prokurator, ktory
stusznie, w analizowanej sprawie, nie uwzglednit wniosku organu prowadzacego
postepowanie o przedtuzenie postgpowania, tylko polecit postepowanie
to zawiesic.

(akta kontroli: t. IX, str. 292-308; t. VIII, str. 44-91, 256-362, 618-686)

W jednej sprawie (RKS: [...]*) postepowanie zawieszono pomimo braku podstaw
prawnych. Przyjeto, ze zachodzg przestanki z art. 114a kk.s., cho¢ zadne
ze zdarzen okreSlonych w tym przepisie, wedtug stanu na dzien wydania
postanowienia o zawieszeniu postepowania (21 czerwca 2024 r.), nie miato
miejsca. W sprawie tej po 15 wrzenia 2022 r. w zasadzie zaprzestano
przeprowadzania czynno$ci procesowych (dowodowych), cho¢ wcze$niej
dokonywano ich celowo i sprawnie, oraz zaprzestano dokonywania
samodzielnych ustalen faktycznych (ograniczono sie w zasadzie wytgcznie
do oczekiwania na wszczecie postepowania przed organem podatkowym).
Byto to nieuzasadnione w Swietle art. 8 § 1 k.p.k., jak réwniez majgc na uwadze
to, Zze organ prowadzacy postepowanie, przed 15 wrzesnia 2022 r., zgromadzit
w zasadzie kompletny materiat dowodowy w sprawie, ktory nalezato poddac
samodzielnej analizie i postepowanie zakonczy¢, nie za$ oczekiwaé na wszczecie
postepowania przed organem podatkowym. Bezczynnos¢ organu prowadzacego
postepowanie byta o tyle razaca, ze wedtug stanu na dzien zakoriczenia kontroli

wykonat 20 czerwca 2024 r. O istnieniu przestanek do zawieszenia postepowania (toczace sie postepowania
przed organem podatkowym) wiedziano jednak od 8 lutego 2024 r. (a najpozniej z chwilg uptywu czasu trwania
postepowania, wobec wykonania niezbednych czynno$ci procesowych (dowodowych) w sprawie, wiedze
te nalezato wykorzysta¢ procesowo), za$ postepowanie zawieszono, z tej przyczyny, dopiero 20 czerwca
2024 r., tj. po 133 dniach.
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NIK, jeden z czyndw bedacych przedmiotem tego postepowania, dotyczacy
uszczuplenia nalezno$ci publicznoprawnej za 2020 r. (art. 56 § 3 kk.s. —
wykroczenie skarbowe), grozit przedawnieniem karalnosci czynu (uszczuplony
podatek dochodowy od oséb fizycznych wynosit 7 497,00 zt). Watpliwosci
w omawianej sprawie budzito takze to, ze w jej ramach organ prowadzacy
postepowanie parokrotnie wyrazat zamiar umorzenia postepowania w czesci
dotyczacej czynu z uszczupleniem nalezno$ci publicznoprawnej za 2020 r.
(art. 56 § 3 k.k.s. — wykroczenie skarbowe), na podstawie art. 16a § 12 kk.s.,
chociaz skorzystanie z tej instytucji procesowej, z uwagi na okoliczno$ci sprawy,
byto prawnie niedopuszczalne (z uwagi na art. 16a § 3 k.k.s. - przed ztozeniem
korekty deklaracji wszczeto postepowanie; a takze ze wzgledu na art. 16a § 2
kks. - brak niezwlocznoSci w uiszczeniu uszczuplonej naleznosci
publicznoprawnej).

Powyzsze stanowito naruszenie art. 114a kk.s., w zakresie zawieszenia
postepowania pomimo braku podstaw prawnych, a ponadto art. 8 § 1 k.p.k.140,
w zakresie niezasadnego odstgpienia od dokonywania samodzielnych ustalen
faktycznych w sprawie i przeprowadzania w jej ramach czynnosci procesowych
(dowodowych), majacych na celu umozZliwienie dokonania tych ustalen.
Bezczynno$¢ organu prowadzacego postepowanie, grozaca przedawnieniem
karalno$ci jednego z czyndw bedacych przedmiotem postepowania, jak rowniez
parokrotne komunikowanie zamiaru skorzystania z instytucji procesowej,
w sytuacji gdy byto to prawnie niedopuszczalne, byto przy tym dziataniem
nierzetelnym i niecelowym.

Naczelnik US wyjasnita, ze w sprawie oczekiwano na decyzje podatkowg organu
podatkowego. W czasie wszczecia postepowania decyzji tej nie byto, z uwagi na
to, Zze postepowanie podatkowe nie zostato jeszcze wszczete. W pdzniejszym
czasie organ prowadzacy postepowanie monitowat wielokrotnie organ podatkowy
0 wszczecie postepowania podatkowego, zas organ podatkowy, cho¢ zapewniat
organ prowadzacy postepowanie, ze postepowanie podatkowe zostanie
wszczete, to jednak tego nie uczynit. Dlatego zawieszono postepowanie.
Po zawieszeniu postepowania organ podatkowy wszczat postepowanie
podatkowe (24 pazdziernika 2024 r.). Decyzji podatkowej, do czasu zakonczenia
kontroli NIK, nie wydano.

NIK wskazuje, ze stanowisko Naczelnika US nie zastuguje na uwzglednienie
z przyczyn wskazanych powyzej. Skoro wedtug stanu na dzien wydania
postanowienia 0 zawieszeniu postepowania organ podatkowy nie wszczat
jeszcze postepowania podatkowego, czyli nie toczyto sie postepowanie przed
organem podatkowym, to brak byto podstaw do zawieszenia postepowania z te;
przyczyny, na podstawie art. 114a k.k.s. Co wiecej, skoro organ prowadzacy
postepowanie, przed 15 wrzesnia 2022 r., zgromadzit w zasadzie kompletny
materiat dowodowy w sprawie, ktdry nalezato podda¢ samodzielnej analizie
i postepowanie zakonczy€, to niezrozumiatym byto, w tych okolicznosciach,

140 Problematyka samodzielno$ci jurysdykcyjnej w toku postepowania karnego skarbowego zostata poruszona
chociazby w wyroku Sadu Najwyzszego - Izby Karnej z dnia 29 pazdziernika 2015 r., IV KK 187/15, w wyroku
Sadu Apelacyjnego w Katowicach z dnia 26 pazdziernika 2018 r., Il AKa 231/18, a ponadto w uchwale Sadu
Najwyzszego — Izby Karnej z dnia 26 czerwca 1997 ., | KZP 12/97. Brak decyzji organu podatkowego nie stanowi
przeszkody do wszczecia i przeprowadzenia postepowania karnego skarbowego o czyn polegajacy na
uszczupleniu lub narazeniu na uszczuplenie naleznosci publicznoprawnej. Ustalenie, jaka jest kwota
uszczuplonej lub narazonej na uszczuplenie nalezno$ci publicznoprawnej, na potrzeby postepowania karnego
skarbowego, nalezy wéwczas do organu prowadzacego postepowanie. Powyzszego nie zmienia to, ze na
potrzeby podatkowe decyzja organu podatkowego jest konieczna, a postepowanie karne skarbowe ,moze by¢”
zawieszone, w wypadku braku takiej decyzji, acz jedynie w okolicznosciach, o ktérych mowa w art. 114a k.k.s.,
tj. ,jezeli jego prowadzenie jest w istotny sposdb utrudnione” i jednoczesnie utrudnienie to jest zwigzane z tym,
ze ,prowadzona jest kontrola podatkowa lub toczy si¢ postepowanie przed organami podatkowymi lub sadami
administracyjnymi”.
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nastepcze oczekiwanie, prawie dwa lata, na wszczecie postepowania
przed organem podatkowym, a kolejno zawieszenie postepowania, na podstawie
art. 114a k.k.s.

(akta kontroli: t. VIII, str. 92-255, 618-686)

W dwoch sprawach zawieszone postepowanie podjeto ze zwiokg wynoszacg
od 106 do 111 dni od uzyskania informacji o zaistnieniu podstaw do podjecia
zawieszonego postepowania (zakonczenie toczacych sie postepowan przed
sqdami administracyjnymi w zwigzku z prawomocnoscig wyroku) - RKS: [...]* -
106 dni; RKS: [...]" — 111 dni. W jednej sprawie (RKS: [...]*), do czasu
zakonczenia kontroli NIK, nie wyjasniono zas, czy istniejg podstawy do podjecia
zawieszonego postepowania, chociaz informacje stanowigcg podstawe
do podjecia stosownych czynno$ci wyjasniajgcych uzyskano 25 stycznia 2024 r.
(wydanie wyroku przez sad administracyjny).

Powyzsze stanowito naruszenie art. 114a k.k.s., w zakresie podjecia ze zwiokq
zawieszonego postepowania. Zaniechanie to, jak rowniez nie wyjasnienie,
czy istniejg podstawy do podjecia zawieszonego postepowania, byto przy tym
dziataniem nierzetelnym.

Naczelnik US wyjasnita, ze monitorowanie spraw zawieszonych odbywa sie
w okresach kilkumiesiecznych. Ze wzgledu na zawitos¢ spraw RKS: [...]* oraz
konieczno$¢ ich potaczenia do wspélnego prowadzenia podijecie tych
postepowan nastapito 4 lipca 2024 r. W sprawach tych nalezato przeprowadzi¢
dogtebng ich analize, co wymagato czasu. Przyczyng podjecia zawieszonych
postepowan 4 lipca 2024 r. byto tez obcigzenie praca. W zakresie sprawy RKS:
[...]" Naczelnik US wyjasnita natomiast, ze brakujaca informacje, czy strona
wniosta skarge kasacyjng od wyroku sadu administracyjnego, w tym czy wyrok
ten jest czeSciowo prawomocny, w zakresie istotnym dla prowadzonej przez
organ prowadzacy postepowanie sprawy, pozyska w najblizszym czasie.
W sprawie nie zachodzi przy tym obawa o przedawnienie karalno$ci czynu.

NIK wskazuje, ze informacje o zaistnieniu podstaw do podjecia zawieszonego
postepowania (zakonczenie toczacych sie postepowan przed sadami
administracyjnymi w zwigzku z prawomocno$cig wyroku), w sprawach RKS: [...J*,
uzyskano odpowiednio 20 marca 2024 r. i 15 marca 2024 r. Woéwczas
postepowania te, stosownie do art. 114a k.k.s., nalezato podja¢ (przestankq
zawieszenia postepowania w tych sprawach byly bowiem toczace sie
postepowania przed sgadami administracyjnymi, a te, w zwigzku
z prawomocno$cig wyroku, bez watpienia sie zakoniczyty). Fakt ten nie wymagat
analizy trwajacej 3,5 miesigca. To, ze monitoring spraw zawieszonych odbywa
sie  wokresach kilkumiesiecznych (w ramach aktywnego dokonywania
sprawdzen), nie zmienia tego, ze w sytuacji pozyskania informacji w dane;
sprawie w innych terminach, informacje tego typu nalezy sprawdzi¢ niezwtocznie
po jej otrzymaniu i w tym samym czasie podjgé co do niej stosowne dziatania
(wramach reakcji na uzyskang informacje). O ile potaczenie ww. spraw do
wspblnego prowadzenia byto dopuszczalne i celowe, w $wietle art. 34 § 112 k.p.k.
w zw. z art. 33 § 1 k.p.k., zas NIK czynnosci tej nie kwestionuje, o tyle bez
watpienia nie byto to konieczne, wbrew twierdzeniom Naczelnika US, majac na
wzgledzie art. 34 § 3 k.p.k. Bylo tak tym bardziej, jezeli organ prowadzacy
postepowanie uwazat sprawy za tak zawite, ze wymagato to analizy trwajacej 3,5
miesigca. Jezeli taczne rozpoznanie spraw jest istotnie utrudnione, w tym m.in.
Z uwagi na zawieszenie postepowania lub inne wazne powody, to sprawy mozna,
a nawet nalezy, rozpoznawa¢ odrebnie. Odnosnie wyjasnien Naczelnika US
co do sprawy RKS: [...]" wskaza¢ natomiast nalezy, ze to, iz w sprawie nie
zachodzi obawa o przedawnienie karalnosci czynu, w zaden sposéb nie zwalnia
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organu prowadzacego postepowanie od obowigzku sprawnego i szybkiego
prowadzenia sprawy, biezacego dokonywania stosownych  czynnosci
procesowych (dowodowych) i dgzenia do zakoriczenia sprawy w jak najkrotszym
terminie.

(akta kontroli: t. VIII, str. 618-686; t. X, str. 309-359, 422-532)

W jednej sprawie (RKS: [...]*) btednie zastosowano art. 6 § 2 k.k.s. Sprawa
ta dotyczyta  czyndw  zabronionych  polegajgcych na  uszczupleniu
lub na narazeniu na uszczuplenie naleznosci publicznoprawnej'#!. Pomimo tego
potgczono w jej ramach, za pomoca art. 6 § 2 k.k.s., w jeden czyn, zachowania
nastepujace w okresie dtuzszym niz sze$C miesiecy, niezasadnie uznajac
ten okres za krotki odstep czasu, cho¢, w rozumieniu tego przepisu, za okres taki
uwaza sie okres trwajacy maksymalnie do szesciu miesiecy.

Powyzsze stanowito naruszenie art. 6 § 2 kk.s. Konsekwencjg btednego
zastosowania art. 6 § 2 k.k.s. bylo prowadzenie postepowania (pierwotnie)
w formie dochodzenia (zamiast sledztwa) oraz nie poddanie (pierwotnie) sprawy
nadzorowi prokuratora, a ponadto moze byC (na pdzniejszym etapie
postepowania, w zwigzku z tym, Zze postepowanie to pozostaje zawieszone) brak
mozliwosci podjecia zawieszonego postepowania w czesci w jakiej ustanie
przyczyna jego zawieszenia.

Naczelnik US wyjasnita, ze zgromadzony w sprawie materiat dowodowy
wskazywat na konieczno$¢ zastosowania art. 6 § 2 k.k.s., czyli konstrukcji czynu
ciggtego. Z dokumentdw z kontroli podatkowej wynikato, ze zachowania sprawcy
byly podejmowane w krotkich odstepach czasu odno$nie obu podatkdw,
stanowigcych  przedmiot  postepowania; zamiar sprawcy zostat za$
doprecyzowany w opisach czynow.

NIK wskazuje, ze stosownie do art. 6 § 2 kk.s., dwa lub wiecej zachowan,
podjetych w krotkich odstepach czasu, w wykonaniu tego samego zamiaru
lub z wykorzystaniem takiej samej sposobno$ci, uwaza sie¢ za jeden czyn
zabroniony; jednak w zakresie czynow zabronionych polegajacych
na uszczupleniu lub na narazeniu na uszczuplenie naleznosci publicznoprawnej
za krotki odstep czasu uwaza sie okres do szesciu miesiecy. Majac na uwadze
powyzsze, niezaleznie od tego co organ prowadzacy postepowanie ustalit
lub chciat ustali¢ w sprawie, zastosowanie art. 6 § 2 k.k.s., w jej ramach, nie mogto
mie¢ miejsca, z uwagi na to, ze przepis ten wprost wytgczat swoje zastosowanie
do taczenia zachowan nastepujacych w okresie diuzszym niz sze$¢ miesiecy.

(akta kontroli: t. VIII, str. 256-362, 618-686)

W jednej sprawie (RKS: [...]*) btednie zastosowano przy formutowaniu kwalifikacji
prawnej czynu art. 7 § 1 k.k.s. Formutujgc kumulatywng kwalifikacje prawng czynu
prawidtowo wskazano w niej zbiegajace sie przepisy, btednie jednak dopisano
tam, przy poszczegdlnych zbiegajacych sie przepisach, ze chodzi o zbiegajace
sie przestepstwa skarbowe i wykroczenia skarbowe, co w tym przypadku nie
miato i nie mogto mie¢ miejsca’™2. Ponadto w jednej sprawie (RKS: [...]*), cho¢

141 /1/ Podatek od towaréw i ustug — 134,0 tys. z}; /2/ podatek dochodowy od os6b fizycznych — 53,4 tys. zt.

142 O ile ten sam czyn moze wyczerpywac znamiona okreslone w dwoch albo wigcej przepisach (mozna taczyé
kwalifikacje prawne z przestepstw skarbowych i z wykroczen skarbowych), o tyle w takim wypadku przypisuje
sie albo tylko jedno przestepstwo skarbowe albo tylko jedno wykroczenie skarbowe na podstawie wszystkich
zbiegajacych sie przepiséw (gdy taczymy kwalifikacje prawne z przestepstw skarbowych i z wykroczen
skarbowych to przypisujemy tylko jedno przestepstwo skarbowe, ktdre w kwalifikacji prawnej posiada jednak
takze przepisy z wykroczenia skarbowego obok przepiséw z przestepstwa skarbowego); art. 7 § 1 kk.s.
to instytucja prawna dotyczaca ,zbiegu przepisow” a nie ,zbiegu przestepstw skarbowych/wykroczen
skarbowych”.
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prawidtowo zastosowano przy formutowaniu kwalifikacji prawnej czynu art. 7 § 1
k.k.s., to jednak btednie w kwalifikacji prawnej czynu go nie wskazano.

Powyzsze stanowito naruszenie art. 7 § 1 kk.s., poprzez jego btedne
zastosowanie lub — pomimo jego prawidtowego zastosowania — poprzez btedne
jego nie wskazanie w kwalifikacji prawnej czynu.

Naczelnik US wyjasnita, ze w jej ocenie prawidtowo zastosowano, w sprawie
RKS: [...J, art. 7 § 1 k.k.s. Intencjg organu prowadzacego postepowanie byto
zastosowanie konstrukcji kumulatywnego zbiegu przepisow. Odno$nie sprawy
RKS: [...]" wyjasnita natomiast, ze brak w kwalifikacji prawnej czynu art. 7 § 1
k.k.s. stanowit oczywistq omytke pisarska. Omytka ta zostanie naprawiona
na pozniejszym etapie postepowania.

NIK wskazuje, ze niezaleznie od tego, co byto intencjg organu prowadzacego
postepowanie w sprawie RKS: [...J*, art. 7 § 1 k.k.s. zastosowano w jej ramach
btednie, w zakresie w jakim w kwalifikacji prawnej czynéw podano,
Ze przestepstwo skarbowe pozostaje w zbiegu z wykroczeniem skarbowym,
zamiast poprzesta¢ na wskazaniu zbiegajacych sie przepisow.

(akta kontroli: t. VIII, str. 256-362, 618-686; t. IX, str. 309-359)

W dwéch sprawach (RKS: [...]*) przyjeto btedng forme postanowienia o
zmianie/uzupetnieniu  zarzutdw, wskazujac, ze jest to postanowienie o
zmianie/uzupetnieniu postanowienia o przedstawieniu zarzutéw, chociaz takie
postanowienie nie mogtoby zosta¢ wydane (zmianie/uzupetnieniu podlegajq
bowiem tylko zarzuty, a postanowienia o ich przedstawieniu/zmianie/uzupetnieniu
sq niekorygowalne, nawet w trybie nadzoru, po ogtoszeniu zarzutéw)'43. Ponadto
w jednej sprawie (RKS: [...]") przyjeto btedng forme uzasadnienia zarzutow,
wydajac (z odrebng datg — 6 czerwca 2023 r.) postanowienie o przedstawieniu
zarzutow z uzasadnieniem, chociaz takie postanowienie nie mogto zostac
wydane (prawidtowg forma jest bowiem uzasadnienie zarzutdéw, w zakresie ich
podstaw, w formie pisma lub ustnie - w zaleznosci od zadania podejrzanego;
postanowienia o ich przedstawieniu/zmianie/uzupetieniu nie zawierajg
uzasadnienia).

Powyzsze stanowito naruszenie art. 314 k.p.k., w zakresie przyjecia btednej formy
postanowienia 0 zmianie/uzupetnieniu zarzutéw, oraz art. 313 § 3 i 4 k.p.k,,
w zakresie przyjecia btednej formy uzasadnienia zarzutow. Realizowanie
czynno$ci procesowych w btednych formach byto przy tym dziataniem
nierzetelnym.

Naczelnik US wyjasnita, ze art. 314 k.p.k. wprost nie narzuca okreslonej nazwy
dla kwestionowanego postanowienia dotyczacego zmiany/uzupetnienia
zarzutow. Rowniez w orzecznictwie postanowienie to nazywane jest w rozny
sposdb (wyrok Sadu Apelacyjnego w Krakowie z dnia 27 marca 2013 r., Il AKz
96/13 - ,postanowienie o zmianie zarzutdw”; wyrok Sadu Apelacyjnego
w Katowicach z dnia 29 stycznia 2019r., Il AKz 71/19 — ,postanowienie o0 zmianie
postanowienia o przedstawieniu zarzutow”). W zakresie sprawy RKS: [...]*
Naczelnik US wskazata natomiast, ze wydane 6 czerwca 2023 r. postanowienie
0 przedstawieniu zarzutéw z uzasadnieniem stanowito jedynie uzasadnienie
zarzutow przedstawionych w postanowieniu o przedstawieniu zarzutow.

NIK wskazuje, ze wbrew twierdzeniom Naczelnika US, art. 314 k.p.k. wprost
przewiduje forme, w jakiej ma nastapi¢ zmiana/uzupetnienie zarzutow, mowa jest

143 W sprawie RKS: [...]* analizowane postanowienie ponadto btednie wskazywato tylko na uzupetnienie, za jego
pomoca, zarzutow, chociaz prawidtowo powinno wskazywac, zaréwno na zmiane, jak i na uzupetnienie, za jego
pomoca, zarzutow; zarzuty byly bowiem nie tylko uzupetniane, wzgledem postanowienia o przedstawieniu
zarzutdw, ale takze zmieniane, wzgledem tego postanowienia.
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w nim bowiem o zarzuceniu dodatkowego czynu albo zarzuceniu czynu
w zmienionej w istotny sposob postaci lub tez z surowszg kwalifikacjg prawna.
Stad, z istoty tej requlacji i z jej literalnego brzmienia wynika, ze nie zmienia sie
wczesniej wydanego postanowienia, tylko wydajagc nowe postanowienie
modyfikuje sie zarzuty. Stosownie do art. 325g § 1 i 2 k.p.k. w dochodzeniu
nie jest wymagane sporzadzenie postanowienia o przedstawieniu zarzutow, przy
czym w tym wypadku przestuchanie osoby podejrzanej zaczyna sie
od powiadomienia jej o treSci zarzutu, ktory wpisuje sie do protokotu
przestuchania. ~ Gdyby  prawidtowgq  formg  byto  postanowienie
0 zmianie/uzupetnieniu postanowienia o przedstawieniu zarzutéw, to zarzutow
wpisanych do protokotu nie datoby sie w tej formie zmieni¢/uzupetni¢ lub
nalezatoby zmienia¢/uzupetnia protokdt przestuchania, ktora to czynno$¢ nie jest
mozliwa do wykonania w postepowaniu karnym skarbowym. Co wiecej, stosownie
do art. 326 § 3 pkt 4 k.p.k. czynno$¢ zmiany i uchylenia postanowien wydanych
przez organ prowadzacy postepowanie jest czynno$ciq nadzorczg i nalezy
do kompetencji organu nadzoru, a nie do organu prowadzgcego postepowanie.
Jezeli chodzi o wyrok Sadu Apelacyjnego w Katowicach z dnia 29 stycznia 2019
r., I AKz 71/19, to Sad ten w uzasadnieniu wyroku rzeczywiscie w rézny sposob
nazywa postanowienie dotyczace zmiany/uzupetnienia zarzutow. Brak
konsekwencji nazewniczej po stronie Sadu nie zmienia jednak tego, jaka jest
prawidtowa forma postanowienia dotyczacego zmiany/uzupetnienia zarzutow.
Nie jest zrozumiate, w jaki sposob wydanie nowego postanowienia, z odrebng
data, miatoby, pomimo przyjetej formy tego dokumentu, stanowi¢ jedynie
uzasadnienie zarzutéw z uprzednio wydanego postanowienia. Zaktadajac,
Ze zamiarem organu prowadzacego postepowanie byto dziatanie zgodne
zart. 313 § 3 i 4 kpk., powinien on dotozy¢ wigkszej dbatosci w zakresie
przygotowywanych dokumentow procesowych.

(akta kontroli: t. VIII, str. 256-362, 436-525, 618-686)

W dwéch sprawach (RKS: [...]") w wezwaniach podejrzanego btednie
zacytowano tres¢ zarzutdw zamiast poprzesta¢ na opisaniu sprawy poprzez
wskazanie kwalifikacji prawnej czynéw bedacych przedmiotem postepowania.

Powyzsze stanowito naruszenie art. 129 § 1 k.p.k. przy uwzgl. art. 313 § 1 k.p.k.
i art. 314 k.p.k. Realizowanie czynnosSci procesowych w btednej formie byto
przy tym dziataniem nierzetelnym. Cytowanie za$§ treSci zarzutow
nie odpowiadato kryterium celowosci.

Naczelnik US wyjasnita, ze w jej ocenie kwestionowane wezwania byty zgodne
zart. 129 § 1 k.p.k. Cytujagc w wezwaniach tre$¢ zarzutéow organ prowadzacy
postepowanie chciat poinformowa¢ osobe podejrzang w jakiej sprawie ma sie
stawic.

NIK wskazuje, ze okreSlenie w wezwaniu sprawy, w zwigzku z ktorg osoba
podejrzana winna stawi¢ sie w siedzibie organu prowadzacego postepowanie,
nastepuje, stosownie do art. 129 § 1 k.p.k., poprzez wskazanie w wezwaniu
kwalifikacji prawnej czyndéw bedacych przedmiotem postepowania. Opisywanie
tresci zarzutow w wezwaniu jest o tyle nieuprawnione, ze w wypadku doreczenia
wezwania w trybie innym niz bezpo$rednio adresatowi mogtoby to stanowi¢
naruszenie tajemnicy postepowania przygotowawczego oraz narusza¢ dobra
osobiste osoby, przeciwko ktorej toczy sie postepowanie. Ponadto, stosownie
doart. 313 § 1 k.p.k. i art. 314 k.pk., zarzuty podejrzanemu si¢ ogtasza,
a nie przesyta do wiadomos$ci w formie korespondenciji procesowej (wezwania).
Nie bez znaczenia dla oceny prawidtowosci postepowania organu prowadzacego
postepowanie byly tez kwestie metodyczne. Osoba wzywana w charakterze
podejrzanego powinna poznac tre$¢ zarzutow dopiero w chwili ich ogfaszania
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przez organ prowadzacy postepowanie i bezposrednio przed przystgpieniem
do przestuchania jej w charakterze podejrzanego, na okoliczno$¢ ogtaszanych
zarzutow. Dla prawidtowej realizacji prawa do obrony wystarczajace
jest wskazywanie w wezwaniu kwalifikacji prawnej czynéw bedacych
przedmiotem postepowania i na tego typu dziataniu organ prowadzacy
postepowanie winien byt poprzestac.

(akta kontroli: t. VIII, str. 557-594, 618-686; t. X, str. 250-291)

W jednej sprawie (RKS: [...]*) niezasadnie probowano umorzy¢ postepowanie.
Przyjeto, ze zachodzi brak danych dostatecznie uzasadniajgcych podejrzenie
popetnienia czynu (art. 17 § 1 pkt 1 k.p.k.), cho¢ sytuacja taka nie miata miejsca,
bowiem zachodzity jedynie przestanki uzasadniajace zawieszenie postepowania
(art. 114a k.k.s.).

Powyzsze stanowito naruszenie art. 17 § 1 pkt 1 kpk., poprzez jego
zastosowanie, oraz art. 114a kk.s., poprzez jego niezastosowanie. Préba
skorzystania z niewtasciwej instytucji procesowej byta przy tym dziataniem
nierzetelnym i niecelowym.

Naczelnik US wyjasnita, Zze postanowienie o umorzeniu postepowania z 22
wrzesnia 2023 r. (niezatwierdzone przez organ nadzoru) wydano w nastepstwie
uznania przez organ prowadzacy postepowanie, ze brak wydania decyzji
podatkowej przez organ podatkowy okreslajacej zobowigzanie podatkowe
pozwalat na zakoniczenie postepowania w oparciu o twierdzenie, ze brak byto
danych dostatecznie uzasadniajgcych podejrzenie popetnienia przestepstwa
skarbowego (art. 17 § 1 pkt 1 k.p.k.). Umorzenie postepowania w sprawie nie
stato na przeszkodzie jego pdzniejszemu podjeciu, zgodnie z art. 327 § 1 k.p.k.,
po okresleniu przez organ podatkowy w decyzji podatkowej zobowigzania
podatkowego. Po zwrocie sprawy organowi prowadzacemu postepowanie przez
organ nadzoru ustalono, ze organ podatkowy wydat decyzje podatkowg
okre$lajaca zobowigzanie podatkowe, ale podatnik odwotat si¢ od tej decyzji.
Wobec tego, postepowanie w sprawie zawieszono.

NIK wskazuje, ze umorzenie postepowania z uwagi na brak danych dostatecznie
uzasadniajacych podejrzenie popetnienia czynu (art. 17 § 1 pkt 1 k.p.k.) moze
nastgpi¢c dopiero po uprzednim wykorzystaniu przez organ prowadzacy
postepowanie wszystkich mozliwosci dowodowych i stwierdzeniu, ze w tych
okoliczno$ciach brak jest mozliwosci stwierdzenia przestepnosci czynu
stanowigcego przedmiot postepowania. Stusznie wigc Dyrektor IAS 8 grudnia
2023 r. odmowit zatwierdzenia postanowienia o umorzeniu postepowania z 22
wrzesnia 2023 r. uznajgc je, na tym etapie postepowania, za co najmniej
przedwczesne. Skoro organ prowadzacy postepowanie miat wowczas wiedze
o toczacym sie postepowaniu przed organem podatkowym (wiedze te posiadat
od 2 sierpnia 2023 r.), to jasnym byto, Ze w sprawie nalezy wykona¢ dalsze
czynnosci, tj. poczekaé na decyzje podatkowg organu podatkowego okreslajaca
zobowigzanie podatkowe albo, na podstawie art. 8 § 1 k.p.k., samodzielnie
dokona¢ ustalen faktycznych w ww. przedmiocie, na potrzeby prowadzonego
postepowania karnego skarbowego. Jezeli organ prowadzacy postepowanie
uznat, ze nie jest w stanie samodzielnie dokona¢ ww. ustaleni faktycznych, to
w konsekwencji winien byt zawiesi¢ postepowanie, na podstawie art. 114a k k.s.,
anie postepowanie to umarza¢. Okolicznos¢, ze umorzone postepowanie
w sprawie mozna by byto podja¢, na podstawie art. 327 § 1 k.p.k., nie zmienia nic
w powyzszym zakresie. Dziatanie w trybie tego przepisu jest bowiem dziataniem
majacym na celu eliminowanie zobrotu wadliwych decyzji procesowych,
przedwczesnie konczacych postepowanie. Przyjecie zatozenia, ze organ
prowadzacy postepowanie, juz w chwili umarzania postgpowania, miat zamiar
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28.

29.

skorzysta¢ w pozniejszym okresie z instytucji z art. 327 § 1 k.p.k. oznacza tylko
tyle, ze juz w chwili podejmowania tej decyzji procesowej uznawat jg za wadliwg,
(przedwczesnie koriczaca postepowanie).

(akta kontroli: t. VIII, str. 1-43, 618-686)

W pieciu sprawach akt oskarzenia sporzadzono ze zwtokg wynoszaca od jednego
do 19 dni od uptywu czasu trwania postepowania albo od uptywu 14 dni
od zamkniecia postepowania, jezeli do zamknigcia postepowania doszto (RKS:
[...]" = 19 dni; RKS: [...]* - jeden dzien; RKS: [...]* = 13 dni; RKS: [...]" i RKS:
[...], potaczone do wspdinego prowadzenia pod RKS: [...]* — 12 dni).

Powyzsze stanowito naruszenie art. 153 § 1 lub 3 k.k.s. albo art. 155§ 1 lub 4
kk.s., w zalezno$ci od indywidualnego uktadu procesowego danej sprawy.
Sporzadzanie aktow oskarzenia ze zwtoka byto przy tym dziataniem nierzetelnym.

Naczelnik US wyja$nita, ze przeoczenie terminéw zwigzanych ze sporzadzaniem
aktéw oskarzenia zwigzane byto z nattokiem spraw. Nie miato to negatywnego
wptywu dla dalszego biegu postepowania.

(akta kontroli: t. VIII, str. 495-525, 618-686; t. X, str. 6-12, 205-222, 422-532)

W jednej sprawie (RKS: [...]*) nie zawiadomiono prokuratora o sporzadzeniu
I wniesieniu do sadu aktu oskarzenia poprzez przestanie mu odpisu tego aktu
oskarzenia, co stanowito naruszenie art. 155 § 5 k.k.s.

Naczelnik US wyjasnita, ze przeoczenie ww. obowigzku zwigzane byto
Z nattokiem spraw.

(akta kontroli: t. VIII, str. 618-686; . IX, str. 6-12)

W jednej sprawie (RKS: [...]*) btednie przekazano sporzadzony przez organ
prowadzacy postepowanie akt oskarzenia prokuratorowi do zatwierdzenia
i wniesienia do sadu, stosujac tryb z art. 155 § 1 i 2 kk.s., zamiast
tak sporzadzony akt oskarzenia wnieS¢ samodzielnie do sadu i poprzestac
jedynie na zawiadomieniu o tym prokuratora poprzez przestanie mu odpisu tego
aktu oskarzenia, w trybie art. 155 § 4 i 5 k.k.s. Powyzsze byto o tyle istotne,
ze gdyby nie przyjmowac, ze prokurator, ktory faktycznie nie nadzorowat
postepowania, w sposob dorozumiany objat je jednak nadzorem, w trybie
art. 151¢ § 2 k.k.s., poprzez sam fakt zatwierdzenia i wniesienia do sadu aktu
oskarzenia, tj. na ostatnim etapie postepowania, to w konsekwencji, na wypadek
wydania orzeczenia w sprawie przez sad, zachodzitaby bezwzgledna przyczyna
odwotawcza z art. 439 § 1 pkt 9 k.p.k. wzw. z art. 17 § 1 pkt 9 k.p.k., {j. brak skargi
uprawnionego oskarzyciela. W sprawie te] wydano postanowienie
0 zastosowaniu postepowania w stosunku do nieobecnych, ktére zatwierdzit
prokurator (art. 175 § 1 k.k.s.). Nie oznaczato to jednak, ze sprawowat on nadzér
nad tym postepowaniem. Nadzér ten sprawowat bowiem dalej organ nadrzedny
nad organem prowadzacym postepowanie (art. 151c § 1-3 k.k.s.).

Powyzsze stanowito naruszenie art. 155§ 1i2 k.k.s., poprzez jego zastosowanie,
oraz art. 155 § 4 i 5 kk.s., poprzez jego niezastosowanie. Skorzystanie
z niewtasciwego trybu procedowania aktu oskarzenia byto przy tym dziataniem
nierzetelnym i niecelowym. Okolicznosci tej nie zmieniato to, ze prokurator
przekazany mu akt oskarzenia zatwierdzit i wnidst do sadu, czym w sposob
dorozumiany objat nastepczo nadzorem postepowanie, ktérego faktycznie
wczesniej nie nadzorowat, na jego ostatnim etapie (art. 151¢ § 2 k k.s.), albowiem
w chwili przekazywania tego aktu oskarzenia prokurator nie byt wtasciwy do jego
zatwierdzenia i wniesienia do sadu, a z akt analizowane] sprawy nie wynikato,
by prokurator zamierzat obja¢ jg nadzorem. Dopiero w dalszym toku
postepowania koniecznym byto uwzglednienie tak zaistniatego stanu rzeczy,
Co organ prowadzacy postepowanie uczynit.
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Naczelnik US wyjasnita, ze akt oskarzenia zostat przekazany prokuratorowi,
celem jego zatwierdzenia i wniesienia do sgdu. Prokurator zapoznat sie
z materiatem dowodowym, zatwierdzit akt oskarzania i wnidst go do sadu. Tym
samym uzna¢ nalezato, ze nadzér prokuratora wynikat z objecia postepowania
nadzorem, na podstawie art. 151¢ § 2 k.k.s. Wobec tego prokurator byt wiasciwy
do zatwierdzenia i wniesienia do sadu aktu oskarzania. Gdyby prokurator uznat
sie za organ niewfasciwy, to zwrécitby akt oskarzenia organowi prowadzacemu
postepowanie.

NIK wskazuje, ze dziatania prokuratora, w tym powody i forma podjecia przez
niego okreslonych rozstrzygnie¢ procesowych, znajdowaly sie poza zakresem
podmiotowym i przedmiotowym kontroli. W realiach analizowanego zagadnienia
istotnym nie byto to, czy prokurator postapit prawidtowo zatwierdzajac i wnoszac
do sadu przekazany mu akt oskarzania, tylko to, czy organ prowadzacy
postepowanie, w chwili przekazywania tego aktu oskarzenia, miat uzasadnione
i nalezycie udokumentowane podstawy by przyjac, ze rzeczony akt oskarzania
nalezato przekazac prokuratorowi. Okoliczno$ci potwierdzajacych prawidtowos$¢
dziatania organu prowadzacego postepowanie, w analizowanym zakresie,
nie wykazano.

(akta kontroli: t. VIII, str. 557-594, 618-686)

W czterech sprawach (RKS: [...]*) nie zawiadomiono obroncy, a w sprawie RKS:
[...]" — takze podejrzanej, o zmianie organu prowadzacego postepowanie w
zwigzku z centralizacjg komérek SKK.

Powyzsze stanowito naruszenie § 4 rozporzadzenia zmieniajacego
rozporzadzenie o centralizacji komérek SKK, w zakresie nie zawiadomienia
podejrzanej, oraz ww. przepisow i art. 140 k.p.k., w zakresie nie zawiadomienia
obroncy.

Naczelnik US wyjasnita, ze w sprawach RKS: [...]* postepowania zostaty
zakonczone wniesieniem do sadu aktu oskarzenia w 2022 r. Nie poinformowano
w ich ramach obrorcy o zmianie organu prowadzacego postepowanie w zwigzku
z centralizacjg komérek SKK, poniewaz oskarzycielem ze strony organow KAS
byta ta sama osoba, ktdra wczesniej prowadzita postepowanie przygotowawcze,
dziatajgca w imieniu dotychczasowego naczelnika urzedu skarbowego, ktory
wni6st akt oskarzenia. Odno$nie sprawy RKS [...]* wskazata, ze pismem z 27
stycznia 2023 r. zbiorczo poinformowano, zarowno Sady, jak i Prokuratury, o
zmianach organizacyjnych zwigzanych z centralizacjg komorek SKK. W zakresie
sprawy RKS: [...]* Naczelnik US wyja$nita natomiast, ze akta sprawy zostaty
przekazane przez prokuratora organowi prowadzacemu postepowanie 30
listopada 2022 r. z opinig dwdch biegtych lekarzy psychiatréw. W aktach sprawy
brak byto zarzadzenia sgdu o ustanowieniu obroncy. Zarzadzenie to, wydane 14
grudnia 2022 r., znajdowato si¢ w posiadaniu prokuratora. Wiadomos¢ o
wystepowaniu obroicy w sprawie organ prowadzacy postepowanie powziat
dopiero w kwietniu 2023 r. W zwigzku z tym, na polecenie prokuratora,
skontaktowano sie wéwczas z obroncg, celem ponownego przestuchania
podejrzanej przy jego udziale. Podejrzana, z uwagi na jej stan zdrowia, miata
trudnosci zwigzane ze stawiennictwem w siedzibie organu prowadzacego
postepowanie.

NIK wskazuje, ze gdyby przyja¢ argumentacje Naczelnika US, to w sprawach
RKS: [...]" nie tylko nie dopetniono obowigzkdw informacyjnych wobec obroricow,
ale takze oskarzyciele ze strony organow KAS dziafali w ich ramach bez podstawy
prawnej (bez znaczenia jest to, ze byly to te same osoby, wcze$niej prowadzace
postepowanie przygotowawcze, skoro po centralizacji komérek SKK dziatali oni
w imieniu innego naczelnika urzedu skarbowego i na podstawie innych
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upowaznien). Odnosnie wyjasnient Naczelnika US do sprawy RKS: [...]* wskazac
nalezy, ze zbiorcze poinformowanie, zaréwno Sadéw, jak i Prokuratur, o
zmianach organizacyjnych zwigzanych z centralizacjg komorek SKK, nie czynito
zadoS¢ obowigzkowi informacyjnemu wobec podejrzanych i ich obroncéw.
Nie zastugiwaty tez na uwzglednienie wyjasnienia Naczelnika US co do sprawy
RKS: [...]*. W sprawie tej wystepowata podejrzana, co do ktdrej stanu zdrowia
psychicznego zasiegnieto opinii dwdch biegtych lekarzy psychiatréw (art. 202 § 1
i 5 k.p.k.). Skoro tak, to w sprawie tej zachodzity przestanki do zastosowania
obrony obligatoryjnej (art. 79 § 1 pkt 3 lub 4 k.p.k.). Nie do pomyslenia jest,
by w takim uktadzie procesowym organ prowadzacy postepowanie powotywat sie
na swojg niewiedze o wystepowaniu obrorcy w sprawie przez okres pigciu
miesiecy. Jezeli w aktach sprawy brak byto stosownego zarzadzenia sadu
0 ustanowieniu obroncy (wydanego 14 grudnia 2022 r.), to obowigzkiem organu
prowadzacego postepowanie byto zarzadzenie to pozyska. Jezeli organ
prowadzacy postepowanie tego nie uczynit ikontynuowat postepowanie
z pominieciem obroncy, w sytuacji zachodzenia przestanek obrony obligatoryjnej
(art. 79 § 1 pkt 3 lub 4 k.p.k.) i faktycznego ustanowienia obroncy przez sad
(14 grudnia 2022 r.), co zdaje sie sugerowa¢ w wyjasnieniach Naczelnik US,
to w tym wypadku nie tylko nie dopetniono obowigzkéw informacyjnych wobec
strony i obrofcy, ale takze razaco naruszono prawo do obrony podejrzane;
(art. 6 k.p.k.).

(akta kontroli: t. VIII, str. 495-525, 618-686; t. IX, str. 50-75)

W pieciu sprawach przedtozone do kontroli akta nie zawieraty kompletne;
dokumentacji dotyczacej czynno$ci podejmowanych w sprawie przez organ
prowadzacy postepowanie lub przez inne organy badz czynionych przez organ
prowadzacy postepowanie ustalen faktycznych w sprawie, przy czym organ
prowadzacy postepowanie co najmniej uprawdopodobnit w inny sposob, Ze takich
czynno$ci lub ustalen w sprawie dokonat (RKS: [...]* — brak postanowienia
0 zamknieciu postepowania; RKS: [...]* — brak notatek lub innej dokumentaciji ze
sprawdzania prawomocnosci orzeczen w miejscach innych niz Centralna Baza
Orzeczen Saddw Administracyjnych, ktéra do takich sprawdzen moze stuzyé tylko
pomocniczo; RKS: [...]* — brak, w aktach podrecznych, wnioskow o przedtuzenie
postepowania, postanowien o przedtuzeniu postepowania, karty wewnetrznego
nadzoru stuzbowego oraz pism i wytycznych organu nadzoru; RKS: [...]* - brak
podpisanego przez organ prowadzacy postepowanie izatwierdzonego przez
prokuratora aktu oskarzenia; RKS: [...]* — brak postanowienia o przedtuzeniu
postepowania).

Brak kompletnej dokumentaciji, dotyczacej wiodacych czynnosci podejmowanych
w toku ww. postepowan, w aktach skontrolowanych spraw, Swiadczyt
0 nierzetelnym dokumentowaniu czynnosci w tych sprawach. Nawet jezeli czes¢
z powyzszych akt stanowita jedynie akta zastepcze, a nie akta gtéwne lub akta
podreczne, to organ prowadzacy postepowanie, w tego typu przypadkach,
i tak powinien byt dysponowaé stosowng dokumentacjg, dotyczacq chociazby
wiodacych czynnosci podejmowanych w toku ww. postepowan. Bez tych
dokumentow nie mozna byto bowiem prowadzi¢ powyzszych spraw w sposéb
rzetelny, w tym kontrolowaé, czy sq one rzetelnie prowadzone, chociazby
w ramach sprawowania wewnetrznego nadzoru stuzbowego.

Naczelnik US wyjasnita, ze ww. dokumentéw brakowato z uwagi na ich
niewtasciwe skserowanie (sprawa RKS: [...]), wobec sporzadzenia
niekompletnych notatek z realizowanych czynno$ci (RKS: [...]*) lub ze wzgledu
na ich przekazanie sadowi w toku postepowania jurysdykcyjnego (RKS: [...]* -
brakujgcy dokument przedtozono ponadto w toku kontroli kontrolerowi NIK), badz
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poprzestata wytacznie na przedtozeniu brakujacego dokumentu w toku kontroli
kontrolerowi NIK (RKS: [...]*) albo wskazaniu kiedy i jakich czynno$ci organ
prowadzacy postepowanie dokonat (RKS: [...]*), bez wskazania wprost w tych
ostatnich dwoch sprawach, dlaczego dokumentacji z tych czynno$¢ brak byto
w aktach skontrolowanych spraw.

(akta kontroli: t. VIII, str. 495-594, 618-686; t. IX, str. 106-133, 360-421)

W dwdéch sprawach (RKS: [...]*) probowano wdrozy¢ postepowanie w stosunku
do nieobecnych pomimo braku podstaw prawnych. Przyjeto, Ze zachodzg
przestanki z art. 173 § 1 kk.s., cho¢ zadne ze zdarzen okreSlonych w tym
przepisie nie miato miejsca.

Powyzsze stanowito naruszenie art. 173 § 1 k.k.s.

Naczelnik US wyjasnita, ze w zakresie sprawy RKS: [...]* 31 maja 2022 r.
prébowano wdrozy¢ postepowanie w stosunku do nieobecnych, albowiem
W ocenie organu prowadzacego postepowanie, na tamten czas, nie mozna byto
wykona¢ czynnoSci z podejrzanym. Jednocze$nie od innego organu
prowadzacego postepowanie uzyskano informacje, ze w ramach innego
postepowania wdrozono postepowanie w stosunku do nieobecnych w stosunku
do tego samego podejrzanego. Odnosnie sprawy RKS: [...]* Naczelnik US
wskazata natomiast, ze 17 listopada 2023 r. wydano w tej sprawie postanowienie
0 zastosowaniu postepowania w stosunku do nieobecnych, ktére zostato
nastepnie zatwierdzone przez prokuratora.

NIK wskazuje, ze w zakresie sprawy RKS: [...]* 8 czerwca 2022 r. prokurator
odmowit zatwierdzenia postanowienia organu prowadzacego postepowanie
0 wdrozeniu postepowania w stosunku do nieobecnych z 31 maja 2022 r., z uwagi
na brak podstaw prawnych do zastosowania tego trybu. Uzasadniajac swojq
decyzje procesowg prokurator wskazat, po pierwsze - ze, wbrew twierdzeniom
organu prowadzacego postepowanie, miejsce pobytu podejrzanego byto znane,
co wynikato chociazby z tego, ze odebrat on wezwanie pod ustalonym w toku
postepowania adresem, a po drugie — Zze zasadnym bylo zatrzymanie
i przymusowe doprowadzenie podejrzanego, skoro nie stawiat sie
on na wezwania organu prowadzacego postepowanie. W nastepstwie wykonania
czynno$ci wskazanych przez prokuratora udato sie wykona¢ czynnoSci
z podejrzanym 21 wrze$nia 2022 r. oraz zakonczy¢ sprawe wniesieniem do sadu
aktu oskarzenia 10 listopada 2022 r. NIK podziela stanowisko prokuratora.
Odnosnie sprawy RKS: [...]* wskaza¢ za$ nalezy, ze wprawdzie 17 listopada
2023 r. organ prowadzacy postepowanie wydat w tej sprawie postanowienie
0 zastosowaniu postepowania w stosunku do nieobecnych, ktore zostato
nastepnie zatwierdzone przez prokuratora, ale postepowanie to probowano
wdrozy¢ takze wczesniej, tj. przed 28 wrzesnia 2023 r. W tej dacie prokurator
odmowit za$ zatwierdzenia postanowienia organu prowadzacego postepowanie
wydanego w tym przedmiocie, z uwagi na brak podstaw prawnych do
zastosowania tego trybu. Uzasadniajac swojg decyzje procesowa prokurator
wskazat, ze, wbrew twierdzeniom organu prowadzacego postepowanie, nie
wyczerpano wszystkich mozliwosci pozwalajacych na ustalenie miejsca pobytu
podejrzanego, a ponadto wyszczegolnit czynnosci, jakich organ prowadzacy
postepowanie, na tamten czas, nie wykonat. Majac na uwadze powyzsze NIK
podziela stanowisko prokuratora, albowiem pierwsza proba wdrozenia
postepowania w stosunku do nieobecnych byta przedwczesna.

(akta kontroli: t. VIII, str. 526-556, 618-686; t. X, str. 106-133)
W dwdéch sprawach (RKS: [...]*) wystapity okresy bezczynnosci powyzej miesigca
oraz brak koncentracji czynno$ci procesowych, nie uzasadnione okoliczno$ciami
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tych spraw. W sprawie RKS: [...]* informacje o popetnieniu czynu zabronionego
powzieto 28 czerwca 2018 r. Po 1 646 dniach, tj. 30 grudnia 2022 r., wszczeto
postepowanie. 13 lutego 2023 r. (po 45 dniach) sporzadzono zarzuty. Po
kolejnych 164 dniach, tj. 27 lipca 2023 r., wykonano czynnosci z podejrzanym. Na
sporzadzenie i wniesienie aktu oskarzenia do sadu, co nastapito 31 stycznia 2024
r., organ prowadzacy postepowanie potrzebowat za$ dodatkowych 188 dni.
Lacznie, od powziecia, przez organ prowadzacy postepowanie, informacji o
popetnieniu czynu zabronionego do sporzadzenia i wniesienia, przez ten organ,
aktu oskarzenia do sadu uptyneto 2 043 dni. W sprawie RKS: [...]* od zawieszenia
postepowania (26 stycznia 2024 r.) do wystapienia o informacje o toczacym sie
postepowaniu przed organem podatkowym, tj. do sprawdzenia, czy istniejg
podstawy do podjecia zawieszonego postepowania (14 pazdziernika 2024 r.)
uptynety 262 dni. W tym czasie organ prowadzacy postepowanie nie podejmowat
w sprawie zadnych czynnosci.

Powyzsze stanowito naruszenie art. 2 § 1 pkt 4 k.p.k. (zasada szybkosci
postepowania), art. 9 § 1 k.p.k. (zasada dziatania z urzedu) oraz art. 10 § 1 k.p.k.
(zasada legalizmu). Rozpoznanie sprawy ze zwiokg byto przy tym dziataniem
nierzetelnym, a odwlekanie czynnos$ci procesowych w czasie, bez uzasadnione;
przyczyny, nie odpowiadato kryterium celowosci.

Naczelnik US wyjaénita, ze w zakresie sprawy RKS: [...]* oczekiwano na wpfate
zobowigzania podatkowego, ktérego dotyczyto postepowanie, wobec tego,
Ze sprawca sygnalizowat zamiar sptaty tego zobowigzania i zakorczenia
postepowania w trybie zezwolenia na dobrowolne poddanie sie
odpowiedzialnosci. Pomimo wielokrotnie sktadanych przez sprawce zapewnien,
ze zobowigzanie podatkowe zostanie przez niego uregulowane, nie uczynit
onjednak tego, wobec czego postepowanie zakornczono sporzadzeniem
i wniesieniem do sadu aktu oskarzenia. Oczekiwanie przez organ prowadzacy
postepowanie na uregulowanie zobowigzania podatkowego przez sprawce byto
uzasadnione celem postepowania karnego skarbowego, o ktdrym mowa
wart. 114 § 1 kk.s. Odnosnie sprawy RKS: [...]* Naczelnik US wyjasnita
natomiast, ze w jej ocenie niepodejmowanie czynnosci w sprawie przez okres
prawie dziewieciu miesiecy miato oparcie w materiale dowodowym
zgromadzonym w sprawie, byto zasadne i nie stanowito bezczynnosci.

NIK wskazuje, ze stosownie do art. 114 § 1 i 2 kk.s., jednym z celéw (a nie
jedynym celem) postepowania karnego skarbowego jest dbato$¢ o interes
finansowy Skarbu Panstwa. Organ prowadzacy postepowanie jest wobec tego
obowigzany pouczy¢ sprawce m.in. o przystugujacych mu uprawnianiach w razie
zaspokojenia w toku postepowania karnego skarbowego interesu finansowego
Skarbu Panstwa. Jednym ze Srodkéw (a nie jedynym srodkiem) stuzacym ww.
celowi jest instytucja dobrowolnego poddania sie odpowiedzialno$ci (art. 22 § 2
pkt 1 kk.s., art. 47 § 2 pkt 1 kk.s., art. 17-18 k k.s., art. 117 § 1 pkt 1 k.k.s. oraz
art. 142-149 kk.s.). Warunkiem brzegowym zastosowania omawianego
instrumentu prawnego jest zgtoszenie przez sprawce prawnie skutecznego
wniosku o zezwolenie na dobrowolne poddanie sie odpowiedzialnosci (art. 142
§ 1kk.s.), tj. wniosku spetniajagcego wymogi formalne (art. 142 § 4 k k.s.), 0 czym
nalezy sprawce pouczyc¢ (art. 142 § 2 k k.s.). Jednym z ww. wymogdw formalnych
jest dofaczenie do wniosku przez sprawce dowodow wykonania czynno$ci,
o ktorych mowa w art. 143 § 1-3 k.k.s. (art. 142 § 4 kk.s.). Czynnoscig tg jest
w szczegbInoSci uiszczenie, przez sktadajgcego wniosek sprawce, cato$ci
naleznos$ci publicznoprawnej, jezeli w zwigzku z przestepstwem skarbowym lub z
wykroczeniem skarbowym nastapito uszczuplenie tej naleznosci (art. 143 § 1 pkt
1k.k.s.). Jezeli wniosek nie spetnia ww. wymogéw formalnych wzywa sie sprawce
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Uwagi

Whioski

do ich usunigcia w terminie 7 dni. W razie uzupetnienia braku w tym terminie,
wniosek wywotuje skutki od dnia jego wniesienia. W razie za$ nieuzupetnienia
braku w tym terminie, wniosek uznaje sie za bezskuteczny, oczym nalezy
pouczy¢ sprawce (art. 143a § 1i 2 kk.s.). Majac na uwadze powyzsze, przed
zgtoszeniem przez sprawce prawnie skutecznego wniosku o zezwolenie na
dobrowolne poddanie sie odpowiedzialnosci, tj. wniosku spetniajagcego wymogi
formalne, poza pouczeniem sprawcy o takiej mozliwosci iewentualnym
procedowaniem tego wniosku w zakresie uzupetnienia jego brakow formalnych,
organ procesowy nie jest uprawniony podejmowac w zwigzku z tym wnioskiem
lub z checig jego zlozenia, sygnalizowang przez sprawce, jakichkolwiek
czynno$ci. Zwlekanie z podejmowaniem czynno$ci procesowych, negocjowanie
ze sprawcg i inne tym podobne czynno$ci nie powinny mie¢ miejsca i nie znajdujg,
procesowego uzasadnienia. Stad argumentacji Naczelnika US w zakresie sprawy
RKS [...]* nie sposdb byto podzielic. Nie podzielono tez stanowiska Naczelnika
US odnoénie sprawy RKS: [...]*, albowiem niepodjecie w sprawie zadnej
czynno$ci przez prawie dziewie¢ miesiecy $wiadczyto o bezczynnosci organu
prowadzacego postepowanie. Sprawy zawieszone nie sg sprawami, w ktérych
mozna nie podejmowac zadnych czynno$ci. Tego typu sprawy powinny podlegac
cyklicznemu, nastepujacemu co pare miesiecy, biezacemu monitoringowi, w celu
ustalenia, czy istniejg podstawy do podjecia zawieszonego postepowania.

(akta kontroli: t. VIII, str. 1-43, 618-686; t. IX, str. 6-12)

NIK negatywnie ocenia dziatania Urzedu w obszarze prowadzenia postepowan
przygotowawczych w sprawach karnych skarbowych i efektow tych postepowan.

Ocene uzasadniajg charakter i skala stwierdzonych nieprawidtowosci.
W szczegdlnosci w 55 na 62 zbadane postepowania przygotowawcze w sprawach
0 przestepstwa skarbowe i 0 wykroczenia skarbowe stwierdzono wystepowanie 28
rodzajow nieprawidtowosci. W 12 sprawach, w zwigzku z uzyskaniem informacii
0 podejrzeniu popetnienia czynu zabronionego, nie podejmowano dziatan, za$ w 21
przypadkach dziatania te podejmowano po terminie. Nierzetelnie dokumentowano
wystepowanie przestanek do odstgpienia od ztozenia wnioskdw o wszczecie
postepowania przygotowawczego do komorek SKK.

IV. Uwagi i wnioski

W zwigzku ze stwierdzonymi nieprawidtowo$ciami, Najwyzsza Izba Kontroli, na
podstawie art. 53 ust. 1 pkt 5 ustawy o NIK, przedstawia nastepujgce uwagi i wnioski:

1. NIK zwraca uwage, ze charakter, waga i skala stwierdzonych nieprawidtowosci
wskazujg na potrzebe wzmocnienia przez Naczelnika US dziatan
podejmowanych w obszarze kontroli zarzadczej, o ktorej mowa w art. 68 ust. 1
i 2 ustawy z dnia 27 sierpnia 2009 r. o finansach publicznych'#4, w celu
zapewnienia zgodnego z prawem, terminowego i efektywnego realizowania
celow i zadan Urzedu.

2. NIK zwraca rdwniez uwage na potrzebe pilnego wzmocnienia wewnetrznego
nadzoru stuzbowego nad prowadzonymi w Urzedzie postepowaniami
przygotowawczymi, w celu ujednolicenia i ustandaryzowania praktyk w zakresie
prowadzenia tego typu postepowan.

1. Petne wdrozenie Rekomendacji Szefa KAS w zakresie obejmujacym:
a) aktualizacje zakreséw obowigzkow pracownikéw Dziatu SEW;
b) utworzenie zespotu lub wyznaczenie pracownika ds. kluczowych podmiotow;

44 Dz. U. 22024 r. poz. 1530, ze zm.
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10.

1.

12.

13.

14.

c) wymagane przeszkolenia pracownikéw pionu SKK i Dziatu SEW.
Wdrozenie Procedury wynikajacej z Rekomendacji Dyrektor IAS.

Zapewnienie, by odstepowanie od wszczecia postepowan w sprawach karnych
skarbowych odbywato sie na nalezycie wykazanych i rzetelnie
udokumentowanych podstawach, we wiasciwej formie oraz niezwiocznie po
powzieciu informacji 0 popetnieniu czynu zabronionego i stwierdzeniu zaistnienia
negatywnych przestanek procesowych, przy czym nie pézniej niz w ciggu 30 dni.
Zapewnienie, by wszczynanie postepowan w sprawach karnych skarbowych
odbywato sie niezwtocznie po powzieciu informacji o popetnieniu czynu
zabronionego i stwierdzeniu, Zze zachodzi uzasadnione podejrzenie popetnienia
przestepstwa skarbowego lub wykroczenia skarbowego, przy czym nie pdzniej
niz w ciggu 30 dni.

Zapewnienie, by wszczynanie postepowan w sprawach karnych skarbowych
iich prowadzenie nastepowato we wiasciwej formie (Sledztwa albo
dochodzenia).

Zapewnienie, by wnioski o przedtuzenie postepowan w sprawach karnych
skarbowych byly sktadane przed uptywem czasu trwania postepowania, przy
czym w miare mozliwosci, by ich doreczenie do organu sprawujgcego nadzor
nad postepowaniem nastepowato nie pézniej niz na pie¢ dni przed uptywem
czasu trwania postepowania.

Zapewnienie, by wnioski o przedtuzenie postepowan w sprawach karnych
skarbowych byty kierowane do wlasciwego organu sprawujacego nadzér nad
postepowaniem w sprawach karnych skarbowych.

Zapewnienie, by wnioski o przedtuzenie postepowan w sprawach karnych
skarbowych nie byly sktadane w sytuacji istnienia przestanek do zawieszenia
postepowania, tj. gdy brak jest potrzeby przedtuzenia postepowania albowiem
jedynym celem przedtuzenia postepowania jest oczekiwanie na rozstrzygniecie
innego organu lub sadu.

Zapewnienie, by zawieszenie postepowan karnych skarbowych nastepowato
niezwiocznie po stwierdzeniu przestanek do zawieszenia postepowania oraz nie
pdzniej niz przed uptywem czasu trwania tych postepowan.

Zapewnienie, by postepowania karne skarbowe nie byly zawieszane
w przypadku braku istnienia przestanek do ich zawieszenia oraz by przestanki te
byly nalezycie wykazywane i rzetelnie udokumentowane.

Zapewnienie, by zawieszone postepowania karne skarbowe byty podejmowane
niezwtocznie po uzyskaniu informacji o zaistnieniu podstaw do podjecia
zawieszonego postepowania oraz by prowadzacy postepowanie cyklicznie, przy
czym nie rzadziej niz raz na trzy miesiace, a takze kazdorazowo bezposrednio
po wptywie nowych informacji do sprawy, weryfikowat istnienie podstaw do
podjecia zawieszonego postepowania.

Zapewnienie prawidtowego stosowania art. 6 § 2 k k.s., w szczegolno$ci za$ nie
konstruowania czynow ciggtych, w zakresie czynow zabronionych polegajacych
na uszczupleniu lub na narazeniu na uszczuplenie naleznosci publicznoprawne;j,
gdy faczone zachowania podjeto w okresie dtuzszym niz szes¢ miesiecy.

Zapewnienie prawidtowego stosowania art. 7 § 1 k.k.s., w szczegolno$ci zas przy
formutowaniu kwalifikacji prawnej czynu.

Zapewnienie, by postanowienia o0 zmianie/uzupetnieniu zarzutéw oraz
uzasadnienia zarzutéw posiadaty prawidtowg forme, stosownie do art. 314 k.p.k.
orazart. 313§ 3i4d kp.k.
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15.

16.

17.

18.

19.

20.

21.

22.

23.

24.

25.

26.

27.

28.

Zapewnienie, by wezwania podejrzanego posiadaty prawidtowg forme,
w szczegbInoSci by nie cytowano w nich treci zarzutdw.

Zapewnienie, by umarzanie postepowan w sprawach karnych skarbowych
nastepowalo wytgcznie po stwierdzeniu zaistnienia negatywnych przestanek
procesowych, ktore zostaty nalezycie wykazane i rzetelnie udokumentowane,
w szczegbInosci zas, by nie nastepowato to w sytuacjach, gdy zachodzg jedynie
przestanki do zawieszenia postepowania.

Zapewnienie, by akty oskarzenia sporzadzane byty niezwtocznie, gdy zaistniejg
do tego podstawy, przy czym nie pdzniej niz przed uptywem czasu trwania
postepowania albo nie pdzniej niz przed uptywem 14 dni od zamknigcia
postepowania, jezeli do zamkniecia postepowania doszto.

Zapewnienie, by prokurator byt zawiadamiany o sporzadzeniu i wniesieniu
do sadu aktu oskarzenia poprzez przestanie mu odpisu aktu oskarzenia
w sytuacji, o ktorej mowa w art. 155 § 5 k k.s.

Zapewnienie, by sporzadzone przez organ prowadzacy postepowanie akty
oskarzenia byly przekazywane prokuratorowi do zatwierdzenia i wniesienia
do sadu wytgcznie w sytuacii, o ktérej mowa w art. 155§ 112 k.k.s.

Zapewnienie, by akta gtéwne i akta podreczne zawieraty kompletng i wtadciwg,
im dokumentacje dotyczacgq prowadzonych spraw karnych skarbowych,
a sporzadzone na ich podstawie akta zastepcze zawieraly co najmniej wiodacq
dokumentacje z podejmowanych w tych sprawach czynno$ci.

Zapewnienie, by wdrozenie postepowania w stosunku do nieobecnych
nastepowato wytacznie w przypadku zaistnienia ku temu wystarczajgcych
podstaw prawnych oraz by ich istnienie byto rzetelnie weryfikowane i nalezycie
dokumentowane.

Zapewnienie, by w prowadzonych sprawach karnych skarbowych
nie wystepowaly okresy bezczynnosci dluzsze niz miesigc, a ponadto
by nastepowata nalezyta koncentracja czynnos$ci podejmowanych w tych
sprawach i by czynnoSci te nie byly odsuwane w czasie bez dostateczne;
przyczyny, tj. przyczyny znajdujacej oparcie w prawie i uzasadnienie
w okolicznosciach faktycznych sprawy.

Procedowanie na kompletnych wnioskach podatnikéw o dobrowolne poddanie
sie odpowiedzialnosci, tj. zgodnie z postanowieniami art.142 § 4 k.k.s.

Niezwtoczne przekazywanie kompletnych wnioskow podatnikow o dobrowolne
poddanie sie odpowiedzialnosci, tj. wypetniajac przepis art.145 § 1 k.k.s.

Wprowadzenie  dziatan  nadzorczych  zapewniajacych  prowadzenie
i dokumentowanie spraw, w ktorych odstapiono od ztozenia wniosku o wszczecie
postepowania przygotowawczego z uwagi na fakt, ze sprawca nie podlegat karze
w zwigzku ze ztozeniem prawnie skutecznej korekty, tj. na podstawie art.16a
k.k.s.

Zapewnienie sporzadzania rzetelnych i kompletnych zestawien odstgpien od
ztozenia wniosku 0 wszczecie postepowania przygotowawczego z uwagi na
znikoma spoteczng szkodliwos¢ czynu.

Wprowadzenie dziatan nadzorczych zapewniajacych udokumentowane
sporzadzenie i akceptowanie wnioskdw o odstapieniu od ztozenia wniosku
0 wszczecie postepowania przygotowawczego z uwagi na ztozony czynny zal.
Dokumentowanie niewystepowania przestanek (wskazanych w art.16 § 5 k.k.s.)
uniemozliwiajacych odstapienie od skierowania ztozenia wniosku o wszczecie
postepowania przygotowawczego z uwagi na ztozony czynny zal.
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Prawo zgtoszenia
zastrzezen

Obowigzek
poinformowania

NIK o sposobie
wykorzystania uwag

i wykonania wnioskow

29. Zapewnienie wymaganej Metodykg wykonywania czynnosci dochodzeniowo
Sledczych przez KAS czestotliwosci weryfikacji wystepowania przyczyn
zawieszenia postepowania (§ 203 pkt 1).

30. Umarzanie postepowan przygotowawczych: [1] kiére byly zawieszone,
po uprzednim ich podjeciu; [2] w terminie prowadzenia postepowania
przygotowawczego.

31. Dokumentowanie dokonanych odstapien od wszczecia postepowania
przygotowawczego w zakresie objetym zawiadomieniem.

32. Podjecie dziatan w zakresie rzetelnego ewidencjonowania czynu zabronionego,
ztozonego w trybie art. 16 k.k.s. czynny zal, w systemach teleinformatycznych.

V. Pozostate informacje i pouczenia

Wystapienie pokontrolne zostato sporzadzone w dwoch egzemplarzach; jeden dla
kierownika jednostki kontrolowanej, drugi do akt kontroli.

Zgodnie z art. 54 ustawy o NIK kierownikowi jednostki kontrolowanej przystuguje
prawo zgtoszenia na pisSmie umotywowanych zastrzezen do wystgpienia
pokontrolnego, w terminie 21 dni od dnia jego przekazania. Zastrzezenia zgtasza sie
do dyrektora Delegatury we Wroctawiu. Prawo zgtaszania zastrzezen, zgodnie
zart. 61b ust. 2 ustawy o NIK, nie przystuguje do wystgpienia pokontrolnego
zmienionego zgodnie z trescig uchwaty w sprawie zastrzezen.

Zgodnie z art. 62 ustawy o NIK nalezy poinformowaC Najwyzszg Izbe Kontroli,
wterminie 21 dni od ofrzymania wystapienia pokontrolnego, 0 sposobie
wykorzystania uwag i wykonania wnioskow pokontrolnych oraz o podjetych
dziataniach lub przyczynach niepodjecia tych dziatan.

W przypadku wniesienia zastrzezen do wystapienia pokontrolnego, termin
przedstawienia informacji liczy sie od dnia otrzymania uchwaty o oddaleniu
zastrzezen w cato$ci lub zmienionego wystapienia pokontrolnego.

Wroctaw, 21 stycznia 2025r.
Najwyzsza Izba Kontroli

Kontrolerzy Delegatura we Wroctawiu
Pawet Potempski Dyrektor
Gtéwny specjalista kontroli z up. p.o. Wicedyrektor
panstwowej Artur Urban
/-
/-
Krzysztof Pyzik

Starszy inspektor kontroli panstwowej

/-
Adrian Tomasik
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Starszy inspektor kontroli panstwowej

I

Zmian w wystapieniu pokontrolnym dokonat:

p.o. Dyrektor
Delegatury NIK we Wroctawiu

Radostaw Kujawinski

/podpisano elektronicznie/

*

Tresci objete tajemnicami  ustawowo
chronionymi (tajemnicg skarbowa) wytaczone
przez NIK z podania do publicznej wiadomo$ci
na podstawie art. 10 ustawy o NIK w zw. z art.
293 § 2 pkt 2-3 ustawy z dnia 29 sierpnia 1997
r. — Ordynacja podatkowa (Dz. U. z 2025 r.
poz. 111).
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