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I. Dane identyfikacyjne

Urzad Skarbowy w Legnicy', ul. Wroctawska 37, 59-220 Legnica.

Marta Reuter, Naczelnik Urzedu Skarbowego w Legnicy? od 1 marca 2023 r.

Rok 2024 oraz okres wczesniejszy i pdzniejszy, w ktérym miaty miejsce dziatania
lub zaniechania zwigzane z planowaniem i wykonaniem ustawy budzetowej na
rok 2024. W przypadku koniecznosci poréwnania niektérych danych z danymi za
lata 2021-2023 okres kontroli obejmuje réwniez te lata.

Artykut 2 ust.1 ustawy z dnia 23 grudnia 1994 r. o Najwyzszej Izbie Kontrolis.

Najwyzsza lzba Kontroli
Delegatura we Wroctawiu

1. Magdalena Barzec, gtéwny specjalista kontroli panstwowej, upowaznienie
do kontroli nr LWR/16/2025 z 27 stycznia 2025 r.

2. Ryszard Puchata, gtowny specjalista kontroli panstwowej, upowaznienie
do kontroli nr LWR/23/2025 z 3 lutego 2025 r.

(akta kontroli tom [, str. 1-4)

' Dalej: US w Legnicy.
2 Dalej takze: Naczelnik US.
3Dz.U.z2022r. poz. 623, dalej: ustawa o NIK.



Cel kontroli

Zakres kontroli

OCENA OGOLNA

Il. Cel i zakres kontroli

Celem kontroli byto dokonanie oceny pod wzgledem legalnosci, gospodarnosci,
celowosci i rzetelnosci dziatan podejmowanych przez Naczelnika Urzedu
Skarbowego w Legnicy w celu wyegzekwowania zalegtosci podatkowych budzetu
panstwa.

Podstawga sformutowania oceny egzekwowania zalegtosci podatkowych budzetu
panstwa przez Naczelnika Urzedu Skarbowego w Legnicy byly ustalenia
dokonane w wyniku nastepujgcych dziatan kontrolnych:

— przegladu analitycznego naleznosci pozostatych do zaptaty, w tym zalegtosci
netto, z tytutu podatkéw stanowigcych dochody budzetu panstwa,

— weryfikacji podejmowanych przez naczelnika urzedu skarbowego dziatan
jako wierzyciela oraz organu egzekucyjnego w stosunku wybranych
naleznosci.

Opis ustalen kontrolnych przedstawiono w czesci IV. Opis ustalonego stanu
faktycznego.

Ill. Ocena ogodlna* kontrolowanej dziatalnosci

Najwyzsza Izba Kontroli ocenia w formie opisowej egzekwowanie zalegtosci
podatkowych budzetu panstwa.

Przy podejmowaniu dziatan wierzycielskich Naczelnik US przestrzegat przepiséw
regulujacych dochodzenie zobowigzan podatkowych. Egzekucja administracyjna
byta wszczynana prawidtowo na podstawie tytutébw wykonawczych, ktére
zawieraty wymagane elementy i zostaly sporzgdzone wedtug obowigzujgcych
wzoréw. Dziatania w zakresie egzekwowania naleznosci Skarbu Panstwa byty
co do zasady prowadzone prawidtowo, niezwtocznie wszczynano postepowania
egzekucyjne stosujgc bez opdzZnien odpowiednie S$rodki egzekucyjne,
analeznosci umarzano po wystgpieniu wymaganych przestanek. Badanie
przeprowadzone na prébie 15 analizowanych spraw obejmujacych, wedtug
stanu na 31 grudnia 2024 r. 7% sredniego stanu zalegtosci podatkowych
na koniec 2023 r. i koniec 2024 r. w kwocie 11 750,9 tys. zt, wykazato,
ze w jednym przypadku tytut wykonawczy nie zostat wystawiony niezwtocznie,
do czego zobowigzywaty obowigzujgce w US w Legnicy procedury wewnetrze.
Analiza dokumentacji obejmujagcej kolejnych 11 spraw, postepowan
egzekucyjnych umorzonych w 2024 r., na kwote ogoétem 1 849,5 tys. zt
stanowigcych 11,4% wartosci umorzonych postepowan ogoétem, wykazata,
ze postepowano w tym zakresie prawidtowo.

Naczelnik US monitorowat egzekwowanie zalegtych zobowigzan podatkowych.

Z dokonanego przegladu analitycznego naleznosci podatkowych’ pozostatych
do zaptaty wynikato, ze wedtug stanu na koniec 2024 r. zmniejszyty sie one
0 26,8% w stosunku do roku poprzedniego (w tym zalegtosci netto byto 0 17,4%

4 W kontroli wykonania budzetu parfistwa w 2024 r. Najwyzsza Izba Kontroli stosuje nastepujgce
oceny: pozytywna inegatywna. W przypadku gdy nie zostaty spetnione kryteria ani dla oceny
pozytywnej, ani dla negatywnej stosuje sie ocene w formie opisowe;j.
5Tj. z tytutu podatku dochodowego od o0s6b fizycznych, podatku dochodowego od os6b prawnych,
podatku od towardw i ustug, podatku akcyzowego, podatku od gier, podatku od niektérych instytucji
finansowych, podatku od wydobycia niektérych kopalin oraz podatku od sprzedazy detalicznej.
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mniej), co bytlo spowodowane przede wszystkim odpisaniem w 2024r.
naleznosci uznanych za przedawnione. W US Legnica w 2024 r. dokonano
odpiséw zalegtosci podatkowych z powodu przedawnienia na faczng kwote
73485,9 tys. zt, co wynikato przede wszystkim z zalecenn Szefa Krajowe;j
Administracji Skarbowej® z 23 kwietnia 2024 r., w zwigzku ze zmiang stanowiska
Ministerstwa Finansow’ w kwestii przedawnienia zobowigzan podatkowych
zabezpieczonych hipotekg i zastawem skarbowym.

W  zwigzku niewykonaniem zalecen wynikajgcych z wyroku Trybunatu
Konstytucyjnego z dnia 8 pazdziernika 2013 r., sygn. akt SK 40/12, w ktérym
Trybunat Konstytucyjny stwierdzit niekonstytucyjnos¢ rozwigzan prawnych
dotyczacych zasad przedawniania sie hipoteki i zastawu skarbowego, Naczelnik
US realizowat wytyczne Szefa KAS wynikajgce z pisma z 23 kwietnia 2024 r.,
nr DPP6.851.12.2024.CNMM, odnoszacego sie do art. 70 8 8 ustawy z dnia
29 sierpnia 1997 r. Ordynacja podatkowa®. Naczelnik US dokonujgc odpisu
przedawnionych naleznosci zgodnie z tymi wytycznymi dziatat w sytuacji,
w ktérej Trybunat Konstytucyjny i sgdy administracyjne wskazywaty na wtdrna
niekonstytucyjnos¢ art. 70 § 8 Ordynacji podatkowej, a organy wiadzy
wykonawczej i ustawodawczej nie podjety dziatan legislacyjnych majacych na
celu skuteczne wprowadzenie wtasciwych rozwigzan prawnych zalecanych przez
organy wiadzy sagdowniczej. W chwili obecnej Najwyzsza Izba Kontroli nie moze
przewidzie¢ skutkéw wykonania powyzszego zalecenia, ani oceni¢ z tym
zwigzanego ryzyka.

Analiza wartosci wskaznikéw ustalonych dla US w Legnicy wykazata, ze mierniki
dotyczace egzekwowania zalegtosci podatkowych zostaty w 2024 r. osiggniete.
W pordéwnaniu do wynikéw osiggnietych w latach 2021-2023 sprawnos¢ organu
podatkowego w podejmowaniu dziatah windykacyjnych ulegta poprawie.
W szczegdblnosci zwiekszyta sie szybkos¢ podejmowania dziatart windykacyjnych,
ograniczono przyrost zalegtosci wymagalnych, wyegzekwowano wiekszg niz
zaktadano kwote zalegtych zobowigzan podatkowych.

IV. Opis ustalonego stanu faktycznego

Egzekwowanie zalegtosci podatkowych budzetu panstwa
1. Wedtug stanu na 31 grudnia 2024 r.

— naleznosci podatkowe pozostate do zaptaty ogdétem  wyniosty
159452,7 tys.zt, co stanowito 73,2% naleznosci wedlug stanu
na 31 grudnia 2023 r. (217 950,4 tys. z}), w tym:

— zalegtosci netto wynosity 152 872,0 tys. zt, co stanowito 82,6% zalegtosci
netto wedtug stanu na 31 grudnia 2023 r. (185011,2 tys. zt), z tego
wynikajace z:

. decyzji naczelnikéw urzeddéw celno-skarbowych wyniosty 35 142,4 tys. zi,
tj. 2 047,4% tego rodzaju zalegtosci netto wedtug stanu na 31 grudnia 2023 r.
(1716,4 tys. zh),

6 Dalej: Szef KAS.

7 Dalej takze: MF.

8Dz. U.z2025r. poz. 111, dalej: Ordynacja podatkowa.
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. decyzji naczelnikow urzeddéw skarbowych wyniosty 45 835,8 tys. zi,
tj. 87,7% tego rodzaju zalegtosci netto wedtug stanu na 31 grudnia 2023 r.
(52 270,8 tys. zi),

. decyzji dyrektoréw urzedéw kontroli skarbowej (przed powstaniem KAS)
wyniosty 4 355,7 tys. zt, tj. 19,1% tego rodzaju zalegtosci netto wedtug stanu
na 31 grudnia 2023 r. (22 819,7 tys. zt),

. deklaracji podatkowych wyniosty 67 486,1 tys. zt, tj. 62,4% tego rodzaju
zalegtosci netto wedtug stanu na 31 grudnia 2023 r. (108 135,1 tys. zi),

. a pozostate wyniosty 52,0 tys. zi, tj. 75,1% tego rodzaju zalegtosci netto
wedtug stanu na 31 grudnia 2023 r. (69,2 tys. zt).

(akta kontroli tom I, str. 6-9, 12-13)

W US Legnica w 2024 r. dokonano odpisow zalegtosci podatkowych z powodu
przedawnienia na tgczng kwote 73 485,9 tys. zt.

Naczelnik US wyjasnita, ze w zakresie wynikéw analiz dotyczacych realizacji
pisma Dyrektora Departamentu Poboru Podatkéw Ministerstwa Finanséw
z 23 kwietnia 2024 r. o sygnaturze DPP6.851.12.2024.CNNM, w tym
przeprowadzonych na potrzeby Izby Administracji Skarbowej we Wroctawiu lub
Ministerstwa Finanséw:

- podjete zostaty kroki w celu odpisania zobowigzan zabezpieczonych wpisem
hipoteki przymusowej lub zastawu skarbowego. Kazda ze spraw byita
przedmiotem odrebnej analizy majacej na celu ustalenie okolicznosci
wptywajgcych na bieg terminu przedawnienia oraz daty przedawnienia. Zostaty
sporzgdzone wnioski w sprawie przedawnienia, ktére po uzupetnieniu zgodnie
z obowigzujgcg wewnetrzng Procedurg Naczelnika Urzedu Skarbowego
w Legnicy P-004/4 w sprawie zasad postepowania zapobiegajgcych
przedawnieniu zobowigzania podatkowego oraz zasad postepowania
w przypadku stwierdzenia przedawnienia zobowigzania podatkowego,
podlegaty ocenie. We wszystkich sprawach w ktérych ustalono, ze zobowigzanie
ulegto przedawnieniu, dokonano odpisu. Natomiast w kilku sprawach po
uzupetnieniu informacji o okolicznosciach zawieszajgcych/przerywajgcych bieg
terminu przedawnienia ustalono, ze zobowigzanie nie ulegto przedawnieniu;

- w zakresie liczby spraw (w 2024 r.), ktérych dotyczyto wyzej cytowane pismo
Dyrektora Departamentu Poboru Podatkéw Ministerstwa Finansow,
przedmiotem analizy byto: [1] w zakresie hipotek - 1 563 pozycji zalegtosci
nataczng kwote 17 763,0 tys. z; [2] w zakresie zastawdw - 1 815 pozycji
zalegtosci (na tgczna kwote 30 560,0 tys. zt);

- w zakresie danych o liczbie i kwocie odpisanych w poszczegdlnych miesigcach
2024 r. naleznosci uznanych za przedawnione w zwigzku z pismem Dyrektora
Departamentu  Poboru Podatkébw MF z 23 kwietnia 2024 r,,
DPP6.851.12.2024.CNNM, Naczelnik US wyjasnita, ze wszystkie przedawnione
zobowigzania, niezaleznie od powodow ich przedawnienia odpisywane byty na
tym samym formularzu (ZOB-DP). Biorgc pod uwage powyzsze brak jest
technicznej mozliwosci sporzadzenia raportu, ktéry z tgcznej kwoty
wyodrebnitby te, ktére uznano za przedawnione w zwigzku z ww. pismem.
Ustalenie liczby i kwoty odpisanych w poszczegdlnych miesigcach 2024 r.
naleznosci uznanych za przedawnione w zwigzku z ww. pismem wymagatoby
przegladania akt poszczegdlnych spraw i recznego liczenia. Byto to kilka spraw,
ktére pozostajg bez wptywu na istote zagadnienia. Niemniej jednak poréwnujgc
kwote odpisang w 2023 r. - 7 936,3 tys. zt (877 pozycji), do kwoty odpisane]
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w 2024 r., tj. 73 486,0 tys. zt (2 794 pozycje) nalezy zauwazy¢, ze zmiana
stanowiska MF w zakresie przedawnienia zobowigzan podatkowych
zabezpieczonych hipotekg i zastawem skarbowym, znaczgco wptyneta na liczbe
i kwote odpisanych zalegtosci.

(akta kontroli tom I, str. 19-25; tom I, str. 270-302)

US w Legnicy podjat dziatania zwigzane z odpisywaniem zalegtosci podatkowych
na podstawie wytycznych Ministerstwa Finanséw zawartych w piSmie Dyrektora
Departamentu Poboru Podatkéw z 23 kwietnia 2024 r. (przekazanym przy
pismie Dyrektora lzby Administracji Skarbowej we Wroctawiu z 29 kwietnia
2024 r., nr 0201-IEW2.033.16.20245), gdyz jak wyjasnita Naczelnik US zalecenia
te sg zgodne z aktualnym i jednolitym orzecznictwem sgdéw administracyjnych.
| tak w ocenie sadéw administracyjnych stwierdzona przez Trybunat
Konstytucyjny w wyroku z 8 pazdziernika 2013 r., sygn. akt SK 40/12,
niekonstytucyjnos¢ normy prawnej, wyrazonej w art. 70 8 6 Ordynacji
podatkowej w brzmieniu obowigzujagcym od 1 stycznia 1998 r. do 31 grudnia
2002 r., odnosi sie takze do art. 70 § 8 Ordynacji podatkowej w brzmieniu
obowigzujgcym od 1 stycznia 2003 r.

Wedtug Naczelnik US uksztattowana linia orzecznicza sgdéw administracyjnych
stanowi, ze przepis art. 70 § 8 Ordynacji podatkowej - skoro zostata w nim
powtdrzona norma prawna zawarta w art. 70 § 6 Ordynacji podatkowej -
pozbawiony jest waloru konstytucyjnosci, a to w konsekwencji oznacza brak
mozliwosci wywodzenia z niego, ze zobowigzania podatkowe zabezpieczone
hipoteka nie ulegajg przedawnieniu. W konsekwencji, ustanowienie hipoteki
przymusowej nie wyklucza przedawnienia zabezpieczonego w ten sposdb
zobowigzania, przy czym termin przedawnienia biegnie na zasadach
okreslonych w art. 70 § 1-7, art. 70a i art. 70e Ordynacji podatkowej, a wiec
z uwzglednieniem okolicznosci, ktérych wystapienie skutkuje zawieszeniem lub
przerwaniem biegu terminu przedawnienia zobowigzania®.

Reasumujac, zdaniem Naczelnika US, sady administracyjne konsekwentnie
uchylajg rozstrzygniecia organéw podatkowych, ktére procedowaly
z uwzglednieniem normy art. 70 § 8 Ordynacji podatkowej. Przyjecie stanowiska
sgddéw, ktére konsekwentnie prezentujg poglad przedawnienia zalegtosci,
ktérych wymagalnos¢ opiera sie wylacznie na zabezpieczeniu rzeczowym
w postaci hipoteki lub zastawu skarbowego i odpisanie zalegtosci pozwala
realnie oceni¢ wysokos$¢ mozliwych wptywéw do budzetu.

(akta kontroli tom I, str. 286-289)

Wyrokiem z dnia 8 pazdziernika 2013 r., sygn. akt SK 40/12, Trybunat
Konstytucyjny stwierdzit niekonstytucyjnos¢ art. 70 8 6 Ordynacji podatkowej,
w brzmieniu obowigzujgcym od 1 stycznia 1998 r. do 31 grudnia 2002 r.
W koncowe] czesci uzasadnienia tego wyroku zaznaczono, ze obecnym
odpowiednikiem art. 70 § 6 Ordynacji podatkowej jest art. 70 8 8 tej ustawy, ktory
nadal budzi podobne watpliwosci i wymaga pilnej interwencji ustawodawcy.

9 Analogiczne stanowisko zaprezentowano w wyrokach Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego
we Wroctawiu, np.: | SA/Wr 659/23 z dnia 21 grudnia 2023 r., | SA/Wr 621/23 z dnia 20 grudnia
2023 r., | SA/Wr 856/22 z dnia 21 wrzesdnia 2023 r., | SA/Wr 736/23 z dnia 13 marca 2024 r., | SA/Wr
841/23 z dnia 7 marca 2024 r., | SA/Wr 658/23 z dnia 21 grudnia 2023 r., | SA/Wr 660/23 z dnia
21 grudnia 2023 r., | SA/Wr 302/22 z dnia 20 grudnia 2022 r. oraz réwniez w wyrokach Naczelnego
Sadu Administracyjnego w Warszawie, np.: lll FSK 291/22 z dnia 23 kwietnia 2024 r., Ill FSK 4691/21
z dnia 26 marca 2024 r., Ill FSK 612/22 z dnia 2 lutego 2024 r., Ill FSK 1594/21 z dnia 8 lutego 2023 r.,
Il FSK 1413/21 z dnia 4 stycznia 2023 r., Ill FSK 280/22 z dnia 28 kwietnia 2022 r., Il FSK 3333/21
z dnia 2 lutego 2022 r.
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Po wydaniu przez Trybunat Konstytucyjny wyroku z dnia 8 pazdziernika 2013 r.,
sygn. akt SK 40/12, w orzecznictwie sgdéw administracyjnych uksztattowato sie
stanowisko o niekonstytucyjnosci art. 70 § 8 Ordynacji podatkowej. Zdaniem
Naczelnego Sgdu Administracyjnego (15 lutego 2018 r., | FSK 1523/17) nalezy
przyjac, ze zobowigzania podatkowe, nawet te zabezpieczone hipoteka, ulegaja
przedawnieniu na ogdélnych zasadach z uwagi na ,wtdérng niekonstytucyjnosc”
art. 70 § 8 Ordynacji podatkowej.

NIK zwraca jednak uwage, ze postanowieniem z dnia 7 listopada 2016 r.
Trybunat Konstytucyjny wskazat, ze art. 70 8 8 Ordynacji podatkowej nie byt
przedmiotem oceny w sentencji wyroku Trybunatu Konstytucyjnego z dnia
8 pazdziernika 2013 r., a moc powszechnie obowigzujgcg ustrojodawca wigze
tylko z orzeczeniami tego Trybunatu w waskim rozumieniu, a wiec
z rozstrzygnieciami, ktére podejmuje Trybunat w sentencji swoich orzeczen.
Takze Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 14 listopada 2015 r., sygn. akt Il CSK
517/14, wskazat, ze powotany wyrok Trybunatu Konstytucyjnego spowodowat
utrate mocy obowigzujgcej jedynie przepisu okreslonego w sentencji wyroku,
moc wigzgcg bowiem ma tylko sentencja wyroku, a nie jego uzasadnienie.
Réwniez wyktadnie zawarte w aktualnych wyrokach sgdéw cywilnych neguja teze
0 oczywistej niekonstytucyjnosci art. 70 § 8 Ordynacji podatkowej (sygn. akt Il Ca
1287/24; 1 C 503/24).

Odnoszac sie do stanowiska Naczelnika US, ze w zakresie pisma z dnia
23 kwietnia 2024 r., nr DPP6.851.12.2024.CNMM, realizowat wytyczne wskazane
przez organ nadzoru, nalezy wskaza¢, ze naczelnicy urzeddéw skarbowych
jako organy administracji publicznej dziatajg na podstawie przepisow
i w granicach prawa. Jako organ, ktérego zadaniem jest zgodnie z art. 28 ust. 1
ustawy z dnia 16 listopada 2016 r. o Krajowej Administracji Skarbowej',
m.in. ustalanie, okreslanie, pobdr podatkow, optat i niepodatkowych naleznosci
budzetowych oraz innych naleznosci na podstawie odrebnych przepisow,
wykonywanie zadan wierzyciela naleznosci pienieznych oraz wykonywanie
egzekucji administracyjnej - naczelnik urzedu skarbowego zobowigzany jest
w pierwszej kolejnosci do dokonania samodzielnej wyktadni przepiséw prawa.
W skomplikowanym stanie prawnym dotyczgcym interpretacji art. 70 8 8
Ordynacji podatkowej nalezato niewatpliwie liczy¢ sie ze skutkami prawnymi
i finansowymi nieuwzglednienia linii orzeczniczej saddéw administracyjnych
bedacej nastepstwem stwierdzenia przez Trybunat Konstytucyjny wtérnej
niekonstytucyjnosci art. 70 8 8 Ordynacji podatkowej. Jednoczesnie organy
podatkowe przy dokonywaniu wykiadni tego przepisu powinny mie¢ na
wzgledzie skutki nieuchwalenia przepisu uwzgledniajgcego zalecenie Trybunatu
Konstytucyjnego wynikajgce z wyroku zdnia 8 pazdziernika 2013 r. Do
kompetencji organéw administracji, w tym Szefa KAS i podlegltych mu organéw
nie nalezy badanie zgodnosci przepiséw z Konstytucjg RP, czy tez przesadzanie
o ich konstytucyjnosci, bowiem tylko Trybunat Konstytucyjny moze orzekaé
o takiej zgodnosci. Zwigzanie organu publicznego przepisem prawa trwa do
momentu, w ktérym Trybunat Konstytucyjny uzna go za przepis
niekonstytucyjny, a tym samym trwale wyeliminuje z systemu prawa, a skutkiem
bedzie niemozno$¢ zastosowania danego przepisu jako podstawy prawnej
wydanego rozstrzygniecia.

W chwili obecnej Najwyzsza Izba Kontroli nie moze przewidzie¢ skutkow
wykonania zalecenia przekazanego pismem nr DPP6.851.12.2024.CNMM z dnia
23 kwietnia 2024 r., ani oceni¢ skali ryzyka zwigzanego z sytuacjg, w ktérej

10Dz.U.z2023r. poz. 615, ze zm.



z jednej strony Trybunat Konstytucyjny i sgdy administracyjne wskazuja
na wtérng niekonstytucyjnos¢ przepisu, a organy wiadzy wykonawcze]
i ustawodawczej nie podjety skutecznych dziatan legislacyjnych majgcych na celu
wprowadzenie wiasciwych rozwigzan prawnych zalecanych przez organy wtadzy
sgdownicze;.

Wzrost zalegtosci w czesSci dotyczgcej decyzji naczelnikéw urzedow
celno-skarbowych z 1716,4 tys. zt (wedtug stanu na 31 grudnia 2023r.)
na 35 142,4 tys. zt (wedtug stanu na 31 grudnia 2024 r.) wynikat w znaczagcym
stopniu z przypisania na kartach kontowych US w Legnicy: [1] w dniu 11 stycznia
2024 r. decyzji wymiarowej (VAT) na kwote 27 625,3 tys. zt; [2] w dniu 31 maja
2024 r. decyzji wymiarowej (VAT) na kwote 6 038,6 tys. zt.

(akta kontroli tom [, str. 6-9, 12-30; tom Il, str. 1-15)

2. Dochodzenie zobowigzan podatkowych oraz prowadzenie dziatan w tym
zakresie zbadano na podstawie préb opisanych ponizej w punkcie Ai B.

A. Badaniem objeto (prébe) dochodzenie zalegtych naleznosci od
15 zobowigzanych, z wytgczeniem podmiotéw objetych postepowaniem
upadtosciowym lub restrukturyzacyjnym, ktérych zalegtosci stanowity wedtug
stanu na 31 grudnia 2024 r. kwote 11 750,9 tys. z, tj. 7% Sredniego stanu
zalegtosci podatkowych na koniec 2023 r. i koniec 2024 r."". Zalegtosci z tytutu
podatku VAT objetych préba podatnikéw wedtug stanu na 31 grudnia 2024 r.
ksztattowaly sie na poziomie 10 598,9 tys. zt. Zalegtosci netto pieciu najwiekszych
dtuznikéw poddanych badaniu wynosity 9 225,5 tys. zt (78,5% badanej préby)'2.

W wyniku wyzej opisanego badania ustalono, ze:

upomnienia bylty wystawiane i przesytane zobowigzanym zgodnie
z zasadami okreslonymi w art. 15 8 1 ustawy z dnia 17 czerwca 1966 r.
0 postepowaniu egzekucyjnym w administracji', oraz 8§ 3-4 rozporzadzenia
Ministra Finanséw z dnia 23 lutego 2024 r. w sprawie postepowania
wierzycieli naleznosci pienieznych'4;

— tytuty wykonawcze byly wystawiane zgodnie z zasadami okreslonymi w art.
26 § 1 u.p.e.a. oraz § 5 rozporzadzenia Ministra Finanséw z dnia 23 lutego
2024 r. w sprawie postepowania wierzycieli naleznosci pienieznych
(z jednym wyjatkiem, w ktérym tytut wykonawczy nie zostat wystawiony
niezwtocznie, o czym szerzej w sekgcji Stwierdzone nieprawidfowosci);

— kwoty zalegtych naleznos$ci wskazane w upomnieniu i tytule wykonawczym
odpowiadaty kwotom wynikajgcym z ewidencji ksiegowej;

— w US w Legnicy rzetelnie, zgodnie z obowigzujgcg wewnetrzng procedurg
postepowania P-004/4'>, obowigzujgcymi od 23 czerwca 2023 r. wytycznymi
Dyrektora Izby Administracji Skarbowej we Wroctawiu, ustalano stan
majatkowy zobowigzanego oraz zrédta jego dochoddw (wykorzystujgc dane
ze zrodet / baz danych wewnetrznych, m.in. WRO-system w zakresie danych
z JPK_VAT, oraz zewnetrznych, m.in. Centralnej Ewidencji Pojazdow

1" Wedtug wyliczenia 7% od Sredniej arytmetycznej stanu zalegtosci na koniec tych lat.
12 Z wytgczeniem podmiotéw objetych postepowaniem upadtosciowym lub restrukturyzacyjnym.
13 Dz.U.z2025r. poz. 132, dalej: u.p.e.a.
14Dz.U.z2024r. poz. 316.
> Wewnetrzna procedura postepowania. Procedura w sprawie zasad postepowania
zapobiegajacych przedawnieniu zobowigzania podatkowego oraz zasad postepowania w przypadku
stwierdzenia przedawnienia zobowigzania podatkowego.
8



i Kierowcéw'®, Zaktadu Ubezpieczen Spotecznych', Centralnej Informacji
Ksiag Wieczystych, Ognivo, STIR™);

— w przypadku dysponowania danymi o majatku lub zrdédtach dochodu
zobowigzanego we wszystkich przypadkach bez opdznien zastosowano
srodek egzekucyjny;

— w przypadku dwdch zobowigzanych umorzono postepowania egzekucyjne
ze wzgledu na bezskutecznos¢ egzekucji (art. 59 § 2 u.p.e.a.), co byto
poprzedzone rzetelnym poszukiwaniem majatku oraz zrédet dochodéw
zobowigzanych;

— w dwodch sprawach, w ktérych umorzono postepowanie egzekucyjne
ze wzgledu na bezskutecznos¢, w jednym przypadku 20 czerwca 2024 r.,
awdrugim przypadku 16 pazdziernika 2024 r., na dzieh zakoriczenia
czynnosci kontrolnych NIK' nie podejmowano dziatan monitorujgcych
ze wzgledu na obowigzujgce w tym zakresie procedury?°;

— zadne z dwdch umorzonych postepowan egzekucyjnych nie kwalifikowato
sie do podjecia dziatan majgcych na celu ustalenie przestanek
do przeniesienia odpowiedzialnosci za zobowigzania podatkowe podatnika
na osoby trzecie;

— pracownicy US w Legnicy wykorzystywali we witasciwym czasie wszystkie
prawne mozliwosci w celu odzyskania zobowigzan; w zadnym przypadku,
wedtug stanu na dzien zakonczenia czynnosci kontrolnych NIK zobowigzania
podatkowe nie przedawnity sie;

— gtéwng przyczyna niewyegzekwowania zalegtosci podatkowych byt catkowity
brak majgtku zobowigzanych.

(akta kontroli tom I, str. 10-11, 303-498; tom I, str. 1-15, 86-269)

B. Ponadto badaniem objeto dokumentacje 11 spraw, postepowan
egzekucyjnych umorzonych w 2024 r.?', na kwote ogdtem 1 849,5 tys. zi?,
co stanowito 11,4% wartosci umorzonych postepowan ogoétem. W os$miu
przypadkach, o wartosci ogdtem 1 581,7 tys. zt, umorzenia dotyczyly naleznosci
z tytutu podatku odtowaréw i ustug, w dwdch przypadkach podatku
dochodowego od oséb fizycznych na kwote 181,8 tys. zt i w jednym przypadku
sprawa dotyczyta 86,0 tys. zt podatku od przychodéw nieznajdujgcych pokrycia
w ujawnionych zrodtach lub pochodzgcych ze zrédet nieujawnionych.

Ze zgromadzonej w tych sprawach dokumentacji wynikato, ze egzekucja
naleznosci byta we wszystkich przypadkach catkowicie nieskuteczna,
rozciggnieta w czasie oraz nieefektywna w zakresie poszukiwania majgtku

16 Dalek: CEPiK.
7 Dalej: ZUS.
'8 System Teleinformatyczny Izby Rozliczeniowe;.
19Tj. 7 marca 2025 .
20 Zgodnie z wewnetrzng procedurg P-004/4, w przypadku umorzenia postepowania egzekucyjnego
monitorowanie zmian stanu majatkowego zobowigzanego w ramach dostepnych aplikacji, baz
danych czy w trybie zapytania wierzycielskiego (art. 361 71 u.p.e.a.) spoczywa na pracowniku komorki
wierzycielskiej (SEW). Czynno$¢ ta wykonywana jest nie rzadziej niz 1 raz na rok, na podstawie
raportéw z dostepnych aplikacji komputerowych. Ponadto w US w Legnicy wewnetrznie ustalono
w komdrce wierzycielskiej SEW, Ze na rok przed ewentualnym terminem przedawnienia okre$lonej
zalegtosci przygotowywana jest karta monitoringu.
21 Postepowania egzekucyjne obejmowaty zobowigzania podatkowe réznych podmiotéw na kwote
od 50,0 tys. zt do 500,0 tys. zt.
22 Co stanowito 11,4% ogolnej wartosci naleznosci podatkowych wobec ktérych umorzono
postepowanie egzekucyjne w 2024 r.
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zobowigzanego. We wszystkich 11 przypadkach zachodzita przestanka
do umorzenia postepowania egzekucyjnego wskazana w art. 59 8 2 u.p.e.a.,
tj. postepowania egzekucyjne byty bezskuteczne, a analiza sytuacji majgtkowe;j
zobowigzanych wykazata, Zze dalsza egzekucja administracyjna bedzie
bezskuteczna. W probie nie byto postepowann umorzonych ze wzgledu
na wystepowanie innych przestanek. We wszystkich przypadkach Naczelnik US
wydat z wurzedu postanowienie w sprawie umorzenia postepowania
egzekucyjnego odpowiadajgce wymaganiom wskazanym w art. 59 8 4 u.p.e.a,,
tj. zawierajace informacje o uchyleniu czynnosci egzekucyjnych oraz mozliwosci
ponownego wszczecia postepowania po ujawnieniu majgtku. W kazdym
przypadku w uzasadnieniu postanowienia wskazano, ze dziatania podjete celem
wyegzekwowania naleznosci okazaty sie bezskuteczne. W toku prowadzonych
postepowan nie ustalono majatku zobowigzanych pozwalajgcego na egzekucje
naleznosci.

W siedmiu przypadkach zajeto rachunki bankowe zobowigzanych, w dwdch
wynagrodzenie za prace, w jednym przypadku nie doszto do zastosowania
srodka egzekucyjnego, préby zastosowania srodka egzekucyjnego okazaty sie
bezskuteczne. W pieciu przypadkach $rodek egzekucyjny zastosowano
powtdrnie. W jednym przypadku wydano decyzje o odpowiedzialnosci
podatkowej cztonka zarzadu spotki.

Sredni czas trwania postepowania egzekucyjnego wynosit w analizowanych
sprawach 410 dni przy czym, w dwéch przypadkach byly to postepowania
wszczete ponownie, na podstawie art. 61 u.p.e.a. We wszystkich analizowanych
sprawach US w Legnicy, po umorzeniu postepowania egzekucyjnego, z okoto
potroczng czestotliwoscig, podejmowat dziatania majace na celu ujawnienie
majatku zobowigzanych.

Do monitorowania zalegtosci zagrozonych przedawnieniem oraz zalegtosci
przedawnionych wykorzystywano systemy wdrazane centralnie. Z analizy
danych dotyczgcych badanych spraw wynikato, ze przedmiotowe zalegtosci
nie byly zagrozone przedawnieniem, w jednym przypadku naleznos¢ przedawni
sie nie wczesniej niz 31 grudnia 2026 r., w trzech w 2027 r. i dwoch w 2028 r.,
w trzech w 2029 r., w kolejnych trzech po roku 2029, w jednym przypadku
sprawe przekazano do innego urzedu skarbowego, w jednym prowadzone jest
postepowanie pod katem odpowiedzialnosci 0séb trzecich.

(akta kontroli tom Il, str. 16-82)

3. Naczelnik US monitorowat wykonanie zadan w zakresie egzekwowania
zalegtosci podatkowych m.in. w oparciu o ustalone mierniki. Osiggniete
w 2024 r. wyniki wskazujg, ze US w Legnicy uzyskat w przedmiotowym obszarze
lepsze niz zaktadano efekty.

W zakresie egzekucji zalegtosci® przekroczono planowang wartos¢ wskaznika
0 14,5%. Wyegzekwowano zalegtosci w kwocie 27 658,0 tys. zt, tj. 0 3 494,0 tys. zt
wiecej niz zaplanowano?t. Wyegzekwowana w 2024 r. kwota zalegtosci stanowita
54,7% zalegtosci podatkowych na koniec 2024 r. oraz 59,2% zalegtosci na koniec
2023 .

Wieksza niz zaplanowano byta sprawnos¢ US w Legnicy w podejmowaniu dziatan
windykacyjnych mierzona od momentu wymagalnosci naleznosci podatkowych
do wystawienia upomnienia lub tytutu wykonawczego. Liczony w dniach miernik
szybkosci podejmowania dziatan windykacyjnych na koniec roku 2024 wynidst

23 Kwoty wyegzekwowane.
24 Warto$¢ docelowa wskaznika w 2024 r. dla US w Legnicy zostata ustalona na 24 165,0 tys. zt.
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Stwierdzone
nieprawidtowosci

14,66 przy planowanych 21,84. Osiggniety w 2024 r. efekt byt lepszy niz wyniki
uzyskane w latach poprzednich, tj. w 2021 r. - 44,25, w 2022 r. - 15,23,
aw2023r.-16,62 dnia.

W 2024 r. byto ogdétem 42 515 tytutéw wykonawczych do zatatwienia przez organ
egzekucyjny, w tym obejmujacych zalegtosci z tytutu podatkdéw stanowigcych
dochody budzetu parnstwa byto 8 959, kwota zalegtosci z tytutu podatkéw
do wyegzekwowania wynosita 49 829,8 tys. zt. W okresach poprzedzajgcych byto
to: [11 w 2021 r. - 43 935 tytutdw ogdtem, z tego tytutdw dotyczacych zalegtosci
podatkowych 10 049 na kwote 68 560,8 tys. zt, w latach 2022 i 2023 odpowiednio
50782 i 11939 oraz 47 921 i 10 200 tytutéw wykonawczych na kwoty
69 758,0 tys. zt i 45 995,2 tys. zt.

Wskaznik realizacji tytutdw wykonawczych obejmujgcych zalegtosci podatkowe,
liczony jako relacja liczby tytutéw wykonawczych zatatwionych w danym okresie
do liczby tytutéw wykonawczych do zatatwienia w tym okresie wynosit w 2024 r.
55,7%. Z 8959 tytutébw wykonawczych ,do zatatwienia” zatatwiono 4 992.
W stosunku do okreséw poprzedzajgcych wartos¢ wskaznika zwiekszyta sie,
w latach 2021-2023 byto to odpowiednio: 45,4%; 51,3%; 54,5%, przy czym
w 2024 r., w poréwnaniu do okreséw poprzedzajgcych, mniejsza byta liczba
tytutéw wykonawczych do zatatwienia i mniejsza niz w latach 2022 i 2023 liczba
tytutéw wykonawczych zatatwionych. W latach 2021-2023 do zatatwienia byto
odpowiednio 10 049; 11 939 i 10 200, w tych okresach zatatwiono 4 560, 6 122
i 5556 tytutdw wykonawczych.

W poréwnaniu do okreséw poprzedzajgcych, w 2024 r. wzrosta efektywnosc
egzekucji. W 2024 r. wskaznik efektywnosci egzekucji uksztattowat sie
na poziomie 54,7%, tj. wyzszym niz w latach 2021-2023 kiedy wynosit
odpowiednio: 29,5%; 35,35% i 47,8%. W okresie porownawczym kwoty zalegtosci
podatkowych objetych tytutami wykonawczymi wynosity 68 560,8 tys. zi,
69 758,0 tys. zt i 45 995,2 tys. zt, z ktérych wyegzekwowano odpowiednio
20 229,9 tys. zt, 24 661,9 tys. zt i21 697,5 tys. zt. Zmiana byta spowodowana
zmniejszeniem zalegtosci objetych tytutami (w poréwnaniu do lat 2021-2022)
przy jednoczesnym znaczacym wzroscie wyegzekwowanej kwoty.

Z powodu bezskutecznosci egzekucji w 2024 r. umorzono ogétem 837
podatkowych postepowan egzekucyjnych obejmujgcych zalegtosci podatkowe
w kwocie ogdtem 16 204,3 tys. zt. W latach poprzedzajgcych, tj. od roku 2021 do
roku 2023 umorzono odpowiednio: 85, 417 i 1 105 tytutdbw na kwoty:
188 726,5 tys. zt, 17 045,0 tys. z+i 27 972,0 tys. zt.

(akta kontroli tom |, str. 12-92)

W dziatalnosci kontrolowanej jednostki w przedstawionym wyzej zakresie
stwierdzono nastepujgce nieprawidtowosci:

W jednym przypadku (na 15 poddanych badaniu zobowigzanych) stwierdzono,
ze tytut wykonawczy na kwote 181,8 tys. zt (zalegto$¢ wynikajgca ze ztozonego
zeznania CIT-8 za 2023 r.) zostat wystawiony 16 maja 2024 r., tj. po 31 dniach
od daty doreczenia upomnienia (w dniu 15 kwietnia 2024 r.). W ocenie NIK byto
to nierzetelne, a takze niezgodne z obowigzujgcg w US w Legnicy procedura
P-004/4, wedtug ktorej w przypadku stwierdzenia braku wptaty w terminie 7 dni
od daty doreczenia upomnienia, pracownicy Dziatu Spraw Wierzycielskich (SEW)
niezwtocznie wystawiajg i przekazujg do Dziatu Egzekucji Administracyjnej tytut
wykonawczy, chyba Ze pojawig sie okolicznosci uzasadniajgce tymczasowe
zaniechanie takiego dziatania, a przedmiotowa zalegtos¢ nie jest zagrozona
przedawnieniem.
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Uwagi

Whnioski

Naczelnik US wyjasnita, ze w powyzszym przypadku okres miedzy datg
doreczenia upomnienia w dniu 15 kwietnia 2024 r. a wystawieniem tytutu
wykonawczego w dniu 16 maja 2024 r. wynosit 31 dni i wplynety na to
nastepujgce okolicznosci: w dniu 11 kwietnia 2024 r. wystawiono jedno
upomnienie nr 0210-SEW.722.877950.2024 obejmujgce zaréwno zalegtos¢
z tytutu nieuregulowanych w terminie ptatnosci odsetek statych powstatych na
skutek nieuiszczenia zaliczek na poczet podatku dochodowego od oséb
prawnych za miesigce: 01, 03, 04, 06, 07, 09/2023 r. oraz zalegtos¢ z tytutu
podatku dochodowego od oséb prawnych za 2023 r., wynikajgcego z zeznania
rocznego CIT-8. Upomnienie zostato doreczone spétce 15 kwietnia 2024 r.,
z kolei 25 kwietnia 2024 r. pracownik Dziatu SEW wystawit tytut wykonawczy
nr 0210-SEW.723.335612.2024, ktéry objat jedynie zalegtosci z tytutu
nieuregulowanych w terminie ptatnosci odsetek statych od nieuregulowanych
terminowo zaliczek na poczet podatku dochodowego od oséb prawnych za
miesigce: 01, 03, 04, 06, 07, 09/2023 r. Przy wystawianiu ww. tytutu oparto sie
trescig widniejgcg na zwrotnym potwierdzeniu odbioru upomnienia nr 0210-
SEW.722.877950.2024, ktory generowany jest automatycznie na podstawie
danych z systemu Poltax2B. Na zwrotnym potwierdzeniu nie byly wymienione
wszystkie naleznosci wskazanych w przedmiotowym upomnieniu. Pominiecie
naleznosci gtéwnej wynikajacej ze ztozonego zeznania rocznego CIT-8 zostato
ujawnione przez Kierownika Dziatu Spraw Wierzycielskich w toku biezgcego
nadzoru, tj. w skrypcie zarzadzania zalegto$ciami pkt 2 ,istnieje zalegtos¢ wieksza
niz 117, wystawiono upomnienie 30 dni temu lub dawniej, a nie wystawiono TW”
z dnia 15 maja 2024 r. Skrypty te sg sporzadzane cyklicznie. W dniu 16 maja
2024 r., bezzwtocznie po weryfikacji zapiséw ww. skryptu z danymi w systemie
Poltax2B, uchybienie zostato usuniete i wystawiono tytut wykonawczy nr 0210-
SEW.723.377744.24, obejmujacy zalegtos¢ w podatku dochodowym od oséb
prawnych za 2023 r. i przekazano go do organu egzekucyjnego celem realizacji.

(akta kontroli tom I, str. 10-11, 303-498; tom I, str. 1-15, 86-269)

NIK nie moze uwzgledni¢ argumentacji wynikajgcej z powyzszych wyjasnien,
gdyz w kwestionowanym przypadku przekroczony zostat termin wystawienia
tytutu wykonawczego wynikajgcy z obowigzujgcej Procedury P-004/4. Jakkolwiek
NIK zauwaza, ze tytut wykonawczy zostat wystawiony niezwtocznie w wyniku
kontroli funkcjonalnej wdrozonej i realizowanej w US w Legnicy.

V. Uwagi i wnioski
W zwigzku ze stwierdzonymi nieprawidtowosciami Najwyzsza lzba Kontroli,

na podstawie art. 53 ust. 1 pkt 5 ustawy o NIK przedstawia nastepujace uwagi
i wnioski:

Nie sformutowano uwag.

Nie sformutowano wnioskéw.

VI. Pozostate informacje i pouczenia

Wystagpienie pokontrolne zostato sporzgdzone w dwdéch egzemplarzach; jeden
dla kierownika jednostki kontrolowanej, drugi do akt kontroli.
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Prawo zgtoszenia
zastrzezenh

Obowigzek
poinformowania
NIK o sposobie
wykorzystania
uwag i wykonania
wnioskéw

Zgodnie z art. 54 ustawy o NIK kierownikowi jednostki kontrolowanej przystuguje
prawo zgtoszenia na pismie® umotywowanych zastrzezen do wystapienia
pokontrolnego w terminie 21 dni od dnia jego przekazania. Zastrzezenia zgtasza
sie do dyrektora Delegatury Najwyzszej Izby Kontroli we Wroctawiu. Prawo
zgtaszania zastrzezen, zgodnie z art. 61b ust. 2 ustawy o NIK, nie przystuguje do
wystgpienia pokontrolnego zmienionego zgodnie z trescig uchwaty w sprawie
zastrzezen.

Zgodnie z art. 62 ustawy o NIK nalezy poinformowa¢ Najwyzszg Izbe Kontroli
wterminie 21 od otrzymania wystgpienia pokontrolnego o sposobie
wykorzystania uwag i wykonania wnioskdw pokontrolnych oraz o podjetych
dziataniach lub przyczynach niepodjecia tych dziatan.

W przypadku wniesienia zastrzezen do wystgpienia pokontrolnego, termin
przedstawienia informacji liczy sie od dnia otrzymania uchwaty o oddaleniu
zastrzezenh w catosci lub zmienionego wystapienia pokontrolnego.

Wroctaw, 21 marca 2025 r.

Najwyzsza Izba Kontroli
Delegatura we Wroctawiu
p.o. Dyrektor
Marcin Kalinski
/podpisano elektronicznie/
Kontrolerzy
Magdalena Barzec

Gtowny specjalista kontroli
panstwowe;j

/podpisano elektronicznie/

Ryszard Puchata

Gtowny specjalista kontroli
panstwowe;j

/podpisano elektronicznie/

25 Najwyzsza lzba Kontroli zwraca sie z prosba o zgtaszanie, w miare mozliwosci, zastrzezen
opatrzonych kwalifikowanym podpisem elektronicznym, na adres elektronicznej skrzynki podawczej
(e-PUAP) NIK lub na adres e-mailowy NIK wskazany w stopce na pierwszej stronie niniejszego
wystapienia. W przypadku za$ nadania pisma z zastrzezeniami (pisma opatrzonego wiasnorecznym
podpisem) w placéwce pocztowej operatora wyznaczonego, NIK zwraca sie z prosba o dodatkowe
przekazanie skanu tych zastrzezen na ww. adres e-mailowy.
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