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I. Dane identyfikacyjne

Urzad Skarbowy Wroctaw-Stare Miasto', ul. Inowroctawska 4, 53-654 Wroctaw.

Tomasz Zajac, Naczelnik Urzedu Skarbowego Wroctaw-Stare Miasto?,
od 1 listopada 2024 r.

W okresie objetym kontrolg funkcje kierownika jednostki poprzednio petnit
Sebastian Matachowski, Naczelnik Urzedu Skarbowego Wroctaw-Stare Miasto,

w okresie od 1 lutego 2020 r. do 31 pazdziernika 2024 r.

Rok 2024 oraz okres wczesniejszy i pdzniejszy, w ktérym miaty miejsce dziatania
lub zaniechania zwigzane z planowaniem i wykonaniem ustawy budzetowej na
rok 2024. W przypadku konieczno$¢ poréwnania niektérych danych z danymi za
lata 2021-2023 okres kontroli obejmuje réwniez te lata.

Artykut 2 ust. 1 ustawy z dnia 23 grudnia 1994 r. o Najwyzszej Izbie Kontroli®.

Najwyzsza lzba Kontroli
Delegatura we Wroctawiu

1. Mirostaw Perfowski, gtéwny specjalista kontroli panstwowej, upowaznienie
do kontroli nr LWR/34/2025 z 18 lutego 2025 r.

2. Bernard Sosulski, starszy inspektor kontroli panistwowej, upowaznienie do
kontroli nr LWR/19/2025 z 30 stycznia 2025 r.

(akta kontroli tom [, str. 1-5)

' Dalej: Urzad lub US.
2 Dalej takze: Naczelnik Urzedu.
3Dz. U.z2022r. poz. 623; dalej: ustawa o NIK.



Cel kontroli

Zakres kontroli

OCENA OGOLNA

Il. Cel i zakres kontroli

Celem kontroli byto dokonanie oceny pod wzgledem legalnosci, gospodarnosci,
celowosci i rzetelnosci dziatan podejmowanych przez Naczelnika Urzedu
Skarbowego Wroctaw-Stare Miasto w celu wyegzekwowania zalegtosci
podatkowych budzetu panstwa.

Podstawga sformutowania oceny egzekwowania zalegtosci podatkowych budzetu
panstwa przez Naczelnika Urzedu byly ustalenia dokonane w wyniku
nastepujacych dziatan kontrolnych:

- przegladu analitycznego naleznosci pozostatych do zaptaty, w tym
zalegtosci netto, z tytutu podatkéw stanowigcych dochody budzetu
panstwa;

- weryfikacji podejmowanych przez naczelnika urzedu skarbowego dziatan
jako wierzyciela oraz organu egzekucyjnego w stosunku wybranych
naleznosci.

Opis ustalen kontrolnych przedstawiono w czesci V. Opis ustalonego stanu
faktycznego.

Ill. Ocena ogodlna* kontrolowanej dziatalnosci

Najwyzsza Izba Kontroli ocenia w formie opisowej egzekwowanie zalegtosci
podatkowych budzetu panstwa.

Z dokonanego przegladu analitycznego naleznosci pozostatych do zapftaty,
w tym zalegtosci netto wynika, ze w 2024 r. nastapit wzrost zalegtosci netto
0 3,5% w stosunku do 2023 r., tym samym osiggajac wysokos¢ 749 670,0 tys. zt.
Naczelnik Urzedu, jako wierzyciel oraz organ egzekucyjny, przestrzegat
przepiséw regulujgcych dochodzenie zobowigzah podatkowych oraz
co do zasady rzetelnie prowadzit dziatania w tym zakresie. Upomnienia i tytuty
wykonawcze wystawiano zgodnie z zasadami okreslonymi w ustawie z dnia
17 czerwca 1966 r. o postepowaniu egzekucyjnym w administracji®
oraz stosownych aktach wykonawczych. W jednym przypadku dopuszczono
jednak do wystawienia tytutu wykonawczego z op6znieniem, co byto dziataniem
nierzetelnym.

W siedmiu z 21 zbadanych spraw Urzad nie poszukiwat na biezgco sktadnikéw
majatku i Zrédet dochodu zobowigzanego. W przypadku dysponowania takimi
danymi Urzad bez zwtoki podejmowat czynnosci zmierzajgce do zastosowania
srodka egzekucyjnego, co stwierdzono w 20 na 21 zbadanych spraw. Umorzenie
postepowania egzekucyjnego z powodu jego bezskutecznosci byto w kazdym
przypadku uzasadnione ze wzgledu na brak majatku i zrédet dochodu
zobowigzanego. W dwoch przypadkach kwoty zalegtosci  wynikajgce
zwystawionych  tytutéw wykonawczych oraz z ewidencji zalegtosci
zobowigzanych nie odpowiadaty jednak kwotom wyszczegdlnionym
w postanowieniu o umorzeniu postepowania egzekucyjnego. Naczelnik Urzedu

4 W kontroli wykonania budzetu panstwa w 2024 r. Najwyzsza Izba Kontroli stosuje nastepujgce
oceny: pozytywna inegatywna. W przypadku gdy nie zostaty spetnione kryteria ani dla oceny
pozytywnej, ani dla negatywnej stosuje sie ocene w formie opisowe;j.
5Dz. U.z 2025 r. poz. 132; dalej: upea.
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Opis stanu
faktycznego

rzetelnie poinformowat o wykonaniu wniosku pokontrolnego sformutowanego
w toku poprzedniej kontroli NIK®.

W 2024 r. poprawita sie sprawnos¢ organu podatkowego, w poréwnaniu do lat
2021-2023, w zakresie wskaznika szybkosci podejmowania dziatah
windykacyjnych. Zmniejszyta sie liczba tytutéw wykonawczych do zatatwienia
przez organ egzekucyjny. JednoczesSnie w 2024 r. wzrosta kwota zalegtosci
z tytutéw wykonawczych obejmujacych podatki stanowigce dochody budzetu
panstwa. W 2024 r. pogorszyta sie relacja kwoty zalegtosci podatkowych
wyegzekwowanych w postepowaniu egzekucyjnym i osiggneta poziom 14,4%
w poréwnaniu do 20,5% w 2023 r. oraz 24,0% w 2022 r.

W 2024 r. w Urzedzie odpisano 45 251,1 tys. zt z powodu przedawnienia. Kwote
naleznosci w wysokosci 6 524,8 tys. zt uznano za przedawnione w zwigzku
z zaleceniem Szefa Krajowej Administracji Skarbowej” z 23 kwietnia 2024 r.

W zwigzku niewykonaniem zalecen wynikajacych z wyroku Trybunatu
Konstytucyjnego z dnia 8 pazdziernika 2013 r., sygn. akt SK 40/12, w ktérym
Trybunat Konstytucyjny stwierdzit niekonstytucyjno$¢ rozwigzan prawnych
dotyczacych zasad przedawniania sie hipoteki i zastawu skarbowego, Naczelnik
Urzedu realizowat wytyczne Szefa KAS wynikajgce z pisma z dnia 23 kwietnia
2024 r., nr DPP6.851.12.2024.CNMM, odnoszacego sie do art. 70 § 8 ustawy
z dnia 29 sierpnia 1997 r. Ordynacja podatkowa?. Naczelnik Urzedu dokonujac
odpisu przedawnionych naleznosci zgodnie z tymi wytycznymi dziatat w sytuacji,
w ktérej Trybunat Konstytucyjny i sgdy administracyjne wskazywaty na ,wtérna
niekonstytucyjnos¢” art. 70 § 8 Ordynacji podatkowej, a organy wiadzy
wykonawczej i ustawodawczej nie podjety dziatan legislacyjnych majacych na
celu skuteczne wprowadzenie wiasciwych rozwigzan prawnych zalecanych przez
organy wiadzy sgdowniczej. W chwili obecnej Najwyzsza Izba Kontroli nie moze
przewidzie¢ skutkédw wykonania powyzszego zalecenia, ani oceni¢ z tym
zwigzanego ryzyka.

IV. Opis ustalonego stanu faktycznego kontrolowanej
dziatalnosci

Egzekwowanie zalegtosci podatkowych budzetu panstwa

1. Stan naleznosci podatkowych?® pozostatych do zaptaty ogdtem w latach 2023-
2024 wzrdst z 756 373,0 tys. zt (w tym zalegtosci netto w kwocie 724 354,0 tys. zi)
wedtug stanu na 31 grudnia 2023 r. do 785 887,0 tys. zt (w tym zalegtosci netto
w kwocie 749 670,0 tys. zt) wedtug stanu na 31 grudnia 2024 r.

Stan zalegtosci netto w tym samym okresie zwiekszyt sie o 3,5%, co wynikato z:

— decyzji naczelnikdw urzedéw celno-skarbowych (kwota zalegtosci netto
wzrosta z 213 984,0 tys. zt do 251 722,0 tys. 4, tj. 0 17,6%),

6 Kontrola NIK P/22/010 pt. ,Prawidtowos¢ i skuteczno$¢ postepowan kontrolnych, podatkowych
i egzekucyjnych organéw Krajowego Administracji Skarbowe;j”.
7 Dalej: Szef KAS.
8Dz. U.z2025r. poz. 111; dalej: Ordynacja podatkowa.
9 Zrédtem dochodéw podatkowych budzetu panstwa jest podatek od towardw i ustug, podatek
akcyzowy, podatek od gier, podatek dochodowy od 0s6b fizycznych, podatek dochodowy od oséb
prawnych, podatek od niektérych instytucji finansowych, podatek od wydobycia niektérych kopalin
oraz podatek od sprzedazy detaliczne;.
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— decyzji naczelnikow urzedéw skarbowych (kwota zalegtosci netto
wzrosta z 85 948,0 tys. zt do 86 492,0 tys. zi, tj. 0 0,6%),

— decyzji dyrektoréw urzeddw kontroli skarbowej'® (kwota zalegtosci netto
zmniejszyta sie z 140 238,0 tys. zt do 134 794,0 tys. 4, tj. 0 3,9%),

— deklaracji podatkowych (kwota zalegtosci netto zmniejszyta sie
2120 838,0 tys. zt do 113 720,0 tys. zt, tj. 0 5,9%),

— pozostatych (kwota pozostalych zalegtosci netto zmniejszyta sie
72163 346,0 tys. zt do 162 942,0 tys. zt, tj. 0 0,2%).

(akta kontroli tom I, str. 45)

Naczelnik Urzedu wyjasnit, ze wzrost stanu zalegtosci netto do zaptaty w 2024 r.,
w stosunku do stanu z 2023 r., wynikat z wydanych decyzji naczelnikéw urzedow
celno-skarbowych oraz Naczelnika Urzedu. Kwoty wynikajgce z tych decyzji sg
trudniej egzekwowalne niz zobowigzania wynikajgce z deklaracji podatkowych.
Jednocze$nie w 2024 r. odnotowano spadek wysokosci zobowigzan
wynikajacych z deklaracji podatkowych.

Naczelnik Urzedu wyjasnit réwniez, ze odpis zalegtosci podatkowych z tytutu
przedawnienia zobowigzan w 2024 r., nie miat znaczacego wptywu na wielkos¢
zalegtosci podatkowych. W 2023 r. z tytutu przedawnienia odpisano w US
75 360,8 tys. zt, natomiast w 2024 r. odpisano 45 251,1 tys. zt.

(akta kontroli tom |, str. 66-67)

Dyrektor Izby Administracji Skarbowej we Wroctawiu' 29 kwietnia 2024 r.
przekazat do US stanowisko Ministerstwa Finanséw'2 w sprawie przedawnienia
zobowigzan podatkowych zabezpieczonych hipotekg i zastawem skarbowym.
Urzedowi polecono podjecie dziatan w celu zidentyfikowania zalegtosci
podatkowych, ktore ulegly przedawnieniu i byty objete hipoteka i zastawem
skarbowym.

W zwigzku z pismem MF Urzad w 2024 r. odpisat zalegtosci objete
zabezpieczeniem na taczng kwote 6 524,8 tys. zt.

Pismo MF dotyczyto 1315 zalegtosci podatkowych. Naczelnik Urzedu wyjasnit,
ze nie objeto odpisem wszystkich zalegtosci, gdyz Urzad do kazdej sprawy
podchodzit indywidualnie. W ocene terminu ewentualnego przedawnienia
zaangazowane byty komorki organizacyjne US, ktérych zadania moglty miec
wptyw na przerwanie lub zawieszenie biegu terminu przedawnienia.
W niektérych przypadkach Urzad wysytat zapytania do innych organdw.
W pierwszej kolejnosci poddano analizie sprawy z najwiekszymi kwotami
zobowigzan, jednoczesnie zajmujgc sie w sposéb priorytetowy tymi sprawami,
ktére pozostajg w zainteresowaniu podatnikdow lub pojawiajg sie przy okazji
realizacji innych zadan.

Naczelnik Urzedu wyjasnit ponadto, ze Urzad podjgt dziatania zwigzane
z odpisywaniem zalegtosci na podstawie wytycznych i pisma MF, ktére byty
zgodne z aktualnym i jednolitym orzecznictwem saddéw administracyjnych.
W ocenie sgdéw administracyjnych stwierdzona przez Trybunat Konstytucyjny
w wyroku z 8 pazdziernika 2013 r.'* niekonstytucyjnos¢ normy prawne;j
wyrazonej w art. 70 8 6 Ordynacji podatkowej w brzmieniu obowigzujgcym
od 1 stycznia 1998 r. do 31 grudnia 2002 r., odnosi sie takze do art. 70 § 8

10 Przed powstaniem KAS.
1 Dalej: IAS.
12 Sformutowane w pismie nr DPP6.851.12.2024.CNNM z 23 kwietnia 2024 r.; dalej: pismo MF.
13 Sygn. akt S 40/12.
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Ordynacji podatkowej. Wedtug Naczelnika Urzedu sady administracyjne
konsekwentnie uchylajg rozstrzygniecia organéw podatkowych, ktére
procedowaty z uwzglednieniem normy art. 70 § 8 Ordynacji podatkowej.

(akta kontroli tom |, str. 48-61, 475-478)

Wyrokiem z dnia 8 pazdziernika 2013 r., sygn. akt SK 40/12, Trybunat
Konstytucyjny stwierdzit niekonstytucyjnos$¢ art. 70 8 6 Ordynacji podatkowej,
w brzmieniu obowigzujagcym od 1 stycznia 1998 r. do 31 grudnia 2002r.
W kohcowej czesci uzasadnienia tego wyroku zaznaczono, ze obecnym
odpowiednikiem art. 70 § 6 Ordynacji podatkowej jest art. 70 8 8 tej ustawy, ktory
nadal budzi podobne watpliwosci i wymaga pilnej interwencji ustawodawcy.

Po wydaniu przez Trybunat Konstytucyjny wyroku z dnia 8 pazdziernika 2013 r.,
sygn. akt SK 40/12, w orzecznictwie sadéw administracyjnych uksztattowato sie
stanowisko o niekonstytucyjnosci art. 70 § 8 Ordynacji podatkowej. Zdaniem
Naczelnego Sadu Administracyjnego (15 lutego 2018 r., | FSK 1523/17) nalezy
przyjac, ze zobowigzania podatkowe, nawet te zabezpieczone hipoteky, ulegaja
przedawnieniu na ogdélnych zasadach z uwagi na ,wtérng niekonstytucyjnos¢”
art. 70 8 8 Ordynacji podatkowe;.

NIK zwraca jednak uwage, ze postanowieniem z dnia 7 listopada 2016 r.
Trybunat Konstytucyjny wskazat, ze art. 70 8 8 Ordynacji podatkowej nie byt
przedmiotem oceny w sentencji wyroku Trybunatu Konstytucyjnego z dnia
8 pazdziernika 2013 r., a moc powszechnie obowigzujgcg ustrojodawca wigze
tylko z orzeczeniami Trybunatu w waskim rozumieniu, a wiec
z rozstrzygnieciami, ktére podejmuje Trybunat w sentencji swoich orzeczen.
Takze Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 14 listopada 2015 r., sygn. akt Il CSK
517/14, wskazat, ze powotany wyrok Trybunatu Konstytucyjnego spowodowat
utrate mocy obowigzujgcej jedynie przepisu okreslonego w sentencji wyroku,
moc wigzgcg bowiem ma tylko sentencja wyroku, anie jego uzasadnienie.
Réwniez wyktadnie zawarte w aktualnych wyrokach sgdéw cywilnych neguja teze
0 oczywistej niekonstytucyjnosci art. 70 8 8 Ordynacji podatkowej (sygn. akt Il Ca
1287/24; 1 C 503/24).

Odnoszac sie do stanowiska Naczelnika Urzedu, ze w zakresie pisma z dnia
23 kwietnia 2024 r., nr DPP6.851.12.2024.CNMM, realizowat wytyczne wskazane
przez organ nadzoru, nalezy wskaza¢, ze naczelnicy urzedoéw skarbowych jako
organy administracji publicznej dziatajg na podstawie przepiséw i w granicach
prawa. Jako organ, ktérego zadaniem jest zgodnie z art. 28 ust. 1 ustawy z dnia
16 listopada 2016 r. o Krajowej Administracji Skarbowej'4, m.in. ustalanie,
okreslanie, pobdr podatkéw, optat i niepodatkowych naleznosci budzetowych
oraz innych naleznosci na podstawie odrebnych przepiséw, wykonywanie zadan
wierzyciela  naleznosci  pienieznych  oraz  wykonywanie  egzekucji
administracyjnej - naczelnik urzedu skarbowego zobowigzany jest w pierwsze;j
kolejnosci do dokonania samodzielnej wyktadni przepiséw prawa.
W skomplikowanym stanie prawnym dotyczgcym interpretacji art. 70 §8 8
Ordynacji podatkowej nalezato niewatpliwie liczy¢ sie ze skutkami prawnymi
i finansowymi nieuwzglednienia linii orzeczniczej saddéw administracyjnych
bedacej nastepstwem stwierdzenia przez Trybunat Konstytucyjny ,wtérnej
niekonstytucyjnosci” art. 70 8 8 Ordynacji podatkowej. Jednoczesnie organy
podatkowe przy dokonywaniu wyktadni tego przepisu powinny mie¢ na
wzgledzie skutki nieuchwalenia przepisu uwzgledniajgcego zalecenie Trybunatu
Konstytucyjnego wynikajgce z wyroku zdnia 8 pazdziernika 2013 r. Do

4Dz.U.z2023r. poz. 615, ze zm.



kompetencji organéw administracji, w tym Szefa KAS i podlegtych mu organéw
nie nalezy badanie zgodnosci przepiséw z Konstytucjg RP, czy tez przesadzanie
o ich konstytucyjnosci, bowiem tylko Trybunat Konstytucyjny moze orzekac
o takiej zgodnosci. Zwigzanie organu publicznego przepisem prawa trwa do
momentu, w ktérym Trybunat Konstytucyjny uzna go za przepis
niekonstytucyjny, a tym samym trwale wyeliminuje z systemu prawa, a skutkiem
bedzie niemozno$¢ zastosowania danego przepisu jako podstawy prawnej
wydanego rozstrzygniecia.

W chwili obecnej Najwyzsza Izba Kontroli nie moze przewidzie¢ skutkow
wykonania zalecenia przekazanego pismem nr DPP6.851.12.2024.CNMM z dnia
23 kwietnia 2024 r., ani oceni¢ skali ryzyka zwigzanego z sytuacjg, w ktérej
z jednej strony Trybunat Konstytucyjny i sgdy administracyjne wskazujg na
~Wtdrng niekonstytucyjnos¢” przepisu, a organy wiadzy wykonawczej
i ustawodawczej nie podjety skutecznych dziatan legislacyjnych majacych na celu
wprowadzenie wiasciwych rozwigzan prawnych zalecanych przez organy wtadzy
sgdownicze;.

2. W analizowanym okresie w US obowigzywaty: [1] zalecenia dla organow
egzekucyjnych - pismo Dyrektora IAS z dnia 7 pazdziernika 2015 r.,
potwierdzone pismem Dyrektora IAS z dnia 13 lutego 2019 r.; [2] wewnetrzna
procedura postepowania w sprawie ustanowienia zasad organizacji pracy oraz
realizacji tytutéw wykonawczych w Dziale Egzekucji Administracyjnej -
obowigzujgca od 2 maja 2016 r.; [3] wewnetrzna procedura postepowania
P/21/1 w sprawie okre$lenia przeciwdziatania przedawnieniu sie zobowigzan
podatkowych - obowigzujgca od 1 lipca 2023 r.

(akta kontroli tom |, str. 8-44)

A. Badanie w zakresie dochodzenia zaleglych naleznosci przeprowadzono
na probie obejmujacej zalegtosci netto o$Smiu podatnikéw w tgcznej kwocie
9 341,2 tys. zt, na ktérg sktadaty sie : [1] zalegtosci podatkowe w kwocie ogdtem
7 853,6 tys. zt czterech z pieciu zobowigzanych posiadajgcych najwieksze
zalegtosci'; [2] zalegtosci podatkowe w kwocie ogétem 1 487,6 tys. zt czterech
podatnikéw majacych zadtuzenie pomiedzy 100,0 tys. zt a 500,0 tys. zh
W zbadanej prébie zobowigzania z tytutu VAT wyniosty w sumie 4 328,8 tys. zt,
co stanowito 46,3% kwoty objetej badaniem. Analizowane zalegtosci netto
stanowity 12,1% S$rednich zalegtosci podatkowych Urzedu na koniec 2023 r.
i koniec 2024 r.

Analiza wyzej opisanych spraw wykazata, ze:

— upomnienia zawieraty wszystkie wymagane elementy zgodnie z zasadami
okreslonymi w art. 15 ust. 1 upea oraz 8 3-4 rozporzadzenia Ministra
Finanséw z dnia 23 lutego 2024 r. w sprawie postepowania wierzycieli
naleznosci pienieznych'®, we wszystkich czterech prawem wymaganych
przypadkach wystano je terminowo;

— egzekucja administracyjna byta wszczynana na podstawie tytutdéw
wykonawczych wystawianych zgodnie z zasadami okreslonymi w art. 26
8 1 upea oraz 8 5 rozporzadzenia w sprawie postepowania wierzycieli,
przy czym w jednym przypadku Naczelnik Urzedu, dziatajgc jako
wierzyciel, skierowat tytut wykonawczy do egzekucji z opdznieniem, co

15 Z wytgczeniem podmiotéw objetych postepowaniem upadtosciowym lub restrukturyzacyjnym.
6 Dz. U. poz. 316; dalej: rozporzadzenie w sprawie postepowania wierzycieli.
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byto dziataniem nierzetelnym i o czym szerzej w sekcji Stwierdzone
nieprawidfowosci;

— kwoty zalegtosci wskazane w upomnieniach i tytutach wykonawczych
odpowiadaty kwotom wynikajacym z ewidencji ksiegowej;

— stan majatkowy zobowigzanego oraz zrddta jego dochodu ustalano
rzetelnie korzystajac ze zrodet wewnetrznych - dane w zakresie JPK_VAT,
raporty o prowadzonych rachunkach bankowych oraz korzystajgc
ze zrodet zewnetrznych - z aplikacji OGNIVO, Centralnej Ewidencji
Pojazddéw i Kierowcdw'’, Centralnej Ewidencji Ksigg Wieczystych'®, przy
czym w jednym przypadku dopuszczono sie nieuzasadnionych przerw
w poszukiwaniu majatku, o czym szerzej w sekcji Stwierdzone
nieprawidfowosci;

— w przypadku dysponowania danymi o majatku lub Zrédtach dochodu
zobowigzanego srodki egzekucyjne stosowano bez zbednej zwitoki;

— w jednym przypadku umorzono postepowanie egzekucyjne ze wzgledu
na bezskutecznos$¢ egzekucji na podstawie art. 59 8 2 upea. Dziatanie
to byto uzasadnione i poprzedzone rzetelnym poszukiwaniem majatku
lub Zrédet dochodu zobowigzanego. Postepowanie egzekucyjne
umorzono 20 lutego 2025 r. Przyczyng umorzenia postepowania byto
nieposiadanie  wystarczajgcego majatku lub  Zrédet  dochodu
przez zobowigzanego;

— w zadnej sprawie nie doszto do przedawnienia zobowigzania
podatkowego.

(akta kontroli tom I, str. 45, 438-456)

B. Ponadto badaniem objeto 13 postepowan egzekucyjnych' umorzonych
w 2024 r. z powodu bezskutecznosci egzekucji na ogdlng kwote 2 813,2 tys. zt,
z czego 81,1%, tj. 2 281,3 tys. zt, stanowity zobowigzania z tytutu VAT,

Analiza powyzej opisanych 13 spraw wykazata, ze:

— postepowania egzekucyjne od momentu wszczecia do umorzenia trwaty
od 47 dnido 1299 dni;

— w siedmiu sprawach organ egzekucyjny poszukiwat sktadnikéw majatku
lub Zrédet dochodu zobowigzanego po umorzeniu postepowania
egzekucyjnego, pozostatych pieciu sprawach?' nie uptynat jeszcze,
okreslony ~ w wewnetrznej procedurze, sze$ciomiesieczny okres
pomiedzy umorzeniem postepowania egzekucyjnego a obowigzkiem
(mozliwoscig) poszukiwania majatku, wynikajgcym z wewnetrznych
procedur;

— w 10 sprawach organ egzekucyjny na biezaco poszukiwat majgtku
i zrodet dochodu zobowigzanego, w pozostatych trzech sprawach
nie poszukiwano takiego majatku na biezgco, co szerzej opisano w sekgji
Stwierdzone nieprawidtowosci;

7 Dalej: CEPiK.
'8 Dalej: CEKW.
19 Prowadzonych wobec réznych podmiotéw.
20 Pozostate zobowigzania obejmowaty nalezny CIT w wysokosci 137,5 tys. zt oraz dodatkowe
zobowigzanie podatkowe w wysokosci 394,4 tys. zt.
21 W jednej sprawie wierzycielem zobowigzania byt Dolnoslgski Urzad Skarbowy we Wroctawiu.
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— w12 sprawach organ egzekucyjny, w przypadku dysponowania danymi
0 majgtku lub Zrédtach dochodu zobowigzanego, na biezgco
podejmowat czynnosci zmierzajgcych do zastosowania Srodka
egzekucyjnego, w jednej sprawie nie podejmowano takich dziatan
na biezaco, co szerzej opisano w sekcji Stwierdzone nieprawidfowosci;

— w 12 sprawach skutecznie zastosowano Srodek egzekucyjny w postaci
zajecia wierzytelnosci na rachunku bankowym lub zajecia innej
wierzytelnosci pienieznej, w jednym przypadku nie udato sie zastosowac
srodka egzekucyjnego z uwagi na brak otwartego rachunku bankowego
lub istnienia innych wierzytelnosci pienieznych;

- w ramach postepowan egzekucyjnych wyegzekwowano t3cznie
85,5 tys. zt, z czego w 2024 r. nie udato sie wyegzekwowac zadnej kwoty;

— we wszystkich sprawach umorzenie postepowania egzekucyjnego byto
uzasadnione ze wzgledu na brak posiadanego majatku oraz brak zrédet
dochodu przez zobowigzanego, a takze ze wzgledu na powstate koszty
egzekucyjne i poniesione wydatki, przewyzszajgce kwoty uzyskane
w toku postepowania egzekucyjnego;

- w11 przypadkach kwoty zalegtosci wynikajgce z wystawionych tytutéw
wykonawczych oraz z ewidencji zalegtosci zobowigzanych odpowiadaty
kwotom  wyszczegélnionym w  postanowieniu o0 umorzeniu
postepowania egzekucyjnego, w dwodch pozostatych kwoty te nie byty
zgodne, co szerzej opisano w sekcji Stwierdzone nieprawidfowosci.

(akta kontroli tom |, str. 45, 141-144, 438, 457-474)

3. Naczelnik Urzedu monitorowat egzekwowanie zalegtosci podatkowych
sprawujac nadzér nad realizacja zadah w oparciu o okreslone mierniki:
[1] egzekucja zalegtosci (kwoty wyegzekwowane); [2] efektywnos¢ egzekucji;
[3] szybkos$¢ podejmowania dziatan windykacyjnych; [4] zalegtosci wymagalne,
na ktére wystawiono tytut wykonawczy. Na koniec 2024 r. wskazane mierniki
wykonano na poziomie: [1] 141 288,0 tys. zi, przy wartosci planowanej
40 590,0 tys. zk [2] 56,20% przy wartosci planowanej 48,45%; [3] 21,61 dnia
przy wartosci planowanej 21,84 dnia; [4] 85,40% przy wartosci planowanej
95,39%.

Jak wyjasnit Naczelnik Urzedu niezrealizowanie miernika ,zalegtosci wymagalne,
na ktére wystawiono tytut wykonawczy” na koniec 2024 r. zwigzane byto
z brakiem potwierdzenia doreczenia upomnien. Trudnosci z pozyskaniem
potwierdzen odbioru upomnien, ktére pojawity sie pod koniec 2024 r.
spowodowaty zwiekszenie liczby tytutdw wykonawczych wystawionych
w styczniu 2025 r. W tym miesigcu Urzad wystawit dwukrotnie wiecej tytutow
wykonawczych niz w grudniu 2024 r.

(akta kontroli tom I, str. 64-67, 145-147, 326-327)

W 2024 r. poprawita sie sprawnos$¢ organu podatkowego w podejmowaniu
dziatan  windykacyjnych. Wskaznik szybkosci podejmowania dziatah
windykacyjnych??> na koniec 2024 r. wynidst 21,90 dnia. W poprzednich latach
wskaznik ten wynosit: 25 dni w 2023 r., 26 dni w 2022 r. oraz 43 dni w 2021 r.

22 Liczony dla zalegto$ci wymagalnych jako $redni uptyw czasu (w dniach) od daty, od ktérej mozliwe
jest podjecie dziatan windykacyjnych do daty wystawienia upomnienia lub tytuty wykonawczego.
Wskaznik liczony dla zalegtosci podatkowych przekraczajgcych kwote kosztéw upomnienia.
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W 2024 r. organ egzekucyjny wyegzekwowat 42 880,0 tys. zt, co stanowito 5,6%
Sredniego stanu zalegtosci na koniec 2024 r. i koniec 2023 r.

W 2024 r. zmniejszyta sie liczba tytutdw wykonawczych do zatatwienia przez
organ egzekucyjny, w tym liczba tytutdéw obejmujgcych zalegtosci z tytutu
podatkéw stanowigcych dochody budzetu panstwa, w poréwnaniu do lat 2021-
2023.

W 2024 r. liczba tytutéw wykonawczych do zatatwienia ogétem wyniosta 22,7 tys.,
natomiast w latach 2021-2023 liczba takich tytutdéw wynosita: 27,8 tys., 30,3 tys.
oraz 25,2 tys.

W 2024 r. liczba tytutdw wykonawczych do zatatwienia, obejmujgcych podatki
stanowigce dochody budzetu parnstwa, wyniosta 9,5 tys., natomiast w latach
2021-2023 liczba takich tytutdw wynosita: 10,9 tys., 11,2 tys. oraz 9,9 tys.

Jednoczesnie w 2024 r. wzrosta kwota zalegtosci z tytutdw wykonawczych
obejmujgcych podatki stanowigce dochody budzetu panstwa i wyniosta
296 999,0 tys. zt. W latach 2021-2023 kwota ta wynosita: 226 044,0 tys. zt,
135 288,0 tys. zt oraz 195 445,0 tys. zt.

W latach 2021-2024 wskaznik realizacji tytutdw wykonawczych obejmujgcych
zalegtosci podatkowe?* sukcesywnie wzrastat i w 2024 r. osiggnat 65,3%.
W 2021 r. wskaznik ten wynidst 53,2%, a w latach 2022-2023 wynosit 61,6%.

Pomimo wzrostu, w latach 2022-2024, wyegzekwowanych kwot z tytutéw
wykonawczych, obejmujacych podatki stanowigce dochody budzetu panstwa,
pogorszyta sie relacja kwoty zalegtosci podatkowych wyegzekwowanych
w postepowaniu egzekucyjnym do kwoty zalegtosci objetej tytutami
wykonawczymi. Relacja ta w 2024 r. wyniosta 14,4%. W latach 2022-2023 relacja
ta wynosita 24,0% oraz 20,5% i pogorszyta sie pomimo zwiekszenia w tym
okresie wyegzekwowanych kwot, z 32 422,0 tys. zt do 42 880,0 tys. zt. Wptyw
na to miato jednoczesne zwiekszenie - z 135 288,0 tys. zt do 296 999,0 tys. zt
tacznej kwoty objetej tytutami wykonawczymi. Naczelnik US wyjasnit, ze w latach
2022-2024 Urzad odnotowat znaczny wzrost wysokosci kwot zalegtosci objetych
tytutami wykonawczymi wptywajacymi. Kwoty te wyniosty 134 000,0 tys. zt
w2022 r., 212 000,0 tys. zt w 2023 r. oraz 293 000,0 tys. zt w 2024 r.

W 2024 r. umorzono postepowania egzekucyjne wraz z tytutami wykonawczymi
z tytutu podatkéw stanowigcych dochody budzetu paristwa na taczng kwote
189 257,4 tys. zt. Byt to wzrost o:

- 76,2% w stosunku do 2023 r. - 107 416,2 tys. zt;
- 541,3% w stosunku do 2022 r. - 34 966,0 tys. zk;
- 148,5% w stosunku do 2021 r. - 127 442,0 tys. zt.

Liczba tytutdéw wykonawczych umorzonych z uwagi na bezskutecznos¢ egzekug;ji
w 2024 r. wyniosta 1 625. W latach 2021-2023 liczba takich tytutéw wyniosta: 935,
1835 o0raz 1 355.

(akta kontroli tom |, str. 46-47, 66-67)

4. Sformutowany wniosek pokontrolny z poprzedniej kontroli nr NIK P/22/010
pt. ,Prawidtowos¢ i skutecznos¢ postepowan kontrolnych, podatkowych
i egzekucyjnych organdéw Krajowego Administracji Skarbowej” dotyczyt
podejmowania cyklicznych dziatan w zakresie poszukiwania sktadnikéw

23 Liczony jako relacja liczby tytutéw wykonawczych zatatwionych w danych okresie do liczby tytutéw
wykonawczych do zatatwienia w tym okresie.
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Stwierdzone
nieprawidtowosci

majatkowych lub  Zrédet dochoddéw zobowigzanych po umorzeniu
administracyjnych postepowan egzekucyjnych z uwagi na ich bezskutecznos¢,
pod katem mozliwosci ponownego wszczecia egzekucji administracyjnej.

Poprzedni Naczelnik Urzedu poinformowat, ze od 1 lipca 2023 r. w Urzedzie
obowigzuje wewnetrzna procedura postepowania P-21/1, w ktérej m.in.
okreslono zakres czynnosci podejmowanych przez pracownikéw w zakresie
poszukiwania majgtku po umorzeniu postepowania egzekucyjnego.
Pracownikom Urzedu przestano procedure do zapoznania sie i stosowania.

Badanie przeprowadzone na prébie 13 umorzonych postepowan egzekucyjnych
z powodu bezskutecznosci egzekucji?* oraz siedmiu umorzonych postepowan
egzekucyjnych w styczniu 2024 r. wykazato, ze Urzad cyklicznie poszukiwat
sktadnikéw majatkowych lub zrédet dochodu zobowigzanego.

(akta kontroli tom I, str. 23-44, 84-140)

W dziatalnosci kontrolowanej jednostki w przedstawionym wyzej zakresie
stwierdzono nastepujace nieprawidtowosci:

1. Badanie przeprowadzone na proébie 21 spraw wykazato, ze w Urzedzie
wystapity przypadki nierzetelnego prowadzenia dziatah egzekucyjnych
zwigzanych z wystawianiem tytutdbw wykonawczych, ustalaniem stanu
majatkowego zobowigzanych i zrédet ich dochodu, jak réwniez prowadzeniem
dziatan egzekucyjnych i stosowania srodkéw egzekucyjnych z opdznieniem.
Dotyczyto to:

a) jednego przypadku, w ktérym w Urzedzie tytut wykonawczy wystawiono
z opdznieniem, co byto dziataniem nierzetelnym.

W  postepowaniu egzekucyjnym nr 0227-SEW.723.755402.2024  tytut
wykonawczy zostat wystawiony 22 sierpnia 2024 r., pomimo ze ostateczna
decyzja o utrzymaniu w mocy zaskarzonej decyzji wydanej po przeprowadzeniu
postepowania podatkowego zostata doreczona stronie 6 marca 2024 r.
Pomiedzy doreczeniem decyzji stronie a wystawieniem tytutu wykonawczego
uptyneto 5,5 miesigca.

Naczelnik Urzedu wyjasnit, ze tytut wykonawczy zostat wystawiony niezwtocznie
po otrzymaniu informacji o ostatecznosci decyzji innego organu podatkowego.
Naczelnik Urzedu dodat, ze powyzsza sytuacja miata charakter incydentalny.
Po stwierdzeniu nieprawidtowosci w tym obszarze, we wrzesniu 2024 r., zostaty
podjete dziatania majgce na celu wyeliminowanie w przysztosci takich sytuacji.
Pracownicy komorki zajmujgcej sie obstugg decyzji wydawanych przez inne
organy podatkowe zostali poinstruowani co do oczekiwanych terminéw obstugi
tych dokumentéw oraz koniecznosci pozyskiwania informacji pozwalajgcych
na podjecie wymaganych prawem zadan natozonych na Naczelnika Urzedu.

(akta kontroli tom [, str. 328-338, 341-348, 357-376)

b) siedmiu przypadkéw (opisanych ponizej), w ktérych Urzad dopuscit sie
nieuzasadnionych przerw w podejmowaniu czynnosci egzekucyjnych
i poszukiwania na biezgco majatku zobowigzanego lub Zrédet jego dochodu,
co byto dziataniem nierzetelnym. Stwierdzono réwniez nierzetelne stosowanie
srodkéw egzekucyjnych, jak rowniez niedokumentowanie wszystkich podjetych
czynnosci egzekucyjnych w Urzedzie.

1) W przypadku postepowania egzekucyjnego wszczetego 11 sierpnia 2023 r.:

24 Opisanych w punkcie 2 niniejszego wystgpienia pokontrolnego.
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- nie dochodzono odpowiedzi od dtuznika zajetej wierzytelnosci, co byto
nierzetelnoscig zwigzang ze stosowaniem S$rodkow egzekucyjnych.
Pismem z 3 listopada 2024 r. zajeto wierzytelnos¢ u jednego z dtuznikéw
spotki. Pismo to zostato odebrane 5 listopada 2024 r., a mimo to do
30 stycznia 2025 r. Urzad nie uzyskat odpowiedzi od dtuznika spétki i nie
podjat dziatanh ukierunkowanych na uzyskanie informacji. W tym dniu,
tj. dopiero po ponad dwumiesiecznej przerwie, Urzad wystat do dtuznika
spotki prosbe o udzielenie informacji niezbednych do egzekucji. Do
innego dtuznika spdétki pismo o zajeciu innej wierzytelnosSci pieniezne;j
zostato wystane 27 wrzesnia 2023 r. Pismo to zostato odebrane
3 pazdziernika 2023 r. Do 26 stycznia 2024 r. Urzad nie uzyskat
odpowiedzi od kontrahenta spétki i nie podjat dziatarh ukierunkowanych
na uzyskanie informacji. W dniu tym, tj. dopiero po ponad
trzymiesiecznej przerwie, Urzad wystat do dtuznika spotki prosbe
o udzielenie informacji niezbednych do egzekucji;

- w okresie pomiedzy 22 lipca 2024 r. a 12 listopada 2024 r.
nie dokumentowano podejmowanych czynnosci  egzekucyjnych
i nie stosowano srodkéw egzekucyjnych.

Naczelnik Urzedu wyjasnit, ze powodem takiego stanu rzeczy byta ograniczona
zdolnos¢ procesowa do poswiecenia wymaganego czasu jednemu
postepowaniu egzekucyjnemu, z majgtku jednego zobowigzanego. Warunki
egzekwowania, w tym czas pracy oraz liczba pracownikdw, a takze liczba spraw
do zatatwienia, o réznej ztozonosci i czasochtonnosci, determinujg mozliwg
do uzyskania szybkos¢ podejmowanych czynnosci, a takze sprawnos¢,
efektywnos¢ oraz skutecznos¢ prowadzonych egzekucji. Czestotliwosc
podejmowania dalszych czynnosci w prowadzonych postepowaniach
egzekucyjnych warunkujg faktyczne (fizyczne) mozliwosci organu egzekucyjnego
(posiadane zasoby). Jednoczesnie prowadzi sie procesy egzekucyjne dotyczagce
okoto 5 000 zobowigzanych, posiadajgcych okoto 20 000 tytutdw wykonawczych.
Ich liczba systematycznie wzrasta. Natomiast zaséb kadrowy komorki
egzekucyjnej zmniejsza sie od 2022 r.,z 13 pracownikéw do aktualnie dziewieciu.
Dodatkowo, jedna z tych oséb zajmuje sie wytacznie niebedacag egzekucjg -
majatkowa represjg karng. Priorytetem egzekwowalnosci nieustannie od lat
pozostajg znaczne kwoty zalegtosci od jednego zobowigzanego, a takze
zalegtosci, za ktore przy niewyptacalnosci spétek mozna orzec odpowiedzialnos¢
na cztonkéw ich zarzadéw. Te sprawy absorbujg znaczng cze$¢ posiadanego
potencjatu.

Odnosnie do przerw w prowadzeniu egzekucji Naczelnik Urzedu wyjasnit,
ze w podanych okresach podejmowano czynnosci egzekucyjne, ale nie wszystkie
z nich dokumentowano papierowo. Egzekwowanie dtugéw sprowadza sie do
ustalenia, a nastepnie zajecia i spieniezenia sktadnikéw majatkowych
zobowigzanego, poprzez zastosowanie ustawowych srodkéw egzekucyjnych.
Warunkiem wiec pozostaje wyszukanie majgtku  dtuznika, temu
podporzadkowana jest wiekszo$¢ podejmowanych czynnosci, w tym
przegladanie dokumentdw urzedowych oraz dostepnych baz danych i rejestrow.

NIK wskazuje, ze zgodnie z art. 18 pkt 2 upea, w postepowaniu egzekucyjnym
w administracji stosuje sie odpowiednio przepisy Kodeksu postepowania
administracyjnego?®. Artykut 14 kpa ustanawia 0golng zasade pisemnosci
postepowania administracyjnego, a zgodnie z art. 72 kpa, czynnosci organu

2> Ustawa z dnia 14 czerwca 1960 r. Kodeks postepowania administracyjnego (Dz. U. z 2024 r.
poz. 572); dalej: kpa.
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administracji publicznej, z ktérych nie sporzadza sie protokotu, a ktére maja
znaczenie dla sprawy lub toku postepowania, utrwala sie w aktach w formie
adnotacji podpisanej przez pracownika, ktéry dokonat tych czynnosci. W sSwietle
tych regulacji konieczne jest, aby czynnos$¢, ktéra dotyczy ustalenia majatku
zobowigzanego, znalazta odzwierciedlenie pisemne.

(akta kontroli tom |, str. 144-149, 297-317)

2) W przypadku postepowania egzekucyjnego wszczetego 14 kwietnia 2023 r.
Urzad zastosowat z opéznieniem mozliwy sSrodek egzekucyjny. Urzad 14 kwietnia
2023 r. pobrat raport transakcji podmiotu w plikach JPK_VAT. Do jednego
z dtuznikéw spotki wystano zawiadomienie o zajeciu innej wierzytelnosci
pienieznej dopiero 25 pazdziernika 2023 r., tj. po ponad szesciu miesigcach
po uzyskaniu informacji z raportu.

Naczelnik Urzedu wyjasnit, ze transakcja z tym dtuznikiem spotki okazata sie
okazjonalng wspdtpracg. Transakcji dokonano 2 stycznia 2023 r. oraz 31 stycznia
2023 r. Zawiadomienie do zajecia innej wierzytelnosci pienieznej do tego
dtuznika spotki wystano dopiero wobec niewyegzekwowania dtugu z innych
Zrédet.

NIK wskazuje, ze tgczne zobowigzania spotki wynosity ponad 467 tys. z,
od lutego 2023 r. w toku postepowania egzekucyjnego nie udato sie zajac
zadnych kwot, a wierzytelnos¢ pomiedzy tymi dwoma spo6tkami wynosita ponad
80 tys. zt.

(akta kontroli tom |, str. 73-77, 186-200, 325)

3) W przypadku postepowania egzekucyjnego wszczetego 6 grudnia 2023 r.
nie dochodzono odpowiedzi, co byto dziataniem nierzetelnym. Urzad 5 lutego
2024 r. wystat do prezesa spotki, bedacej zobowigzanym, prosbe o udzielenie
informacji niezbednej do egzekucji. Pismo to zostato odebrane 8 lutego 2024 r.
i pozostato bez odpowiedzi. Urzad nie dochodzit dalej uzyskania informacji
od prezesa spo6tki i nie podjat dziatan dyscyplinujgcych, wobec prezesa spoétki,
ukierunkowanych na uzyskanie informacji.

Naczelnik Urzedu wyjasnit, ze powodem niepodjecia dziatann dyscyplinujgcych
wobec prezesa zarzgdu sp6tki za nieudzielenie informacji o dochodach i majatku
byt wytgcznie procesowo uzupetniajacy cel i charakter wezwania. Wezwanie takie
zmierza bowiem do uzupetnienia lub potwierdzenia poczynionych przez organ
egzekucyjny ustalen o majatku i zrédtach dochodu kapitatowej spétki handlowe;j.
Ma tez uswiadomi¢ cztonkowi jej zarzadu grozacg jemu osobistg
odpowiedzialno$¢ majgtkowa, za zalegtosci niewyptacalnej spoétki. Dlatego
wzywamy najczesciej jednorazowo, zas brak odpowiedzi nie sktania do natozenia
na biernego cztonka zarzadu kary pienieznej.

NIK wskazuje, ze w powyzszej sprawie nie uzyskano odpowiedzi od prezesa

spotki, wiec nie uzupetniono i nie potwierdzono poczynionych ustalert o majatku
i zrodtach dochodu kapitatowej spotki handlowej.

(akta kontroli tom |, str. 68-77, 158-162)

4) W przypadku postepowania egzekucyjnego wszczetego 17 stycznia 2024 r.
wystgpita nieuzasadniona przerwa w czynnosciach egzekucyjnych pomiedzy
25 kwietnia 2024 r. a 15 lipca 2024 r., tj. 81 dni.

Naczelnik Urzedu wyjasnit, ze przerwa w czynnosciach egzekucyjnych wynikata
z niestwierdzenia po stronie majgtku spoétki egzekwowalnych skladnikéw
majatkowych, poza nieruchomoscia w Nowej Soli. Dziatka ta ma powierzchnie
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37 m? i stanowi droge dojazdowg. Dodatkowo jest obcigzona dwiema
hipotekami na rzecz Urzedu. taczna kwota zalegtosci dla spdtki wynosita
2 493,8 tys. zt. Egzekucja zalegtosci z nieruchomosci o znikomej zbywalnosci
i niskiej mozliwie cenie jawita sie jako zbyt uciazliwa kosztowo, czasowo
i ekonomicznie. Brak zbywalnego majatku, w potgczeniu ze znacznym stanem
zalegtosci, wymagat wnikliwej oceny przed podjeciem decyzji o ewentualnym
umorzeniu postepowania egzekucyjnego z powodu jego bezskutecznosci.

NIK wskazuje, ze w wymienionym wyzej okresie jedyng udokumentowang
czynnoscig byto sporzadzenie i przestanie postanowienia w sprawie umorzenia
postepowania egzekucyjnego z powodu jego bezskutecznosci.

(akta kontroli tom |, str. 68-77, 163-174)

5) W przypadku postepowania egzekucyjnego wszczetego 17 pazdziernika
2022 r.:

- nie dochodzono odpowiedzi w trakcie postepowania egzekucyjne, co byto
dziataniem nierzetelnym. W dniu 18 listopada 2022 r. wystano do dtuznika
spotki zawiadomienie o zajeciu innej wierzytelnosci pienieznej. Zajecie to
zostato odebrane 21 listopada 2022 r. i pozostato bez odpowiedzi do
7 marca 2023 r. W tym okresie Urzad nie dochodzit uzyskania odpowiedzi
i nie podjat dziatan dyscyplinujgcych, wobec spotki, ukierunkowanych
na uzyskanie informacji. Dtuznik spétki udzielit informacji Urzedowi
7 marca 2023 r., tj. po 106 dniach od odbioru pisma;

- wystgpita przerwa w czynnosciach egzekucyjnych pomiedzy 7 marca
2023 r. a 12 grudnia 2023 r., tj. 280 dni. W dniu 7 marca 2023 r. Urzad
uzyskat odpowiedzi od dtuznika spotki w sprawie zajecia innej
wierzytelnosci pienieznej, 31 lipca 2023 r. wystano zawiadomienie
0 zajeciu rachunku bankowego, ktére ze wzgledu na brak prowadzonego
rachunku, okazato sie nieskuteczne, 12 grudnia 2023 r. sporzadzono
raport z systemu CEKW oraz CEPiK oraz zwrdcono sie do Policji o pomoc
W sprawie;

co mogto mie¢ wptyw na wysokos¢ zalegtosci wedtug stanu na dzien umorzenia
postepowania, tj. 27 marca 2024 r.

Naczelnik Urzedu wyjasnit, ze czestotliwos¢ podejmowania dalszych czynnosci
w prowadzonych postepowaniach egzekucyjnych jest zdeterminowana
faktycznymi (fizycznymi) mozliwosciami organu egzekucyjnego (posiadanymi
zasobami). Jednocze$nie prowadzi sie okoto 3 000 proceséw egzekucyjnych,
dotyczacych okoto 5 000 zobowigzanych, z okoto 20 000 tytutéw wykonawczych.
Ich liczba systematycznie wzrasta. Natomiast zasdb kadrowy komorki
egzekucyjnej zmniejsza sie od 2022 r., z 13 pracownikéw do aktualnie dziewieciu.
Jedna z tych os6b zajmuje sie wytgcznie niebedacg egzekucjg - majgtkowa
represjag karna. Priorytetem egzekwowalnosci nieustannie od lat pozostajg
znaczne kwoty zalegtosci od jednego zobowigzanego, a takze zalegtosci, za ktore
przy niewyptacalnosci spétek mozna orzec odpowiedzialno$¢ na cztonkéw ich
zarzagdow. W tych sprawach czynnosci podejmowane s3g najczesciej
i konsekwentnie, absorbujgc znaczng czes¢ potencjatu.

(akta kontroli tom |, str. 68-77, 276-293)
6) W przypadku postepowania egzekucyjnego wszczetego 10 marca 2021 r.:

a. nie dochodzono informacji w toku postepowania egzekucyjnego, co byto
dziataniem nierzetelnym. Do prezesa spotki wystano 5 kwietnia 2024 r.
pismo z prosbg o informacje niezbedne do egzekucji. Pismo to zostato
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odebrane 14 kwietnia 2024 r. Prezes spotki nie odpowiedziat na to pismo.
Urzad nie dochodzit dalej uzyskania informacji od prezesa spotki
inie podjgt  dziatan  dyscyplinujgcych, wobec prezesa  spoiki,
ukierunkowanych na uzyskanie informacji;

b. pismem z 14 lutego 2022 r. zawiadomiono dtuznika sp6tki o zajeciu innej
wierzytelnosci pienieznej. Pismo to zostato odebrane 16 lutego 2022 r.
i pozostato bez odpowiedzi. Urzad nie dochodzit dalej uzyskania
informacji i nie podjgt dziatan dyscyplinujgcych, ukierunkowanych
na uzyskanie informacji;

€. pismamiz 28 kwietnia 2021 r., 18 czerwca 2021 r. oraz 22 czerwca 2021 r.
zawiadomiono dtuznika spétki o zajeciu innej wierzytelnosci pieniezne;j.
Pisma te pozostaty bez odpowiedzi spétki. W dniach 9 sierpnia 2021 r.
oraz 23 sierpnia 2021 r. wystano do dtuznika spotki pisma z prosba
o informacje niezbedne do egzekucji. Pisma te zostaty odebrane, jednak
pozostaty bez odpowiedzi. Urzad nie dochodzit dalej uzyskania informacji
i nie podjagt dziatan dyscyplinujgcych, ukierunkowanych na uzyskanie
informacji;

co mogto mie¢ wplyw na wysokos¢ zalegtosci wedtug stanu na dzien
umorzenia postepowania, tj. 30 wrzesnia 2024 r.

Naczelnik Urzedu wyjasnit, ze:

Ad. a) powodem niepodjecia dziatan dyscyplinujgcych wobec prezesa zarzadu
spotki za nieudzielenie informacji o dochodach i majgtku byt wytgcznie
procesowo uzupetniajgcy cel i charakter wezwania. Wezwanie takie zmierza
bowiem do wuzupetnienia lub potwierdzenia poczynionych przez organ
egzekucyjny ustalen o majatku i zrédtach dochodu kapitatowej sp6tki handlowej.
Ma tez uswiadomi¢ cztonkowi jej zarzadu grozacg jemu osobistg
odpowiedzialno$¢ majatkows, za zalegtosci niewyptacalnej spotki. Dlatego Urzad
wzywa najczesciej jednorazowo, zas brak odpowiedzi nie sktania do natozenia
na biernego cztonka zarzgdu kary pienieznej.

Ad. b) mimo biernosci dtuznika spotki dalszych czynnosci nie podjeto z uwagi
na niewystgpienie kolejnych transakcji handlowych miedzy tymi podmiotami.
Ostatnia z nich byla w listopadzie 2021 r., co sugerowato nieistnienie
wierzytelnosci mozliwych do egzekucji, a tym samym brak legitymacji do karania
dtuznika spotki.

Ad. ¢) mimo biernosci dtuznika spotki dalszych czynnosci nie podjeto z uwagi
na niewystgpienie kolejnych transakcji handlowych miedzy tymi podmiotami.
Ostatnia z nich byta w marcu 2021 r., co sugerowato nieistnienie wierzytelnosci
mozliwych do egzekucji, a tym samym brak legitymacji do karania dtuznika
spotki.

NIK wskazuje, ze:

Ad. a) w powyzszej sprawie nie uzyskano odpowiedzi od prezesa spotki, wiec
nie uzupetniono i nie potwierdzono poczynionych ustalern o majatku i zrédtach
dochodu kapitatowej spétki handlowe;j.

Ad. b)ic) zgodnie z art. 89 § 3 upea, wraz z przestaniem zawiadomienia o zajeciu
innej wierzytelnosci pienieznej organ egzekucyjny wzywa dtuznika zajetej
wierzytelnosci, aby w terminie siedmiu dni od dnia doreczenia zawiadomienia
zZtozyt oswiadczenie dotyczace tego, czy uznaje zajetg wierzytelnosc
zobowigzanego i czy przekaze organowi egzekucyjnemu kwoty na pokrycie
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naleznosci lub odmawia tego przekazania. Naczelnik Urzedu, dziatajgc jako
organ egzekucyjny, w tej sprawie nie uzyskat takich informacji.

(akta kontroli tom |, str. 68-77, 201-249)

7) W przypadku postepowania egzekucyjnego wszczetego 18 listopada 2024 r.
nie dokumentowano podejmowanych czynnosci egzekucyjnych w okresie
pomiedzy 18 listopada 2024 r. a 30 stycznia 2025 r. oraz od 30 stycznia do
28 lutego 2025 r.

Naczelnik Urzedu wyjasnit, ze 18 listopada 2024 r. wptynat tytut wykonawczy i od
tego czasu mozna byto podjac srodki egzekucyjne. W okresie do 30 stycznia
2025 r. Urzad podejmowat czynnosci w postaci sprawdzenia baz danych w celu
zaktualizowania posiadanych informacji.

Naczelnik Urzedu wyjasnit réwniez, ze dostepne bazy danych oraz dokumenty
sg przegladane przez pracownikéw US kazdego dnia w celu dokonania badz
potwierdzenia ustalen majgtkowych o zobowigzanym. Jesli nie ustali sie majgtku
lub  Urzad jest w posiadaniu uprzednio sporzgdzanych wydrukow,
to nie ponawia sie ich, jezeli dane nie ulegly zmianie. W ten sposéb Urzad
ogranicza zuzycie papieru i koszty dziatalnosci. Obstugiwane systemy/bazy
danych nie umozliwiajg sporzadzenia raportu o czestotliwosci wyszukiwania
konkretnego podmiotu.

NIK wskazuje, ze zgodnie z art. 18 pkt 2 upea, w postepowaniu egzekucyjnym
w administracji stosuje sie odpowiednio przepisy kpa. Artykut 14 kpa ustanawia
0g6lng zasade pisemnosci postepowania administracyjnego, a zgodnie z art. 72
kpa, czynnosci organu administracji publicznej, z ktérych nie sporzadza sie
protokotu, a ktére majg znaczenie dla sprawy lub toku postepowania, utrwala
sie w aktach w formie adnotacji podpisanej przez pracownika, ktéry dokonat tych
czynnosci. W Swietle tych regulacji konieczne jest, aby czynnos¢, ktéra dotyczy
ustalenia majatku zobowigzanego, znalazta odzwierciedlenie pisemne.

(akta kontroli tom |, str. 328-338, 349-356)

3. W Urzedzie wystapity dwa przypadki (na 13 poddanych badaniu) ustalenia
i podania wysokosci dochodzonych naleznosci pienieznych w postanowieniach
0 umorzeniu postepowania egzekucyjnego w sposdb niezgodny ze stanem
faktycznym:

a) kwota naleznosci gtdownej z tytutu wykonawczego nr 18279106
w postanowieniu 0 umorzeniu postepowania egzekucyjnego nie byta
zgodna z kartg kontowa podatnika. Tytut wykonawczy wystawiony na
kwote 142,2 tys. zi, a w postanowieniu o umorzeniu postepowania
egzekucyjnego wskazano kwote naleznosci gtéwnej z tego tytutu
wykonawczego 137,8 tys. zi. Z kolei wydruk o stanie zalegtosci
zobowigzanego na 8 marca 2024 r.26 wskazywat jako naleznos¢ gtéwnag
kwote 136,7 tys. zk;

b) kwota naleznosci gtéwnej z tytutu wykonawczego nr 23473278
w postanowieniu 0 umorzeniu postepowania egzekucyjnego nie byta
zgodna z kartg kontowg podatnika. Tytut wykonawczy zostat wystawiony
na kwote 477,6 tys. zt. W postanowieniu o umorzeniu postepowania
egzekucyjnego wskazano kwote naleznosci gtdéwnej 456,2 tys. zt. Z kolei

26 Dzierh umorzenia postepowania egzekucyjnego.
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Uwagi

Whnioski

wydruk o stanie zalegtosci zobowigzanego na 18 kwietnia 2024 r.%’
wskazywat jako naleznos¢ gléwng kwote 456,0 tys. zt.

Naczelnik Urzedu wyjasnit, ze:

Ad. a) Prawidtowa kwota zalegtosci w postepowaniu egzekucyjnym nr 0227-
723.929209.2022 to 137,8 tys. zt, aktualnych na dzieh umorzenia, cho¢ faktyczna
naleznos¢ wynosita woéwczas 136,7 tys. zh. Znajdujgce sie w aktach
postanowienie 0 umorzeniu postepowania egzekucyjnego sporzadzono
w systemie Egapoltax. Ten za$ automatycznie, bez udziatu uzytkownika, ujmuje
w orzeczeniu naleznos¢ gtéwnga, nie uwzgledniajgc kwot wyegzekwowanych.
Poczatkowa naleznos¢ w tym tytule wykonawczym wynosita 142,2 tys. zi.
Nastepnie ulegta zmniejszeniu do 137, 8 tys. zt, wskutek zaliczenia na jej poczet
Srodkéw przekazanych przez inny organ egzekucyjny, po zbiegu egzekucji.
Te wiasnie wartos¢ odzwierciedla Egapoltax w postanowieniu umorzeniowym.
Natomiast w egzekucji wyegzekwowano jeszcze 1,2 tys. z, co zredukowato
naleznos¢ do 136,7 tys. z, czego jednak nie uwzglednit Egapoltax
w postanowieniu.

Ad. b) Znajdujgce sie w aktach postanowienie o umorzeniu postepowania
egzekucyjnego sporzgdzono w systemie Egapoltax (o ktérym powyzej).
Poczatkowa naleznos¢ w tytule wykonawczym wynosita 477,6 tys. zt. Nastepnie
ulegta zmniejszeniu do 456,2 tys. zt, wskutek zaliczenia na jej poczet zwrotu
podatku. Te wartos¢ - 456,2 tys. zt - odzwierciedla Egapoltax, w postanowieniu
umorzeniowym. Natomiast w egzekucji wyegzekwowano 0,2 tys. 1z,
co zredukowato jg do 456,0 tys. zt i to jest faktyczny stan zalegtosci.

(akta kontroli tom I, str. 68-77, 150-157, 276-279)

Najwyzsza Izba Kontroli stoi na stanowisku, ze w postanowieniu o umorzeniu
postepowania egzekucyjnego Urzad powinien wskazywac wysokos¢ naleznosci
zaktualizowang na dzieh umorzenia postepowania egzekucyjnego.

V. Uwagi i wnioski

W zwigzku ze stwierdzonymi nieprawidtowosciami Najwyzsza Izba Kontroli,
na podstawie art. 53 ust. 1 pkt 5 ustawy o NIK przedstawia nastepujgca uwage
i wnioski:

W zwigzku ze stwierdzong nieprawidtowoscig dotyczaca btednego wskazywania
wysokosci naleznosci w postanowieniach o umorzeniu postepowania
egzekucyjnego, Izba wskazuje, ze istnieje koniecznos$¢ dostosowania systemu
Egapoltax do tego, aby kwota zalegtosci w postanowieniu w sprawie umorzenia
postepowania egzekucyjnego odpowiadata stanowi faktycznemu w chwili
umorzenia postepowania egzekucyjnego.

1. Monitorowanie prowadzonych postepowan egzekucyjnych w celu
niedopuszczenia do powstanie nieuzasadnionych przerw pomiedzy
czynnosciami egzekucyjnymi.

2. Podjecie dziatan majacych na celu dokumentowanie wszystkich
dokonanych czynnosci w ramach prowadzonych postepowan
egzekucyjnych.

27 Dzierh umorzenia postepowania egzekucyjnego.
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Prawo zgtoszenia
zastrzezen

Obowigzek
poinformowania
NIK o sposobie
wykorzystania
uwag i wykonania
wnioskéw

VI. Pozostate informacje i pouczenia

Wystgpienie pokontrolne zostato sporzagdzone w dwéch egzemplarzach; jeden
dla kierownika jednostki kontrolowanej, drugi do akt kontroli.

Zgodnie z art. 54 ustawy o NIK kierownikowi jednostki kontrolowanej przystuguje
prawo zgtoszenia na pismie?® umotywowanych zastrzezen do wystapienia
pokontrolnego w terminie 21 dni od dnia jego przekazania. Zastrzezenia zgtasza
sie do dyrektora Delegatury NIK we Wroctawiu. Prawo zgtaszania zastrzezen,
zgodnie zart.61b ust.2 ustawy o NIK, nie przystuguje do wystgpienia
pokontrolnego zmienionego zgodnie z trescig uchwaty w sprawie zastrzezen.

Zgodnie z art. 62 ustawy o NIK nalezy poinformowa¢ Najwyzszg Izbe Kontroli
wterminie 21 od otrzymania wystgpienia pokontrolnego o sposobie
wykorzystania uwag i wykonania wnioskdéw pokontrolnych oraz o podjetych
dziataniach lub przyczynach niepodjecia tych dziatan.

W przypadku wniesienia zastrzezen do wystgpienia pokontrolnego, termin
przedstawienia informacji liczy sie od dnia otrzymania uchwaty o oddaleniu
zastrzezen w catosci lub zmienionego wystapienia pokontrolnego.

Wroctaw, 21 marca 2025 r.

Kontroler
Bernard Sosulski Najwyzsza Izba Kontroli
Starszy inspektor kontroli Delegatura we Wroctawiu
panstwowe;j p.o. Dyrektor
/podpisano elektronicznie/ Marcin Kalinski

/podpisano elektronicznie/

28 Najwyzsza lzba Kontroli zwraca sie z prosbg o zgtaszanie, w miare mozliwosci, zastrzezen
opatrzonych kwalifikowanym podpisem elektronicznym, na adres elektronicznej skrzynki podawczej
(e-PUAP) NIK lub na adres e-mailowy NIK wskazany w stopce na pierwszej stronie niniejszego
wystapienia. W przypadku zas nadania pisma z zastrzezeniami (pisma opatrzonego wtasnorecznym
podpisem) w placéwce pocztowej operatora wyznaczonego, NIK zwraca sie z prosbg o dodatkowe
przekazanie skanu tych zastrzezer na ww. adres e-mailowy.
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