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WYKAZ SKROTOW, SKROTOWCOW | POJEC

Aplikacja

BGK, Bank
Beneficjent
dotacji

Fundusz, FPC19

jst

Komisja

Konstytucja

KPRM
Minister
Finansow

promesa

rozporzadzenie
w sprawie
dziatahh
informacyjnych

Regulamin

RPOZ, Program

Aplikacja Polski tad - narzedzie informatyczne zaprojektowane
i wykorzystywane przez Bank Gospodarstwa Krajowego, ktére
stuzyto do obstugi RPOZ.

Bank Gospodarstwa Krajowego

Strona umowy dotacji, udzielanej przez jednostke samorzadu
terytorialnego

Fundusz Przeciwdziatania COVID-19, fundusz utworzony w BGK na
podstawie art. 65 ust. 1 ustawy z dnia 31 marca 2020 r. o zmianie
ustawy o szczegdlnych rozwigzaniach zwigzanych z zapobieganiem,
zwalczaniem COVID-19, choréb

przeciwdziataniem i innych

zakaznych oraz wywotanych nimi sytuacji kryzysowych oraz
niektérych innych ustaw (Dz. U. z 2020 r., poz. 568, ze zm.) w celu
finansowania lub dofinansowania realizacji zadan zwigzanych
z przeciwdziataniem COVID-19

Jednostka/jednostki samorzadu terytorialnego

Komisja do spraw wsparcia Programu (powotana do oceny:
wnioskow o dofinansowanie, wnioskéw o korekte zakresu inwestycji
oraz wnioskdw o zmiane inwestycji objetej wnioskiem ztozonym
w zakonczonej edycji naboru wnioskéw), na podstawie uchwaty nr
84/2021
ustanowienia Rzagdowego Funduszu Polski tad: Programu Inwestycji

Rady Ministréw z dnia 1lipca 2021 r. w sprawie

Strategicznych, ze zm.

Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej (Dz. U. Nr 78, poz. 483, ze zm.)

Kancelaria Prezesa Rady Ministrow

Minister wiasciwy do spraw finanséw publicznych

Zobowigzanie sie organu panstwowego do wydania okreslonej
decyzji po dopetnieniu przez zainteresowanego odpowiednich
formalnosci

Rozporzadzenie Rady Ministrow w sprawie okre$lenia dziatan
informacyjnych podejmowanych przez podmioty realizujgce zadania
finansowane Iub dofinansowane 2z budzetu panstwa Ilub
z panstwowych funduszy celowych z dnia 7 maja 2021 r. (Dz.U. poz.

953)

Regulamin naboru wnioskéw o dofinansowanie

Rzgdowy Program Odbudowy Zabytkéw



uchwata nr
232/2022

uchwata nr 72

ufp

ustawa o
Funduszu
COVID-19

ustawa o
ochronie
zabytkow

ustawa o
ogtaszaniu
aktéw
normatywnych

ustawa o NIK

ustawa PZP

wnioskodawca

Uchwata nr 232/2022 Rady Ministréw z dnia 23 listopada 2022 r.
w sprawie ustanowienia Rzgdowego Programu Odbudowy Zabytkow

Uchwata nr 72 Rady Ministréw z dnia 1 lipca 2024 r. zmieniajaca
uchwate nr 232/2022

Ustawa z dnia 27 sierpnia 2009 r. o finansach publicznych (Dz. U.
z2025r. poz. 1483, ze zm.)

Ustawa z dnia 31 marca 2020 r. o zmianie ustawy o szczegdélnych
rozwigzaniach zwigzanych z zapobieganiem, przeciwdziataniem
i zwalczaniem COVID-19, innych choréb zakaznych oraz wywotanych
nimi sytuacji kryzysowych oraz niektérych innych ustaw (Dz. U. poz.
568, ze zm.)

Ustawa z dnia 23 lipca 2003 r. o ochronie zabytkéw i opiece nad
zabytkami (Dz.U. z 2024 r. poz. 1292)

Ustawa z dnia 20 lipca 2000 r. o ogtaszaniu aktéw normatywnych
i niektorych innych aktéw prawnych (Dz. U. 2 2019 r. poz. 1461)

Ustawa z dnia 23 grudnia 1994 r. o Najwyzszej Izbie Kontroli (Dz. U.
22022 r. poz. 623, ze zm.)

Ustawa z dnia 11 wrzesnia 2019 r. Prawo zamoéwien publicznych
(Dz.U.z 2024 r. poz. 1320, ze zm.)
Jst, ktéra ubiega sie o dofinansowanie z Programu



Wprowadzenie

1. WPROWADZENIE

Pytanie definiujace cel
gtéwny kontroli

Czy realizacja
Rzagdowego Programu
Odbudowy Zabytkéw
przebiegata prawidtowo i
skutecznie?

Pytania definiujace
cele szczegotowe
kontroli

1. Czy Srodki
przeznaczone na
realizacje RPOZ zostaty
legalnie, rzetelnie,
gospodarnie i celowo
zaplanowane oraz
rozdysponowane?

2. Czy Srodki
przeznaczone na
realizacje RPOZ zostaty
legalnie, rzetelnie i
gospodarnie
wykorzystane?

3. Czy realizacja RPOZ
przebiegata prawidtowo
i byta rzetelnie
nadzorowana, a efekty
zaplanowanych dziatan
zostaly osiaggniete?
Jednostki
kontrolowane

Kancelaria Prezesa Rady
Ministréw

Ministerstwo Finanséw
Bank Gospodarstwa
Krajowego

21 urzedéw gmin

Okres objety kontrola

Od dnia 1 stycznia 2022
r. - do dnia zakonczenia
czynnosci kontrolnych (5
wrzesnia 2025 r.),

z wykorzystaniem
dowodow
sporzadzonych przed
tym okresem, majgcych
wptyw na ocene
kontrolowanej
dziatalnosci

Fundusz Przeciwdziatania COVID-19 zostat utworzony w Polsce na
przetomie pierwszego i drugiego kwartatu 2020 r. w celu zapewnienia
$rodkdéw niezbednych do finansowania i wsparcia realizacji zadan
zwigzanych z przeciwdziataniem COVID-19. W ramach Funduszu,
funkcjonujagcego poza budzetem panstwa, przewidziano mozliwos¢
okreslania przez Rade Ministrow, w drodze uchwaly, zasad rozdziatu
i przekazywania wsparcia na zadania inwestycyjne dla jednostek
samorzadu terytorialnego. Jednym =z przyjetych w tym zakresie
instrumentéw wsparcia byt Rzadowy Program Odbudowy Zabytkéw
ustanowiony uchwata Rady Ministrow z dnia 23 listopada 2022 r.
Zaprojektowano go jako cze$¢ pakietu rozwigzan przeciwdziatajacych
negatywnym skutkom spotecznym i gospodarczym COVID-19.

Celem Programu miato by¢ wsparcie samorzgddw w poprawieniu stanu,
odbudowie i remontach obiektéw zabytkowych. Srodki finansowe mogty
by¢ przeznaczone na inwestycje w zabytki jednostek samorzadu
terytorialnego lub podmiotéw spoza sektora finanséw publicznych.
W takim przypadku jednostka samorzadu terytorialnego, po pozyskaniu
dofinansowania, udzielata dotacji celowej podmiotowi posiadajgcemu
tytut prawny do zabytku. Poziom dofinansowania z RPOZ, o ktéry mogty
ubiegac sie jednostki samorzadu terytorialnego (a takze beneficjenci
dotacji) okreslono maksymalnie na 98% wartosci przedsiewziecia. Do
zapewnienia co najmniej 2% udziatu wilasnego w kazdym przypadku

zobowigzane byty samorzady.

BGK. zaktadat
przyjmowanie wnioskéw o dofinansowanie przez BGK. Proces odbywat sie

Obstuge formalng Programu zapewniat Program
elektronicznie poprzez dedykowang Aplikacje. Po zakohczeniu naboru,
whnioski byty udostepniane Komisji powotanej przez Prezesa Rady
Ministréw w celu wypracowania rekomendacji w zakresie dotyczagcym listy
dofinansowanych inwestycji. Po ostatecznej akceptacji tej listy przez
Prezesa Rady Ministrow, BGK udostepniat jednostkom samorzadu
terytorialnego w Aplikacji promesy wstepne na inwestycje. Promesy te
byly podstawg do ogloszenia postepowania zakupowego przez
wnioskodawce lub do podjecia uchwaty o przyznaniu dotacji, dla
wiasciciela zabytku spoza sektora finanséw publicznych. Po wytonieniu
wykonawcy BGK wystawiat promese inwestycyjng stanowigcg gwarancje
wyptaty dofinansowania pod warunkiem zrealizowania inwestycji.
Dofinansowanie wyptacano z dotu: dla inwestycji trwajacej do 12 miesiecy
po jej zakonhczeniu, a dla inwestycji trwajgcej powyzej 12 miesiecy -
w dwdch lub trzech transzach.

W ramach Programu rozdysponowano 4,3 mld zt. Jednostki samorzgdu

terytorialnego ztozyty 19,3 tys. wnioskdw o przyznanie Srodkéw



Wprowadzenie

finansowych. Wsréd dofinansowanych inwestycji wtasnych jednostek
samorzadu terytorialnego znajdowaty sie m.in. 724 przedsiewziecia na
kwote 0,5 mld 2zt dotyczgce zabytkowych obiektéw uzytecznosci
publicznej, takich jak: ztobki, przedszkola, szkoty, muzea, Swietlice
wiejskie, osrodki zdrowia, remizy strazackie, domy pomocy spotecznej,
osrodki kultury, dworce PKP, siedziby urzedéw. W grupie wnioskow
o dofinansowanie, na podstawie ktérych jednostki samorzadu
terytorialnego udzielity dotacji wtascicielom zabytkdéw, znajdowato sie
5339 przedsiewzie¢ na kwote ok. 2,7 mld zt dotyczacych zabytkowych
obiektow sakralnych i 425 inwestycji na kwote 0,3 mld z, ktére
obejmowaly obiekty niesakralne.

Kontrolg objeto Kancelarie Prezesa Rady Ministrow i Ministerstwo
Finanséw, BGK oraz 21 urzedéw gmin w siedmiu wojewddztwach.

Infografika nr 1
Jednostki objete kontrolg
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Zrédto: opracowanie wtasne NIK na podstawie wynikéw kontroli.



2. OCENA OGOLNA

Ocena ogodlna

Srodki finansowe
RPOZ wydatkowano
zgodnie

z przeznaczeniem, lecz
mechanizmy
dystrybucji tych
sSrodkow byty
obarczone licznymi
wadami

Kontrole przeprowadzone w 21 urzedach gmin, ktére w ramach
Rzagdowego Programu Odbudowy Zabytkéw otrzymaty tacznie
36,0 min zt, potwierdzity przeznaczenie tych srodkéw na cele zwigzane
z odbudowg zabytkéw. W wyniku kontroli pozytywnie oceniono
rowniez dziatalnos¢ Banku Gospodarstwa Krajowego w ramach
Programu, zwigzang z naborem wnioskéw i wyptatg dofinansowania.

Niezaleznie od powyzszego dla Programu, ktérego Zrodtem
finansowania byt Fundusz Przeciwdziatania COVID-19, nie zapewniono
rzetelnych i transparentnych mechanizméw dystrybucji Srodkéw
finansowych. W ocenie NIK naruszato to rowny dostep do ubiegania
sie o dofinansowanie zadan z zakresu ochrony i opieki nad zabytkami
ze 7rédet publicznych oraz ograniczato kontrole parlamentarng
i spoteczng w tym zakresie. Stwierdzone przez NIK wady Programu
dotyczyty:

I. Przygotowanie Programu

Przed ustanowieniem Programu nie przeanalizowano,
a w konsekwencji nie wykazano, wptywu odbudowy zabytkéw na
przeciwdziatanie skutkom spoteczno-gospodarczym COVID-19. Dla
Programu nie zdefiniowano okreslonych w czasie, konkretnych
i mierzalnych celdw, ktére planowano osiggna¢ w wyniku jego
realizacji. Ustanowienie Programu nie zostato takze poprzedzone
konsultacjami publicznymi. Ponadto uchwate Rady Ministrow
wprowadzajgcg Program zamieszczono wytgcznie w Internecie’, bez
ogtoszenia w oficjalnym publikatorze.

Il. Planowanie finansowe Programu

W planach finansowych Funduszu Przeciwdziatania COVID-19 wartosci
wydatkéow  dotyczace Programu byly prezentowane 3cznie
zwartosciami innych wydatkéw. Tym samym nie byt znany limit
Srodkéw finansowych mozliwych do rozdysponowania w ramach
Rzgdowego Programu Odbudowy Zabytkéw. Ponadto plan finansowy
Funduszu na rok 2024 r. zostat zatwierdzony z niemal pétrocznym
opdznieniem. Do czasu zatwierdzenia planu dysponenci Srodkéw
z Funduszu pozbawieni byli informacji o ich wysokosci na 2024 r.
Ponadto uniemozliwiato to w okresie od 1 do 16 stycznia 2024 r.
dokonywanie wyptat ze Srodkéw Funduszu.

I1l. Ocena wnioskéw o dofinansowanie

' Tj. na stronach internetowych KPRM, Ministerstwa Finanséw oraz BGK.



Ocena ogodlna

Wyboér inwestycji do dofinansowania nie odbywat sie na podstawie
ustalonych jednolitych  kryteriow merytorycznych, gdyz nie
sformutowano w tym zakresie szczegdtowych wytycznych. W toku
kontroli nie potwierdzono, by czionkowie Komisji posiadali
kompetencje, w tym wiedze merytoryczng i doswiadczenie zawodowe
z zakresu finanséw jednostek samorzadu terytorialnego oraz
inwestycji, niezbedne do realizacji powierzonych zadan. W sktad
Komisji wchodzit przy tym tylko jeden przedstawiciel Ministra Kultury
i Dziedzictwa Narodowego, odpowiedzialnego za ochrone i opieke nad
zabytkami. Ponadto tryb oceny wnioskéw nie gwarantowat
zachowania jawnosci i przejrzystosci postepowania. W zadnej formie
(papierowej czy elektronicznej) nie dokumentowano uzasadnien
podjetych decyzji, zaréwno pozytywnych, jak i negatywnych, przez co
nie zachowano $ladu rewizyjnego. Uniemozliwiato to ustalenie
przestanek stanowigcych podstawe rozstrzygniec.

IV. Nadzér

Nie zapewniono zadnych mechanizméw oceny dziatan finansowanych
w ramach Programu ani nawet zbiorczego gromadzenia danych
o uzyskanych efektach rzeczowych. Ponadto nie przewidziano trybu
odwotawczego od sposobu rozpatrzenia wnioskéw o dofinansowanie.
Jednoczesnie zasady Programu umozliwiaty m.in. zmiane obiektu
zabytkowego bedgcego przedmiotem wsparcia po przyznaniu
dofinansowania.  Nie kontrolowano zagadnien  zwigzanych
z funkcjonowaniem Funduszu. Podmiotéw uczestniczacych
w Programie nie zobowigzano do sprawozdawania efektéw
rzeczowych uzyskanych w zwigzku z jego obstugg ani do pozyskiwania
od jednostek samorzadu terytorialnego takich sprawozdan.
Whnioskodawcy skfadali do BGK jedynie oswiadczenia o zakoriczeniu
realizacji inwestycji lub jej etapu, ktéore nie byty weryfikowane.
W konsekwencji uniemozliwiono skuteczng kontrole wykorzystania
srodkéw pochodzacych ze zrédet publicznych i weryfikacje osiggniecia
zaktadanych celdw Programu. Przepisy dotyczgce zwrotu Srodkéw
z Funduszu weszty w zycie 23 lipca 2024 r., a dziatania zmierzajgce do
identyfikacji Srodkéw wydatkowanych nieprawidtowo w ramach
Programu zainicjowano dopiero w maju 2025 r., w trakcie kontroli NIK.

V. Realizacja Programu przez gminy

W 15 z 21 skontrolowanych urzedach gmin wystapity przypadki
wskazujgce na naruszenie réwnego dostepu do srodkéw z Programu
polegajgce m.in. na: [1] braku zapewnienia wifascicielom zabytkéw
dostepu do informacji o mozliwosci ubiegania sie o dofinansowanie
z Programu, [2] nieokresleniu kryteriéw wyboru wnioskéw przed
przekazaniem ich do BGK lub okresleniu tych kryteriéw w sposéb



Ocena ogodlna

nieobiektywny, [3] przyjmowaniu wnioskéw po zakoriczonych
w gminach naborach. Ponadto w 15 skontrolowanych urzedach gmin
brakowato, wymaganych ustawg o ochronie zabytkéw, gminnych
programéw opieki nad zabytkami, tj. dokumentéw stanowigcych
istotny element zarzadzania dziedzictwem kultury na danym obszarze.
Co wiecej NIK zauwaza, ze w latach 2020-20262 w ramach
finansowanego zbudzetu panstwa Programu Ministra Kultury
i Dziedzictwa Narodowego Ochrona  zabytkéw  przyznano
dofinansowanie w tgcznej kwocie 1,4 mld zt na podstawie 7 561
wnioskow, podlegajgcych m. in. ocenie merytorycznej w oparciu
o zdefiniowane kryteria. Natomiast wramach RPOZ, wciggu 10
miesiecy, przyznano dofinansowanie w tgcznej kwocie 4,3 mid zt na
podstawie 8 055 wnioskdéw. Sposdb rozdysponowania Srodkéw na
realizacje Rzadowego Programu Odbudowy Zabytkéw nie sprzyjat
zatem jednolitosci oraz przejrzystosci planowania wydatkéw panstwa
na cele ochrony i opieki nad zabytkami.

2 Wg stanu na dzieh 24 marca 2026 r.

10



3. SYNTEZA

Synteza

Nierzetelny

i nietransparentny
proces ustanowienia
RPOZ

Realizowanie RPOZ bez
oficjalnej publikacji
podstawy prawnej
jego ustanowienia

Wiaczenie BGK

w realizacje RPOZ bez
zawarcia pisemnej
umowy

Przygotowanie Programu

Nie przeanalizowano wptywu realizacji zadan inwestycyjnych na
przeciwdziatanie skutkom spoteczno-gospodarczym COovVID-19,
a w procesie przygotowania RPOZ nie korzystano z opracowan, analiz czy
ekspertyz, na podstawie ktérych okreslono by zwigzek pomiedzy
odbudowg zabytkoéw, a finansowaniem tych zadan z FPC19.

Ponadto, Prezes Rady Ministréw nie zapewnit transparentnego procesu
przygotowania uchwaty nr 232/2022 oraz uchwaty nr 72, poniewaz nie
przedstawit ich projektéw do konsultacji publicznych, mimo ze obowigzek
taki wynikat z § 36 ust. 2 Regulaminu pracy Rady Ministrow. Odstepstwo
w tym zakresie ttumaczono pilng potrzebg uruchomienia Programu.

[str. 25-26]

Prezes Rady Ministréw realizowat zadania dotyczgce RPOZ, na podstawie
uchwaty nr 232/2022, ktérg opublikowano na stronach internetowych
KPRM, Ministerstwa Finanséw oraz BGK. Nie zostata ona natomiast
ogtoszona w Dzienniku Urzedowym Rzeczypospolitej Polskiej ,Monitor
Polski”. Zaniechanie to stato w sprzecznosci z art. 2 ust. 1 w zwigzku z art.
10 ust. 1 pkt 2 ustawy o ogtaszaniu aktéw normatywnych i uchybiato
spoczywajgcemu na Prezesie Rady Ministrow obowigzkowi ogtoszenia
uchwaty nr 232/2022 (oraz zmieniajgcej ja uchwaty nr 72) w Dzienniku
Urzedowym Rzeczypospolitej Polskiej ,Monitor Polski”, gdyz w mysl art. 21
ust. 1 pkt 1 ustawy o ogtaszaniu aktéw normatywnych wydawanie
Monitora Polskiego nalezy do Prezesa Rady Ministrow. Nieopublikowanie
ww. uchwat Rady Ministrow byto jednym z przejawdéw braku zachowania
transparentnosci w procesie ustanawiania Programu.

[str. 26-27]

Szczegbdtowe zasady obstugi RPOZ zostaty formalnie uzgodnione przez
Prezesa Rady Ministrow z BGK dopiero 29 listopada 2023 r., tj. ponad rok
od podjecia uchwaty w sprawie ustanowienia RPOZ. Jednoczes$nie
w zawartej wéwczas umowie wskazano, iz postanowienia dotyczgce RPOZ
obowigzujg od 23 listopada 2022 r., tj. z mocg wsteczng. Tym samym,
w okresie od 23 listopada 2022 r. do 28 listopada 2023 r., BGK, bez
formalnej umowy, m.in. udzielit w odniesieniu do 8 055 wnioskéw jst
wstepnych promes inwestycyjnych na tgczng kwote 4329,5 min zB,
w ktérych zapewnit, ze inwestycja zostanie sfinansowana w czesci ze
Srodkéw FPC19 do kwoty wskazanej w promesie oraz wyptacit 20
wnioskodawcom $rodki w tgcznej wysokosci 4,4 min zt (w tym 1,5 min zt

3 W tym w ramach pierwszego naboru RPOZ na kwote 2 509,0 min zt oraz 1 820,6 min zt
w ramach drugiego naboru RPOZ.
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BGK posiadat
mozliwos¢
dochodzenia zwrotu
Srodkow

Ochrona zabytkow

i opieka nad
zabytkami - kontekst
systemowy

Synteza

na siedem inwestycji wtasnych jst oraz 2,9 min zt na 13 dotacji udzielonych
beneficjentom).
[str. 28-29]

Do 23 lipca 2024 r. ustawa o Funduszu COVID-19 nie przewidywata
obowigzku odzyskiwania nieprawidlowo poniesionych wydatkéw.
Przepisy dotyczgce zwrotu srodkéw z FPC19 weszly w zycie w dniu 23 lipca
2024 r.A. Jednakze wzdr promesy inwestycyjnej, zaakceptowany przez
Prezesa Rady Ministrow 24 listopada 2022 r., przewidywat mozliwos¢
dochodzenia przez BGK od jst zwrotu wyptaconych srodkéw. Zawarta
wtym wzorze tres¢, ktorg Bank wykorzystywat w kazdej udzielanej
promesie inwestycyjnej, pozwalata zadac¢ zwrotu srodkéw nieprawidtowo
wykorzystanych przez jst. W dziataniu tym kierowano sie dbatoscig o stan
Srodkéw Funduszu.

[str. 29]

W Informacji o wynikach kontroli P/21/023 - System ochrony zabytkdw
w Polsce, NIK ocenita, ze Srodki finansowe na ochrone zabytkéw i opieke
nad zabytkami, mimo wzrostu naktadow z budzetu panstwa, byty
niewystarczajgce na sfinansowanie wszystkich potrzeb w tym zakresie, co
negatywnie wptyneto na prawidtowosc i skutecznos¢ realizacji zadan oraz
moze doprowadzi¢ do nieodwracalnej degradacji obiektéw zabytkowych.

Mankamenty zwigzane z procesem rozpatrywania wnioskow o przyznanie
dofinansowania z RPOZ nalezy uznac za szczegdlnie istotne w Swietle
braku mozliwosci zaspokojenia przez panstwo wszystkich potrzeb
finansowych zwigzanych z ochrong zabytkéw, a takze przez wzglad na
koniecznos$¢ selekcji celéw, ktére mogg by¢ realizowane dzieki
inwestycjom w ochrone zabytkéw. Cele takie sg okreslane np.
w programach rzadowych ochrony zabytkéw, finansowanych z budzetu
panstwa®.

W latach 2020-2026° w ramach finansowanego z budzetu panstwa
Programu Ministra Kultury i Dziedzictwa Narodowego Ochrona zabytkéw
przyznano dofinansowanie w tgcznej kwocie 1,4 mld zt na podstawie 7 561
wnioskow.

Ponadto NIK wskazuje, ze niewtasciwe jest redystrybuowanie srodkéw na
finansowanie zadan panstwa poza ustawg budzetowg - tj. z FPC19, jak
miato to miejsce w przypadku RPOZ. Narusza to bowiem podstawowe
zasady budzetowe, w szczegélnosci zasade jednolitosci, przejrzystosci

4 Ustawa z dnia 28 czerwca 2024 r. 0 zmianie ustawy o finansach publicznych oraz niektérych
innych ustaw (Dz. U. poz. 1089), dalej: ustawa o zmianie ufp.

5 Zob. Program rzadowy Ochrona zabytkow na rok 2025
(https://www.gov.pl/web/kultura/ochrona-zabytkow-2025 [dostep: 12.02.2026 r.]).

6 Wg stanu na dzier 24 marca 2026 r.
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Brak przejrzystego

i terminowego
planowania wydatkéw
RPOZ

Rozpoczecie naboru
whnioskéw bez
okreslenia wysokosci
budzetu

Synteza

i jawnosci budzetu. Wptywa réwniez na ograniczenie znaczenia budzetu
panstwa jako najwazniejszego planu finansowego panstwa, okreslonego
w art. 219 Konstytucji. Ogranicza réwniez kontrole parlamentarng
i spoteczng nad gromadzeniem oraz wydatkowaniem istotnej czesci
srodkéw na zadania publiczne. Biorgc pod uwage przebieg procesu
ustanawiania RPOZ, Prezes Rady Ministréw dopuscit by Program ten
stanowit réwnolegly, wzgledem ustawy o ochronie zabytkéw, system
finansowania opieki nad zabytkami, w ramach ktérego srodki rozdzielane
byty przez Prezesa Rady Ministréw przy udziale BGK, zamiast ministra
wiasciwego ds. kultury i dziedzictwa narodowego ustawowo
odpowiedzialnego za przedmiotowg materie.

Planowanie finansowe Programu

W planach finansowych FPC19 na lata 2022 - 2025, nie zapewniono
wyodrebnienia srodkéw przeznaczonych na RPOZ, w limicie wydatkow
i limicie do dyspozycji, co byto nierzetelne. Srodki przeznaczone na RPOZ
zostaly wigczone do kwot ogdlnych ww. limitéw, obejmujacych tacznie
RPOZ i Rzagdowy Fundusz Polski tad-Program Inwestycji Strategicznych.

Brak wyodrebnienia limitu wydatkéw zwigzanych z RPOZ nie sprzyjat
transparentnosci planowania wydatkéw z FPC19. W planie tym, w ramach
pozycji wydatkéw dotyczgcych programéw ustanawianych na réznych
podstawach prawnych, potgczono wydatki obejmujgce wsparcie réznych
obszaréw dziatalnosci inwestycyjnej. Wynikato to z utrwalonych zasad
sporzadzania planéw finansowych FPC19 i fgcznego finansowania
zobowigzan na rzecz wnioskodawcéw.

Ponadto Prezes Rady Ministréw nie zatwierdzit planu finansowego FPC19
na 2024 r. w terminie do 31 lipca 2023 r. Nastgpito to dopiero 17 stycznia
2024 r., tj. po uptywie 170 dni od terminu wskazanego w art. 65 ust. 24a
ustawy o Funduszu COVID-197. 0Odnoszac sie do przyczyn
niezatwierdzenia planu finansowego na 2024 r. w terminie, wskazano
m.in. na uwarunkowania zwigzane z duzg liczba biezacych zadan do
realizacji. Do czasu zatwierdzenia tego planu dysponenci sSrodkéw z FPC19
pozbawieni byli informacji o ich wysokosci na 2024 r.

[str. 27-28, 48]

Prezes Rady Ministrow wskazat BGK wysokos¢ kwoty przeznaczonej na
pierwszy nabér wnioskéw do RPOZ (3 000,0 min zt) 30 listopada 2022 r.,
tj. sze$¢ dni po rozpoczeciu tego naboru, co byto dziataniem nierzetelnym.
Przed tg datg informowano jedynie BGK, ze sfinansowanie naboru
wnioskow do RPOZ nastepowac bedzie w ramach limitu uwzglednionego
w planie finansowym FPC19, jednak bez okreslenia wysokosci srodkéw
przeznaczonych konkretnie na RPOZ. Dla zapewnienia rzetelnego

7W brzmieniu do 30 czerwca 2024 r.
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Prawidtowy proces
przyjmowania
wnioskéw w BGK

Nierzetelnie
ustanowiony proces
oceny wnioskéw

o dofinansowanie

Nieprawidiowe
funkcjonowanie
Komisji oceniajgcej
whnioski

Synteza

przebiegu procesu naboru wnioskéw, informacja taka winna zostac
przekazana przez Prezesa Rady Ministréow przed akceptacjg terminu
rozpoczecia naboru. Takie podejscie zmaterializowato sie przed
rozpoczeciem drugiego naboru wnioskow.

[str. 29-30]

Ocena wnioskéw o dofinansowanie

Przyjmowanie wnioskéw o dofinansowanie przestanych przez jst do BGK
przy uzyciu Aplikacji odbywato sie bezobstugowo. W okresie od 24
listopada 2022 r. do 16 sierpnia 2023 r. w Aplikacji zaewidencjonowano
tacznie 21 833 wnioski jst, w tym w ramach pierwszej edycji RPOZ - 13 332
wnioski, a w ramach drugiej edycji RPOZ - 8 501 wnioskdéw. Wartosc
wnioskowanego dofinansowania z RPOZ wynosita 25 835,1 min zt (w tym
w ramach pierwszej edycji RPOZ -16 415,1 min zt, a w ramach drugiej
edycji RPOZ - 9 420,0 min z4).

[str. 31-32]

Prezes Rady Ministrow nie okreslit dla RPOZ procedury oceny wnioskéw,
umozliwiajgcej ustalenie przestanek przyznania dofinansowania lub
odmowy dofinansowania. W szczegdélnosci nie okreslono miar
punktowych ani nie przypisano wag poszczegbdlnym kryteriom, ktore
pozwolityby na stwierdzenie czy przyjete rozwigzanie stosowano w sposéb
jednolity w odniesieniu do wszystkich wnioskéw i stworzenie rankingu
wnioskéw najwyzej punktowanych. Nie zdefiniowano takze dwdch
kryteriéw okreslonych w zatgczniku do uchwaty nr 232/2022, jakimi miata
kierowa¢ sie Komisja, tj. realizacji celu przeciwdziatania COVID-19,
o ktérym mowa w art. 2 ust. 2 ustawy z dnia 2 marca 2020 r.
o szczegblnych  rozwigzaniach  zwigzanych  z  zapobieganiem,
przeciwdziataniem i zwalczaniem COVID19, innych choréb zakaznych oraz
wywotanych nimi sytuacji kryzysowych®, atakze kompleksowosci
planowanych inwestycji.

[str. 33-34]

Do oceny merytorycznej wnioskéw o dofinansowanie z Programu oraz
przekazania Prezesowi Rady Ministrow listy zadan inwestycyjnych
rekomendowanych do objecia wsparciem z RPOZ, uprawniona byia
szescioosobowa Komisja. W jej pracach przewidziano udziat tylko jednego
przedstawiciela  Ministra  Kultury i Dziedzictwa Narodowego,
odpowiedzialnego za ochrone i opieke nad zabytkami. Brakowato przy tym
mechanizmu zapewniajgcego wykluczenie ryzyka wystgpienia konfliktu

8 Dz. U. poz. 374 567.
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Rozpatrywanie
whnioskow

o dofinansowanie
w bardzo krétkim
czasie

Tres¢ uzasadnien
ocenianych wnioskéw
byta lakoniczna

Synteza

interesdw przy rozpatrywaniu wnioskéw, gdyz od cztonkéw Komisji nie
wymagano sktadania oswiadczen w tym zakresie.

Nie dokumentowano czynnosci weryfikacyjnych oraz procesu
podejmowania poszczegbdlnych decyzji. Komisja nie sporzadzata
dokumentow poswiadczajgcych dokonanie analizy ioceny wnioskow.
Brak koniecznosci prezentowania uzasadnien dla podjetych decyzji przez
cztonkéw Komisji, powodowat niepozostawienie $Sladu rewizyjnego tego
procesu, co sprawito, ze przede wszystkim wnioskujgcy, ktérych wnioski
zostaly rozpatrzone negatywnie, nie otrzymali uzasadnienia uzyskanej
oceny. Nie przewidziano takze procedury odwotawczej od wyniku
rozpatrzenia  wnioskéw.  Wprowadzenie  trybu  odwotawczego
od podjetych rozstrzygnie¢, zapewnitoby kontrole nad podjetymi
decyzjami w sprawie podziatu srodkéw ze zrodet publicznych i wzmocnito
prawo rownego dostepu do nich. Stosowanie tej procedury wymagatoby
udokumentowania uzasadnienia decyzji, co stuzytoby takze zapewnieniu
transparentnosci podejmowanych decyzji. tacznie 11203
wnioskodawcow zostato pozbawionych mozliwosci zapoznania sie
z uzasadnieniem odmowy przyznania dofinansowania. Przyjety sposéb
postepowania opierat sie na zasadach wypracowanych w czasie wczesniej
realizowanych programoéw rzadowych.

[str. 34-35]

Komisja, po dokonaniu na 13 posiedzeniach (ktére wedtug
przewodniczacych komisji trwaty po ,kilka godzin”) oceny merytorycznej
whnioskéw o dofinansowanie przekazanych przez BGK, sporzadzita liste
inwestycji rekomendowanych do objecia wsparciem z Programu
i przekazata jg Prezesowi Rady Ministréw. Do dofinansowania przyjeto
8 055 (41,8%) wnioskow na kwote 4 329,5 min zt, natomiast 11 203 (58,2%)
wnioski na kwote 18227,8 min zt nie uzyskaty akceptacji. Komisja
wykonata swoje czynnosci w bardzo krétkim czasie. Ponadto wbrew
postanowieniom § 5 ust. 1 Regulaminu Prac Komisji, jej Przewodniczgcy
w ramach pierwszego idrugiego naboru RPOZ nie poddawat pod
gtosowanie projektéow list zadan inwestycyjnych rekomendowanych
Prezesowi Rady Ministréw do objecia wsparciem z Programu.

[str. 36-38]
Komisja podejmowata decyzje o przyjeciu wniosku do dofinansowania na
podstawie lakonicznych uzasadnien. Przyjeto do dofinansowania 105
zadan dotyczacych odbudowy zabytkéw, ktérych uzasadnienie potrzeby
realizacji liczyto zaledwie od 22 do 100 znakéw. Przyktadowo zawarto
uzasadnienie o tresci ,Przewidywany okres realizacji Inwestycji: Do 12
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Proces oceny
wnioskow o korekte
zakresu inwestycji
oraz o zmiane
inwestycji nie byt

w petni rzetelny

Niepetna
dokumentacja oceny
wnioskow o korekte
zakresu inwestycji
oraz o zmiane
inwestycji

Nie zawsze rzetelny
proces oceny
whnioskéw

Synteza

miesiecy”, byto podstawg do przyznania decyzji o dofinansowaniu tej
inwestycji w wysokosci 500,0 tys. zt.

[str. 39-41]

Zasady Programu umozliwiaty zmiane obiektu zabytkowego bedacego
przedmiotem wsparcia po przyznaniu dofinansowania, jak rdéwniez
korygowanie zakresu inwestycji. Prezes Rady Ministréw nie okreslit przy
tym ram czasowych przeznaczonych na rozpatrzenie tych wnioskéw, co
zdaniem NIK byto nierzetelne. W zwigzku z tym, ze Komisja nie miata
okreslonego terminu na dokonanie oceny wnioskéw, czas ich
rozpatrywania w odniesieniu do zbadanej, w ramach kontroli préby 33
wnioskow (w tym 20 dotyczgcych korekty zakresu inwestycji i 13 o0 zmiane
inwestycji), wynosit od szesciu do 175 dni od daty wptywu wniosku.
Stawiato to wnioskodawcéw w sytuacji niepewnosci co do mozliwosci
kontynuowania skorygowanej lub poszukiwania wykonawcy zmienionej
inwestycji.

[str. 44-45]

Prezes Rady Ministréw nie dysponowat protokotami z przeprowadzonych
w | potroczu 2024 r. szesciu posiedzen Komisji rozpatrujgcej wnioski
0 zmiane inwestycji oraz o korekte zakresu inwestycji. Nie posiadajac tej
dokumentacji Prezes Rady Ministrow podjgt decyzje dotyczace 239
wnioskow o korekte zakresu inwestycji (o0 tgcznej wartosci dofinansowania
144,0 min z) oraz 90 wnioskéw o zmiane inwestycji (o tgcznej wartosci
dofinansowania 45,6 min zt). Wedtug NIK byto to nierzetelne, poniewaz
Prezes Rady Ministréow powinien gromadzi¢ petng dokumentacje zwigzang
z realizacjg Programu, w tym z pracami Komisji, w oparciu o ktérg
powinien podejmowac decyzje odnosnie do poszczegdlnych rozstrzygniec
0 przyznaniu dofinansowania.

Minister Finansow nie pozyskat protokotéw posiedzen Komisji powotanej
przez Prezesa Rady Ministrow, ktéra w okresie od 1 do 26 lipca 2024 r.
dokonywata oceny wnioskéw iprzekazywata Ministrowi Finanséw
rekomendacje w zakresie ich rozstrzygniecia. Dotyczyto to 191 wnioskéw
o korekte zakresu inwestycji (o tgcznej wartosci ich dofinansowania 112,7
min zt) i 69 wnioskdw o zmiane inwestycji (o tgcznej wartosci
dofinansowania 36,1 min z#).

[str. 45, 53-54]

Komisja dziatajgca przy Ministrze Finanséw, podobnie jak ta powotana
przez Prezesa Rady Ministréw do oceny wnioskédw o dofinansowanie,
nie brata wsposéb bezposredni pod uwage realizacji celu
przeciwdziatania COVID-19 oraz kompleksowosci planowanych inwestycji.
Jej zadaniem byta ocena wnioskdéw o korekte zakresu inwestycji oraz
0 zmiane inwestycji. Osiem wnioskéw o korekte zakresu lub zmiane
inwestycji (na 40 zbadanych), ocenionych przez Komisje dziatajaca przy
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Brak publikacji
wynikéw rozstrzygniec

Synteza

Ministrze Finanséw, otrzymato negatywng rekomendacje, ktéra wynikata
z przyjecia zatozen niezgodnych z przyjetymi przez Komisje zasadami
oceny wnioskow, co byto dziataniem nierzetelnym. Odmiennie od Komisji
powotanej przez Prezesa Rady Ministrow, Komisja dziatajgc przy Ministrze
Finanséw w przypadku negatywnej oceny danego wniosku sporzgdzata
stosowne uzasadnienie.

[str. 52-53]

Prezes Rady Ministréw i Minister Finanséw nie podali do publicznej
wiadomosci  wynikéw  rozstrzygnie¢ dotyczacych zatwierdzonych
wnioskow o zmiane inwestycji, co bylo nierzetelne i niekorzystnie
wptywato na jawnos¢ i przejrzystos¢ wydatkowania Srodkéw FPC19
w ramach RPOZ. W zwigzku z tym opublikowane wyniki naboréw do RPOZ
nie przedstawiaty aktualnego stanu faktycznego i moglty wprowadzac
odbiorce w btad, gdyz nazwy inwestycji i kwoty dofinansowania dla
wybranych wnioskodawcow ulegaty zmianom.

[str. 44-45, 54]

Infografika nr 2
Os czasu przebiegu Programu
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Synteza

Uchwala nr 232/2022 Rady Ministréw z dnia 23 listopada 2022 r. w sprawie
ustanowienia Rzadowego Programu Odbudowy Zabytkdw [RPOZ)
2311 Decyzja o naborze wnioskéw

a0z
923 1200

z;;.;; Rozpoczecie | naboru wnioskow

atrzymanie rozpoczecie

decyji naboru . - .
onaborze  wnloskow @gn!ll Informacdja o wysokosci Srodkdw przeznaczonych na RPOZ (ok. 3 mid zi)
whloskdw

leu.?; Pierwotny termin sktadania wnioskéw w | naborze

31‘0-53 Ostateczny termin sktadania wnioskow w | naborze

25.05 Komisyjne rozpatrywanie wnioskow w | naborze

073

Komisyjne rozpatrywanie
wnloskéw w | naborze

czas rozpatrzenia
Jednagoe wniosku

o

13.07
2028 11 398 - wnioski zlofone w | naborze
2007 Informacja o wysokesci $rodkéw przeznaczonych na |l nabér RPOZ
023 (ok. 1 mid 7}
zzg].g? Rozpoczecie || naboru wnioskdw
16.08 Ostateczny termin skladania wnioskdéw w |l naborze
mz3
12%55 Komisyjne rozpatrywanie wnioskow w |l naborze
Komisyjne rozpatrywanie
wnioskéw w || naborze
Czas rozpatrzenia
Jednepe wnlosku
?
5 7 860 - wnioski zlozone w Il naborze
20.00
01
25,09 Infarmacja o zwigkszeniu wysckosci srodkéw przeznaczonych na Il nabar RPOZ
023 (do 2 mid 2t}
U] ®
Do dofinansowania preyjeta A1 A A | #) f| edrmucone
w ramach RPOZ 8038 (a1,8%) 11203 (58 2%)

wrilaskow, wrinskéw,
=|[=|[=|[=| == nakwore [=|f | f | f | E na kwote
== 43295 min 2t 18 227,8min 2t

Zrédto: opracowanie wtasne NIK na podstawie wynikéw kontroli

Realizacja Programu przez gminy

Nietransparentny W 152 z 21 skontrolowanych urzedach gmin, nie zapewniono
i dyskryminujacy

transparentnego procesu naboru wnioskéw o dofinansowanie zabytkoéw,
sposéb wyboru

zabytkéw do ktorych wiascicielami byly osoby/podmioty spoza jst. Jedng z przyczyn
dofinansowania powyzszego byt brak szczegdétowych wytycznych dotyczgcych wyboru

zabytkéw, ktére mogtyby uzyskaé dofinansowanie z RPOZ. Urzedy gmin

9 Urzad Gminy Mitoradz, Urzad Gminy w Ropie, Urzad Gminy Chotcza, Urzad Miejski
w Janowie Lubelskim, Urzad Gminy i Miasta Raszkéw. Urzad Miasta i Gminy Strzelin, Urzad
Miasta Siedlce, Urzad Gminy Radomys| nad Sanem, Urzagd Gminy Somonino, Urzad Miejski
w Bobowej, Urzad Miasta Chetm, Urzad Gminy w Trzcianie, Urzad Miejski Trzcianki, Urzad
Gminy Telatyn oraz Urzad Miejski w Rogoznie.
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Nierzetelne
przygotowywanie
whnioskow

o dofinansowanie

i wnioskow

o udzielenie promes
inwestycyjnych

Przebieg procesu
zakupowego

w urzedach gmin nie
zawsze rzetelny

i prawidiowy

Synteza

nie publikowaty ogtoszen informujgcych o zamiarze uczestnictwa danej jst
w naborach organizowanych przez BGK, a takze warunkéw udziatu
wiascicieli zabytkéw w tych naborach. Brakowato ponadto kryteridw
wyboru zabytkéw, na odbudowe ktérych planowano pozyskac
dofinansowanie. Wystgpity takze przypadki zastosowania
dyskryminujgcych  kryteriéw  wyboru.  Niepublikowanie ogtoszen
0 naborze, nieustanawianie zasad naboru wnioskéw i przyznawania
$rodkéw z RPOZ, a takze uprzywilejowanie konkretnej grupy wiascicieli
zabytkéw (tj. przedstawicieli zaproszonych parafii), skutkowato
ograniczeniem mozliwosci ubiegania sie o dofinansowanie.

[str. 55-58]

Sktadane przez siedem'™ urzedéw gmin wnioski o dofinansowanie nie
zawsze byty rzetelnie przygotowane. Ujawniono przypadki formutowania
wnioskow o dofinansowanie na podstawie ustnych ustalen z podmiotami
bedacymi wiascicielami zabytkéw, przyjmowania wnioskéw od tych
podmiotéw po zakonczonych naborach i pracach Komisji,
nieuzasadnionego ingerowania w tres¢ wnioskow sktadanych przez
osoby/podmioty spoza jst, sktadania wniosku do BGK mimo niespetniania
warunkéw ustanowionych w danym urzedzie gminy oraz opisania we
wniosku o dofinansowanie dzieta sztuki (obrazu), ktére w dniu wysyfania
wniosku do BGK nie byto zabytkiem.

Sktadane wnioski o udzielenie promes inwestycyjnych do BGK
wprowadzali do Aplikacji uprawnieni pracownicy urzedéw gmin. Dane
w nich zawarte miaty forme oswiadczen (nie dotgczano dokumentow
zrodtowych) i nie podlegaty dalszej weryfikacji. W trzech urzedach gmin
stwierdzono, ze wystapity przypadki, w ktérych nie dochowano nalezytej
starannosci w tym procesie i dopuszczono m.in. do wskazania we wniosku
kwoty 045,0tys. zt nizszej niz pierwotnie zaktadanej we wniosku
o dofinansowanie, wskazania niezgodnej ze stanem faktycznym daty
zawarcia umowy dotacji z beneficjentem, czy ztozenia takiego wniosku bez
doprowadzenia przed tg czynnoscig do podjecia przez organ stanowigcy
indywidualnej uchwaty o przyznaniu dotacji.

[str. 58-59, 61-62]
Mimo obowigzku natozonego na urzedy gmin, dotyczacego wsparcia
beneficjentow dotacji w czynnosciach zwigzanych z ogloszeniem
i przeprowadzeniem postepowania zakupowego, w dwoch' urzedach
gmin proces ten nie przebiegat rzetelnie. Minimalnym wymaganym
wktadem urzeddw gmin w ten proces byto zamieszczenie na swojej stronie
internetowej ogtoszenia postepowania zakupowego, jednak zdarzyt sie

0 Urzad Miejski Trzcianki, Urzad Miejski w Kepicach Urzad Gminy Mystakowice, Urzad Miejski
w Bobowej, Urzad Gminy w Ropie, Urzad Miasta i Gminy Strzelin oraz Urzad Gminy Zukowice.
" Urzad Miejski Trzcianki oraz Urzad Gminy Chotcza.
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Nierzetelny nadzoér
urzedéw gmin nad
realizacjg inwestycji
beneficjentéw

Synteza

przypadek niedochowania tego obowigzku. W innym przypadku urzad
gminy dopuscit do ustanowienia warunku udziatu w postepowaniach
nieadekwatnego do zakresu prac bedgcych przedmiotem zamoéwienia.

[str. 60]

W o$miu'? z 21 skontrolowanych urzedach gmin realizacja procesu
zakupowego zwigzanego z pozyskaniem wykonawcy do odbudowy
zabytkbw nie zawsze przebiegata zgodnie z wewnetrznymi
uregulowaniami lub przepisami ustawy PZP. W wiekszosci przypadkow
naruszenia te miaty jednak charakter formalny. Stwierdzone stany
nieprawidtowe obejmowaty m.in. przypadki nierzetelnie sporzgdzonych
protokotéw z przeprowadzonych postepowan oraz opdznienia (ponad
trzydziestodniowy dopuszczalny termin) od czterech do 22 dni
w publikowaniu ogtoszen o wykonaniu umowy.

[str. 60-61]

W 18 z 21 skontrolowanych urzedach gmin stwierdzono, ze inwestycje
zostaly zrealizowane przez beneficjentdw bez zastrzezen. W jednym
przypadku' kontrolowany urzad stwierdzit brak niektérych elementéw
schodéw drewnianych, ktére przedstawiono w opisie inwestycji we
whniosku o dofinansowanie ztozonym do BGK. Drugi skontrolowany urzad
gminy'* dopuscit do wykonania zakresu rzeczowego niezgodnie
z przygotowanym programem prac konserwatorskich oraz pozwoleniem
wiasciwego wojewddzkiego konserwatora zabytkéw, tj. z pominieciem
montazu wentylatora elektrycznego wspomagajacego. W trzecim
natomiast przypadku urzad gminy'> nie wymagat od beneficjentow
przedtozenia sprawozdania z wykonania prac, pomimo takiego obowigzku
wynikajgcego z 87 ust. 3 zawieranych z beneficjentami umaéw.

W siedmiu’® skontrolowanych urzedach gmin nie wyegzekwowano od
beneficjentow wypetnienia przez nich obowigzkéw informacyjnych, do
ktorych stosowania zobowigzywato ich rozporzadzenie w sprawie dziatan
informacyjnych. Stwierdzone uchybienia dotyczyty nieumieszczenia
tablicy informacyjnej o dofinansowaniu prac konserwatorskich ze
srodkéw RPOZ, niezamieszczenia na tablicy informacji o dacie podpisania
umowy o finansowanie lub dofinansowanie zadania i nieumieszczenia na
takiej tablicy wymaganego logo ,Polski tad".

12 Urzad Gminy w Zukowicach, Urzad Miejski w Rogoznie, Urzad Gminy Mystakowice, Urzad
Miasta Chetm, Urzad Gminy Somonino, Urzad Gminy Mitoradz, Urzad Miejski Trzcianki oraz
Urzad Gminy Chotcza.

'3 Urzad Miasta i Gminy Strzelin.

4 Urzad Miejski w Bobowe;j.

5 Urzad Miasta Siedlce.

6 Urzad Miasta i Gminy Strzelin, Urzad Gminy Mystakowice, Urzad Gminy i Miasta Raszkéw,
Urzad Gminy Trzciana, Urzad Gminy w Ropie, Urzad Miejski Trzcianki oraz Urzad Miejski
w Bobowe;.
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W wiekszosci
skontrolowanych
urzedéw gmin nie

obowigzywat gminny
plan opieki nad
zabytkami

Biezgca realizacja
wyptat sSrodkéw przez
BGK

Brak

skutecznego nadzoru
nad

zarzgdzaniem
sSrodkami

FPC19

Synteza

[str. 63-64]

W 15'7 z 21 skontrolowanych urzeddw gmin, organ wykonawczy nie
zrealizowat obowigzku sporzadzania gminnego programu opieki nad
zabytkami, wynikajgcego z art. 87 ust. 1 ustawy o ochronie zabytkow.
Wyboér zabytkéw do dofinansowania w sytuacji, gdy w danej gminie nie
obowigzywat gminny program opieki nad zabytkami, mégt spowodowac,
ze nie wybrano zabytkéw najbardziej potrzebujacych wsparcia. W dwoch'®
z szesciu urzedéw gmin, w ktérych taki program obowigzywat, organ
wykonawczy nie sporzadzit oraz nie przedtozyt organowi stanowigcemu
odpowiedniego sprawozdania z jego realizacji, co byto niezgodne z art. 87
ust. 5 ustawy o ochronie zabytkow.

[str. 65]

Proces wnioskowania o srodki i ich wyptate przebiegat terminowo. Od 25
pazdziernika 2023 r. do 30 czerwca 2025 r., w zwigzku ze ztozeniem 5 188
whnioskéw o wyptate, ze Srodkéw RPOZ wyptacono tgcznie 1 917,9 min zt
(tj. 49,6% dofinansowania okreslonego w promesach inwestycyjnych).
Natomiast wedtug stanu na 31 grudnia 2025 r., w zwigzku ze ztozeniem
8 593 wnioskéw o wyptate, ze Srodkéw RPOZ wyptacono tgcznie 3 283,8
min zt (tj. 80,3% dofinansowania okreslonego w promesach
inwestycyjnych).

[str. 48-50]
Nadzér

Organem wiodacym w zakresie ustanowienia i realizacji FPC19 byt Prezes
Rady Ministréw. Do niego nalezatlo sprawowanie nadzoru nad
zarzadzaniem Srodkami FPC19 w ramach RPOZ. Nie uregulowano jednak
i nie zapewniono skutecznego nadzoru nad gospodarowaniem srodkami
RPOZ. Brak byto analiz wykorzystania srodkéw ztego Programu.
Przedmiotowy Program nie podlegat ewaluacji. Nie wprowadzono
miernikéw realizacji zadan finansowanych ze srodkéw FPC19 w zakresie
RPOZ, co w konsekwencji uniemozliwiato biezgce weryfikowanie
osigganych efektéw z realizacji tego Programu. Departament Nadzoru
i Kontroli KPRM nie kontrolowat zagadnien zwigzanych
z funkcjonowaniem FPC19. Jedynie kontrolowane urzedy gmin, jako
strony umoéw udzielanych dotacji celowych, zawieraty w tych umowach
postanowienia dotyczagce mozliwosci przeprowadzania  kontroli
dotowanych inwestycji witascicieli zabytkéw spoza sektora finanséw

7 Urzad Gminy Jasto, Urzad Gminy w Ropie, Urzagd Gminy Mitoradz, Urzad Miejski w Janowie
Lubelskim, Urzad Gminy i Miasta Raszkéw, Urzad Gminy w Mystakowicach, Urzad Miasta
Siedice, Urzad Gminy Radomys$l nad Sanem, Urzad Gminy w Zukowicach, Urzad Gminy
Somonino, Urzad Miejski w Bobowej, Urzad Gminy w Trzcianie, Urzad Miejski Trzcianki,
Urzad Gminy Telatyn oraz Urzagd Gminy Wodynie.

18 Urzad Gminy w Zukowicach oraz Urzad Miasta i Gminy Strzelin.
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Brak danych
pozwalajacych na
badanie skutecznosci
realizacji RPOZ

Brak aktywnosci
Ministra Finanséw

w realizacji czynnos$ci
nadzorczych

Synteza

publicznych. BGK nie zostat upowazniony ani zobligowany do
pozyskiwania czy weryfikowania dokumentéw zrédtowych dotyczacych
realizacji inwestycji dofinansowanych z RPOZ i jego rola sprowadzata sie
do administrowania Aplikacjg, ktérej funkcjonalnos¢ pozwalata na
przyjecie prawidlowo podpisanego badz odrzucenie oswiadczenia
(o gotowej tresci) pozbawionego podpisu. W zwigzku z tym w wyniku
realizacji RPOZ, wnioskowane przez urzedy gmin srodki na zrealizowanie
inwestycji, zostaty wyptacone wylgcznie na podstawie oswiadczen
ztozonych przez jst, a takze bez przeprowadzenia kontroli zadnego
z dofinansowanych przedsiewziec.

[str. 69]
Jedyng wartoscig mierzacg postep realizacji RPOZ, ktérg mozna byto
zaobserwowag, byta zmieniajgca sie (stale rosngca) wartos¢ wyptaconego
dofinansowania. Poza nig, przekazywane przez BGK raporty oraz
sprawozdania z realizacji FPC19, miaty charakter danych finansowych i nie
towarzyszyty im zadne dane dotyczace postepu rzeczowego. Na BGK nie
natozono obowigzku sporzadzania odrebnego planu finansowego dla
RPOZ, odrebnej sprawozdawczosci z realizacji tego Programu, a takze
obowigzku sprawozdawania efektéw rzeczowych uzyskanych w zwigzku
z obstugg RPOZ, ani pozyskiwania od jst takich sprawozdan.

[str. 70]

W okresie od 23 lipca 2024 r. do 8 maja 2025 r. Minister Finanséw nie
podejmowat aktywnych dziatarh zmierzajgcych do identyfikacji Srodkéw
pochodzacych z FPC19, wydatkowanych w ramach RPOZ, ktére zgodnie
z art. 65 ust. 44-48 ustawy o Funduszu COVID-19 podlegajg zwrotowi do
Funduszu w czesci, w jakiej zostaty: niewykorzystane, pobrane
nienaleznie, pobrane w nadmiernej wysokosci lub wykorzystane
niezgodnie z przeznaczeniem. Wedtug NIK byto to dziatanie nierzetelne.

[str.72]
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Rekomendacje

4. REKOMENDACJE

Minister Finanséw
i Gospodarki

Wéjtowie,
Burmistrzowie,
Prezydenci miast

Ustalenia niniejszej kontroli potwierdzajg zasadnos¢ rekomendacji NIK
zawartej w analizach wykonania budzetu panstwa izatozenn polityki
pienieznej w latach 2022-2025, dotyczacej zaprzestania redystrybuowania
srodkéw na finansowanie zadan panstwa poza ustawg budzetowg i poza
kontrolg Parlamentu.

Jednoczesnie w opinii w przedmiocie udzielenia Radzie Ministrow
absolutorium za 2025 r." Kolegium NIK uznato, ze podjete dotychczas
dziatania na rzecz przywrécenia przejrzystosci finanséw panstwa oraz
nadania wtasciwej rangi ustawie budzetowej okazaty sie niewystarczajace.

W zwigzku z powyzszym, do czasu pelnego urzeczywistnienia ww.
postulatu Izby, dostrzegajgc potrzebe zapewnienia réwnego dostepu do
Srodkéw finansowych ze zrédet publicznych rozdysponowywanych poza
ustawg budzetowg oraz jawnosci i przejrzystosci podejmowanych dziatan,
NIK rekomenduje Ministrowi Finanséw i Gospodarki, by przy redystrybucji
srodkéw na finansowanie zadan panstwa poza ustawg budzetowg
w ramach administracji rzgdowej kazdorazowo wprowadzane byly

mechanizmy gwarantujace:
e obiektywne kryteria przyznawania srodkéw finansowych,

o formutowanie okreslonych w czasie, konkretnych i mierzalnych
celéw, ktére majg byc osiggniete poprzez zaangazowanie srodkow
finansowych,

o weryfikacje osiggnietych efektow, w szczegélnosci rzeczowych,

e tryb odwotawczy od sposobu rozpatrzenia wnioskéw,

e mozliwos¢ petnego odtworzenia procesu decyzyjnego (Sciezka
audytu).

Zweryfikowanie czy dla gminy zostat sporzadzony i przyjety gminny
program opieki nad zabytkami, a jezeli nie - sporzadzenie takiego
programu i przedtozenie go organowi stanowigcemu gminy do przyjecia.

9 Uchwata Nr 59/26 Kolegium Najwyzszej Izby Kontroli z dnia 10 czerwca 2026 r. w sprawie
opinii w przedmiocie absolutorium dla Rady Ministréw za rok 2025.
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Wazniejsze wyniki kontroli

5. WAZNIEJSZE WYNIKI KONTROLI

5.1. ZAPLANOWANIE | ROZDYSPONOWANIE SRODKOW RZADOWEGO PROGRAMU
ODBUDOWY ZABYTKOW

Nie w petni rzetelny
proces ustanowienia
RPOZ

Rzgdowy Program Odbudowy Zabytkéw nie zostat rzetelnie przygotowany
a jego finansowanie zapewniono z FPC19, tj. funduszu funkcjonujgcego
rownolegle do budzetu panstwa. Nie dochowano takze nalezytej
transparentnosci przy uchwalaniu uchwaty nr 232/2022 oraz uchwaty nr
72, bowiem ich projekty nie zostaty przedstawione do konsultacji
publicznych. Ponadto uchwaty te nie zostaty ogtoszone w Dzienniku
Urzedowym Rzeczypospolitej Polskiej ,Monitorze Polskim”. Zaréwno
Prezes Rady Ministréw jak i Minister Finanséw nie dochowali zasady
transparentnosci przy zatwierdzaniu planéw finansowych FPC19
w zakresie dotyczacym RPOZ. Umowa regulujgca realizacje zadan
dotyczacych RPOZ przez BGK zostata zawarta 29 listopada 2023 r., t;.
dopiero ponad rok po ustanowieniu RPOZ. W tych okolicznosciach BGK
udzielit wstepnych promes na kwote 4 329,5 min zi. Ocena wnioskéw
o dofinansowanie zostata przeprowadzona przez Komisje nierzetelnie.
Nie zostat przy tym ustanowiony mechanizm zapewniajgcy bezstronne
rozpatrywanie wnioskow. Przejeciu przez Ministra Finanséw zadan
dotyczagcych RPOZ, towarzyszyto m.in. opdznienie w przyjmowaniu
wewnetrznych regulamindéw organizacyjnych, nierzetelny proces oceny
wnioskow o korekte zakresu inwestycji oraz wnioskdéw o zmiane
inwestycji.

Przed podjeciem wuchwaty w sprawie ustanowienia RPOZ nie
przeanalizowano wplywu realizacji zadan inwestycyjnych na
przeciwdziatanie skutkom spoteczno-gospodarczym COVID-19. Nie
korzystano z opracowan, analiz, ekspertyz, na podstawie ktorych
okreslono by zwigzek pomiedzy odbudowg zabytkéw a skutkami
spoteczno-gospodarczymi COVID-19. Brak byto réwniez dokumentacji,
stanowigcej podstawe do oszacowania wysokosci $Srodkéw, ktére
zamierzano przeznaczy¢ na finansowanie odbudowy zabytkéw w ramach
RPOZ. Zebrany w toku kontroli materiat dowodowy nie pozwalat na
ustalenie merytorycznych przestanek samego ustanowienia RPOZ oraz
wskazania w nim Prezesa Rady Ministrow jako decydenta w sprawie
przyznania dofinansowania®® w sytuacji, w ktorej funkcjonujgca w obrocie

20 Art. 65 ust. 28 ustawy o Funduszu COVID-19, przewidywat mozliwos¢ wskazania w uchwale
RM dysponenta czesci budzetowe] lub ministra kierujgcego okres$lonym dziatem
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Podjecie uchwaty nr
232/2022 oraz uchwaty
nr 72 nie zostato
poprzedzone
konsultacjami
publicznymi

Realizowanie RPOZ bez
ogtoszenia w
Monitorze Polskim

Wazniejsze wyniki kontroli

prawnym ustawa o ochronie zabytkéw, regulowata kwestie finansowania
ochrony i opieki nad zabytkami, atakze okreslata organy wiasciwe
w sprawach udzielania dofinansowania zaréwno w ramach administracji
rzagdowej (ministra wtasciwego do spraw kultury i ochrony dziedzictwa
oraz wojewddzkich konserwatoréw zabytkéw), jak isamorzadu
terytorialnego. W rezultacie, biorgc pod uwage przebieg procesu
ustanawiania RPOZ, Program ten stanowit réwnolegty, wzgledem ustawy
o ochronie zabytkéw, system finansowania opieki nad zabytkami,
w ramach ktérego srodki rozdzielane byty przez Prezesa Rady Ministréw
przy udziale BGK. Fundusz wytgczony zostat z systemu budzetowego
i funkcjonowat autonomicznie w stosunku do budzetu panstwa. Naruszato
to podstawowe zasady budzetowe, w szczegdlnosci zasade jednolitosci,
przejrzystosci i jawnosci budzetu. Wplywato réwniez na ograniczenie
znaczenia budzetu panstwa jako najwazniejszego planu finansowego
panstwa, okreSlonego w art. 219 Konstytucji. Ograniczato ponadto
kontrole parlamentarng ispoteczng nad gromadzeniem oraz
wydatkowaniem istotnej czesci srodkéw na zadania publiczne.

W procesie planowania RPOZ rola BGK ograniczata sie w praktyce do
wykonywania technicznych czynnosci zwigzanych z opracowaniem
projektu planu finansowego FPC19 oraz dokumentacji zwigzanej
z przygotowaniem naboréw wnioskéw do RPOZ. Srodki finansowe na
realizacje RPOZ pisemnie okreslit Prezes Rady Ministréw, a BGK ujat je
w planach finansowych FPC19 w ramach limitu, ktéry ustalat Prezes Rady
Ministréw.

Przed podjeciem uchwaty nr 232/2022 oraz uchwaty nr 72 ich projekty nie
zostaty przedstawione do konsultacji publicznych.  Obowigzek
przeprowadzenia konsultacji publicznych, stosownie do 8 36 ust. 2
Regulaminu pracy Rady Ministréw, dotyczyt takze projektow dokumentéw
rzgdowych innych niz wymienione w ust. 1, tj. innych niz projekt ustawy
badz projekt rozporzadzenia.

Uchwata nr 232/2022, w oparciu o ktérg Prezes Rady Ministrow realizowat
zadania dotyczgce RPOZ, wbrew art. 2 ust. 1 w zwigzku z art. 10 ust. 1 pkt
2 ustawy o ogfaszaniu aktéw normatywnych, nie zostata ogtoszona
w Dzienniku Urzedowym Rzeczypospolitej Polskiej ,Monitorze Polskim”.
Tym samym Prezes Rady Ministrow uchybit réownoczesnie obowigzkowi
ogtoszenia uchwaty nr 232/2022 (oraz zmieniajgcej jg uchwaty nr 72)
w Dzienniku Urzedowym Rzeczypospolitej Polskiej ,Monitorze Polskim”,
gdyz zgodnie zart.21 wust. 1 pkt 1 ustawy o ogtaszaniu aktow
normatywnych, wydawanie Monitora Polskiego nalezy do Prezesa Rady
Ministrow. Uchwaly te byly zamieszczone na stronach internetowych

administracji rzgdowej zgodnie z ustawg z dnia 4 wrzes$nia 1997 r. o dziatach administracji
rzadowej (Dz.U. z 2024 r. poz. 1370, ze zm., dalej: ustawa o dziatach administracji rzagdowej).
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Brak przejrzystosci
planowania wydatkow
RPOZ

Wazniejsze wyniki kontroli

KPRM. Ponadto zamieszczono je na stronach internetowych Ministerstwa
Finansow oraz BGK.

Uchwaty Rady Ministréw, zgodnie z art. 93 ust. 1 Konstytucji, nie stanowig
zrodta prawa powszechnie obowigzujgcego, lecz majg charakter
wewnetrzny i obowigzujg tylko jednostki organizacyjnie podlegte
organowi wydajgcemu te akty. Uchwata nr 232/2022 dotyczyta
samorzadow, ktdre mogty ubiegac sie o srodki ze zrédet publicznych.
Regulowata procedury, cele i warunki finansowania w programie
rzagdowym i okreslata zasady udziatu w Programie.

Zgodnie z art. 65 ust. 25 ustawy o Funduszu COVID-19%' podstawe
dokonywania wyptat ze srodkéw FPC19 byt plan finansowy Funduszu,
sporzadzany przez BGK i zatwierdzany przez Prezesa Rady Ministréw?2.
Tryb opracowywania tego planu?? zostat okreslony w umowach w sprawie
obstugi FPC19%, zawartych pomiedzy Skarbem Panstwa a BGK 21 kwietnia
2020 r.?> inastepnie 29 listopada 2023 r.%5, przy czym uregulowania
odnoszgce sie bezposrednio do RPOZ okresSlone zostaty dopiero
w umowie z 29 listopada 2023 r., tj. ponad rok po jego ustanowieniu.

W planach finansowych FPC19 (dotyczyto to wszystkich planéw poczgwszy
od planu na 2022 r., zmienionego i zatwierdzonego 28 grudnia 2022 r.),
w limicie wydatkéw i limicie do dyspozycji Prezesa Rady Ministrow nie
zostaty wyodrebnione Srodki przeznaczone na RPOZ, co w ocenie Izby byto
nierzetelne. Srodki przeznaczone na RPOZ wigczono do kwot ogélnych
ww. limitéw, obejmujgcych tgcznie RPOZ i Rzgdowy Fundusz Polski tad-
Program Inwestycji Strategicznych?’.

RPOZ zostat wprowadzony do planu finansowego FPC19 na 2022 r. zmiang
nr 6 tego planu. Dotychczasowy limit do dyspozycji Prezesa Rady

21 W brzmieniu do 30 czerwca 2024 r.

2 Po uzgodnieniu z ministrem wtasciwym do spraw finanséw publicznych.

23 Zgodnie z ktédrym, w celu umozliwienia przygotowania projektu planu finansowego, Prezes
Rady Ministréw przekazywat BGK dane dotyczace: [1] Zrédet, termindw i wielkosci zasilenia
FPC19 z wytaczeniem wptywow z planowanego do pozyskania finansowania dtuznego, [2]
planowanych wydatkéw FPC19 z podziatem na dysponentéw i [3] limitu $rodkéw do
dyspozycji Prezesa Rady Ministréw z przeznaczeniem na udzielanie promes, natomiast
zmiana planu finansowego FPC19 dokonywana byta przez BGK na podstawie dyspozycji
Prezesa Rady Ministréw.

240 ktorych mowa w art. 65 ust. 2 ustawy o Funduszu COVID-19.

25> Zmienianej aneksami: nr 1 z dnia 3 lipca 2020 r., nr 2 z 2 lipca 2021 r., nr 3 z 27 grudnia
2021 r. oraz nr 4z 14 marca 2022 r., dalej: umowa z 21 kwietnia 2020 r.

26 Dalej: umowa z 29 listopada 2023 r.

27 Rzagdowy Fundusz Polski tad: Program Inwestycji Strategicznych (dalej: RFPL-PIS) powotany
zostat uchwatg nr 84/2021 Rady Ministréw z dnia 1 lipca 2021 r. w sprawie ustanowienia
Rzadowego Funduszu Polski tad: Program Inwestycji Strategicznych, ze zm.
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Ministréw?® z przeznaczeniem na RFPL-PIS zostat zwiekszony o kwote
900,0 min zt do kwoty 66663,0 min zt, a zakres rzeczowy objety
przedmiotowym limitem rozszerzono o RPOZ.

Zmiang nr 2 planu finansowego FPC19 na 2023 r. wprowadzono wydatki
zwigzane z realizacjg promes w ramach RPOZ, poprzez zmiane w Tabeli nr
1.1. tresci pozycjinr 1.11.4 z ,RFPL-PIS - realizacja udzielonych promes” na
~Wydatki zwigzane z realizacjg udzielonych promes w ramach Rzagdowego
Funduszu Polski tad-Program Inwestycji Strategicznych oraz innych
uchwat Rady Ministréw przyjetych na podstawie art. 65 ust. 28 ustawy
o Funduszu COVID-19"?°, w kwocie 17,0 mld zt.

Brak regulacji obejmujacych powigzywanie wptywdéw z wydatkami nie
pozwalat na pozyskanie wiedzy o procesach redystrybucji Srodkéw
finansowych jakie sie odbywaty, na podstawie miarodajnego S$ladu
rewizyjnego. W szczegdlnosci nie mozna byto ustali¢, czy w celu realizacji
i finansowania RPOZ zapewniono bezposrednie przekazanie $rodkéw
pienieznych w postaci np. wptat z budzetu panstwa, (a wiec czy byto to
finansowanie w pienigdzu, ktére pozwalatoby unikng¢ przede wszystkim
kosztéw zwigzanych z obstugg dtugu Funduszu, a w konsekwencji Skarbu
Panstwa), czy tez miato sie to odbywac poprzez finansowanie dtuzne
(a wiec zacigganie zobowigzan finansowych na przyszte lata, a przez to
koniecznosc ich sptaty z dodatkowymi kosztami).

Dyspozycje okreslajgce przewidywang wysokos¢ srodkow finansowych na
realizacje RPOZ, Prezes Rady Ministréw przekazywat pisemnie, przy czym
informacje dotyczace przyznanego dofinansowania (kwoty limitow na
udzielanie promes), BGK otrzymywat od Prezesa Rady Ministrow za
posrednictwem Aplikacji. Brakowato danych/analiz/dokumentéw, na
podstawie ktérych Prezes Rady Ministréw okreslat kwoty ww. limitow.

Srodki finansowe na realizacje RPOZ pisemnie okreslit Prezes Rady
Ministréw, a BGK ujat je w planach finansowych FPC19 w ramach limitu,
ktéry ustalat Prezes Rady Ministrow, przy czym nie byly one
identyfikowane przez BGK jako $rodki publiczne w rozumieniu ufp. BGK
nie sporzadzat wiasnych analiz (kalkulacji) dotyczacych zapotrzebowania
Srodkéw finansowych na ten program. Przed udzieleniem promes
wstepnych oraz promes inwestycyjnych, BGK dysponowat Srodkami
finansowymi na pokrycie powstajgcych w zwigzku z tym zobowigzan.

Szczego6towe zasady obstugi RPOZ zostaty formalnie uzgodnione przez
Prezesa Rady Ministréw z BGK dopiero w zatgczniku nr 3 do umowy z 29
listopada 2023 r., tj. ponad rok od podjecia uchwaty w sprawie

28 Limit oznacza maksymalng kwote $rodkéw FPC19, w ramach ktérego, w ujeciu
narastajgcym od 2021 r., moga by¢ udzielone przez BGK promesy dofinansowania inwestycji,
dalej: Limit do dyspozycji Prezesa Rady Ministrow.

29 Ktorych dysponentem byt Szef KPRM.
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ustanowienia RPOZ. Jednoczesnie w8 19 ust. 2 przedmiotowej umowy
wskazano, iz postanowienia 88 1-9 oraz 88 13-17 zatgcznika nr 3
obowigzujg dla RPOZ od 23 listopada 2022 r., tj. z mocg wsteczng. Tym
samym, w okresie od 23 listopada 2022 r. do 28 listopada 2023 r., BGK,
bez formalnej umowy:

— przygotowat iprzedtozyt do akceptacji Prezesa Rady Ministrow
projekty dokumentéw w sprawie realizacji RPOZ, tj. ogloszenia
0 naborze wnioskéw o dofinansowanie i Regulaminu oraz uruchomit
i przeprowadzit dwa nabory wnioskéw o dofinansowanie z RPOZ;

— udzielit w odniesieniu do 8 055 wnioskdéw jst wstepnych promes
inwestycyjnych na kwote 4329,5 mIn zP° w ktérych zapewnit, ze
inwestycja zostanie sfinansowana w czesci ze srodkéw FPC19, do
kwoty wskazanej w promesie;

- wyptacit przed 29 listopada 2023 r. 20 wnioskodawcom S$rodki
w tgcznej kwocie 4,4 min zt (w tym 1,5 min zt na siedem inwestycji
wiasnych jst oraz 2,9 min zt na 13 dotacji udzielonych beneficjentom).

W toku przygotowywania dokumentacji dotyczacej naboréw RPOZ Prezes
Rady Ministrow 24 listopada 2022 r. zaakceptowat zaproponowany przez
BGK wzo6r promesy inwestycyjnej, zawierajacy mozliwos¢ dochodzenia
zwrotu wyptaconych $rodkéw. Ustawa o Funduszu COVID-19 nie
przewidywata wodwczas obowigzku odzyskiwania nieprawidtowo
poniesionych wydatkéw.

Przygotowany wzdr promesy inwestycyjnej zawierat tres¢: BGK moze zgdac
zwrotu w catfosci lub w odpowiedniej czesci srodkéw wyptaconych z Promesy
w przypadku, gdy po wyptacie BGK poweZmie informacje o okolicznosciach
wytgczajgcych wyptate dofinansowania z Promesy bgdZ uzasadniajgcych
wypfate dofinansowania z Promesy w mniejszej kwocie. 23 lipca 2024 r.3’
weszty w zycie przepisy dotyczgce zwrotu srodkéw z FPC19. W przepisach
prawa powszechnie obowigzujgcego nie wystepowat i nie wystepuje
mechanizm bezposredniego powierzenia BGK (delegowania) przez
Prezesa Rady Ministréw obowigzku egzekwowania zwrotu $rodkow tego
Funduszu. Obecnie, od wejscia w zycie wyzej opisanych przepiséw,
wyrazonych w art. 65 ust. 44-48 ustawy o Funduszu COVID-19, takimi
uprawnieniami dysponuje Minister Finanséw.

Wysokos¢ kwoty przeznaczonej na pierwszy nabér do RPOZ
(3 000,0 min zt) Prezes Rady Ministrow wskazat BGK dopiero 30 listopada
2022 r. Zdarzenie to miato miejsce szes¢ dni po rozpoczeciu tego naboru,
co Izba ocenita jako nierzetelne. Przed tg datg BGK dysponowat jedynie

30 W tym w ramach pierwszego naboru RPOZ na kwote 2 509,0 min zt oraz 1 820,6 min zt
w ramach drugiego naboru RPOZ.
31 Ustawa o zmianie ufp.
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informacja, ze sfinansowanie naboru wnioskéw do RPOZ nastepowac
bedzie w ramach limitu uwzglednionego w planie finansowym FPC19. Nie
wskazano jednak wczesniej doktadnej badz orientacyjnej wysokosci
Srodkow przeznaczonych konkretnie na RPOZ.

Zdaniem NIK, w celu zapewnienia rzetelnego przebiegu procesu naboru
wnioskow, powinno to nastgpi¢ przed akceptacjg terminu rozpoczecia
naboru.

W ogloszeniu o naborze (I edycja) termin sktadania wnioskéw okreslono
do 31 stycznia 2023 r. do godziny 17:00. Podsekretarz Stanu Zastepca
Szefa KPRM w okresie ww. naboru wnioskéw o dofinansowanie z RPOZ
rekomendowat dwukrotnie wydtuzenie terminu naboru wnioskéw
o dofinansowanie w ramach RPOZ. Decyzje w tym zakresie oparto
o aktualne dane, ktére BGK przekazat Prezesowi Rady Ministréw
w raportach operacyjnych w zakresie dotyczacym liczby istatusu
ztozonych wnioskéw na dzien 9 stycznia 2023 r.32 oraz 6 marca 2023 r.33
Informacje o tgcznej wartosci wnioskdéw ztozonych przez jst do BGK, ujete
w przekazanych raportach, w zestawieniu do tgcznej wysokosci sSrodkéw
planowanych na realizacje RPOZ wynosity odpowiednio: 5,9%, 76,7%.
Pierwsza zmiana terminu naboru wydtuzyta czas na sktadanie wnioskéw
do 17 marca 2023 r. do godziny 17:00. Druga zmiana terminu naboru
ostatecznie doprowadzita do wydtuzenia czasu na sktadanie wnioskéw do
31 marca 2023 r. do godziny 17:00.

Druga edycja naboru wnioskéw o dofinansowanie z RPOZ rozpoczeta sie
publikacjg ogtoszenia o naborze wnioskéw o dofinansowanie 26 lipca
2023 r. ogodzinie 12:00 a ostateczny termin na sktadnie wnioskdéw
okreslono do 16 sierpnia 2023 r., do godziny 17:00. Termin ten nie ulegat
zmianom.

tacznie w okresie od 24 listopada 2022 r. do 16 sierpnia 2023 r. w Aplikacji
zaewidencjonowano 21 8333 wnioskdéw o wartosci 25835,1 min z#.
W tym: wycofane przez jst 2 175 wnioskéw na kwote 2 827,8 min z
(10,0%); 400 wnioskéw na kwote 450,0 min zt nie spetniato wymogow

32 Wykazano tacznie 584 wnioskdw, w tym: 99 wnioskéw na kwote 175,0 min zt przekazano
do BGK, 467 wnioskéw zapisano, a 18 wnioskéw, oczekiwato na zatgczenie.

3 Wykazano facznie 3615 wnioskéw, w tym: 1564 wnioskéw na kwote 2 300,0 min zt
przekazano do BGK 1 776 wnioskéw zostato zapisanych, a 275 wnioskdw, oczekiwato na
zatgczenie.

34 W tym w ramach pierwszej edycji RPOZ - 13 332 wnioski, a w ramach drugiej edycji RPOZ
- 8501 wnioskow.

3> W tym ramach pierwszej edycji RPOZ - 16 415,1 min zta w ramach drugiej edycji RPOZ -
9420,0 min zt.
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formalnych (1,8%); w sumie ostatecznie przyjeto 19 258 wnioskow
na kwote 22 557,4 min zt3¢ (88,2%).

Infografika nr 3

Liczba ztozonych wnioskéw przez jst

12 986,9 10 962
min zt whnioski
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inwestycje wlasne jst dotacje dla beneficjentow

Zrédto: opracowanie wiasne NIK na podstawie wynikéw kontroli.

W podziale na poszczegélne wojewddztwa liczba ztozonych wnioskéw
wynosita odpowiednio: dolnoslgskie - 2 194 wnioskow na kwote 2 084,3
min zk; kujawsko-pomorskie - 1 196 wnioskéw na kwote 1 279,4 min z
lubelskie - 1332 wnioskéw na kwote 1615,7 min zk lubuskie - 847
wnioskéw na kwote 1 127,5 min zt; t6dzkie - 1 066 wnioskéw na kwote
1269,9 min zk; matopolskie - 1 159 wnioskdéw na kwote 1194,4 min zt;
mazowieckie - 1 686 wnioskéw na kwote 2 386,4 min zt; opolskie - 852
wnioskow na kwote 1 131,4 min zk; podkarpackie - 1 186 wnioskéw na
kwote 0,9 min zt; podlaskie - 572 wnioskéw na kwote 0,5 min zi; pomorskie
- 1008 wnioskéw na kwote 1204,9 min zt $lgskie - 1398 wnioskéw
na kwote 2 252,3 min z}; Swietokrzyskie - 695 wnioskéw na kwote 0,6 min
zk; warminsko-mazurskie - 1029 wnioskéw na kwote 1383,6 min zk;
wielkopolskie - 2040 wnioskdw na kwote 22809 min z;
zachodniopomorskie - 998 wnioskéw na kwote 1336,3 min zi. Poziom
dofinansowania, o ktéry wnioskowano, byt zréznicowany i wahat sie od
15,8% (w ramach pierwszego naboru) oraz od 2,0% (w ramach drugiego
naboru) do 98,0%.

Obstugg RPOZ w BGK zajmowato sie fgcznie 28 pracownikéw.
Przygotowaniem naboréw i dokumentacji aplikacyjnej zajmowato sie
tacznie siedmiu pracownikéw BGK, z czego: pieciu pracownikéw BPI oraz
dwdch pracownikéw z Departamentu Prawnego. Pracownicy BPI
realizujgcy czynnosci zwigzane z przygotowaniem projektéw Regulaminu
a nastepnie technicznym uruchomieniem naboru brali udziat w pracach
przy uruchomieniu naboréw RFPE-PIS. Natomiast obstugg naboréw

36 Odpowiednio: w pierwszej edycji RPOZ 11398 wnioskéw na kwote 13 832,3 min z,
a w drugiej edycji RPOZ - 7 860 wnioskéw na kwote 8 725,0 min zt.
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wnioskow o dofinansowanie z RPOZ zajmowato sie 26 pracownikéw BGK.
Z czego: [1] jeden pracownik Pionu Programéw Rzadowych w zakresie
dotyczagcym zarzadzania Pionem Programéw Rzgdowych; [2] o$miu
pracownikéw BPI, realizujgcych zadania obstugi edycji naboru wnioskéw
z RPOZ; [3] czerech pracownikéw z Departamentu Operacji IT i jeden
z Departamentu Cyberbezpieczenstwa w zakresie dotyczagcym obstugi
wnioskéw o nadanie dostepu do Aplikacji; [4] 12 pracownikéw
Departamentu Funduszy Transportu i Wsparcia (do 8 lipca 2024 r.,
nastepnie po zmianie nazwy na Departament Infrastruktury Transportu)
w zakresie dotyczgcym obstugi finansowej RPOZ.

Pracownicy BGK posiadali niezbedne doswiadczenie do obstugi RPOZ,
ktére pozyskali w ramach obstugi m.in. RFPL-PIS, ktéry zostat powierzony
BGK w 2021 r. Ponadto pracownicy BPI regularnie organizowali spotkania
dla jednostek organizacyjnych BGK, w celu przekazywania aktualnych
informacji na temat obstugiwanych programoéw, w tym RPOZ. Pracownicy
BGK wramach wykonywanych ww. czynnosci nie oceniali wnioskow
o dofinansowanie z Programu.

Czynnosci pracownikdw BPlI w ramach wsparcia RPOZ polegaly
w szczeg6lnosci na wspieraniu jst, m.in. obstugiwano skrzynke mailowa
pod adresem polskilad@bgk.pl, skrytke e-PUAP /BGK/polskilad oraz linie
telefoniczng. Jst mogty uzyskac dzieki temu na biezgco wsparcie zwigzane
z realizacjg RPOZ oraz obstugg Aplikacji.

Proces przyjecia wnioskéw do dalszego procedowania byt bezobstugowy
i odbywat sie przy uzyciu Aplikacji.
Dotaczane do wniosku oswiadczenia jst nie byty w BGK weryfikowane.

W wyniku przeprowadzonego badania ustalono, ze tryb obstugi przyjetych
i wycofanych wnioskéw nie byt sprzeczny z przyjetymi przez BGK do
stosowania przepisami uchwaty nr 232/2022 i zatgcznika do tej uchwaty,
a takze wewnetrznymi regulacjami i przebiegat zgodnie z obowigzujgcg
w BGK praktykg oraz w oparciu o dokumentacje aplikacyjng wytworzong
w BGK.

Liste wnioskéw spetniajgcych wymogi formalne BGK przekazywat do
Prezesa Rady Ministrow automatycznie, jako raport obejmujacy ztozone
wnioski o dofinansowanie z Programu.
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Infografika nr 4
Uproszczony schemat rozpatrywania wnioskdbw o  przyznanie

dofinansowania ze Srodkéw RPOZ

Ogloszenie o naborze wnioskow o dofinansowanie
publikowane na stronie internetowej BGK | KPRM

Ztozenie wnioskow przez jst (dotyczacych inwestycji
wiasnych jst/udzielenia dotacji przez jst) do Prezesa Rady
Ministréw, za posrednictwem BGK, w formie elektronicznej

W BGK przygotowanie raportu obejmujacego zlozone
wioski | przekazanie go Prezesowi Rady Ministrow

powotang przez Prezesa Rady Ministréw oraz sporzadzenie
listy inwestycji rekomendowanych do objecia wsparciem

Zatwierdzenie przez Prezesa Rady Ministrow
ostateczne] listy inwestycji objetych dofinansowaniem

promes dofinansowania

o

L Ocena wnioskdw przez Komisje ds. wsparcia programu J

BGK udziela wnioskodawcom (jst) wstepnych J

Organ stanowigcy jst udziela
Wnioskodawcy (jst) beneficjentom dotacji celowej,
przeprowadzajg beneficjenci przeprowadzajq
postepowania zakupowe postepowania zakupowe
> Q 72 g
Po wyborze Po wyborze wykonawcy lub
wykonawcy lub wykonawcdw, wykonawcow przez beneficjenta dotacji,
wnioskodawca (jst) sktada do BGK wnioskodawca (jst) sktada do BGK
wniosek o udzielenie promesy wrniosek o udzielenie promesy
o /
L BGK udziela wnioskodawcom (jst) promes inwestycyjnych J
Zakonczenie realizacji inwestycji przez
Zakonczenie realizacji inwestycji lub beneficjenta lub danego etapu inwestycji
danego etapu inwestycji przez jst i rozliczenie realizacji inwestycji
i ztoenie do BGK wniosku beneficjenta przez jsti ztoZenie do BGK
o wyptatg dofinansowania wriiosku o wyplate dofinansowania
Wyplata dofinansowania Wyptata Idoflinansowania z BG.K dlajst
z BGK dla jst po spetnieniu warunkow po speinleniu warunkéw wynikajacych
wynikajgcych z promesy (udzielonej Z promesy, regu.lammu naporu
na realizacje inwestycji wiasnej jst), wm.osklow oldofun ansowanie oraz
regulaminu naboru wnioskow zloZeniu wniosku o wyplate )
o dofinansowanie oraz ztozeniu @
whiosku o wyptate ‘L Przekazanie uzyskanego przez jst
@ dofinansowania dla beneficjenta

k Wyptata jst na rzecz wykonawcy zadania wykonawcy zadania

@ _
l l Wyptata beneficjenta na rzecz J
@ 122

Zrédto: opracowanie wtasne NIK na podstawie wynikéw kontroli.

Zadania wynikajgce z przyjetej do realizacji uchwaty nr 232/2022, w tym
dokonywanie ocen wnioskéw o dofinansowanie z Programu oraz
przekazanie Prezesowi Rady Ministrow listy zadan inwestycyjnych
rekomendowanych do objecia wsparciem, realizowata szescioosobowa
Komisja, w skiad ktérej wchodzito trzech przedstawicieli Prezesa Rady
Ministréw oraz po jednym przedstawicielu Ministra Finanséw, Ministra
Kultury i Dziedzictwa Narodowego oraz BGK. Zmiany w sktadach Komisji
dotyczyty jedynie ich przewodniczacych, powotanych przez Prezesa Rady
Ministréw. W pierwszym naborze Programu byt nim Sekretarz Stanu
w Ministerstwie Spraw Wewnetrznych iAdministracji, aw drugiej -
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Sekretarz Stanu w Ministerstwie Infrastruktury. Sekretarzem Komisji byta
Dyrektor Departamentu Wspotpracy z Interesariuszami w BGK. Obstuge
techniczno-kancelaryjng Komisji prowadzit Departament Instrumentow
Rozwojowych3” w KPRM. Z przedtozonych do kontroli dokumentow nie
wynikato, czy cztonkowie Komisji posiadali wiedze merytoryczng
i doswiadczenie zawodowe z zakresu finanséw jst, inwestycji oraz ochrony
zabytkéw, niezbedne do realizacji powierzonych zadan.

Cztonkowie Komisji zostali pierwotnie powotani przez Prezesa Rady
Ministrow w sktad Komisji do spraw wsparcia RFPL-PIS, a jej sktad zostat
uzupetniony o przedstawiciela Ministra  Kultury iDziedzictwa
Narodowego.

Cztonkowie Komisji nie otrzymywali z tego tytutu dodatkowego
wynagrodzenia.

W procesie oceny wnioskéw przez Komisje nie ustanowiono zasad
umozliwiajgcych  wsposéb  obiektywny i jednoznaczny ustalenie
przestanek przyznania oceny (pozytywnej Ilub negatywnej) dla
poszczegdlnych  wnioskéw. Precyzyjne okreSlenie zasad oceny
poszczegdlnych kryteriéw, ustalenie ich wag lub miar punktowych
zminimalizowatoby dowolno$¢ oceny wnioskéw  poszczegdlinych
jednostek i zwiekszytoby przejrzysto$¢ procesu przyznawania wsparcia.
Nie wprowadzono réwniez dodatkowych procedur w zakresie
dokumentowania czynnosci weryfikacyjnych oraz podejmowania decyzji.
Komisja nie sporzadzata dokumentéw poswiadczajgcych dokonanie
analizy ioceny wnioskéw. Ponadto nie przewidziano procedury
odwotawczej od wyniku rozpatrzenia wnioskow.

Tryb pracy oraz zadania Komisji i jej cztonkéw okreslono w Regulaminie
Prac Komisji do spraw Wsparcia Programu, zatwierdzonym przez Prezesa
Rady Ministréw 17 kwietnia 2023 r.3® W Regulaminie Prac Komisji
wskazano m.in.,, ze Komisja dokonuje rzetelnej ibezstronnej oceny
whioskéw oraz sporzadza liste zadan inwestycyjnych rekomendowanych
do objecia wsparciem z Programu, biorgc pod uwage, zgodnie z § 5 ust. 4
zatacznika do uchwaty nr 232/2022 realizacje celu przeciwdziatania COVID-
19, o ktérym mowa w art. 2 ust. 2 ustawy o szczegdlnych rozwigzaniach
zwigzanych z zapobieganiem, przeciwdziataniem i zwalczaniem COVID-19,
innych choréb zakaznych oraz wywotanych nimi sytuacji kryzysowych
z dnia 2 marca 2020 r.?° oraz kompleksowos$¢ planowanych inwestycji.

W zwigzku z systemem pracy Komisji, lista przyjetych wnioskéw
o dofinansowanie bez sporzadzonych uzasadnien dla poszczegdlnych
ocen pozytywnych i negatywnych nie pozwalata na uzyskanie informadji,

37 Dalej: DIR.
38 Regulamin Prac Komisji.
39Dz.U.z 2020 r. poz. 374, ze zm.
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dlaczego wnioski przyjete przez Komisje uzyskaly pozytywng
rekomendacje Komisji, a nieprzyjete takiej rekomendacji nie otrzymaty.
W protokotach prac Komisji ujeto jedynie informacje, ze Komisja
przystepowata do dyskusji, jednak bez opisu tej dyskusji, argumentacji
stanowigcej podstawe zaakceptowania lub odrzucenia poszczegélnych
wnioskéw oraz przedstawienia przestanek, ktére przemawiaty za
podjeciem pozytywnej lub negatywnej decyzji o dofinansowaniu danego
zadania (inwestycji). Brak koniecznosci prezentowania uzasadnien dla
podjetych decyzji przez cztonkdédw Komisji skutkowat niepozostawieniem
sladu rewizyjnego tego procesu, przez co poszczegdlni wnioskodawcy nie
mieli wiedzy, dlaczego ich wniosek zostat przyjety lub nie zostat
zakwalifikowany (przez co np. mogli nie dysponowa¢ wiedzg w zakresie
popetnionych bteddéw, po korekcie ktérych mogliby ztozy¢ odrzucony
wniosek w kolejnej edycji naboru). Co wiecej, niepozostawienie $ladu
rewizyjnego spowodowato, ze nie sposéb byto zidentyfikowac przestanek
pozytywnej lub negatywnej oceny danego wniosku o dofinansowanie. Nie
okreslono takze w jaki jednoznaczny sposdb cztonkowie Komisji mieli
interpretowa¢ i ocenia¢ spetniane przez poszczegdlne wnioski ww.
kryteriéw okreslonych w uchwale nr 232/2022.

W okresie objetym kontrolg do KPRM wptyneto tgcznie 16 pism
o charakterze odwotania wnioskodawcéw od wynikéw rozpatrzenia
wnioskéw. Na podstawie analizy tych spraw ustalono, ze w pisemnych
informacjach udzielonych wnioskodawcom wskazywano na: duzg liczbe
ztozonych wnioskéw, przekraczajgcg mozliwosé przyznania wsparcia
wszystkim zainteresowanym, ogodlne kryteria zawarte w uchwale nr
232/2022 oraz mozliwos¢ ubiegania sie o dofinansowanie w kolejnych
naborach Programu. Odpowiedzi udzielat Zastepca Dyrektora DIR.

Prezes Rady Ministréw od poczatku ustanowienia RPOZ nie zapewnit
mechanizmu ograniczajgcego zaistnienie konfliktu intereséw w procesie
rozpatrywania wnioskéw przez cztonkdw Komisji. W szczegdélnosci
w Regulaminie Prac Komisji, zatwierdzonym przez Prezesa Rady
Ministrow, brak byto rozwigzan obligujgcych do zachowania bezstronnosci
cztonkéw Komisji, w tym w formie ztoZzenia stosownego oswiadczenia,
celem zminimalizowania wystgpieniu konfliktu intereséw. W ocenie NIK
byto to nierzetelne.

W wyniku przeprowadzonej oceny merytorycznej wnioskow przez
Komisje, Prezes Rady Ministrow przekazat informacje o zaakceptowaniu
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do dofinansowania 8 055 (41,8 %) wnioskéw na kwote 4 329,5 miIn zt oraz
braku akceptacji dla 11 203 (58,2 %) wnioskéw na kwote 18 227,8 min zt.

W ramach zaakceptowanych przez Prezesa Rady Ministrow wnioskéw
przyjeto do dofinansowania wnioski z dwdch obszaréw inwestycyjnych
obejmujacych:

- inwestycje wtasne jst - 2 291 wnioskéw na kwote 1 383,1min zt,

- udzielenie dotacji przez jst- 5 764 wnioski na kwote 2 946,5 min zt.
Infografika nr 5

Adresaci wsparcia z RPOZ

inwestycje wtasne jst dotacje dla beneficjentow

2291
whnioskow
@ i)

Zrédto: opracowanie wtasne NIK na podstawie wynikéw kontroli.

5764

wnioski

)i

W grupie wnioskéw o dofinansowanie w ramach inwestycji wtasnych jst
znajdowaty sie m.in. 724 wnioski dotyczace obiektéw uzytecznosci
publicznej (tj. ztobki, przedszkola, szkoty, muzea, Swietlice wiejskie,
osrodki zdrowia, remizy strazackie, domy pomocy spotecznej, osrodki
kultury, dworce PKP, siedziby jst) na kwote 496,1 min z.. W ramach
inwestycji wiasnych jst nie zakwalifikowano do dofinansowania 2 121
wnioskéw na kwote, 4 353,0 min zt, gdzie przedmiotem tych wnioskéw
byty m.in. obiekty uzytecznosci publicznej (tj. ztobki, przedszkola, szkoty,
muzea, domy kultury, swietlice wiejskie, domy pomocy spotecznej, osrodki
zdrowia, remizy strazackie, dworce PKP, siedziby jst).

W grupie wnioskéw o dofinansowanie, na podstawie ktérych jst udzielity
dotacji znajdowato sie 5 339 wnioskéw dotyczacych obiektéw sakralnych
na kwote 26823 min zt i 425 wnioskéw dotyczacych obiektéw
niesakralnych na kwote 264,1 min zt Komisja dokonata przegladu
whnioskéw ztozonych w ramach pierwszego idrugiego naboru na 13
posiedzeniach. Komisja rozpatrzyta pozytywnie izarekomendowata
Prezesowi Rady Ministréw objecie wsparciem tgcznie 8055 wnioskéw
(41,8% ogdtu) na tgczng kwote 4,3 mid zt, w tym w ramach pierwszego
naboru 4087 wnioskdéw na kwote 2,5 mld zt (1178 wnioskéw na realizacje
inwestycji wtasnych jst na taczng kwote 0,6 mld zt oraz 3629 wnioskéw na
realizacje inwestycji przez beneficjentéw dotacji na taczng kwote 1,9
mld zt) oraz w ramach drugiego naboru 3248 wnioskéw na kwote 1,8
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mlid zt (1113 wnioskéw na realizacje inwestycji wiasnych jst na taczng
kwote 0,7 mld zt oraz 2135 wnioski na realizacje inwestycji przez
beneficjentéw dotacji na taczng kwote 1,1 mld zt). Nie wystgpity sytuacje,
w ktérych ztozony wniosek pozostat bez rozpatrzenia. We wszystkich
przypadkach wysokos¢ udzielonego dofinansowania byta tozsama
z kwotg, o ktérg wnioskowali beneficjenci Programu.

Czas przeznaczony na zapoznanie sie zwnioskami, rozpatrzenie
i sporzgdzenie rekomendacji dla Prezesa Rady Ministrow nie zostat
dostosowany do liczby rozpatrywanych wnioskéw. Przyjmujac nawet 12-
godzinny tryb pracy Komisji, bez zadnych przerw, w trakcie trwania
wszystkich posiedzen czas przeznaczony na analize jednego wniosku
wyniost niespetna pét minuty (w przypadku pierwszego naboru) oraz
$rednio nieco ponad minute (w przypadku drugiego naboru). Zdaniem NIK
mogto by¢ niewystarczajace do doktadnego zapoznania sie z trescig
whniosku.

Infografika nr 6
Efekty pracy Komisji

-2, 19 258

_‘_ @ wnioskow rozpatrzonych przez
szescioosobowa komisje w 13 dni

N>

Zrédto: opracowanie wtasne NIK na podstawie wynikéw kontroli.

Z protokotdw z posiedzern Komisji wynikato, ze wnioski jst byly
pogrupowane wedtug wojewddztw, a na poszczegdlnych posiedzeniach
rozpatrywano wnioski z jednego lub wiecej wojewddztw. Z przekazanej
NIK dokumentacji nie wynikato, ile czasu trwaty posiedzenia Komisji.
W protokotach z posiedzen Komisji réwniez nie zawarto informacji na ten
temat. Cztonkowie Komisji zeznali, ze zazwyczaj jedno posiedzenie trwato
kilka godzin.

Na poszczegdlnych posiedzeniach Komisji rozpatrzono nastepujacg liczbe
wnioskow:
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w ramach pierwszego naboru posiedzenia odbyty sie w dniach: 25, 26
maja 2023 r., 13, 15, 16 czerwca 2023 r., 10 i 13% lipca 2023 r., na
ktérych przeanalizowano odpowiednio 2421, 1867, 1736, 1382, 1751,
2241 wnioskow;

w ramach drugiego naboru posiedzenia odbyly sie w dniach:
12,13,14,15,18,19i120 wrzesnia 2023 r, na  ktérych
przeanalizowano odpowiednio 1103, 1775, 1466, 932, 454, 741, 1389
wnioskow.

Infografika nr 7
Liczba wnioskdéw i wartos¢ dofinansowania w podziale na wojewddztwa

pomorskie
E 362 wnioski warmirisko-mazurskie
=t B 360 wnioskaw
:ad\?dnlﬂpomorskla @2225 min 2
E 300 wnioskow
1821 minzt podlaskie
kujawsko-pomorskie B 378 wnioskow
adggwniaskéw @2350min zt
€ 236,7 min zt
mazowieckie
lubuskie E 718 wnioskow
Boss wielkopolskie @ 4814 min i
whnioski E 787 wnioskow
@145,1 €)378,4 min zt
min z¢ todzkie
E 516 wnioskow
2903 min 2 lubelskie
dolnoslaskie E 613 wnioskow
B 774 wnioski @357.6min 2t
@3182minzt opolskis iwlqtnkry: I.(le
Brmon gue B0
1169 minzt .
@3204
min zt podkarpackie
matopolskie Bi 744 wnioski
E 651 wnioskdw @ 258,0 min 2t
E liczba wnioskaw objetych €)347,7 min zt

dofinansowaniem

€ taczna wartosd
dofinansowania

wojewodztwa, na terenie
ktarych przeprowadzono
kontrole

Zrédto: opracowanie wiasne NIK na podstawie wynikéw kontroli.

Listy prawidtowo ztozonych wnioskéw byly przekazywane przez BGK do
Prezesa Rady Ministréw zwykorzystaniem Aplikacji. Prezes Rady

40 Na posiedzeniu Przewodniczacy przedstawit wykaz ostatecznej listy wnioskéw dla
wszystkich wojewddztw, a w jego trakcie wnioskéw nie oceniano.
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Ministrow udostepniat Komisji listy z wnioskami celem przeprowadzenia
ich oceny.

Przewodniczacy Komisji rozpatrujgcej wnioski w ramach pierwszego
i drugiego naboru RPOZ nie poddawat pod gtosowanie projektéw list
zadan inwestycyjnych rekomendowanych Prezesowi Rady Ministréw do
objecia wsparciem z Programu. Byto to niezgodne z 8 5 ust. 1 Regulaminu
Prac Komisji, ktéry stanowit, ze po zakonczeniu oceny wszystkich
wnioskow Sekretarz sporzadzat projekt listy zadan inwestycyjnych
rekomendowanych Prezesowi Rady Ministréow do objecia wsparciem
z programu, a nastepnie Przewodniczacy Komisji poddawat projekt listy
pod gtosowanie. Dodatkowo Regulamin Prac Komisji w & 5 ust. 2
przewidywat, ze Komisja mogta gtosowac nad tg listg w trybie pisemnym
lub przy wykorzystaniu srodkéw bezposredniego porozumiewania sie na
odlegtos¢. W trakcie kontroli NIK nie przedstawiono zadnej dokumentacji
wskazujgcej na przeprowadzanie gtosowan nad listami zadan
inwestycyjnych rekomendowanych. W protokotach z posiedzerr Komisji
znajdowata sie jedynie informacja, ze Komisja zarekomendowata
pozytywnie okreslong liczbe wnioskéw jst, co jednak nie pozwala
jednoznacznie stwierdzi¢, czy decyzje te byly podejmowane jednogtosnie
czy tez wiekszoscig gtosow.

W zatwierdzonym przez Prezesa Rady Ministrow wzorze wniosku
o dofinansowanie, miejsce, w ktérym przewidziano uzasadnienie
potrzeby realizacji zadania inwestycyjnego, mogto pomiesci¢ maksymalnie
2500 znakow (ok. potowy strony w formacie A4). Analiza przyjetych do
dofinansowania wnioskéw wykazata, ze sposréd 8055 wnioskéw w 105
przypadkach uzasadnienie potrzeby realizacji zadania inwestycyjnego
liczyto zaledwie od 22 do 100 znakéw. Opis taki byt lakoniczny i nie
zawierat, poza przewidywang wartoscig inwestycji, podstawowych
informacji zwigzanych z jej przedmiotem.

Przykiady
Petna tres¢ uzasadnienia potrzeby realizacji zadania inwestycyjnego:

- ,Przewidywany okres realizacji Inwestycji: do 12 miesiecy” (500,0 tys.
zt);

- ,Remont dachu kosciota” (450,0 tys. zt);

- ,Renowacja zabytkéw wpisanych do Gminnej Ewidencji Zabytkéw”
(4041 tys. zt);

- ,Zostang przeprowadzone prace konserwatorskie i restauratorskie”
(400,0 tys. zt);

- ,Zakres planowanych prac: Konserwacja wyposazenia ruchomego”
(400,0 tys. zt).
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Jednoczesnie wystepowaty przypadki, ze Komisja w odmienny sposéb
ocenita wniosek o dofinansowanie (ztozony ponownie w drugim naborze),
dotyczacy tej samej inwestycji o niezmienionym uzasadnieniu:

Przykiady

Whniosek o dofinansowanie dotyczacy prac konserwatorskich w Kosciele
Sw. Rocha w Nowym Targu z deklarowang wartoscig inwestycji
w wysokosci 750,0 tys. zt nie zostat zakwalifikowany w ramach
pierwszego naboru, natomiast w wyniku drugiego naboru (przy
deklarowanej wartosci inwestycji 400,0 tys. zt) zostat przyjety przez
Komisje.

Whniosek o dofinansowanie dotyczacy renowacji wnetrza kosciota pw.
Sw. Apostotéw Piotra i Pawta w Lututowie z deklarowana wartoécig
inwestycji w wysokosci 1,4min zt nie zostat zakwalifikowany w ramach
pierwszego naboru, natomiast w wyniku drugiego naboru (przy
deklarowanej wartosci inwestycji 1,3mlIn z) zostat przyjety przez
Komisje.

Whniosek o dofinansowanie dotyczacy zabezpieczenia historycznego
wnetrza ,Sali Rycerskiej” dawnego zamku w Szydtowie poprzez
uzupetnienie okien i drzwi, z deklarowang wartoscig inwestycji
w wysokosci 350,0 tys. zt nie zostat zakwalifikowany w ramach
pierwszego naboru, natomiast w wyniku drugiego naboru (przy
deklarowanej wartosci inwestycji 400,0 tys. zl) zostat przyjety przez
Komisje.

Ponadto Komisja w jednakowy sposéb ocenita wniosek o dofinansowanie
(ztozony ponownie w drugim naborze), dotyczacy tej samej inwestycji
0 niezmienionym  uzasadnieniu, przy wskazaniu innej kwoty
dofinansowania.

Przyktady

Whniosek o dofinansowanie dotyczacy konserwacji i zabezpieczenia
podmuréwki Kosciota p.w. sw. Urszuli w Lubeni, z deklarowang
wartoscig inwestycji w wysokosci 3,6 min zt nie zostat zakwalifikowany
przez Komisje w ramach pierwszego naboru, i ponownie nie zostat
zakwalifikowany w wyniku drugiego naboru (przy deklarowanej
wartosci inwestycji 510,2 tys. z})

Whniosek o dofinansowanie dotyczacy renowacji zabytkowych
cmentarzy w Polanach i w Grabiu, z deklarowang wartoscig inwestycji
w wysokosci 70,0 tys. zt zostat przyjety przez Komisje wramach
pierwszego naboru, i ponownie zostat przyjety w wyniku drugiego
naboru (przy deklarowanej wartosci inwestycji, 97,0 tys. zt).

Zdaniem NIK brak okreslenia procedury oceny wnioskéw, umozliwiajgcej
w sposoéb jednoznaczny ustalenie przestanek przyznania dofinansowania
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lub jego odmowy poszczegélnym wnioskodawcom, jak réwniez
nieokreslenie  procedur w zakresie dokumentowania czynnosci
weryfikacyjnych  sprzyjato  zjawisku  dowolnosci  postepowania
(podejmowania decyzji) przez cztonkéw Komisji. W efekcie cztonkowie
Komisji podejmowali nieuzasadnione (niezrozumiate) decyzje, nie
obnizajgc zadnego z wnioskowanych dofinansowan, a Prezes Rady
Ministrow bezkrytycznie zatwierdzat listy przyjetych wnioskéw przez
Komisje.

Dofinansowanie zadan inwestycyjnych w ramach RPOZ przyznawane byto
na podstawie promes udzielanych przez BGK, wydawanych na podstawie
listy wnioskow zakwalifikowanych, zatwierdzonej przez Prezesa Rady
Ministréw. Listy inwestycji objetych dofinansowaniem z RPOZ
przekazywane byty dla obu edycji RPOZ za posrednictwem Aplikacji. | tak
informacje o zatwierdzonych wnioskach przez Prezesa Rady Ministréw,
BGK otrzymat:

- 14 lipca 2023 r., tj. po 104 dniach liczac od daty przekazania przez BGK
prawidtowo ztozonych wnioskdw, tj. od 1 kwietnia 2023 r. (pierwsza edycja
RPO2);

- 26 wrzes$nia 2023 r. tj. po 40 dniach liczac od daty przekazania przez BGK
prawidtowo ztozonych wnioskéw, tj. od 17 sierpnia 2023 r. (druga edycja
RPOZ).

Dla wszystkich wnioskéw objetych dofinansowaniem, BGK udzielit
wnioskodawcom 8 055 wstepnych promes na kwote ponad 4,3 mid z,
w ktérych zapewniat, ze inwestycja zostanie sfinansowana w czesci ze
Srodkéw Funduszu.

Monitorowanie uptywu 12 miesiecy od daty wystawienia wstepnych
promes na przekazanie do BGK informacji potwierdzajgcej ogtoszenie
postepowania zakupowego przez wnioskodawce (lub za jego
posrednictwem przez beneficienta dotacji) odbywato sie w sposéb
automatyczny za posrednictwem Aplikacji. Narzedzie to posiadato
funkcjonalnos¢ okreslenia terminu waznosci wstepnej promesy. Po
uptywie 12 miesiecy oraz w sytuacji braku ztozonego oswiadczenia
0 ogtoszeniu postepowania zakupowego BGK informowat
wnioskodawcow (lub za ich posrednictwem beneficjentéw dotacji)
komunikatem w Aplikacji.

Wedtug stanu na 30 czerwca 2025 r. stan realizacji RPOZ ksztattowat sie
nastepujgco*'

a. pierwsza edycja RPOZ:

41 Podane dane uwzgledniajg zmiany inwestycji i aktualnie wystawione wstepne promesy.
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e BGKudzielit4 507 promes inwestycyjnych na kwote 2 290,2 min zt
(z 4 807 promes wstepnych na kwote 2 508,1 min z);

e liczba wygastych wstepnych promes (brak osSwiadczenia
0 uruchomieniu postepowania zakupowego) - 53 promesy;

e liczba nieaktywnych promes (brak oswiadczenia o podpisaniu
umowy z wykonawcg) - cztery promesy;

e liczba inwestycji zablokowanych po odrzuceniu przez Ministra
Finanséw - 1842,

b. druga edycja RPOZ:

e BGKudzielit 2 948 promes inwestycyjnych na kwote 1 574,1 min zt
(z 3 245 promes wstepnych na kwote 1 815,4 min zb);

e liczba wygastych wstepnych promes (brak oswiadczenia
o uruchomieniu postepowania zakupowego) - 60 promes;

e liczba nieaktywnych promes (brak oswiadczenia o podpisaniu
umowy z wykonawcg) - dwie promesy;

e liczba inwestycji zablokowanych po odrzuceniu przez Ministra
Finansow - 17.

Réznica w liczbie wydanych promes wstepnych oraz promes
inwestycyjnych wynikata z faktu, ze promesy wstepne udzielane byly dla
wszystkich wnioskéw o dofinansowanie, ktére znalazty sie na ostatecznej
liscie inwestycji objetych dofinansowaniem z RPOZ, bezposrednio po
zatwierdzeniu tej listy przez Prezesa Rady Ministrow, podczas gdy
promesy inwestycyjne udzielane byty na wniosek wnioskodawcy, ztozony
po wytonieniu wykonawcy inwestycji objetej wnioskiem. Natomiast
réznice w kwotach wstepnych promes oraz promes inwestycyjnych
zalezaly przede wszystkim od wyniku postepowania zakupowego na
realizacje inwestycji objetej wnioskiem o dofinansowanie.

Whnioski jst o udzielenie promes inwestycyjnych sktadane byly
elektronicznie, za posrednictwem Aplikacji. Ich weryfikacja odbywata sie w
czasie rzeczywistym w Aplikacji. O wszelkich btedach oraz brakach
w formularzu wnioskodawca byt informowany stosownymi
komunikatami. Wnioskodawcy nie mieli mozliwosci wygenerowania
wydruku (a nastepnie jego podpisania), jesli formularz zawierat
btad/btedy. Po zatgczeniu podpisanego dokumentu weryfikacja podpisu
nastepowata automatycznie w Aplikacji i na tej podstawie wyswietlat sie
odpowiedni komunikat o prawidtowym zweryfikowaniu podpiséw.
Ponadto, we wniosku o udzielenie promesy na dofinansowanie inwestycji

42 Inwestycja jest zablokowana, gdy wniosek o zmiane inwestycji zostat odrzucony. Oznaczato
to, ze wnioskodawca nie mégt powréci¢ juz do inwestycji objetej pierwotnym wnioskiem,
a jedynie ztozy¢ kolejny wniosek o zmianeg inwestycji.
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Prawidtowa obstuga
BGK wnioskow jst

o korekte zakresu
inwestycji i 0 zmiane
inwestycji.

Wazniejsze wyniki kontroli

wnioskodawca oswiadczat, ze dane wskazane wtym wniosku byly
prawdziwe.

Szczego6towym badaniem objeto préobe 26 wnioskdéw o udzielenie promes
inwestycyjnych. Kwota zbadanej proby wyniosta 16,9 min zt
dofinansowania wynikajgcego z udzielonych promes, tj. 0,4% kwoty
ogoétem udzielonych promes.

We wszystkich zbadanych przypadkach BGK udzielit wnioskodawcom 26
promes inwestycyjnych na kwote 15,2 min zt (tj. 0 1,7 mIn zt mniejszg od
udzielonych promes wstepnych). Promesy inwestycyjne byty wystawiane
przez BGK po ztozeniu wniosku przez upowaznione podmioty w tym
samym dniu, a najpdzniej piec¢ dni roboczych po ztozeniu wniosku. Byto to
zgodne z Regulaminem, w ktérym wskazano, ze promesa powinna byc
udzielona w terminie siedmiu dni roboczych od daty wptywu prawidtowo
ztozonego wniosku o udzielenie promesy.

Po udzieleniu promes inwestycyjnych, rola BGK w procesie realizacji RPOZ
polegata na obstudze wnioskéw jst o:

- korekte zakresu inwestycji; wnioski te mogly dotyczyé: zmiany opisu
inwestycji lub zmiany opisu inwestycji wraz ze zmiang kwoty
dofinansowania z RPOZ;

- zmiane inwestycji; wnioski te mogly dotyczy¢: nazwy inwestycji, opisu
inwestycji, terminu realizacji inwestycji, przewidywanej wartosci
inwestycji, kwoty dofinansowania oraz kwoty udziatu wtasnego.

BGK nie oceniat merytorycznie wnioskéw o korekte zakresu inwestycji
i 0 zmiane inwestycji, w zwigzku z czym nie oceniat okolicznosci ztozenia
tych wnioskow ani ich zakresu przedmiotowego. Rola BGK w tym procesie
polegata na: przekazaniu do Prezesa Rady Ministrow/Ministra Finanséw
tych wnioskéw (wnioski te oceniata Komisja), a po otrzymaniu ostatecznej
listy rekomendowanych wnioskéw na poinformowaniu wnioskodawcéw
o decyzjach podjetych przez Prezesa Rady Ministréw/Ministra Finanséw.
Dodatkowo w procesie tym w przypadku wnioskéw o zmiane inwestycji;
BGK udzielat wnioskodawcom ponownie wstepnych promes. Promesy
udzielane byty od nastepnego dnia po akceptacji wniosku o zmiane
inwestycji do pieciu dni.

Wedtug stanu na 30 czerwca 2025 r. w ramach:

a. pierwszej edycji RPOZ wptyneto 536 wnioskéw o korekte zakresu
inwestycji na kwote 29,3 min zt, z czego 123 wnioski na kwote 14,2 min zt
dotyczyty inwestycji wiasnej jst, a 413 wnioskéw na kwote 14,0 min zt
dotyczyto udzielenia dotacji;

b. drugiej edycji RPOZ wptynety 322 wnioski na kwote 18,0 min zt, z czego
109 wnioskéw na kwote 7,8 min zt dotyczyto inwestycji wiasnej jst, a 213
na kwote 10,2 min zt dotyczyto udzielenia dotacji.
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Nie w petni rzetelny
proces oceny
przekazanych przez
BGK wnioskéw

o korekte zakresu
inwestycji oraz

0 zmiane inwestycji

Wazniejsze wyniki kontroli

Czas jaki uptyngt od przekazania ww. wnioskdéw o korekte zakresu
inwestycji, liczac od daty ich ztozenia w BGK do czasu podjecia decyz;ji
przez Prezesa Rady Ministrow/Ministra Finanséw, wynosit od siedmiu do
229 dni.

Wedtug stanu na 30 czerwca 2025 r. w ramach:

a. pierwszej edycji RPOZ wptynety 522 wnioski o zmiane inwestycji na
kwote 251,8mln zt, z czego 227 na kwote 123,2 min zt dotyczyto inwestycji
wiasnej jst, a 295 wnioskéw na kwote 128,6 min zt dotyczyto udzielenia
dotacji;

b. drugiej edycji RPOZ wptynety 364 wnioski o zmiane inwestycji na kwote
248,4mlin zt, z czego 188 na kwote 135,7 min zt dotyczyto inwestycji wlasnej
jst, a 176 na kwote 112,8 min zt dotyczyto udzielenia dotacji.

Czas jaki uptynat od przekazania ww. wnioskéw o zmiane inwestycji liczac
od daty ich ztozenia w BGK do czasu podjecia decyzji przez Prezesa Rady
Ministréw/Ministra Finanséw wynosit od siedmiu do 217 dni.

Wedtug stanu na 1 lipca 2025 r. BGK udzielit 772 wstepnych promes na
wnioskowang kwote 417,0 min zt, z tego 465 w ramach pierwszej edycji
RPOZ na kwote 227,0 min zt oraz 307 w ramach drugiej edycji na kwote
190,0 min zt.

Oceny przekazywanych przez BGK wnioskdw o korekte zakresu inwestycji
oraz o zmiane inwestycji, dokonywata Komisja. Proces oceny tych
wnioskow byt  tozsamy jak w przypadku oceny wnioskow
o dofinansowanie.

Prezes Rady Ministréw nie okreslit ram czasowych przeznaczonych na
rozpatrzenie wnioskdéw o zmiane inwestycji oraz o korekte zakresu
inwestycji. W ocenie NIK byto to nierzetelne, gdyz spowodowato, ze czas
rozpatrywania wnioskéw w odniesieniu do zbadanej, w ramach kontroli
proby 33 wnioskéw (z czego 20 o korekte zakresu inwestycji oraz 13
0 zmiane inwestycji), wynosit od szesciu do 175 dni od daty wptywu
wniosku. Dilugotrwate oczekiwanie na rozpatrzenie wniosku stawiato
wnioskodawcow w sytuacji niepewnosci (w skrajnych przypadkach przez
prawie szes¢ miesiecy) co do mozliwosci kontynuowania skorygowanej lub
zmienionej inwestycji, na realizacje ktorych pierwotnie otrzymali
pozytywne oceny w sprawie dofinansowania.

Ponadto Prezes Rady Ministrow nie podat do publicznej wiadomosci
wynikoéw rozstrzygniec dotyczacych zatwierdzonych do 30 czerwca 2024 r.
wnioskdw o zmiane inwestycji, co bylo nierzetelne i niekorzystnie
wptywato na jawnos¢ oraz przejrzystos¢ wydatkowania Srodkéw FPC19
wramach RPOZ. Prezes Rady Ministrow opublikowat na stronie
internetowej KPRM  jedynie  wyniki  zakoriczonych  naboréw
(rozstrzygnietych przez Prezesa Rady Ministréw) w formie wskazania
wnioskodawcow, ktérzy otrzymali dofinansowanie z RPOZ, wraz
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Niemal w potowie
zrealizowane wyptaty
srodkéw w ramach
RPOZ.

Wazniejsze wyniki kontroli

z podaniem nazwy zadania inwestycyjnego i kwoty dofinansowania.
W zwigzku ze sktadanymi i rozpatrywanymi w sposob ciggty wnioskami
0 zmiane inwestycji wyniki te nie przedstawiaty jednak aktualnego stanu
faktycznego i mogty wprowadza¢ odbiorce w biad, gdyz nazwy zadan
inwestycyjnych i kwoty dofinansowania dla wybranych wnioskodawcow
ulegty zmianie. W celu zachowania jawnosci i przejrzystosci wydatkowania
$rodkéw z FPC19 za zasadne nalezy uznaé publikowanie takze wynikow
rozstrzygnie¢ wnioskéw o zmiane inwestycji, zawierajgcych nowe nazwy
zadan inwestycyjnych i kwoty dofinansowania.

Prezes Rady Ministréw nie dysponowat protokotami z szesciu posiedzen
Komisji rozpatrujgcej wnioski o zmiane inwestycji oraz o korekte zakresu
inwestycji. Posiedzenia te zostaty przeprowadzone w | pétroczu 2024 r.
i dotyczyty 239 wnioskdéw o korekte zakresu inwestycji (0 tgcznej wartosci
ich dofinansowania 144,0 min z}) oraz 90 wnioskéw o zmiane inwestycji
(o tacznej wartosci dofinansowania 45,6 min z). W ocenie NIK byto to
nierzetelne. Prezes Rady Ministrow powinien gromadzi¢ petng
dokumentacje zwigzana z realizacjg Programu, w tym zwigzang z pracami
Komisji, bowiem w oparciu m.in. o te dokumentacje powinien
podejmowac decyzje co do poszczegdélnych rozstrzygnie¢ o przyznaniu
dofinansowania. Protokoty z posiedzenn Komisji, jako dokumentacja
zZwigzana z procesem opiniowania i rozstrzygania wnioskéw, powinny by¢
zatem przechowywane w KPRM, jako jednostce odpowiedzialnej za
obstuge prac Komis;ji.

Wyptata dofinansowania odbywata sie na podstawie zlozonego przez
wnioskodawce w Aplikacji wniosku o wyptate z promesy i po ztozeniu
oswiadczenia, ze inwestycja zostata zrealizowana w catosci (lub w czesci)
i odebrana koncowym protokotem odbioru oraz ze wnioskodawca
wypftacit wykonawcy kwote udziatu wtasnego jako cze$¢ dotacji w ramach
inwestycji. Nie przewidziano dotgczania do wniosku o wyptate zadnych
dokumentdéw potwierdzajgcych wykonanie inwestycji czy potwierdzenia,
ze udzielona dotacja przez jst zostata prawidtowo wydatkowana przez
beneficjenta dotacji i rozliczona bez zastrzezen. Aplikacja, w ktorej
sktadane byty wnioski, nie przewidywata mozliwosci zatgczenia do wniosku
dodatkowych dokumentow.

Wyptat dokonywano w tzw. oknach ptatniczych, ktérych kalendarz byt
publikowany na stronie internetowej BGK, (pod warunkiem ztozenia
wniosku o wyptate, co najmniej na siedem dni roboczych przed tym
dniem), tj. co do zasady 15 i 25 kazdego miesigca, a w przypadkach,
w ktérych ww. dni nie wypadaty w dni robocze, okna ptatnicze realizowane
byly w pierwszych dniach nastepujgcych po dniach wolnych.
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Wazniejsze wyniki kontroli

Wedtug stanu na 30 czerwca 2025 r.#* BGK w ramach:
a. pierwszej edycji RPOZ:
- zrealizowat 3464 wnioski do wyptaty na kwote 1286,0 min z#*

z udzielonych 4 507 promes inwestycyjnych na kwote 2 290,2 min z, tj.
56,2% dofinansowania okreslonego w promesach inwestycyjnych;

- wyptacit w catosci 2 673 promesy na kwote 1 065,5mIn z#>.
b. drugiej edycji RPOZ:
- zrealizowat 1724 wnioski do wyptaty na kwote 631,9 min zi®

z udzielonych 2 948 promes inwestycyjnych na kwote 1 574,1 min z, tj.
40,1% dofinansowania okreslonego w promesach inwestycyjnych;

- wyptacit w catosci 1 333 promesy na kwote 514,1 min zi*.
Infografika nr 8

Liczba ukoriczonych inwestycji i wartos¢ ich dofinansowania (stan na dzien

30 czerwca 2025 r.)
2778
979

inwestycje wtasne jst dotacje dla beneficjentow

Zrédto: opracowanie wiasne NIK na podstawie wynikéw kontroli.

tacznie wedtug stanu na 30 czerwca 2025 r. wyptacono 1 917,9 min zt (tj.
49,6% dofinansowania okreslonego w promesach inwestycyjnych).

Infografika nr 9

Wyptacone wsparcie z RPOZ (stan na dzien 30 czerwca 2025 r.)

=
=

|
!

inwestycje wiasne jst dotacje dla beneficjentow

Zrédto: opracowanie wiasne NIK na podstawie wynikéw kontrol.

43 Podane dane uwzgledniajg zmiany inwestycji i aktualnie wystawione wstepne promesy.
44 Po odjeciu zwrotéw na tgczng kwote 4,0 min zt dotyczgcg 11 promes.

4> Po odjeciu zwrotéw na tgczng kwote 2,3 min zt dotyczacg szesciu promes.

46 Po odjeciu zwrotéw na tgczng kwote 2, 3 min zt dotyczgcg siedmiu promes.

47 Po odjeciu zwrotéw na tgczng kwote 1,3 min zt dotyczacg czterech promes.
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Wazniejsze wyniki kontroli

Najwiecej S$rodkéw wyptacono wnioskodawcom z wojewddztwa
wielkopolskiego (206,1 min z}), a najmniej z lubuskiego (50,7 min zt).
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Opodznienie

w przyjeciu planu
finansowego Funduszu
COVID-19 na 2024 r.

Nie w petni rzetelna
realizacja zadan przez
Ministra Finanséw

Wazniejsze wyniki kontroli

Infografika nr 10

Wyptacone srodki z RPOZ w podziale na wojewddztwa (stan na dzien 30
czerwca 2025r.)

wielkopolskie | 206,1 min zt
dolnoslaskie _ 172,4 min zt
mazowieckie _ 172,2min zt
matopolskic MG 52,0 min 7
podkarpackie _ 149,4 min zt
Slaskic M 16,2 min z
lubelskie NS 131,44 minzt
kujawsko-pomorskie IS 123,5 min z}
todzkie _ 107,7 min zt
podlaskie _ 107,3 min zt
warminsko-mazurskie _ 97,9 min zt
pomorskie _ 92,5 min zt
zachodniopomorskie (IS 31,3 minzt
Swietokrzyskie |INED 72,9 min zt
opolskie NS ©4,3 minzt
lubuskie _ 50,7 min zt

@® nie kontrolowane
przez NIK

@» kontrolowane
przez NIK

Zrédto: opracowanie wiasne NIK na podstawie wynikéw kontroli.

Prezes Rady Ministréow nie zatwierdzit planu finansowego FPC19 na 2024
r. w terminie wskazanym w art. 65 ust. 24a ustawy o Funduszu COVID-
194, tj. do 31 lipca 2023 r. Nastgpito to dopiero 17 stycznia 2024 r., tj. po
uptywie 170 dni od wskazanego terminu w art. 65 ust. 24a ustawy
o Funduszu COVID-19.

W przypadku planu finansowego FPC19 na 2022 i 2023 r. termin
zatwierdzenia przez Prezesa Rady Ministrow byt prawidtowy. Plan
finansowy FPC19 na 2024 r. byt pierwszym planem, w ktérym od poczatku
ujete byly zadania zwigzane z RPOZ.

Minister Finanséw przejgt kompetencje dotyczace RPOZ, a nastepnie
realizowat zwigzane z nim zadania na podstawie uchwaty nr 72, ktéra nie
zostata wprowadzona do porzadku prawnego w sposdb wymagany przez
ustawodawce. Uchwata nr 232/2022 i uchwata nr 72 - wbrew obowigzkowi
wskazanemu w art. 2 w zwigzku z art. 10 ust. 1 pkt 2 ustawy o ogtaszaniu
aktébw normatywnych - nie zostaty ogtoszone w Dzienniku Urzedowym

48 W brzmieniu do 30 czerwca 2024 r.
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Wazniejsze wyniki kontroli

Rzeczypospolitej Polskiej ,Monitor Polski”. Realizowane przez Ministra
Finanséw zadania obejmowaty m.in. rozpatrywanie wnioskéw o korekte
zakresu inwestycji izmiane inwestycji oraz zatwierdzanie dyspozycji
wyptat dofinansowania - do 30 czerwca 2025 r. Minister Finanséw
zatwierdzit 4 821 wnioskéw o wyptate dofinansowania dla 4537 inwestycji
na taczng kwote 1,8 mid z#°.

Z dniem 1 lipca 2024 r., wskutek nowelizacji ustawy o Funduszu
COVID-19%°, Minister Finanséw przejat, realizowane dotychczas przez
Prezesa Rady Ministréw, zadania zwigzane z FPC19, a w ich ramach -
kompetencje dysponenta Srodkéw w zakresie RPOZ. W zwigzku z tym
dokonano zmiany podziatu kompetencji w kierownictwie Ministerstwa
Finanséw oraz zmieniono regulamin organizacyjny tego Ministerstwa.
Zadania Ministra Finanséw  w zakresie FPC19 powierzono
Podsekretarzowi Stanu, a komdrkami organizacyjnymi wiasciwymi do ich
realizacji zostaly: DFG iDFK (wzakresie prowadzenia ewidengji
pozabilansowej planu finansowego FPC19 oraz ewidencji pozabilansowej
zasilen izwrotow ze Srodkéw Funduszu). Wewnetrzne regulaminy
organizacyjne tych komoérek (okres$lajace organizacje oraz szczegotowy
zakres ich dziatania), uwzgledniajgce wskazane zmiany weszly z
opdznieniem. Regulaminy te zostaly zaakceptowane odpowiednio 28
marca 2025 r. i 7 kwietnia 2025 r., a weszty w zycie odpowiednio 1 kwietnia
2025r. i 8 kwietnia 2025 r., tj. po dziewieciu miesigcach od przejecia RPOZ
przez Ministra Finanséw. Powyzsze byto dziataniem nierzetelnym, a
wynikato to m.in. ze spietrzenia prac dotyczacych projektowania ustawy
budzetowej na 2025 r., z wydtuzonej procedury uzgodnieniowej. Zgodnie
z zatgcznikiem do komunikatu nr 23 Ministra Finanséw z dnia 16 grudnia
2009 r. w sprawie standardéw kontroli zarzadczej dla sektora finanséw
publicznych*' (standard A.3) zakres zadan, uprawnien i odpowiedzialnosci
jednostek, poszczegélnych komoérek organizacyjnych jednostki oraz
zakres podlegtosci pracownikdéw powinien by¢ okreslony w formie
pisemnej w sposOb przejrzysty i spojny. W zwigzku z tym wewnetrzne
regulaminy organizacyjne komorek powinny by¢ aktualizowane bez
zbednej zwtoki w celu ich dostosowania do aktualnych zadan.

49 W tym okresie zwroty Srodkéw z dofinansowania wyniosty tacznie 6, 5 min zt, z czego
z tytutu odsetek 2,3 tys. zt.

50 Art. 50 ustawy z dnia 15 maja 2024 r. o zmianie niektérych ustaw zwigzanych
z funkcjonowaniem administracji rzgdowej (Dz. U. poz. 834), dalej: ustawa o zmianie
niektérych ustaw zwigzanych z funkcjonowaniem administracji rzagdowej.

51 Dz. Urz. MF 2 2009 r. Nr 15, poz. 84.
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Minister Finanséw
zatwierdzat
nietransparentny plan
finansowy FPC19

Wazniejsze wyniki kontroli

Z dniem 1 lipca 2024 r. Minister Finanséw stat sie rdwniez>? strong
umowy> z 29 listopada 2023 r. Umowa ta okreslata w szczegdélnosci
zasady dokonywania wyptat ze srodkéw FPC19 oraz zasady zawierania
porozumien zdysponentami czesci budzetowych, za posrednictwem
ktérych udzielane byto finansowanie lub dofinansowanie ze $rodkéw
Funduszu. W zwigzku z tym Minister Finanséw zawart 12 lipca 2024 r.
z BGK aneks nr 1, zmieniajgcy brzmienie zatgcznika nr 3 do umowy z 29
listopada 2023 r., okreslajgcy szczegdtowe zasady obstugi przez BGK RFPL-
PIS oraz RPOZ.

W 8 2 ust. 3 uchwaty nr 72 okreslono, iz wnioski o akceptacje korekty
zakresu inwestycji i wnioski 0 zmiane inwestycji*4, ztozone do Prezesa Rady
Ministréw i nierozpatrzone do 1 lipca 2024 r., mialy podlegac
niezwtocznemu przekazaniu Ministrowi Finanséw. Dotyczyto to 142
wnioskow o korekte zakresu inwestycji (obejmujgcych inwestycje
z udzielonym dofinansowaniem na tgcznie 85,4 min zt) i 28 wnioskdow
0 zmiane inwestycji (o0 tacznej wnioskowanej wartosci dofinansowania
13,4 min zb).

Minister Finansoéw 31 lipca 2024 r. zatwierdzit (8 3 uchwaty nr 72) wydane
przez BGK Regulaminy, przy czym jednego z nich nie ogtosit na stronie
internetowej Ministerstwa Finansow.

Ostatecznie procesy zwigzane z naborami wnioskéw o dofinansowanie
wramach RPOZ zakonczyty sie 26 wrzesnia 2023 r. i nie planowano
kolejnych naboréw w ramach tego Programu.

Projekt planu finansowego FPC19 na 2025 r. zostat zatwierdzony przez
Ministra Finanséw 31 lipca 2024 r., tj. w terminie wskazanym w art. 65 ust.
24a ustawy o Funduszu COVID-19. W planie tym oraz jego zmianach,
w limicie wydatkéw i limicie do dyspozycji Ministra Finanséw, nie
wyodrebniono $rodkéw przeznaczonych na RPOZ. Srodki te zostaty
wigczone do kwot ogdlnych ww. limitdw, obejmujgcych tgcznie RFPLE-PIS
i RPOZ, ktére zostaty ustanowione na podstawie art. 65 ust. 28 ustawy
o Funduszu COVID-19. W planie tym, w ramach pozycji wydatkow
dotyczacych programdéw ustanawianych na réznych podstawach,

52 Na podstawie art. 69 ust. 2 ustawy o zmianie niektérych ustaw zwigzanych
z funkcjonowaniem administracji rzagdowej.

53 O ktérej mowa w art. 65 ust. 2 ustawy o Funduszu COVID-19.

54 0 ktérych mowa w odpowiednio § 9i § 10 uchwaty nr 232/2022.
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Nie zawsze pozytywna
ocena wnioskow jst

o korekte zakresu
inwestycji i 0 zmiane
inwestycji

Powotano Komisje do
oceny wnioskéw

o korekte zakresu
inwestycji i 0 zmiane
inwestycji

Wazniejsze wyniki kontroli

potaczono wydatki obejmujgce wsparcie réznych obszaréw dziatalnosci
inwestycyjnej°>.

Wedtug stanu na 1 kwietnia 2025 r. do Ministra Finansoéw ztozono 447
wnioskow o korekte zakresu inwestycji (dotyczgcych inwestycji
z udzielonym dofinansowaniem na fgcznie 280,1 minzl) oraz 617
wnioskéw o zmiane inwestycji (o0 tgcznej wnioskowanej wartosci
dofinansowania 357,0 minzt)*®. Sposrdéd nich rozstrzygnieto 439
wnioskow o korekte zakresu inwestycji (dotyczacych inwestycji
z udzielonym dofinansowaniem na tgcznie 272,1 min zt) i 606 wnioskéw
0 zmiane inwestycji (o tacznej wnioskowanej wartosci dofinansowania
347,4 min zt), w tym:

e pozytywnie rozpatrzono (zaakceptowano) 374 wnioski o korekte
zakresu  inwestycji  (dotyczacych  inwestycji z  udzielonym
dofinansowaniem na tacznie 231,2 min zt)>” oraz 528 wnioskéw
0 zmiane inwestycji (o tacznej wnioskowanej wartosci dofinansowania
298,5 min z)%s;

e negatywnie rozpatrzono (odrzucono) 65 wnioskéw o korekte zakresu
inwestycji (dotyczacych inwestycji z udzielonym dofinansowaniem na
tacznie 40,9 min zh* i 78 wnioskéw o zmiane inwestycji (o tacznej
wnioskowanej wartosci dofinansowania 48,8 min z})®°.

Oceny ztozonych wnioskéw dokonywata oraz przekazywata rekomendacje
co do ich rozstrzygniecia Ministrowi Finanséw (8 5 ust. 1 zalgcznika do
uchwaty nr 232/2022) Komisja powotana przez Ministra Finansow.

Sposéb dziatania tej komisji zostat ustalony w Regulaminie prac Komisji®',
przyjetym na jej pierwszym posiedzeniu 19 sierpnia 2024 r. W przypadku
negatywnej oceny danego wniosku, Komisja powotana przez Ministra
FinansOw sporzadzata stosowne uzasadnienie.

Komisja powotana przez Ministra Finansow, sporzadzajac liste inwestycji
rekomendowanych do objecia wsparciem z Programu oraz dokonujgc
oceny wnioskdw o korekte zakresu inwestycji, nie brata w sposdb

5 W ramach RFPt-PIS finansowano gtéwnie inwestycje w infrastrukture (obejmowaty np.:
budowe i modernizacje infrastruktury drogowej, wodno-kanalizacyjnej, w tym oczyszczalni,
zrédet ciepta sieciowego zeroemisyjnego, odnawialne zrédta energii).

%6 W tym takze wnioski ztozone pierwotnie do Prezesa RM, a nierozpatrzone do 1 lipca 2024
r.

57 Z czego 116 wnioskéw dotyczyto inwestycji wtasnej wnioskodawcy, a 258 wnioskéw
dotyczyto udzielenia dotacji.

58 7 czego 293 wnioski dotyczyty inwestycji wkasnej wnioskodawcy, a 235 wnioskéw dotyczyto
udzielenia dotacji.

59 Z czego 29 wnioskéw dotyczyto inwestycji wlasnej wnioskodawcy, a 36 wnioskéw dotyczyto
udzielenia dotacji.

607 czego 38 wnioskéw dotyczyto inwestycji wlasnej wnioskodawcy, a 40 wnioskéw dotyczyto
udzielenia dotacji.

61 Dalej: Regulamin Komisji.
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bezposredni pod uwage realizacji celu przeciwdziatania COVID-19¢2 oraz
kompleksowosci planowanych inwestycji, tj. kryteriow o ktérych mowa w 8
5 ust. 6 zatgcznika do uchwaty nr 232/2022. Z wyjasnien Dyrektor DFG,
petnigcej funkcje Przewodniczacej Komisji powotanej przez Ministra
Finanséw, wynikato, ze Komisja ta rozpatrywata wytgcznie wnioski
ozmiane inwestycji i wnioski o korekte zakresu inwestycji. Nie
rozpatrywata ona wnioskéw o udzielenie wsparcia w ramach RPOZ,
poniewaz ostatni nabdér wnioskéw zakoriczyt sie 16 sierpnia 2023 r., tj.
przed datg przejecia przez Ministra Finanséw zadan zwigzanych z tym
programem. Komisja powotana przez Ministra Finanséw nie dokonywata
zatem rewizji decyzji o przyznaniu dofinansowania w ramach RPOZ przez
Prezesa Rady Ministréw z uwzglednieniem ww. kryteriow.

Komisja powotana przez Ministra Finanséw przyjeta notatke ,Zasady
ramowe rozpatrywania wnioskéw przez te Komisje"®3, w ktérej spisano
gtéwne elementy formalne, na ktére Komisja ta zwracata uwage podczas
rozpatrywania wnioskéw. Zgodnie z tymi zasadami ramowymi
rekomendowano negatywnie wnioski ztozone niezgodnie z zatgcznikiem
do uchwaty nr 232/2022, wnioski na zadania, co do ktérych
zidentyfikowano watpliwosci co do zgodnosci zakresu inwestycji z ustawg
o ochronie zabytkéw, wnioski przewidujgce zmniejszenie wartosci
inwestycji bez zmniejszenia wysokosci dofinansowania oraz wnioski, dla
ktorych opis inwestycji byt niewystarczajgcy do oceny/analizy wniosku.

Szczegdtowe badanie 40 wnioskdw rozstrzygnietych przez Ministra
Finansow, w tym 20 wnioskéw o korekte zakresu inwestycji® (po dziesiec
wnioskow rozpatrzonych pozytywnie i negatywnie) oraz 20 wnioskow
0 zmiane inwestycji®> (po dziesie¢ wnioskdw rozpatrzonych pozytywnie
i negatywnie) wykazato, ze od dnia ztozenia wniosku® do dnia jego
rozpatrzenia (akceptacji lub odrzucenia przez Ministra Finanséw) uptywato
od dziewieciu do 50 dni.

W przypadku o$miu z 20 wnioskéw rozpatrzonych negatywnie (z 40
ocenionych), pie¢ wnioskdéw o korekte zakresu inwestycji oraz trzy wnioski
0 zmiane inwestycji, otrzymaty negatywng rekomendacje Komisji
powotanej przez Ministra Finansdw niezgodnie z przyjetymi przez nig
zasadami rozpatrywania wnioskow. W przypadku wnioskéw o korekte
zakresu inwestycji jako uzasadnienie negatywnej rekomendacji Komisja

62 0 ktérym mowa w art. 2 ust. 2 ustawy z dnia 2 marca 2020 r. o szczegdlnych rozwigzaniach
zwigzanych z zapobieganiem, przeciwdziataniem i zwalczaniem COVID-19, innych choréb
zakaznych oraz wywotanych nimi sytuacji kryzysowych (Dz. U. z 2025 r. poz. 764).

63 Dalej: Zasady rozpatrywania wnioskéw.

64 Dotyczacych inwestycji o tgcznej wartosci dofinansowania 23,2 min zt.

65 Na tgczng kwote wnioskowanego dofinansowania 40,0 min zt.

66 Lub od 1 lipca 2024 r., jezeli wniosek zostat ztozony przed tym dniem.
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powotana przez Ministra Finanséw wskazata: ,promesa wygasta”, mimo ze
w momencie sktadania wniosku pozostawata ona wazna. Dla wnioskow
o korekte zakresu inwestycji ztozonych 25 i 26 wrzes$nia 2024 r. promesa
wstepna®’ pozostawata bowiem wazna do 7 pazdziernika 2024 r. (tego
samego dnia odbywato sie posiedzenie Komisji powotanej przez Ministra
Finanséw), natomiast w przypadku trzech pozostatych wnioskéw
ogtoszono postepowanie zakupowe, awnioskodawcy ztozyli w tym
zakresie stosowne oswiadczenie, co bytlo réwnoznaczne zwaznoscig
promesy wstepnej przez caly okres postepowania zakupowego.
W zwigzku z tym przedmiotowe wnioski o korekte zakresu inwestycji
zostaly ztozone w terminie okreslonym w 8 9 ust. 3 zatgcznika do uchwaty
nr 232/2022, tj. od dnia udostepnienia wnioskodawcy wstepnej promesy
w Aplikacji do czasu ztozenia wniosku o wyptate dofinansowania
zProgramu lub wniosku owyptate ostatniej transzy kwoty
dofinansowania.

Z kolei w odniesieniu do wnioskdéw o zmiane inwestycji jako uzasadnienie
negatywnej rekomendacji Komisja powotana przez Ministra Finanséw
wskazata: ,promesa nie wygasta”, mimo ze na gruncie przyjetych regulacji
ztozenie wniosku o zmiane inwestycji implikowato wygasniecie promesy.
W przypadku wnioskéw o zmiane inwestycji obligatoryjnym elementem
wniosku byto oswiadczenie wnioskodawcy o rezygnacji z dofinansowania
inwestycji objetej pierwotnym wnioskiem o dofinansowanie, bowiem § 10
ust. 1 zatgcznika do uchwaty nr 232/2022 przewidywat, ze wniosek
o zmiane inwestycji mogt by¢ ztozony przez wnioskodawce, ktérego
pierwotny wniosek zostat objety dofinansowaniem iktéry nastepnie
zrezygnowat z tego dofinansowania. W zwigzku z tym wszystkie wnioski
0 zmiane inwestycji spetniaty ten warunek.

Minister Finansow nie dysponowat protokotami z posiedzen Komisji, ktéra
w okresie od 1 do 26 lipca 2024 r. dokonywata oceny wnioskéw o korekte
zakresu inwestycji i o zmiane inwestycji iprzekazywata Ministrowi
Finansow rekomendacje w zakresie ich rozstrzygniecia. Dotyczyto to 191
wnioskow o korekte zakresu inwestycji (o facznej wartosci ich
dofinansowania 112,7 min zt) i 69 wnioskéw o zmiane inwestycji (o tgcznej
wartosci dofinansowania 36, 1 min zi). Byto to nierzetelne, gdyz Minister
Finanséw powinien gromadzi¢ petng dokumentacje zwigzang z realizacjg
Programu, w tym zwigzang z pracami Komisji. Ponadto Minister Finansow
powinien podejmowac decyzje co do poszczegblnych rozstrzygnie¢ na
podstawie m.in. tej dokumentacji. Dokumentacja zwigzana z procesem
opiniowania i rozstrzygania wnioskéw oraz stanowigca $lad rewizyjny,
powinna by¢ przekazywana i przechowywana w Ministerstwie Finanséw,
tj. jednostce odpowiedzialnej za obstuge prac Komisji. Dokumenty te, poza

67 0 ktérej mowa w § 6 zatgcznika do uchwaty nr 232/2022.
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rekomendacjami widocznymi w Aplikacji, zawierajg takze informacje
0 przebiegu posiedzen oraz uzasadnienia w przypadku negatywnej oceny
wniosku, co moze mie¢ wptyw np. na decyzje Ministra Finansoéw
o skorzystaniu z mozliwosci przewidzianej w § 10 ust. 7 zatgcznika do
uchwaty nr 232/2022, tj. dokonaniu zmian na liscie wnioskéw o zmiane
inwestycji rekomendowanych do akceptacji.

Minister nie Minister Finanséw, poza opublikowaniem na stronie internetowej

orj_u:l'kowéf Ministerstwa Finanséw wynikéw zakonczonych naboréw (rozstrzygnietych
informacji O ] ] ] ,

o ocenionych przez Prezesa Rady Ministréw) w formie wskazania wnioskodawcow,

whnioskach jst ktorzy otrzymali dofinansowanie z RPOZ, wraz z podaniem nazwy

0 zmiang inwestycji. inwestycji i kwoty dofinansowania, nie podat do publicznej wiadomosci

wynikoéw rozstrzygnie¢ dotyczacych zatwierdzonych wnioskéw o zmiane
inwestycji, co byto nierzetelne i niekorzystnie wptywato na jawnosc
i przejrzystos¢ wydatkowania srodkéw FPC19 w ramach RPOZ. W zwigzku
z rozstrzyganymi przez Ministra Finanséw w sposéb ciggly wnioskami
0 zmiane inwestycji, wyniki te nie przedstawiajg aktualnego stanu
faktycznego i mogg wprowadzaé odbiorce w btad, gdyz nazwy inwestycji
i kwoty dofinansowania dla wybranych wnioskodawcéw ulegaty zmianom.
W celu zachowania jawnosci i przejrzystosci wydatkowania srodkdéw
zFPC19, za zasadne nalezy uzna¢ publikowanie takze wynikéw
rozstrzygnie¢ wnioskéw o zmiane inwestycji, zawierajgcych nowe nazwy
inwestycji i kwoty dofinansowania.

5.2. WYKORZYSTANIE SRODKOW NA REALIZACJE INWESTYCJI DOFINANSOWANYCH
Z RzADOWEGO PROGRAMU ODBUDOWY ZABYTKOW

Realizacja inwestycji dofinansowanych ze srodkéw RPOZ przebiegata na
ogét prawidtowo. Jakkolwiek dla wnioskodawcéw nie ustalono
szczego6towych wytycznych dotyczacych aplikowania o $rodki w ramach
Funduszu to wurzedy gmin prawidlowo sporzadzaty wnioski
o dofinansowanie. Wybdér wykonawcéw nastgpit w odpowiednigj
procedurze wynikajgcej z ustawy PZP. Przed rozpoczeciem realizacji
inwestycji z wykonawcami zawierano stosowne umowy. Zakres
wykonanych prac odpowiednio dokumentowano, a stwierdzone
nieprawidtowosci w przewazajgcej skali miaty charakter formalny. W 15
skontrolowanych urzedach gmin nie zapewniono transparentnego
wyboru zabytkéw do objecia wsparciem. W wiekszosci urzedéw gmin nie
obowigzywat wymagany program opieki nad zabytkami. Skontrolowane
jednostki nie zawsze rzetelnie sprawowaty nadzér nad inwestycjami
beneficjentow dotacji celowych. Najczesciej dopuszczano do
nieprzestrzegania  obowigzkéw  informacyjno-promocyjnych.  Na
whnioskodawcéw nie natozono obowigzkéw sprawozdawczych. Sktadali oni
jedynie oSwiadczenia o zakonhczeniu realizacji inwestycji lub jej etapu.
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Jedyna wskazéwka, doprecyzowujgcg sposéb w jaki nalezato dokonac
wyboru zabytkéw, ktérych odbudowa zostanie opisana we wnioskach
o dofinansowanie kierowanych do Prezesa Rady Ministréw za
posrednictwem BGK, byly informacje zawarte na stronie internetowe;j
www.bgk.pl w sekgcji Pytania i odpowiedzi (zamieszczonej na podstronie
dedykowanej RPOZ). Wskazano tam, ze wybdor ten powinien nastgpi¢
w wyniku powszechnych i transparentnych dziatan. Powinien to byc¢
proces, ktéry daje szanse zgtoszenia wszystkim potencjalnym
zainteresowanym (uprawnionym do ubiegania sie o dotacje jst). Nie
wyposazono jst w inne informacje czy wytyczne, wskazujgce jeden
wspolny sposob postepowania. W zwigzku z czym majac na uwadze, ze
ochrona zabytkéw jest zadaniem wiasnym jst, kontrolowane urzedy gmin
positkowaty sie zasadami udzielania dotacji, o ktérej mowa w art. 81
ustawy o ochronie zabytkéw, okreslonymi przez ich organy stanowigce.
W 15%8 z 21 kontrolowanych urzedach gmin, wobec braku szczegétowych
wytycznych dotyczagcych wyboru zabytkéw, ktére mogltyby uzyskac
dofinansowanie z RPOZ, nie podejmowano dziatan celem zapewnienia
transparentnego procesu naboru wnioskéw o dofinansowanie zabytkéw,
ktérych wiascicielami byty osoby/podmioty spoza jst. W szczegdlnosci nie
publikowano ogtoszen informujacych o zamiarze uczestnictwa danej jst
w naborach organizowanych przez BGK oraz o warunkach udziatu
wiascicieli zabytkéw w tych naborach. Ponadto nie okreslano kryteriow
wyboru wnioskéw przed przekazaniem ich do BGK wnioskdw, a takze nie
okreslano zasad przyznawania srodkéw z RPOZ.

Przykitady

W Urzedzie Miasta i Gminy Strzelin nie opracowano procedury
naboru i oceny wnioskéw dedykowanej dla RPOZ. Skutkowato to m.in.
brakiem transparentnosci i rozliczalnosci rozpatrywania wnioskow.
Ponadto nie zapewniono w petni réwnego traktowania potencjalnych
beneficjentéw dotacji z RPOZ. Burmistrz organizujgc w siedzibie Urzedu
w dniu 19 grudnia 2022 r. spotkanie informacyjne dotyczgce RPOZ,
ograniczyta je wytgcznie do przedstawicieli parafii z terenu gminy
Strzelin, ktérzy zostali zaproszeni w formie telefonicznej. Nie zostaty
zaproszone na nie inne osoby, ktére zgodnie z Regulaminem Naboru
Whnioskéw, mogty ztozy¢ wniosek o dofinansowanie w ramach RPOZ.
Ograniczenie to byto dziataniem nierzetelnym.

68 Urzad Gminy Mitoradz, Urzad Gminy w Ropie, Urzad Gminy Chotcza, Urzad Miejski
w Janowie Lubelskim, Urzad Gminy i Miasta Raszkéw. Urzad Miasta i Gminy Strzelin, Urzad
Miasta Siedlce, Urzad Gminy Radomys| nad Sanem, Urzagd Gminy Somonino, Urzad Miejski
w Bobowej, Urzad Miasta Chetm, Urzagd Gminy w Trzcianie, Urzad Miejski Trzcianki, Urzad
Gminy Telatyn oraz Urzad Miejski w Rogoznie.
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W Urzedzie Miasta Chetm ogtoszenia o naborze wnioskéw zostaty
zamieszczone jedynie na tablicy ogtoszen w siedzibie Urzedu.
O mozliwosci ztozenia wniosku w pierwszej edycji Programu
poinformowano tylko dwéch, a w drugiej edycji trzech witascicieli
zabytkowych obiektéw kultu religiinego, co byto dziataniem
nierzetelnym. Co wiecej w ogtoszeniach tych poinformowano, iz
o dotacje mogg ubiega¢ sie podmioty posiadajgce tytut prawny do
zabytkowych obiektéw kultu religijnego, ich czesci sktadowych takich jak
elementy architektoniczne, budynki, rzezby, mury oraz zabytkowe
grobowce i miejsca pochdéwku, ktére znajdujg sie na terenach
zarzadzanych przez koscioty.

W Urzedzie Gminy w Ropie nie ustanowiono pisemnych procedur
naboru, jak réwniez brak jasnego okreslenia kryteriéw i miernikéw,
wedtug ktérych wnioski miaty by¢ poréwnywanie i oceniane.

W Urzedzie Miejskim w Janowie Lubelskim, nie podjeto dziatan
w celu zapewnienia powszechnego dostepu do informacji o mozliwosci
skorzystania z dofinansowania w ramach srodkéw RPOZ potencjalnie
zainteresowanym mieszkancom, ktérzy byli uprawnieni do ubiegania
sie o dotacje na renowacje, konserwacje i wykonanie roboét
budowlanych przy zabytkach. Burmistrz nie przekazat witascicielom
i zarzagdcom obiektéw zabytkowych potozonych na terenie miasta
informacji o mozliwosci dofinansowania inwestycji zwigzanych
z ochrong i konserwacjg zabytkéw przed i w trakcie trwania naboréw do
RPOZ. Powszechny dostep do informacji o mozliwosci skorzystania
z dofinansowania umozliwiono mieszkaricom dopiero po zakoriczonych
naborach, z dniem opublikowania uchwaty w sprawie zasad udzielania
dotacji z RPOZ. Ponadto wyb6r obiektow do wnioskéw
o dofinansowanie z RPOZ, dokonany przez pracownikéw Referatu
Inwestycji na podstawie wewnetrznych nieudokumentowanych ustalen,
nie potwierdzat zapewnienia w Urzedzie wystarczajgco transparentnych
dziatan, ktérych efektem byt wybor obiektéw do dofinansowania.

Ograniczenie réwnosci W procesie poprzedzajgcym ztozenie wnioskéw o dofinansowanie,

szansw ubieganiusie \ skontrolowanych urzedach gmin wystapity trzy przypadkie®, w ktérych

o Srodki publiczne
urzedy gmin okreslity jedno z kryteriéw naboru wnioskéw, ktdre mogtyby
potencjalnie wykluczy¢ wiascicieli zabytkdw z mozliwosci uzyskania
dofinansowania. Takie ograniczenie polegato na wprowadzeniu warunku,
aby zabytek, ktérego odbudowa miata zosta¢ dofinansowana z RPOZ, byt
ogolnie dostepny.
Przykiady

9 Urzad Gminy Trzciana, Urzad Gminy Wodynie i Urzad Gminy Jasto.
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W Urzedzie Gminy Jasto w zarzadzeniach Wdjta w sprawie przyjecia
regulaminu naboru wnioskéw o udzielenie dotacji na prace
konserwatorskie, restauratorskie lub roboty budowalne w ramach
Rzgdowego programu Odbudowy Zabytkéw oraz w sprawie przyjecia
regulaminu naboru wnioskéw o udzielenie dotacji na prace
konserwatorskie, restauratorskie lub roboty budowalne w ramach
Rzagdowego Programu Odbudowy Zabytkéw - Edycja 2 wskazano
kryteria naboru wnioskéw, ktére bedg brane pod uwage przy
rozpatrywaniu wnioskéw tj. dostepnos¢ zabytku dla lokalnej
spotecznosci i turystéw, znaczenie historyczne, artystyczne i kulturowe.

W Urzedzie Gminy Wodynie, Wojt w zarzadzeniach dotyczacych
ogtoszenia naboru wnioskéw ustalit nastepujgce kryteria wyboru:
lokalizacja obiektu zabytkowego, ogdélnodostepnos¢ obiektu, zgodnos¢
tresci wniosku z regulaminem naboru wnioskéw o dofinansowanie
w ramach RPOZ. Z wyjasnien zastepcy Wajta wynikato, ze zastosowane
kryterium ogoélnodostepnosci obiektu miato na celu, m.in. zapewnienie
mozliwie najszerszego, publicznego efektu spotecznego z wykorzystania
srodkéw pochodzacych z funduszy zewnetrznych, aby przyniosto
korzysci mozliwie najwiekszej liczbie mieszkancéow uzytkownikéw
przestrzeni publiczne;j.
Zatozenia RPOZ wskazywaty natomiast, ze wiasciciele zabytkéw mogli
ubiegac sie o dofinansowanie z tego Programu pod warunkiem, ze obiekt
taki byt wpisany do gminnej ewidencji zabytkéw lub do wojewddzkiego
rejestru zabytkéw. Obiekty zabytkowe to nie tylko nieruchomosci badz
ruchomosci pozostajgce we wtasnosci podmiotéw publicznych, ale takze
domy, ktérych wiascicielami sg osoby fizyczne. | tak na przyktad domy
uznane za zabytkowe (wpisane do gminnej ewidencji zabytkéw),
posadowione sg na ogrodzonych nieruchomosciach (a wiec nie sg ogdlnie
dostepne), przez co, nie spetniajg dyskryminujgcych warunkoéw, ktére
okreslono w ww. urzedach gmin.

W skontrolowanych urzedach gmin, w trakcie przygotowywania sie do
naboréw wnioskow (dotyczy wiascicieli zabytkdéw spoza jst jak i zabytkéw
wiasnych jst) przy formutowaniu wnioskdw o dofinansowanie
kierowanych do Prezesa Rady Ministréw za posrednictwem BGK, nie
brano pod uwage dwéch kryteriéw, (okreslonych w § 5 ust.6 zatgcznika do
uchwaty nr 232/2022), ktére w procesie oceny wnioskow
o dofinansowanie miata bra¢ pod uwage Komisja, tj. realizacji celu
przeciwdziatania COVID-19, o ktéorym mowa w art. 2 ust. 2 ustawy
o Funduszu COVID-19, oraz kompleksowosci planowanych inwestycji.
Formutowanie przez urzedy gmin wnioskéw o dofinansowanie bez préby
wiasnej oceny czy dane kryterium (ktérym miata sie kierowac Komisja)
zostanie uznane za spetnione, mogto potencjalnie narazac
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wnioskodawcéw na odrzucenie wszystkich wnioskéw kierowanych do
oceny Komisji.

W skontrolowanych urzedach gmin, kierownicy tych jednostek do:
zorganizowania, przeprowadzenia naboru wnioskéw, realizacji zadan
zwigzanych z odbudowg zabytkéw wiasnych jak i nadzorem nad
realizowanymi inwestycjami przez beneficjentéw, ktérym przekazano
dotacje, wykorzystywali zasoby kadrowe kierowanych urzedow.
Pracownicy, ktéorym wyznaczano ww. zadania posiadali doswiadczenie
i wiedze w zakresie zarzadzania projektami, w tym ich rozliczania,
zamowien publicznych, szkoleh z ochrony zabytkéw w gminie, kodeksu
postepowania administracyjnego i budownictwa. Wiedze dotyczgcg RPOZ
czerpali z publikowanych przez BGK ogloszen o naborach oraz
Regulaminéw. Ponadto mogli korzysta¢ z udostepnionej przez BGK
skrzynki mailowej pod adresem polskilad@bgk.pl, skrytki e-PUAP
/BGK/polskilad oraz linii telefonicznej. Wyznaczona do obstugi RPOZ kadra
w urzedach gmin mogta uzyskac dzieki tym narzedziom biezgce wsparcie
zwigzane z realizacjg RPOZ oraz obstuga Aplikacji.

Kontrolowane urzedy gmin nie zatrudnialy dodatkowych os6b na
potrzeby obstugi naboru wnioskédw i realizowania inwestycji
finansowanych z RPOZ.

Whnioski o dofinansowanie ztozone przez siedem’ urzedéw gmin, nie
zawsze byly rzetelnie przygotowane. Wystgpity pojedyncze przypadki
ztozenia wniosku do BGK mimo niespetniania warunkéw ustanowionych
w danym urzedzie gminy oraz opisania we wniosku o dofinansowanie
dzieta sztuki (obrazu), ktére w dniu wysytania wniosku do BGK, nie byto
zabytkiem. Ponadto ujawniono przypadki formutowania wnioskéw
o dofinansowanie na podstawie ustnych ustalen z podmiotami bedacymi
wiascicielami zabytkéw, przyjmowania wnioskéw od tych podmiotéw po
zakonczonych naborach i pracach Komisji a takze nieuzasadnionego
ingerowania w tres¢ wnioskéw sktadanych przez osoby/podmioty spoza
jst.
Przyktady

Burmistrz Kepic ztozyt do BGK pie¢ wnioskéw o dofinansowanie, ktére
nie spetniaty wymogow wynikajacych z § 7 ust. 1 uchwaty Rady Miejskiej
z dnia 23 lutego 2023 r. w sprawie przyjecia zasad i trybu udzielania
dotacji na prace konserwatorskie, restauratorskie lub roboty
budowlane przy zabytku wpisanym do rejestru zabytkdw lub ewidencji
zabytkéw w ramach RPOZ. Dotacja mogta by¢ przyznana na podstawie
poprawnie wypetnionego wniosku, a zgodnie z jego wzorem

70 Urzad Miejski Trzcianki, Urzad Miejski w Kepicach Urzad Gminy Mystakowice, Urzad Miejski
w Bobowej, Urzad Gminy w Ropie, Urzad Miasta i Gminy Strzelin oraz Urzad Gminy Zukowice.
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(wskazanym w zatgczniku do uchwaty), beneficjenci zostali zobowigzani
do wskazania przewidywanych catkowitych kosztéw poszczegdlnych
rodzajow prac konserwatorskich, restauratorskich Iub robét
budowlanych. W czterech wnioskach podmiotéw zewnetrznych
wykazano jedynie identyczng przewidywang wartos¢ dla catej inwestycji
w kwotach po 153,1 tys. zt kazda (w tym dofinansowanie z RPOZ po
150,0 tys. zf). W jednym wniosku wystgpiono o dofinansowanie
w kwocie 200,0 tys. zt dla inwestycji o wartosci 204,1 tys. zt. We
wnioskach tych nie podano natomiast rodzajow przewidywanych
kosztéw, co wymagane byto wzorem wniosku.

Whniosek odnoszacy sie do inwestycji pn. ,Wykonanie prac
konserwatorskich obrazu olejnego na ptétnie Zmartwychwstania
Panskiego w kosciele filialnym pw. Sw. Jana Kantego w Nieszkowicach”
ztozony przez Urzad Miasta i Gminy Strzelin dotyczyt obrazu, ktéry
w momencie zgtaszania przedmiotowego wniosku do BGK nie byt
wpisany do rejestru zabytkow. Zgodnie z 8 5 ust. 8 pkt 5 Regulaminu
Naboru Wnioskéw we wniosku o dofinansowanie z Programu
wnioskodawca sktada oswiadczenie o wpisie do rejestru / ewidencji
zabytkéw. Powyzszy obraz zostat wpisany do rejestru zabytkow
ruchomych przez Dolnoslaskiego Wojewddzkiego Konserwatora
Zabytkéw decyzjg z dnia 23 marca 2023 r. Wniosek o dofinansowanie
zRPOZ w powyzszym zakresie, zostat ztozony przez Urzad 17 marca
2023 r., a wiec szes¢ dni przed wpisaniem przedmiotowego obrazu do
rejestru zabytkéw. Wniosek ten w dniu 17 marca 2023 r. zostat
podpisany podpisem elektronicznym przez Burmistrz i Skarbnik Gminy
Strzelin.

W kontrolowanych urzedach gmin nie prowadzono dodatkowej analizy
sytuacji finansowej wtascicieli zabytkéw spoza jst.

Po przeprowadzeniu nie zawsze transparentnego wyboru zabytkéw,
ktorych odbudowe planowano ze srodkéw RPOZ, kontrolowane urzedy
gmin ztozyty do BGK 224 wnioski o dofinansowanie o wnioskowanej
wartosci dofinansowania w tgcznej wysokosci 156,7 min zt z tego
Programu. 88 wnioskbw o0 f3cznej wartosci wnioskowanego
dofinansowania w wysokosci 98,4 min zt dotyczylo zabytkow
pozostajacych wiasnoscig tych jst, natomiast 136 wnioskdéw o t3cznej
wartosci w wysokosci 58,3 min zt dotyczyto zabytkéw niebedacych ich
wiasnoscia.

Sposréd ztozonych wnioskéw, pozytywng rekomendacje Prezesa Rady
Ministréw otrzymaty 143 wnioski na tgczng wartos¢ dofinansowania
zRPOZ w wysokosci 453 min zi, z czego 48 o f3cznej wartosci
dofinansowania w wysokosci 150 min z dotyczytlo zabytkow
pozostajgcych wiasnoscig jst, natomiast 95 wnioskéw o tgcznej wartosci
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w wysokosci 30,4 min zt dotyczyto zabytkdw niebedacych wtasnoscig tych
jst.

Nastepnie, po uzyskaniu od BGK informacji o udzieleniu promes
wstepnych, urzedy gmin przystepowaty do postepowania zakupowego dla
inwestycji opisanych we wnioskach o dofinansowanie dotyczacych
posiadanych zabytkéw wtasnych oraz przygotowywaty projekty uchwat dla
organdéw stanowigcych gmin okreslajagcych zasady udzielenia dotacji dla
wiascicieli zabytkéw spoza sektora jst, ktorych inwestycje zostaty opisane
we wnioskach ocenionych pozytywnie przez Komisje.
Wojtowie/burmistrzowie/prezydenci miast zawierali z wiascicielami
zabytkéw umowy o udzielenie dotacji, o ktérej mowa w art. 81 ustawy
o ochronie zabytkéw. Dawato to podstawe dla tych podmiotéw do
wszczynania dziatarn majacych na celu przeprowadzenia postepowania
zakupowego dotyczacego zaplanowanych przez nich inwestycji w sposoéb
konkurencyjny i transparentny.

Wsparcie w czynnosciach zwigzanych z ogtoszeniem i przeprowadzeniem
postepowania zakupowego (w tym zamieszczenie na swojej stronie
internetowej ogtoszenia postepowania zakupowego) beneficjentom
dotacji miaty zapewni¢ wtasciwe urzedy gmin. W dwéch skontrolowanych
urzedach gmin proces ten nie przebiegat rzetelnie.

Przyktady

Na stronie internetowej Urzedu Miejskiego Trzcianki nie publikowano
informacji o postepowaniach zakupowych prowadzonych przez
beneficjentéw dotacji, pomimo iz zgodnie z 8 7 ust. 7 zatgcznika do
uchwaty nr 232/2022 gmina jako wnioskodawca winna byta zapewnic
beneficjentowi dotacji takie wsparcie w postepowaniu zakupowym.

Urzad Gminy Chotcza nie zapewnit beneficientom dotacji
prawidtowego wsparcia w czynnosciach zwigzanych z ogtoszeniem
postepowania zakupowego, w wyniku czego w ogtoszeniach
dotyczacych szesciu postepowan zakupowych przeprowadzonych przez
parafie w Chotczy Dolnej wskazano warunek udziatu w postepowaniach
nieadekwatny do zakresu prac bedacych przedmiotem zamowienia
(wiedza i doswiadczenie przy wymianie oraz montazu stolarki okiennej),
a w czterech umowach z wykonawcami zawarto btedne postanowienia
w zakresie udzielenia gwarancji.
W  osmiu”" z 21 skontrolowanych urzedéw gmin, stwierdzono

nieprawidtowosci  zwigzane z  realizowanymi  postepowaniami
zakupowymi, ktére dotyczyty inwestycji w zabytki wiasne. Do

71 Urzad Gminy w Zukowicach, Urzad Miejski w Rogoznie, Urzad Gminy Mystakowice, Urzad
Miasta Chetm, Urzad Gminy Somonino, Urzagd Gminy Mitoradz, Urzad Miejski w Trzciance
oraz Urzad Gminy Chotcza.
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stwierdzonych naruszen dochodzito zaréwno w odniesieniu do proceséw
zakupowych przeprowadzonych na podstawie uregulowan wewnetrznych
lub ustawy PZP, w wiekszosci jednak miaty one charakter formalny
i wynikaty z niedochowania wtasciwej starannosci.
Przykiady
W Urzedzie Gminy Zukowice Wojt z op6znieniem opublikowat
w Biuletynie Zamowien Publicznych ogtoszenie o wykonaniu umowy,
dotyczacej remontu obiektu publicznego (w ktdrym miescita sie gminna
biblioteka publiczna, punkt przedszkolny oraz swietlica wiejska), co byto
niezgodne z art. 448 ustawy PZP, ktéry obliguje zamawiajgcego do
publikacji ogtoszenia w terminie 30 dni od daty wykonania umowy.
Ogtoszenie to zostato opublikowane dopiero po 58 dniach od
wykonania umowy.

W Urzedzie Gminy Chotcza w ogloszeniu w sprawie postepowania
zakupowego dotyczgcego renowacji mogity zbiorowej partyzantow
Urzad wskazat, ze warunkiem udzielenia zamodwienia byto udzielenie
przez wykonawce gwarancji na okres minimum 5 lat od odbioru
koricowego robot budowlanych, natomiast w zawartej w wyniku tego
postepowania umowie wskazano, ze Wykonawca udziela gwarancji na
wykonanie zamdéwienia oraz montaz zbiorowej mogity na okres 36
miesiecy od zakoriczenia robot.

W Urzedzie Gminy Mystakowice aktualizacja Planu postepowan
o udzielenie zaméwien, obejmujacego przedmiot zamdwienia pn.
~Rewitalizacja zabytkowego Parku Krolewskiego w Mystakowicach -
remont alejek parkowych”, zostata sporzadzona i opublikowana
w Biuletynie Zaméwien Publicznych 90 dni po przyjeciu planu
finansowego uwzgledniajgcego to zadanie, co byto niezgodne z art. 23
ust. 1 i 4 ustawy PZP. Ponadto nierzetelnie weryfikowano istnienie lub
brak podstaw do wykluczenia cztonkéw komisji przetargowej
z postepowania o udzielenie zamdéwienia publicznego pn. ,Rewitalizacja
zabytkowego Parku Krélewskiego w Mystakowicach - remont alejek
parkowych”.

Nie zawsze rzetelnie Po przeprowadzeniu proceséw zakupowych urzedy gmin sktadaty do BGK
skladane wnioskio \\ninski o udzielenie promes inwestycyjnych. Dane do takich wnioskéw
udzielenie promes . O, ) .

inwestycyjnych wprowadzane przez uprawnionych pracownikéw urzeddéw gmin byty

oparte o oswiadczenia (bez dokumentéw zrodiowych) i nie podlegaty
dalszej weryfikacji. W wyniku przeprowadzonych kontroli w trzech”?
urzedach gmin stwierdzono, ze z powodu zaniedbania miaty miejsce
przypadki, w ktérych nie dochowano nalezytej rzetelnosci w tym procesie.

Przyktady

72 Urzad Miejski w Rogoznie, Urzagd Gminy Chotcza i Urzad Gminy Mitoradz.
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Przy sktadaniu wniosku z 24 wrzesnia 2024 r. o udzielenie promesy
w Urzedzie Miejskim w Rogoznie nie dochowano nalezytej
starannosci, poprzez wskazanie kwoty 0450tys. zt nizszej niz
pierwotnie zaktadanej we wniosku o dofinansowanie z 31marca 2023
r.73, tj. 249 tys. zt zamiast 294 tys. zt. W konsekwencji gmina utracita
mozliwos¢ uzyskania 45 tys. zt ze srodkéw z RPOZ, co skutkowato
koniecznoscig zwiekszenia udziatu wiasnego gminy o ww. kwote.

14 sierpnia 2024 r. Urzad Gminy Mitoradz ziozyt do BGK, wniosek
o udzielenie promesy inwestycyjnej pomimo braku spetnienia warunku
jej udzielenia okreslonego w pkt 1 promesy wstepnej, tj. podjecia przez
organ stanowigcy gminy Mitoradz indywidualnej uchwaty o przyznaniu
dotacji, co byto dziataniem nierzetelnym. Skutkowato to udzieleniem
przez BGK promesy dofinansowania inwestycji z Programu na kwote
372 tys. zt.

Realizowane przez urzedy gmin inwestycje w posiadane zabytki
przebiegaty w wiekszosci przypadkéw prawidtowo, tj. zgodnie z opisami
zawartymi we wnioskach o dofinansowanie, projektach budowlanych,
zawartymi  umowami z wykonawcami oraz programami prac
konserwatorskich. W dwéch?* z 21 skontrolowanych urzedéw gmin
ujawniono nieprawidtowosci dotyczace realizowanych inwestycji.
Charakter tych naruszen nie byt jednakowy.

Przyktady

W okresie od 10 listopada 2023 r. do 4 grudnia 2023 r. bez wymaganego
pozwolenia na budowe przeprowadzono roboty budowlane na terenie
dziatki 637, obreb 0009 Mystakowice, w ramach inwestycji Urzedu
Gminy Mystakowice pn. ,Rewitalizacja zabytkowego Parku
Krolewskiego w Mystakowicach - remont alejek parkowych” (wartos¢
wyptaconego dofinansowania 190,5 tys. zt), co byto niezgodne z art. 28
ust.1 w zwigzku z art. 29 ust. 7 ustawy Prawo budowlane.

Wydatki poniesione przez Urzad Gminy Mitoradz na remont czesci
wspodlnych budynku swietlicy wiejskiej w Pogorzatej Wsi, w zakresie
majacym stanowic dotacje dla podmiotow nie zaliczanych do sektora
finanséw publicznych w kwocie 372,0 tys. zt zostaty poniesione
a nastepnie ujete w podziale klasyfikacji budzetowej w paragrafie 65807>
zamiast 65707, tj. jako inwestycja wtasna jst. Byto to niezgodne z art. 44

73 Wniosek dotyczy remontu budynku Szkoty Podstawowej im. Noblistéw Polskich
w Gosciejewie - budynek w Tarnowie.

74 Urzad Gminy Mystakowice oraz Urzagd Gminy Mitoradz.

7> Wydatki inwestycyjne dotyczace obiektéw zabytkowych bedacych w uzytkowaniu
jednostek budzetowych.

76 Dotacja celowa przekazana z budzetu na finansowanie lub dofinansowanie zadan
inwestycyjnych obiektéw zabytkowych jednostkom niezaliczanym do sektora finanséw
publicznych.
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ust. 2 ufp, ktoéry stanowi, ze jednostki sektora finanséw publicznych
dokonuja wydatkéw zgodnie z przepisami dotyczgcymi poszczegdlnych
rodzajow wydatkéw, a w konsekwencji z zatgcznikiem nr 4 Klasyfikacja
paragraféw wydatkow i srodkéw (z objasnieniami) do Rozporzadzenia
Ministra Finanséw z dnia 2 marca 2010 r. w sprawie szczegétowej
klasyfikacji dochodéw, wydatkdéw, przychodéw irozchoddéw oraz
srodkéw pochodzacych ze zrédet zagranicznych?”.

Urzedy gmin, po uzyskaniu promes inwestycyjnych i zawarciu
z beneficjentami umoéw dotacji, stawaty sie odpowiedzialne za nadzér nad
prawidtowg realizacjg dotowanych inwestycji. W 18 z 21 skontrolowanych
urzedéw gmin stwierdzono, ze inwestycje zostaty zrealizowane przez
beneficjentow bez zastrzezen. W dwéch przypadkach zrealizowany zakres
rzeczowy inwestycji odbiegat od zaplanowanego we wniosku
o dofinansowanie, a w jednym przypadku nie wyegzekwowano od
beneficjentéw wypetnienia obowigzku sprawozdawczego.

Przyktady

W przypadku inwestycji pn.: ,Prace konserwatorskie Kosciota wraz
z Rotunda Sw. Gotarda w Strzelinie”, Urzad Miasta i Gminy Strzelin nie
stwierdzit braku niektérych elementéw schodéw drewnianych, ktére
przedstawiono w opisie inwestycji we wniosku o dofinansowanie
ztozonym do BGK.

W przypadku zadania pn.: ,Renowacja konserwatorska wnetrza kosciota
parafialnego pw. Sw. Stanistawa BM w Wilczyskach”, realizowanego pod
nadzorem Urzedu Miejskiego w Bobowej, zakres rzeczowy zostat
wykonany niezgodnie z przygotowanym = programem  prac
konserwatorskich oraz Pozwoleniem nr 275/2023 Matopolskiego
Wojewoddzkiego Konserwatora Zabytkéw z dnia 27.09.2023 r. tj.
z pominieciem montazu wentylatora elektrycznego wspomagajgcego.

Urzad Miasta Siedlce nie wymagat od beneficjentdw przedtozenia
sprawozdania z wykonania prac pomimo takiego obowigzku
wynikajgcego z 87 ust. 3 zawieranych z beneficjentami umadw.

W siedmiu’® skontrolowanych urzedach gmin, w wyniku sprawowanego
nadzoru nad realizacjg inwestycji realizowanych przez beneficjentéw nie
wyegzekwowano od wiascicieli dotowanych zabytkéw wypetnienia przez
nich obowigzkéw informacyjnych, do ktérych stosowania zobowigzywato
ich rozporzadzenie w sprawie dziatan informacyjnych.

Przykiady

77Dz. U.z2022r. poz. 513 ze zm.

78 Urzad Miasta i Gminy Strzelin, Urzagd Gminy Mystakowice, Urzad Gminy i Miasta Raszkéw,
Urzad Gminy Trzciana, Urzad Gminy w Ropie, Urzad Miejski Trzcianki oraz Urzad Miejski
w Bobowej.
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W Urzedzie Gminy Mystakowice nie wyegzekwowano od
beneficjentéw dotacji realizacji w dwdch przypadkach umieszczenia
tablic informacyjnych o zrddle i kwocie dofinansowania przy zabytkach
objetych dofinansowaniem oraz stwierdzono jeden przypadek
umieszczenia tablicy informacyjnej w gablocie przystaniajgcej czes¢
informacji oraz pie¢ przypadkéw braku zamieszczenia na tablicy
informacji o dacie podpisania umowy o finansowanie Ilub
dofinansowanie zadania.

W Urzedzie Gminy i Miasta Raszkéw, stwierdzono, ze na tablicach
informacyjnych beneficjenci nie umiescili: wymaganego logo ,Polski
tad” (przy dwodch zabytkach sakralnych), daty zawarcia umow
o dofinansowanie (przy czterech obiektach) oraz nie zamiescili tablicy
zgodnej graficznie z wymogami ww. rozporzadzenia (przy jednym
zabytku.

Ponadto stwierdzono, ze na tablicach informacyjnych zamieszczonych
w wyniku realizacji inwestycji we wilasne zabytki, przez Urzad Gminy
Mystakowice oraz Urzad Gminy Zukowice, nie zamieszczono dat
podpisania umowy o finansowanie lub dofinansowanie zadania.

W wyniku zrealizowania 136 inwestycji skontrolowane urzedy gmin
uzyskaty wyptate dofinansowania z RPOZ w tgcznej wysokosci 36,0 min zt,
z czego 45 z nich o tgcznej wartosci dofinansowania w wysokosci 11,6 min
zt dotyczyto zabytkéw pozostajagcych wiasnoscig jst, natomiast 91
wnioskow o tgcznej wartosci w wysokosci 24,4 min zt dotyczyto zabytkow
niebedacych wtasnoscig tych jst.

W toku kontroli w 21 urzedach gmin, kontroli poddano realizacje 130
inwestycji o tgcznej wartosci dofinansowania z RPOZ w wysokosci 35,1 min
zt, z czego 42 z nich o tgcznej wartosci dofinansowania w wysokosci 11,2
min zt dotyczyto zabytkdéw pozostajgcych wiasnoscig jst, natomiast 88
whnioskow o tgcznej wartosci w wysokosci 24,0 min zt dotyczyto zabytkow
niebedgcych wtasnoscia tych jst.

Proces wyptaty srodkéw przebiegat w sposéb prawidtowy i terminowy,
z wyjatkiem okresu, w ktérym BGK nie posiadat upowaznienia do
dokonywania wyptat z RPOZ, co opisano w pkt | wazniejszych wynikéw
kontroli.

W zwigzku z przyjetym w RPOZ systemem bazowania na oswiadczeniach
wnioskodawcow sktadanych do BGK (i braku koniecznosci przedstawiania
jakichkolwiek dokumentéw zrédtowych), stwierdzone nieprawidtowosci
nie miaty wplywu na wyptate przez BGK wnioskowanego przez urzedy
gmin dofinansowania, a nastepnie na przekazanie pozyskanych srodkéw
w formie dotacji beneficjentom.
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Brak sporzadzenia
projektu gminnego
programu opieki nad
zabytkami

Brak sprawozdan

z realizacji gminnego
programu opieki nad
zabytkami

Brak i niepetna
gminna ewidencja
zabytkéw

Wazniejsze wyniki kontroli

W 157? z 21 kontrolowanych urzeddw gmin, wdjt, burmistrz lub prezydent
nie zrealizowat obowigzku sporzadzania gminnego programu opieki nad
zabytkami wynikajgcego z art. 87 ust. 1 ustawy o ochronie zabytkow.

Program ten ma charakter strategiczny i stanowi podstawe do planowania
i realizacji dziatan w zakresie ochrony zabytkéw na terenie gminy.
Niesporzadzenie tego planu (a w konsekwencji nieuchwalenie przez organ
stanowigcy gminy) oznacza brak spéjnej i dtugoterminowej wizji ochrony
zabytkéw. Jako przyczyny braku sporzadzenia tego programu,
wskazywano niewystarczajgce Srodki finansowe w budzetach gmin.

W dwdch® z szesciu kontrolowanych urzedach, w ktorych obowigzywat
gminny program opieki nad zabytkami, kierownik jednostki nie sporzadzit
oraz nie przedtozyt organowi stanowigcemu sprawozdania za okres
dwoch lat (2023-2024) z realizacji tego programu. Byto to niezgodne z art.
87 ust. 5 ustawy o ochronie zabytkdw.

W Urzedzie Gminy w Ropie w czasie realizacji naboru wnioskéw do RPOZ
brakowato Gminnej Ewidencji Zabytkéw. Ewidencja ta zostata przyjeta 10
wrzesnia 2024 r. zarzgdzeniem nr 31/24 Wojta Gminy Ropa, a wiec po
przeprowadzeniu dwo6ch naboréw wnioskéw do RPOZ, przez co
zamknieto droge potencjalnym beneficientom do wystgpienia
zwnioskiem o fundusze z RPOZ. Warunkiem uzyskania dofinansowania
byto bowiem figurowanie danego zabytku w gminnej ewidencji zabytkéw.
W Gminnej Ewidencji Zabytkéw gminy Ropa zarejestrowano 147 obiekty
z czego tylko szes¢ znajdowato sie w rejestrze zabytkéw i/lub wojewddzkiej
ewidencji zabytkéow i tylko dla tych obiektéw ztozono wnioski
o dofinansowanie. Natomiast w Gminnej Ewidencji Zabytkéw gminy
Mystakowice oraz gminy Bobowa, nie ujeto wszystkich zabytkow,
o ktérych mowa w art. 22 ust. 5 ustawy o ochronie zabytkéw.

Cztery®' z 21 kontrolowanych urzedéw gmin nie prowadzity wykazu
udzielonych dotacji na prace konserwatorskie, restauratorskie lub roboty
budowlane, co byto niezgodne z art. 82 ust. 3 ustawy o ochronie zabytkdw.
Skutkiem nieinformowania o udzielonych dotacjach podmiotéw, o ktérych
mowa w art. 82 ust. 1 ww. ustawy, mogto by przekroczenie limitu
wysokosci naktadéw koniecznych do sfinansowania inwestycji.

79 Urzad Gminy Jasto, Urzad Gminy w Ropie, Urzad Gminy Mitoradz, Urzad Miejski w Janowie
Lubelskim, Urzad Gminy i Miasta Raszkéw, Urzad Gminy w Mystakowicach, Urzad Miasta
Siedice, Urzad Gminy Radomys$l nad Sanem, Urzad Gminy w Zukowicach, Urzad Gminy
Somonino, Urzad Miejski w Bobowej, Urzad Gminy w Trzcianie, Urzad Miejski Trzcianki,
Urzad Gminy Telatyn oraz Urzad Gminy Wodynie.

8 Urzad Gminy w Zukowicach oraz Urzad Miasta i Gminy Strzelin.

81 Urzad Miejski w Kepicach, Urzagd Gminy i Miasta Raszkéw, Urzagd Gminy Chotcza oraz Urzad
Gminy w Mystakowicach.
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Wazniejsze wyniki kontroli

5.3. EFEKTY DZIALAN WSPARTYCH SRODKAMI RZADOWEGO PROGRAMU ODBUDOWY
ZABYTKOW ORAZ SPRAWOWANY NADZOR

Brak ustanowienia
nadzoru nad RPOZ

Wymagane dane
dostepne

w sprawozdaniach
BGK

Organem wiodgcym w zakresie FPC19 byt Prezes Rady Ministréw i do
Niego nalezato sprawowanie nadzoru nad zarzadzaniem srodkami FPC19
w ramach RPOZ. Ustanawiajgc ten Program nie przewidziat jednak
w procesie dystrybuowania $rodkéw, badania efektéw wspieranych
dziatan. Nie uregulowano i nie zapewniono efektywnego nadzoru nad
gospodarowaniem srodkami FPC19 w zakresie dotyczagcym RPOZ. Wedtug
art. 65 ust. 23 ustawy o Funduszu COVID-19 BGK przekazywat Prezesowi
Rady Ministrow, a nastepnie Ministrowi Finanséw sprawozdania
z realizacji planéw finansowych FPC19 w trybie i terminach okreslonych
w przepisach dotyczacych sprawozdawczosci budzetowej. BGK nie
przekazywat w tych sprawozdaniach informacji dotyczacych postepu
rzeczowego inwestycji, na ktére wystawit promesy inwestycyjne i wyptacat
dofinansowanie. Rozliczanie srodkéw oparte byto na oswiadczeniach jst,
ktére nie byly zobligowane do sprawozdawania z osiggnietych efektéw
realizacji inwestycji dofinansowanych z RPOZ.

Ustanowienie RPOZ nie zostalo poprzedzone analizami dotyczgcymi
faktycznego zapotrzebowania na wsparcie jakie oferowat ten Program.
Nie udokumentowano takiego procesu i nie zdefiniowano waznosci
problemu i potrzeby ustanowienia tego Programu (np. nie okreslono
liczby zabytkéow wymagajacych interwencji). Nie wypracowano zatem
materiatu bazowego, do ktérego mozna bytoby sie odwotywac w trakcie
realizacji RPOZ i na jego zakonczenie. W zwigzku z tym, ze w procesie
przygotowania RPOZ Prezes Rady Ministrow nie ustalit miernikéw
realizacji zadan finansowanych ze S$rodkéw FPC19 w zakresie RPOZ,
niemozliwe byto biezace weryfikowanie osigganych efektéw z realizacji
tego Programu. Nie zatozono takze zadnego podsumowania Programu ani
weryfikacji efektéw jakie miat przynies¢. W KPRM nie przeprowadzano
audytéw w zakresie RPOZ ani nie przedstawiono dokumentéw
potwierdzajgcych prowadzenie przez KPRM nadzoru nad dziataniami
zleconymi BGK. Przejecie obowigzkéw przez Ministra Finanséw zwigzane
byto jedynie z kontynuacjg dziatah podjetych przez Prezesa Rady
Ministréw.

W generowanych przez BGK raportach i sprawozdaniach mozna byto
zweryfikowac liczbe jst, ktére mogly ztozy¢ wnioski o dofinansowanie
i liczbe tych ktére faktycznie je ztozyly, a takze okresli¢ zainteresowanie
RPOZ  wyrazone przyrastajgcg liczbg  sktadanych  wnioskow
w poszczegdlnych naborach. Mozliwe byto okreslenie maksymalnej liczby
wnioskéw, ktéra mogta wptyng¢ w danym naborze wnioskow i zestawic te
wartos¢ z liczbg wnioskéw ktoére faktycznie wptynety do BGK.
Zweryfikowac réwniez mozna byto i zestawic liczbe udzielonych promes
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Sprawozdania
sktadane przez BGK
bez informacji

0 postepie rzeczowym
RPOZ

System rozliczeh

i wyptaty Srodkow
przez Bank oparty na
oswiadczeniach

Wazniejsze wyniki kontroli

wstepnych z liczbg udzielonych promes inwestycyjnych a takze kwoty jakie
figurowaty na tych promesach. Pozwalato to na poréwnanie wartosci
udzielonych promes wstepnych (warto$¢ réwna sumie wnioskowanych
Srodkow RPOZ z przyjetych przez Komisje wnioskéw o dofinansowanie) do
wartosci udzielonych promes inwestycyjnych, co obrazowato spadek tych
wartosci w wyniku ustalenia wyceny poszczeg6lnych inwestycji
zdeterminowanych wynikami przeprowadzonych postepowan
zakupowych przez wnioskodawcéw. Kolejng wartos¢, ktérg mozna byto
zaobserwowac w toku realizacji RPOZ, byta zmieniajaca sie (stale rosnaca)
wartos¢ wyptaconego dofinansowania. Poza tg ostatnig, wszystkie
pozostate poréwnania majg charakter statystyczny i nie towarzyszyty im
zadne dane dotyczace postepu rzeczowego.

BGK przekazywat Prezesowi Rady Ministrow (a od 1 lipca 2024 r. do
Ministra Finanséw) sprawozdania zrealizacji planu finansowego
Funduszu w trybie i terminach okreslonych w umowach z 21 kwietnia
2020 r. oraz 29 listopada 2023 r. W sprawozdaniach ujmowano
zestawienie prezentujgce dane w zakresie dotyczacym wykorzystania
limitu zatozonego w planie finansowym FPC19 na realizacje RFPL-PIS oraz
RPOZ w podziale na poszczegdlne edycje wedtug stanu na koniec danego
okresu sprawozdawczego. Nie natozono na BGK obowigzku sporzadzania
odrebnego planu finansowego dla RPOZ ani odrebnej sprawozdawczosci
z realizacji tego programu. Ponadto BGK nie zostat zobowigzany do
sprawozdawania efektéw rzeczowych uzyskanych w zwigzku z obstuga
RPOZ ani do pozyskiwania od jst takich sprawozdan. Sprawozdania byty
sporzadzane rzetelnie i prawidtowo pod wzgledem merytorycznym
i formalno-rachunkowym.

Whnioskodawcy korzystajacy ze wsparcia RPOZ nie przedstawiali zadnych
dokumentow zrédtowych dotyczacych realizowanych inwestycji. BGK nie
zostat upowazniony ani zobligowany do pozyskiwania czy weryfikowania
takich dokumentéw i jego rola sprowadzata sie do administrowania
Aplikacjg, ktoérej funkcjonalnos¢ pozwalata na przyjecie prawidtowo
podpisanego badz odrzucenie oswiadczenia (o gotowej tresci)
pozbawionego podpisu. Zgodnie z 8 13 ust. 4 Regulaminu, we wniosku
o wyptate wnioskodawca (jst, lub jst w imieniu beneficjenta realizujgcego
inwestycje w posiadany zabytek na podstawie umowy o udzielenie dotacji)
sktadat oswiadczenie o zakoriczeniu realizacji inwestycji (w przypadku
inwestycji realizowanych w terminie nie dtuzszym niz 12 miesiecy) lub
odpowiednio - o zakonczeniu realizacji danego etapu inwestycji lub
zakonczeniu inwestycji, w przypadku inwestycji realizowanych w okresie
dtuzszym niz 12 miesiecy. W takim wniosku wskazywana byta takze kwota
za jaka zostata zrealizowana inwestycja w zabytek opisana we wniosku
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BGK nie dysponowat
mozliwoscig kontroli,
nadzoru i monitoringu
RPOZ

Realny nadzér jst nad
inwestycjami
realizowanymi przez
beneficjentéw

Wazniejsze wyniki kontroli

o dofinansowanie i na tej podstawie BGK wyptacat dofinansowanie (po
uzyskaniu odpowiedniej dyspozycji od dysponenta Funduszu).

BGK nie otrzymat wytycznych, co do obowigzku sprawowania nadzoru nad
realizacjg przedsiewziec finansowanych ze srodkéw RPOZ i nad jst, ktore
otrzymaty dofinansowanie w ramach tego programu. BGK nie wprowadzat
mechanizméw nadzoru dotyczacych realizacji RPOZ ponad obowigzki
wynikajace z przyjetej do realizacji uchwaty nr 232/2022, Regulaminu
i umoéw zawartych ze Skarbem Panstwa.

BGK nie posiadat uprawnien ustawowych wskazujacych na mozliwos¢
przeprowadzania kontroli w jst oraz prowadzenia nadzoru nad tymi
jednostkami. Ww. uprawnienia nie wynikaty réwniez z innych przepisow,
w tym w szczegdlnosci z Regulaminu oraz z uméw w sprawie obstugi
FPC19 zawartych pomiedzy Prezesem Rady Ministrow/Ministrem
Finanséw a BGK.

BGK nie opracowywat i nie przekazywat do jst wytycznych w celu
zapewnienia prawidtowego wykorzystania Srodkéw, poniewaz nie byt
wiasciwy do okreslania zalecen dotyczacych prawidtowej gospodarki
finansowej jst. Tym samym jst nie sktadaty do BGK zadnych sprawozdan
z realizowanych przedsiewziec.

W odréznieniu od BGK, ktéry udzielat promesy inwestycyjnej (akt
jednostronny) wnioskodawcy, jst udzielajgce dotacji celowych zawieraty
w umowach dotacji postanowienia dotyczagce nadzoru i kontroli.
Nastepowato to dlatego, ze udzielana dotacja celowa (jako przyszty
strumien pieniezny, wyptacany w wyniku zrealizowanej inwestycji przez
beneficjenta) uzyskiwata status srodkdéw publicznych (a wyptata srodkéw
nie spetniata przestanek kwalifikujgcych ich jako $rodki publiczne).
W zwigzku z tym, do 23 lipca 2024 r. (tj. do wejscia w zycie art. 65 ust. 44-
48 ustawy o Funduszu COVID-19) jst byty jedynymi uczestnikami
w procesie realizacji RPOZ, prowadzgcymi realny nadzér i kontrole nad
podmiotami korzystajgcymi ze srodkéw RPOZ - beneficjentami dotacji.

Minister Finanséw, podobnie jak wczesniej Prezes Rady Ministréw,

wramach nadzoru nad wykonaniem planu finansowego FPC19
otrzymywat z BGK®? sprawozdania z realizacji planu finansowego FPC19,

82 Zgodnie z 8 14 umowy z 29 listopada 2023 r.
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Brak aktywnosci
Ministra Finanséw w
zakresie realizacji
nowych obowigzkow

Urzedy gmin nie
sporzadzaty
sprawozdan

z realizacji inwestycji
finansowanych z RPOZ

Wazniejsze wyniki kontroli

bilans oraz rachunek zyskéw i strat FPC19, a takze informacje
0 zobowigzaniach z tytutu promes i ich roztozeniu w czasie®.

Podobnie jak w przypadku Prezesa Rady Ministréw, na Ministra Finanséw
nie natozono obowigzkdw zwigzanych z monitoringiem i oceng efektow
RPOZ.

23 lipca 2024 r. zostata zmieniona ustawa o Funduszu COVID-19. Zmiana
ta polegata m.in. na dodaniu do art. 65 ustepdéw 44-483%4, Zgodnie z tymi
przepisami srodki pochodzace z FPC19 podlegajg zwrotowi do Funduszu
w czesci, w jakiej zostaly niewykorzystane, pobrane nienaleznie, pobrane
w nadmiernej wysokosci lub wykorzystane niezgodnie z przeznaczeniem,
a organem wiasciwym do wydawania decyzji w sprawie zwrotu srodkéw
z FPC19 w ramach RPOZ jest Minister Finansow.

W trakcie kontroli NIK, 9 maja 2025 r., Dyrektor Departamentu Audytu
Srodkéw Publicznych w Ministerstwie Finanséw przekazat do wasciwych
dyrektorow Izb Administracji Skarbowej® liste obejmujgca wybrane
inwestycje dofinansowane w ramach m.in. RPOZ, rekomendowane do
objecia audytem Srodkéw publicznych oraz liste wszystkich przelewéw
ztytulu wyptaty dofinansowania i zwrotéw dokonanych przez
wnioskodawcow w 2024 r., w celu wyodrebnienia proby do objecia ww.
audytem. Do 8 maja 2025 r. Minister Finanséw nie podejmowat zatem
aktywnych  dziatan  zmierzajagcych  do  identyfikacji  Srodkdéw
wydatkowanych nieprawidtowo w ramach RPOZ.

Do 30 czerwca 2025 r. Minister Finanséw nie wydat ww. decyzji w zakresie
dotyczagcym RPOZ.

Kontrolowane urzedy gmin nie otrzymaty wytycznych w zakresie terminu
i sposobu sporzadzania informacji na temat podejmowanych w ramach
RPOZ dziatah. Jedyng informacjg kierowang do pozostatych jednostek
zaangazowanych w RPOZ, byto oswiadczenie urzedu gminy o zakonczeniu
realizowanej inwestycji lub jednego z etapdw, co stanowito podstawe do
uzyskania wyptaty dofinansowania. Ponad te obowigzki urzedy gmin nie
zostaly zobowigzane do przedktadania innych danych np. dotyczacych
efektéw osiggnietych w wyniku realizowanych inwestycji oraz dotowanych
przedsiewzieciach.

Wydatki poniesione na realizacje zadan ze Srodkéw RPOZ w urzedach
gmin  dokumentowano w sprawozdaniu Rb-27S  (sprawozdanie
zwykonania planu dochodéw budzetowych jst) oraz Rb-28S
(sprawozdanie z wykonania planu wydatkéw budzetowych jst). Dane te

83 W formie tygodniowych raportéw ptynnosci Funduszu.

84 Zgodnie z art. 42 ustawy o zmianie ufp przepisy te majg zastosowanie do finansowania lub
dofinansowania udzielonego ze srodkéw FPC19 od dnia ich wejscia w zycie, tj. od 23 lipca
2024 .

85 Dalej: IAS.

68



Wazniejsze wyniki kontroli

umieszczono réwniez w sprawozdaniu opisowym z wykonania budzetu
gmin za rok 2024 r.
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6. ZALACZNIKI

Zataczniki

6.1. METODYKA KONTROLI | INFORMACJE DODATKOWE

Cel gtéwny kontroli

Cele szczegotowe

Zakres podmiotowy

Kryteria kontroli

Okres objety kontrola

Dziatania na podstawie
art. 29 ustawy o NIK

Udziat innych organéw
kontroli na podstawie
art. 12 ustawy o NIK

Pozostate informacje

Zastrzezenia do
wystgpien
pokontrolnych

Czy realizacja Rzgdowego Programu Odbudowy Zabytkéw przebiegata
prawidtowo i skutecznie?

1. Czy Srodki przeznaczone na realizacje RPOZ zostaty legalnie, rzetelnie,
gospodarnie i celowo zaplanowane oraz rozdysponowane?

2. Czy srodki przeznaczone na realizacje RPOZ zostaty legalnie, rzetelnie
i gospodarnie wykorzystane?

3. Czy realizacjia RPOZ przebiegata prawidtowo i byta rzetelnie
nadzorowana, a efekty zaplanowanych dziatan zostaty osiggniete?

Kontrolg objeto 24 jednostki w tym Kancelarie Prezesa Rady Ministréw,
Ministerstwo Finanséw, Bank Gospodarstwa Krajowego oraz 21 urzedéw
gmin.

Kontrole przeprowadzono na podstawie:

- art. 2 ust. 1 ustawy o NIK, w KPRM. Ministerstwie Finanséw i BGK,
z uwzglednieniem kryteriow legalnosci, gospodarnosci, celowosci
i rzetelnosci;

- art. 2 ust. 2 ustawy o NIK, w urzedach gmin, z uwzglednieniem kryteriow
legalnosci, gospodarnosci i rzetelnosci.

Kontrolg objeto okres od 1 stycznia 2022 r. - do dnia zakonhczenia
czynnosci kontrolnych (5 wrzeénia 2025 r.), z wykorzystaniem dowodow
sporzadzonych przed tym okresem, majacych wpltyw na ocene
kontrolowanej dziatalnosci. Kontrole przeprowadzono w okresie od 21
stycznia 2025 r. do 5 wrzesnia 2025 r. (podpisanie ostatniego wystapienia
pokontrolnego).

W zwigzku z prowadzong kontrolg, na podstawie art. 29 ust. 1 ustawy
o NIK, uzyskano informacje od KPRM i Ministerstwa Finanséw.

W kontroli nie przewidziano udziatu innych organéw kontroli.

Kontrola P/28/088 ,Rzqdowy Program Odbudowy Zabytkéw” zostata podjeta
z inicjatywy witasnej NIK. W ramach postepowania kontrolnego, na
podstawie art. 53 ust. 6 ustawy o NIK, skierowano wystgpienia do
kierownikéw 24 jednostek. W ocenach kontrolowanej dziatalnosci przyjeto
trzystopniowg skale ocen: pozytywna, negatywna lub w formie opisowe;j.

Kierownicy skontrolowanych jednostek zgtosili tgcznie 31 zastrzezeh do
czterech wystapien pokontrolnych. W wyniku rozpatrzenia przez Kolegium
Najwyzszej Izby Kontroli 11 zastrzezen, z ktérych jedno uwzgledniono, piec
uwzgledniono w czesci, a pie¢ oddalono. Zespoty Orzekajgce Komisji
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Zataczniki

Rozstrzygajacej w Najwyzszej Izbie Kontroli rozpatrzyty 20 zastrzezen,
z ktérych osiem uwzgledniono, dwa uwzgledniono w czesci, a 10
oddalono.
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Wykaz jednostek
kontrolowanych

Zataczniki

Jednostka Imie i nazwisko
organizacyjna NIK Nazwa jednostki kierownika
Lp. . . . .
przeprowadzajaca kontrolowanej jednostki
kontrole kontrolowanej
) Donald Tusk
Kancelaria Prezesa Rady
1. L Prezes Rady
Ministrow S
Ministrow
Andrzej Domanski
2. Ministerstwo Finansow Minister Finanséw
i Gospodarki
3 Bank Gospodarstwa Mirostaw Czekaj
' Krajowego Prezes Zarzadu
Delegatura NIK —
we Wroctawiu (LWR) Urzad Gminy Michat Orman
4. . Wajt Gminy
Mystakowice
Mystakowice
) . . Dorota Pawnuk
Urzad Miasta i Gminy . .
5. o Burmistrz Miasta
w Strzelinie ] ) i
i Gminy Strzelin
Krzysztof Wotoszyn
6. Urzad Gminy Zukowice Wojt Gminy
Zukowice
Urzad Miejski w Kepicach Magdalena
7. Majewska
Burmistrz Kepic
Delegatura NIK Urzad Gminy w Mitoradzu | Arkadiusz Skorek
8. w Gdansku Woéjt Gminy
(LGD) Mitoradz
Urzad Gminy Somonino Marian Kryszewski
9. Wojt Gminy
Somonino
10 Urzad Miejski w Bobowej Marcin Was
' Burmistrz Bobowe;j
Urzad Gminy w Ropie Karol Gorski
11. Delegatura NIK Wéit Gminy R
w Krakowie (LKR) ojt Gminy Ropa
Urzad Gminy w Trzcianie Cezary Stawarz
12. Woéjt Gminy
Trzciana
Miejski i K f A
Delegatura NIK Urzad Miejski w Janowie rzysztof Adam
Lubelskim Kottys
13. w Lublinie
Burmistrz Janowa
(LLU)

Lubelskiego
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Stan realizacji
wnioskéw
pokontrolnych

Prawna realizacja
wynikéw kontroli

Zataczniki

14.

15.

Urzad Gminy Telatyn

Dariusz Koztowski
Woéjt Gminy
Telatyn

Urzad Miasta Chetm

Jakub Banaszek
Prezydent Miasta
Chetm

16.

17.

18.

Delegatura NIK w
Poznaniu

(LPO)

Urzad Gminy i Miasta
Raszkow

Jacek Bartczak
Burmistrz Gminy
i Miasta Raszkow

Urzad Miejski w Rogoznie

tukasz Zaranek
Burmistrz Rogozna

Urzad Miejski Trzcianki

Krzysztof Jaworski
Burmistrz Trzcianki

19.

20.

21.

Delegatura NIK

w Rzeszowie (LRZ)

Urzad Gminy Jasto

Wojciech Pieko$
Wéjt Gminy Jasto

Urzad Gminy Pysznica

tukasz
Bajgierowicz
Wéjt Gminy
Pysznica

Urzad Gminy Radomysl|
nad Sanem

Jan Pyrkosz
Wéjt Gminy
Radomysl nad
Sanem

22.

23.

24.

Delegatura NIK
w Warszawie

(LWA)

Urzad Gminy Chotcza

Janusz Witczak
Wéjt Gminy
Chotcza

Urzad Gminy Wodynie

Wojciech Klepacki
Wéjt Gminy
Wodynie

Urzad Miasta Siedlce

Tomasz
Hapunowicz
Prezydent Miasta
Siedlce

W 22, sposréd 24, wystgpieniach pokontrolnych sformutowano tgcznie 78

whnioskéw pokontrolnych. Z informacji o sposobie wykorzystania uwag

i wykonania wnioskéw pokontrolnych wynikato, ze 35 wnioskéw zostato

zrealizowanych, 31 pozostawato w trakcie realizacji, 12 wnioskéw nie

zostato zrealizowanych.

Delegatura NIK w Gdansku skierowata zawiadomienie do organéw
$cigania w sprawie podejrzenia popetnienia przestepstwa z art. 297
Kodeksu karnego.
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6.1.1. WYKAZ OCEN KONTROLOWANYCH JEDNOSTEK

Zataczniki

Lp.

Nazwa
jednostki
kontrolowanej

Ocena kontrolowanej
dziatalnosci*

Stany majace wptyw
na wydang ocene:

Prawidtowe

Nieprawidtowe

Kancelaria
Prezesa
Ministréw

Rady

w formie opisowej

Udziat w realizacji kompetenc;ji
RPOZ
w oparciu o uchwate Nr 232/2022

i zadan dotyczacych

oraz uchwate Nr 72.

Prezes Rady Ministréow realizowat
kompetencje zwigzane z RPOZ na
podstawie uchwaty nr 232/2022,
ktéra nie zostata wprowadzona do
porzadku
wymagany przez ustawodawce.
Rady

rzetelnego

prawnego w sposob
Prezes Ministrow  nie
zapewnit procesu

RPOZ
przejrzystosci
FPC19
w zakresie wyodrebnienia w nich

ustanowienia
i odpowiedniej
planéw  finansowych

RPOZ oraz dopuscit do realizacji

Minister prawidtowo realizowat
obowigzki zwigzane z udziatem
BGK
planéw finansowych FPC19 oraz

w opracowywaniu  przez

przez BGK zadan zwigzanych
zZRPOZ bez ich formalnego
powierzenia umowa.

Minister Finanséw przejat

kompetencje dotyczace RPOZ,
a nastepnie realizowat zwigzane
znim zadania na podstawie
uchwaly nr 72, ktéra nie zostata

wprowadzona do  porzadku

zatwierdzat je w sposob ,
prawnego w sposéb wymagany
Ministerstwo . . . i w terminie okreslonym
2. ) i w formie opisowej . przez ustawodawce.
Finansow w ustawie o Funduszu COVID-19.
- . Minister Finanséw nie
Minister na biezgco rozstrzygat dei Lok h daiatar
sktadane przez beneficjentéw po.ejm.owa ha ;ywny(cj Z_Ilj a?
wnioski o korekte zakresu zmierzajacyc 0 identyfikadji
. . . . .. | srodkéw pochodzacych z FPC19,
inwestycji oraz zmiany inwestycji datk H H RPOZ
dofinansowanych z RPOZ, wydatkowanych w ramac '
ktére podlegajg zwrotowi do
Funduszu.
Bank  opracowat  procedury
naboru wnioskéw, ktére
zatwierdzit PRM a takze zapewnit
finansowanie RPOZ w ramach
limitu okreslanego przez Prezesa
Rady Ministrow. Prawidtowo
Bank realizowat zadania zwigzane
3. Gospodarstwa pozytywna zoceng formalng wnioskéw | Nie stwierdzono nieprawidtowosci
Krajowego o dofinansowanie,  sktadanych

w ramach RPOZ i zapewnit kadre

posiadajacg odpowiednie
kwalifikacje do obstugi tego
procesu. Bank  wykonywat

natozone na niego przez Prezesa

Rady Ministréow i Ministra
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Finanséw obowigzki

sprawozdawcze.

Urzad Gminy
Mystakowice

w formie opisowej

Rzetelnie przygotowano wnioski
sktadane do BGK.

W sposdb rzetelny
zorganizowano zasady naboru
wnioskéw wiascicieli zabytkow.

W ogtoszeniu z dnia 14 lutego
2023 r. o naborze wstepnych
wnioskéw do dofinansowania
z RPOZ okreslono, ze beneficjent
dotacji winien zapewni¢ 2%
wktadu wiasnego, co stanowito
naruszenie zasad okreslonych w §

5 ust. 4 i 8 2 pkt 37 Regulaminu

Naboru Whioskéw
o dofinansowanie.
W dziesieciu przypadkach,

wnioskowana do BGK kwota
dofinansowania z RPOZ byila
wyzsza niz 98% wnioskowanej
dotacji wskazanej we wnioskach
ztozonych do Urzedu,
co stanowito naruszenie § 5 ust. 4

i 8 2 pkt 37 Regulaminu.

Aktualizacja Planu postepowan

o0 udzielenie zamowien
publicznych, obejmujacego
przedmiot zamowienia pn.

.Rewitalizacja zabytkowego Parku
Krélewskiego w Mystakowicach -
remont alejek parkowych” zostata
sporzadzona i opublikowana
w Biuletynie Zamoéwien
Publicznych po 90 dniach od
przyjecia  planu
uwzgledniajgcego to zadanie.

finansowego

Nie zapewniono w Biuletynie
Zaméwien Publicznych
aktualnosci Planu postepowan
o udzielenie zamowien

publicznych.

Bez wymaganego pozwolenia na
budowe przeprowadzono roboty
budowlane dotyczace WW.
inwestycji, co stanowito
naruszenie art. 28 ust. 1 w zwigzku
zart. 29 ust. 7 ustawy zdnia 7 lipca

1994 r. - Prawo budowlane.

Do informowania innych organéw
uprawnionych  do  udzielania
dotacji o dotacjach udzielonych w
gminie, zobowigzano Referat
Gospodarki Komunalnej, Ochrony
Srodowiska i Inwestycji, co
stanowito naruszenie art. 82 ust. 3
o ochronie

ustawy zabytkow,

wskutek czego informacja
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o dotacjach udzielonych w gminie
nie zostata przekazana do innych
organow uprawnionych do

udzielania dotacji.

Od beneficjentéw dotacji nie
wyegzekwowano obowigzku
informowania o dofinansowaniu
zadania ze srodkéw RPOZ, co byto

dziataniem  nierzetelnym. 10.

Urzad nie przekazywat
zawiadomien o akceptacji lub
odrzuceniu przez Woijta,
przedtozonych przez
beneficjentow dotacji,

Sprawozdan z realizacji zakresu
rzeczowo-finansowego  zadania,
co byto dziataniem nierzetelnym.
Z opéznieniem 10 lat i oSmiu
miesiecy przyjeto Gminng
Ewidencje  Zabytkéw  Gminy
Mystakowice, przy czym nie ujeto
w niej zabytkéw wpisanych do
rejestru oraz innych zabytkéw
nieruchomych znajdujacych sie

w wojewddzkiej ewidencji
zabytkow.

Nie sporzadzono i nie
przedtozono Radzie Gminy
Mystakowice, Gminnego

programu opieki nad zabytkami,
co stanowito naruszenie art. 87

ust. 1 ustawy o ochronie
zabytkéw.
Sprawowanie nie w petni
. .. | skutecznego nadzoru nad
) ) Rzetelnie przygotowano wnioski o ) -
Urzad Miasta i realizacja inwestycji przez

sktadane do BGK.

Gminy w formie opisowej o ) beneficjentéw dotacji zRPOZ, -
w Strzelinie pracowano gminny program brak opracowania dedykowanej
opieki nad zabytkami. .
procedury naboru i oceny
wnioskéw w ramach RPOZ.
Rzetelnie przygotowano wnioski
sktadane do BGK.
W sposéb rzetelny
zorganizowano zasady naboru
wnioskéw wiascicieli zabytkow.
Urzad Gminy N ) Rzetelny  proces  udzielenia | Nie  opracowano  gminnego
. . w formie opisowej L .
Zukowice i rozliczania dotacji na realizach programu Oplekl nad zabytkaml.

inwestycji przez  wiascicieli
zabytkéw spoza jst.

Sprawowanie rzetelnego nadzoru
nad inwestycjami z udzielonych

dotacji.
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Urzad Miejski w
Kepicach

Rzetelnie przygotowano wnioski

sktadane do BGK.
Rzetelny udzielenia

i rozliczania dotacji na realizacje

proces

Dopuszczono do ztozenia pieciu

inwestycji  przez  wiascicieli | wnioskéw, ktére nie spetniaty
7. w formie opisowej zabytkéw spoza jst. okreslonych wymogoéw, przez co
Sprawowanie rzetelnego nadzoru | wyptacono dotacje w wysokosci
nad inwestycjami z udzielonych | 15,2 tys. zt.
dotacji.
Opracowano gminny program
opieki nad zabytkami.
Nie ogtoszono informacji o drugiej
edycji naboru wnioskéw
o dofinansowanie z RPOZ.
Urzad Gminy w Nie prowadzono gminnej
Mitoradzu ewidencji  zabytkéw  w formie
zbioru kart adresowych zabytkéw
Rzetelnie przygotowano wnioski | nieruchomych z terenu gminy.
sktadane do BGK. Nie  sporzadzono  gminnego
Rzetelny  proces  udzielenia | programu opieki nad zabytkami.
i rozliczania dotacji na realizacje | z19s0n0 do BGK, niezgodne ze
8. w formie opisowej inwestycji przez  whscicieli | stanem faktycznym, o$wiadczenie
zabytkow spoza jst. o zawarciu umowy dotacyjnej
Sprawowanie rzetelnego nadzoru | z beneficjentami oraz wniosek
nad inwestycjami z udzielonych | o udzielenie promesy, pomimo
dotacji. braku podjecia przez organ
stanowigcy  gminy  Mitoradz
indywidualnej uchwaty
0 przyznaniu dotacji dla
beneficjentéw (wtascicieli
zabytkéw) co byto warunkiem
udzielenia promesy.
Rzetelnie przygotowano wnioski
sktadane do BGK. Nie okreslono zasad naboru
Urzad Gminy Rzetelny  proces  udzielenia | wnioskéw przed ztozeniem przez
Somonino i rozliczania dotacji na realizacje | gming wnioskéw o dotacjg do BGK
9. w formie opisowe] inwestycji  przez  wiascicieli | oraz zasad przyznawania srodkow
zabytkow spoza jst. zRPOZ.
Sprawowanie rzetelnego nadzoru | Nie  sporzadzono  gminnego
nad inwestycjami z udzielonych | programu opieki nad zabytkami.
dotacji.
Rzetelnie przygotowano wnioski
sktadane do BGK.
Gmina nie wprowadzita rozwigzan
Rzetelny  proces  udzielenia . L,
zapewniajgcych transparentnosc
Urzad Miejski w i rozliczania dotacji na realizacje procesu naboru RPOZ.
10. w formie opisowej inwestycji przez  wiascicieli

Bobowej

zabytkéw spoza jst.
Sprawowanie rzetelnego nadzoru
nad inwestycjami z udzielonych
dotacji.

Gmina nie posiadata aktualnej
ewidencji zabytkéw ani programu
opieki nad zabytkami.
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Rzetelnie przygotowano wnioski
sktadane do BGK.

Gmina nie zapewnita

Urzad Gminy w Rzetelny  proces udzielenia | transparentnosci procesu naboru
Ropie i rozliczania dotacji na realizacje | i oceny wnioskéw
inwestycji przez  wiascicieli | o dofinasowanie w ramach RPOZ.
11. w formie opisowej , )
zabytkow spoza jst. Gmina nie posiadala gminnego
Sprawowanie rzetelnego nadzoru | programu opieki nad zabytkami
nad inwestycjami z udzielonych | oraz posiadata gminnej ewidencji
dotacji. zabytkow.
Rzetelnie przygotowano wnioski
sktadane do BGK.
Gmina nie posiadata gminnego
Rzetelny  proces  udzielenia L )
programu opieki nad zabytkami.
i rozliczania dotacji na realizacje
. . . . " , . . | Procedury naboru i oceny
12. . w formie opisowej inwestycji  przez  wiasciciel
Urzad Gminy w , . whnioskéw nie zostaly opracowane
. zabytkéw spoza jst. ) ]
Trzcianie rzetelnie, czym ograniczono krag
Sprawowanie rzetelnego nadzoru ) ) .
potencjalnych wnioskodawcow.
nad inwestycjami z udzielonych
dotacji.
) .| Nie sporzadzono, gminnego
Rzetelnie przygotowano wnioski o )
programu opieki nad zabytkami.
sktadane do BGK.
) . Nie zapewniono powszechnego
Rzetelny proces udzielenia dost q o R
el ostepu o informacji
Urzad Miejski w i rozliczania dotacji na realizacje e.p. o ,J
: . . . . B ... | omozliwosci skorzystania
13. | Janowie w formie opisowej inwestycji  przez  whascicieli . )
Lubelski i . z dofinansowania w ramach
ubelskim zabytkéw spoza jst. i i
srodkéw RPOZ.
Sprawowanie rzetelnego nadzoru o
. o . Brak transparentnych dziatan przy
nad inwestycjami z udzielonych i C
N wyborze zabytkéw do objecia
dotacji. .
dotacja.
. .. | Nie okreslono w publikowanych
Rzetelnie przygotowano wnioski )
Urzad Gminy <kladane do BGK przez Urzad ogtoszeniach formy
Telatyn izasad sktadania  wstepnych
Rzetelny  proces  udzielenia L ) .
 roali o d - lizac wnioskow o dofinansowanie
i rozliczania dotacji na realizacje 7RPOZ, jak réwniez kryteriow
14. w formie opisowej inwestycji przez  wiascicieli | . .
] ] i procedury ich oceny.
zabytkéw spoza jst.
Nie prowadzono gminnej
Sprawowanie rzetelnego nadzoru ) - . -
ewidencji zabytkow i nie
nad inwestycjami z udzielonych .
) sporzgdzono gminnego programu
dotacji. . )
opieki nad zabytkami.
Rzetelnie przygotowano wnioski
Urzad Miasta sktadane do BGK.
Chetm Rzetelny  proces  udzielenia
i rozliczania dotacji na realizacje
inwestycji przez wiascicieli Ograniczenie mozliwoéci
15. w formie opisowej zabytkéw spoza jst. sktadania wnioskéw o udzielenie

Sprawowanie rzetelnego nadzoru
nad inwestycjami z udzielonych
dotacji.

Opracowano gminny program
opieki nad zabytkami.

dotacji w ramach RPOZ.
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Nie stosowano  wynikajacych

Rzetelny  proces  udzielenia | z przyjetych uregulowan kryteriow
Urzad Gminy i i rozliczania dotacji na realizacje | przy ocenie wnioskow w trakcie
16. | Miasta Raszkow | W formie opisowej inwestycji  przez  wihascicieli | naboru do | edycji RPOZ.
zabytkéw spoza jst. Nie  sporzadzono  gminnego
programu opieki nad zabytkami.
Nierzetelnie sprawowany nadzér.
Rzetelny  proces  udzielenia
Urzad Miejski w i rozliczania dotacji na realizacje
Rogoznie inwestycji  przez  wiascicieli | Nie sformutowano i nie
zabytkéw spoza jst. upubliczniono kryteriédw naboru

17. w formie opisowej Sprawowanie rzetelnego nadzoru | wnioskéw dotacyjnych.
nad inwestycjami z udzielonych | Nierzetelne przygotowanie
dotacji. whniosku o udzielenie promesy.
Opracowano gminny program
opieki nad zabytkami.

Nie okreslono zasad wyboru
Rzetelny  proces  udzielenia , . .
Urzad Miejski N ) ; | zadan inwestycyjnych
Trocianki i rozliczania dotacji na realizacje finansowanych z RPOZ.
18. w formie opisowe;] inwestycji przez wiascicieli ) )
zabytkéw spoza jst. Nie  sporzadzono  gminnego
programu opieki nad zabytkami.
Nierzetelnie sprawowany nadzér.
Rzetelnie przygotowano wnioski
Urzad Gminy sktadane do BGK.
Jasto W sposéb rzetelny
zorganizowano zasady naboru
wnioskéw wiascicieli zabytkow.

19. w formie opisowej Rzetelny  proces  udzielenia | Nie Oprac.ow.ano gminne.go
i rozliczania dotacji na realizacje | programu opieki nad zabytkami.
inwestycji przez  wiascicieli
zabytkéw spoza jst.

Sprawowanie rzetelnego nadzoru
nad inwestycjami z udzielonych
dotacji.
Urzad Gminy Rzetelnie przygotowano wnioski
Pysznica sktadane do BGK.
W sposéb rzetelny
zorganizowano zasady naboru
wnioskéw wiascicieli zabytkow.
Rzetelny  proces  udzielenia

20. pozytywna i rozliczania dotacji na realizacje | Nie stwierdzono nieprawidtowosci
inwestycji przez  wiascicieli
zabytkéw spoza jst.

Sprawowanie rzetelnego nadzoru

nad inwestycjami z udzielonych

dotacji. Opracowano gminny

program opieki nad zabytkami.

Rzetelnie przygotowano wnioski | Nie  sporzadzono  gminnego

21. pozytywna

sktadane do BGK.

program opieki nad zabytkami.
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Urzad Gminy
Radomysl nad

W sposéb rzetelny

zorganizowano zasady naboru

Sanem wnioskéw wiascicieli zabytkow.
Rzetelny  proces  udzielenia
i rozliczania dotacji na realizacje
inwestycji przez  wiascicieli
zabytkéw spoza jst.
Sprawowanie rzetelnego nadzoru
nad inwestycjami z udzielonych
dotacji.
Rzetelnie przygotowano wnioski
Urzad Gminy sktadane do BGK.
Chotcza Rzetelny  proces  udzielenia | Nie zapewniono transparentnego
i rozliczania dotacji na realizacje | procesu  naboru,  weryfikacji
. . . inwestycji przez  wiascicieli | ioceny wnioskéw

22. w formie opisowej i . ) .
zabytkéw spoza jst. o dofinansowanie zRPOZ
Sprawowanie rzetelnego nadzoru | i réwnego traktowania
nad inwestycjami z udzielonych | Potencjalnych wnioskodawcow.
dotacji. Opracowano gminny
program opieki nad zabytkami.

Rzetelnie przygotowano wnioski
Urzad Gminy sktadane do BGK.
Wodynie W sposob rzetelny
zorganizowano zasady naboru
wnioskéw wiascicieli zabytkow.

2. pozytywna Rzetelny  proces  udzielenia | Nie Oprac§W§n0 gminnggo
i rozliczania dotacji na realizacje | programu opieki nad zabytkami.
inwestycji przez  wtascicieli
zabytkow spoza jst.

Sprawowanie rzetelnego nadzoru

nad inwestycjami z udzielonych

dotacji.

Rzetelnie przygotowano wnioski

sktadane do BGK. . B

Nie okreslono zasad naboru,

Urzad Miasta Rzetelny  proces  udzielenia oceny iweryfikacji wnioskow
Siedlce i rozliczania dotacji na realizacje o dofinansowanie ze  $rodkéw

24, w formie opisowej inwestycji przez  wiascicieli RPOZ.
zabytkéw spoza jst. Nie  sporzadzono  gminnego

Sprawowanie rzetelnego nadzoru
nad inwestycjami z udzielonych
dotacji.

programu opieki nad zabytkami.

*/ pozytywna/w formie opisowej/negatywna
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6.2. ANALIZA STANU PRAWNEGO

1. Na podstawie art. 65 ust. 1 ustawy z dnia 31 marca 2020 r. o zmianie
ustawy o szczegdlnych rozwigzaniach zwigzanych z zapobieganiem,
przeciwdziataniem i zwalczaniem COVID-19, innych choréb zakaznych
oraz wywotanych nimi sytuacji kryzysowych oraz niektérych innych ustaw
w Banku Gospodarstwa Krajowego utworzono Fundusz Przeciwdziatania
COVID-19. Jako cel jego funkcjonowania okreslono finansowanie lub
dofinansowanie realizacji zadan zwigzanych z przeciwdziataniem COVID-
19, o ktéorym mowa w art. 2 ust. 2 ustawy z dnia 2 marca 2020 r.
0 szczegblinych rozwigzaniach  zwigzanych  z  zapobieganiem,
przeciwdziataniem i zwalczaniem COVID-19, innych chordb zakaznych
oraz wywotanych nimi sytuacji kryzysowych , tj. podejmowaniem
wszelkich  czynnosci  zwigzanych  ze  zwalczaniem  zakazenia,
zapobieganiem rozprzestrzenianiu sie, profilaktykg oraz zwalczaniem
skutkéw, w tym spoteczno-gospodarczych, choroby zakaznej wywotanej
wirusem SARS-CoV-2.

Na podstawie art. 5 ust. 1 pkt 2 ustawy z dnia 14 marca 2003 r. o Banku
Gospodarstwa Krajowego, Bank ten petni funkcje operatora funduszéw
pozabudzetowych, w tym Funduszu. Do obowigzkéw BGK jako operatora
FPC19 jako funduszu pozabudzetowego nalezato m.in. opracowanie
i aktualizacja  rocznych  planéw  finansowych,  administrowanie
rachunkami, obstugiwanie wptywéw i wyptat, zarzadzanie ptynnoscig
finansowg, obstugiwanie zadtuzenia oraz przygotowanie sprawozdania
z realizacji planu finansowego.

W mysl art. 65 ust. 28 o Funduszu COVID-19 w celu przeciwdziatania
skutkom spoteczno-gospodarczym COVID-19 Rada Ministréw moze
okresli¢, w drodze uchwaty, zasady rozdziatu i przekazywania wsparcia na
inwestycyjne zadania dla jednostek samorzadu terytorialnego, zakres,
sposob i termin przedstawiania informacji o wykorzystaniu wsparcia oraz
wskaza¢ dysponenta czesci budzetowej lub ministra kierujacego
okreslonym dziatem administracji rzagdowej zgodnie z ustawg z dnia
4 wrzesnia 1997 r. o dziatach administracji rzadowej do udzielenia tego
wsparcia.

2. Dziatajac na podstawie ww. przepisu, Uchwatg Nr 232/2022 z dnia
23 listopada 2022 r. Rada Ministrow ustanowita Rzgdowy Program
Odbudowy Zabytkéw. W akcie tym uregulowano zasady rozdziatu
i przekazywania jednostkom samorzadu terytorialnego dofinansowania
na realizacje zadan inwestycyjnych, majgcych na celu przeciwdziatanie
COVID-19 w rozumieniu przyjetym w ustawie o Funduszu COVID-19.
W zatgczniku do Uchwaty okreslono szczegdtowe zasady i tryb udzielania
dofinansowania z Programu. W mys$| postanowiert Uchwaty Nr 232/2022

81



Zataczniki

Program miat by¢ realizowany ze s$rodkéw FPC19, a podmiotem
decydujacym o przyznaniu dofinansowania zostat Prezes Rady Ministrow,
dziatajacy z pomocg Komisji do spraw wsparcia Programu. Gremium temu
powierzono dokonywanie oceny wnioskOw, przy czym Prezes Rady
Ministréw nie byt zwigzany ocenami Komisji. Dodatkowo, w Programie
przewidziano udziat Banku Gospodarstwa Krajowego, z ktérym zgodnie
zart. 65 ust. 2 ustawy o Funduszu COVID-19% Prezes Rady Ministrow
zawiera umowe okreslajgcg w szczegdlnosci zasady dokonywania wyptat
ze S$rodkéw Funduszu, na finansowanie lub dofinansowanie
realizowanych zadan zwigzanych z przeciwdziataniem COVID-19. Podmiot
ten w szczegdlnosci zostat wyznaczony do zajmowania @ sie
organizowaniem naboréw wnioskéw, weryfikacjg formalng sktadanych
wnioskéow o dofinasowanie, udzielaniem promes wstepnych oraz
inwestycyjnych, a takze dokonywania wyptat dofinansowania z Programu.

Uchwatg Nr 72 z dnia 1 lipca 2024 r. Rada Ministréw znowelizowata
Uchwate w sprawie RPOZ. Kluczowym wymiarem nowelizacji byta zmiana
podmiotu odgrywajgcego w Programie wiodaca role decyzyjng - Prezesa
Rady Ministréw zastgpiono ministrem wifasciwym do spraw finanséw
publicznych.

W mysl art. 87 ust. 1 Konstytucji Rzeczpospolitej Polskiej z dnia 2 kwietnia
1997 r. zrédtami powszechnie obowigzujgcego prawa Rzeczypospolitej
Polskiej sg: Konstytucja, ustawy, ratyfikowane umowy miedzynarodowe
oraz rozporzadzenia. Art. 93 ust. 1 Konstytucji stanowi, ze uchwaty Rady
Ministréw oraz zarzadzenia Prezesa Rady Ministrow i ministrow majg
charakter wewnetrzny i obowigzujg tylko jednostki organizacyjnie
podlegte organowi wydajgcemu te akty.

Zgodnie z art. 10 ust. 1 pkt 2 i 3 ustawy z dnia 20 lipca 2000 r. o ogtaszaniu
aktéw normatywnych i niektérych innych aktéw prawnych w Dzienniku
Urzedowym Rzeczypospolitej Polskiej ,,Monitor Polski" ogtasza sie
uchwaty Rady Ministréw i zarzadzenia Prezesa Rady Ministréw, wydane na
podstawie ustawy.

3. Zgodnie z postanowieniami Uchwaty nr 232/2022 dofinansowanie
z Programu moze by¢ przeznaczone na realizacje zadan inwestycyjnych
obejmujacych:

1) finansowanie prac konserwatorskich, restauratorskich i robot
budowlanych przy zabytku wpisanym do rejestru zabytkéw, o ktérym
mowa w art. 8 ustawy z dnia 23 lipca 2003 r. o ochronie zabytkéw, lub
znajdujgcym sie w ewidencji zabytkéw wskazanej w art. 22 ustawy
o ochronie zabytkéw, do ktérego tytut prawny wynikajgcy z prawa

86 W brzmieniu do 30 czerwca 2024 r.
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wiasnosci, uzytkowania wieczystego, trwatego zarzadu, ograniczonego
prawa rzeczowego albo stosunku zobowigzaniowego posiada
wnioskodawca lub jednostka organizacyjna zaliczana do sektora finanséw
publicznych, podlegajgca wnioskodawcy;

2) udzielanie przez wnioskodawce dotacji, o ktérej mowa w art. 81 ustawy
0 ochronie zabytkdéw, na naktady konieczne, okreslone w art. 77 ustawy
oochronie zabytkéw, na wykonanie prac konserwatorskich,
restauratorskich lub roboét budowlanych przy zabytku wpisanym do
rejestru zabytkéw, o ktérym mowa w art. 8 ustawy o ochronie zabytkéw,
lub znajdujgcym sie w ewidencji zabytkéw wskazanej w art. 22 ustawy
o ochronie zabytkow.

4. Zgodnie z 81 ust. 1 ustawy o ochronie zabytkéw w trybie okreslonym
odrebnymi przepisami dotacja na prace konserwatorskie, restauratorskie
lub roboty budowlane przy zabytku wpisanym do rejestru lub znajdujgcym
sie w gminnej ewidencji zabytkbw moze by¢ udzielona przez organ
stanowigcy gminy, powiatu lub samorzadu wojewddztwa, na zasadach
okreslonych w podjetej przez ten organ uchwale.

Z przepisu tego wynika zatem, ze w sprawach zwigzanych z udzielaniem
dotacji podejmowane sg dwie uchwaly - jedna, majgca charakter aktu
prawa miejscowego oraz druga, o charakterze indywidualnym, dotyczaca
przyznania dotacji.

Akty normatywne, zawierajgce przepisy powszechnie obowigzujace,
ogtaszane w dziennikach urzedowych wchodzg w zycie po uptywie
czternastu dni od dnia ich ogtoszenia, chyba ze dany akt normatywny
okresli termin dtuzszy (art. 4 ust. 1 ustawy o ogtaszaniu aktéw
normatywnych i niektorych innych aktéw prawnych). Uchwata w sprawie
udzielenia dotacji nie stanowi aktu prawa miejscowego i, jako akt
wewnetrzny, wchodzi w zycie z dniem podjecia.

Jak wskazuje art. 81 ust. 2 ustawy o ochronie zabytkéw, dotacja, w zakresie
okreslonym w art. 77 ustawy o ochronie zabytkéw, moze by¢ udzielona
w wysokosci do 100% nakladéw koniecznych na wykonanie przez
wnioskodawce prac konserwatorskich, restauratorskich lub roboét
budowlanych przy zabytku wpisanym do rejestru lub znajdujgcym sie
w gminnej ewidencji zabytkéw.

W art. 77 ustawy o ochronie zabytkéw zamieszczony zostat sktadajacy sie
z 17 pozycji katalog naktadéw koniecznych, na ktére moze zostac
udzielona dotacja.

5. Zgodnie z art. 126 ustawy z dnia 27 sierpnia 2009 r. o finansach
publicznych dotacje sg to podlegajgce szczegdlnym zasadom rozliczania
$rodki z budzetu panstwa, budzetu jednostek samorzadu terytorialnego
oraz z panstwowych funduszy celowych przeznaczone na podstawie
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niniejszej ustawy, odrebnych ustaw lub umoéw miedzynarodowych, na
finansowanie lub dofinansowanie realizacji zadan publicznych.

Szczegbtowe unormowania zwigzane z dotacjami udzielnymi przez
jednostki samorzadu terytorialnego beda wynikaty z art. 250-253 ufp,
uchwat organdéw stanowigcych jednostek samorzadu terytorialnego oraz
zawartych umow dotagji.

6. Art. 69a ust. 1 ustawy o covid stanowi, ze upowaznia sie BGK do
udzielania podmiotom uprawnionym do otrzymania srodkéw z Funduszu,
zgodnie z przepisami art. 65 ust. 5 pkt 1 i 4 oraz ust. 6a ustawy o Funduszu
COVID-19, zapewnienia, ze realizowane przez te jednostki zadania zostang
sfinansowane (promesa), do wysokosci srodkéw ujetych w planie
finansowym Funduszu przeznaczonych na udzielanie i realizacje promes.
Podstawag udzielenia promesy jest dokument potwierdzajacy przyjecie
zadania do finansowania ze $rodkéw FPC19 sporzadzony przez ministra
wiasciwego do spraw finanséw publicznych lub osobe upowazniong do
sktadania dyspozycji wyptaty ze sSrodkéw Funduszu, o ktérej mowa w art.
65 ust. 3 ustawy o Funduszu COVID-19 (art. 69a ust. 2 ustawy o Funduszu
COVID-19). BGK realizuje zobowigzania wynikajgce z udzielonych promes
do wysokosci srodkéw przeznaczonych na ten cel w planie finansowym
FPC19 (art. 69a ust. 3 ustawy o Funduszu COVID-19). W mysl art. 69a ust.
4 ustawy o Funduszu COVID-19 przy sporzadzaniu, zgodnie z przepisami
art. 65 ust. 21 i 24 tej ustawy, planu finansowego Funduszu, w roku
biezgcym i kolejnych latach obrachunkowych, uwzglednia sie w nim srodki
w wysokosci nie mniejszej niz suma kwot wymagalnych w danym roku
zobowigzan wynikajgcych z udzielonych promes. W razie likwidacji FPC19
za wymagalne zobowigzania wynikajgce z udzielonych promes odpowiada
Skarb Panstwa (art. 69a ust. 5 ustawy o Funduszu COVID-19). Stosownie
do art. 65a ust. 6 ustawy o Funduszu COVID-19 szczegétowe zasady
udzielania przez BGK promesy, o ktérej mowa w art. 69a ust. 1 ustawy
o Funduszu COVID-19, okresla umowa, zawarta przez Prezesa Rady
Ministréw®’/ministra wtasciwego do spraw finanséw publicznych z BGK,
okreslajgca w szczegdlnosci zasady dokonywania wyptat ze Srodkdéw
Funduszu na finansowanie lub dofinansowanie realizowanych zadan
zwigzanych z przeciwdziataniem COVID-19, oraz zasady zawierania
porozumien, o ktérych mowa w art. 65 ust. 7 ustawy o Funduszu COVID-
19.

7. Wnioskodawca  realizujgcy  zadanie  inwestycyjne  objete
dofinansowaniem z Programu podejmuje dziatania informacyjne
z uwzglednieniem przepiséw Rozporzadzenia Rady Ministrow w sprawie
okreslenia dziatan informacyjnych podejmowanych przez podmioty

87 W brzmieniu ustawy o Funduszu COVID-19 do 30 czerwca 2024 r.
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realizujgce zadania finansowane lub dofinansowane z budzetu panstwa
lub z panstwowych funduszy celowych z dnia 7 maja 2021 r. (8 12 ust. 1
uchwaty nr 232/2022) W umowie o dofinansowanie z Programu
wnioskodawca zobowigzuje jednostke organizacyjng zaliczang do sektora
finansoéw publicznych, podlegajgca wnioskodawcy lub beneficjenta dotacji
okreslonej w § 3 ust. 2 pkt 2 uchwaty nr 232/2022, realizujgcych zadanie
inwestycyjne objete dofinansowaniem z Programu do podejmowania
dziatan informacyjnych zgodnie z § 12 ust. 1-5 tej uchwaty.
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6.3. WYKAZ AKTOW PRAWNYCH DOTYCZACYCH KONTROLOWANE] DZIALALNOSCI

10.

11.

12.

13.

14.

15.

Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej z 2 kwietnia 1997 r. (Dz. U. Nr 78,
poz. 483, ze zm.).

Ustawa z dnia 23 grudnia 1994 r. o Najwyzszej Izbie Kontroli (Dz. U.
22022 r. poz. 623, ze zm.).

Ustawa z dnia 11 wrzesnia 2019 r. Prawo zamowien publicznych (Dz.
U.z 2024 r. poz. 1320).

Ustawa z dnia 27 sierpnia 2009 r. o finansach publicznych (Dz. U.
22025 r. poz. 1483, ze zm.).

Ustawa z dnia 23 lipca 2003 r. o ochronie zabytkéw i opiece nad
zabytkami (Dz. U. z 2024 r. poz. 1292).

Ustawa z dnia 31 marca 2020 r. o zmianie ustawy o szczegdlnych
rozwigzaniach zwigzanych zzapobieganiem, przeciwdziataniem
i zwalczaniem COVID-19, innych chordb zakaznych oraz wywotanych
nimi sytuacji kryzysowych oraz niektérych innych ustaw (Dz. U. z 2020
r. poz. 568, ze zm.).

Ustawa z dnia 2 marca 2020 r. o szczegdlnych rozwigzaniach
zwigzanych z zapobieganiem, przeciwdziataniem i zwalczaniem
COVID-19, innych choréb zakaznych oraz wywotanych nimi sytuacji
kryzysowych (Dz. U. z 2024 r. poz. 340, ze zm.).

Ustawa z dnia 14 marca 2003 r. o Banku Gospodarstwa Krajowego (Dz.
U.z 2024 r. poz. 441, ze zm.).

Ustawa z dnia 8 marca 1990 r. o samorzadzie gminnym (Dz. U. z 2024
r. poz. 1465, ze zm.).

Ustawa z dnia 8 sierpnia 1996 r, o Radzie Ministréw (Dz. U. z 2024 r.
poz. 1050, ze zm.).

Ustawa z dnia 20 lipca 2000 r. o ogtaszaniu aktdw normatywnych
i niektdérych innych aktéw prawnych (Dz. U. z 2019 r. poz. 1461.).

Ustawa z dnia 29 sierpnia 1997 r. Prawo bankowe (Dz. U. 2 2024 r., poz.
1646, ze zm.).

Ustawa z dnia 7 lipca 1994 r. Prawo budowlane (Dz. U. z 2024 r. poz.
725, ze zm.).

Ustawa z dnia 28 czerwca 2024 r. o zmianie ustawy o finansach
publicznych oraz niektdrych innych ustaw (Dz. U z 2024 r., poz. 1089).

Rozporzadzenie Rady Ministrow w sprawie okreslenia dziatan
informacyjnych podejmowanych przez podmioty realizujgce zadania
finansowane lub dofinansowane z budzetu panstwa Iub
z panstwowych funduszy celowych z dnia 7 maja 2021 r. (Dz.U. z 2021
r. poz. 953)
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16.

17.

18.

19.

Zataczniki

Rozporzadzenie Ministra FinansOw w sprawie szczego6towej klasyfikacji
dochoddw, wydatkdéw, przychodéw i rozchodéw oraz Srodkéw
pochodzacych ze zrédet zagranicznych z dnia 2 marca 2010 r. (Dz. U.
22022 r., poz. 513, ze zm.).

Uchwata nr 232/2022 Rady Ministrow z dnia 23 listopada 2022 r.
w sprawie ustanowienia Rzgdowego Programu Odbudowy Zabytkow.

Uchwata nr 72 Rady Ministréw z dnia 1 lipca 2024 r. zmieniajaca
uchwate w sprawie ustanowienia Rzgdowego Programu Odbudowy
Zabytkow.

Komunikat Nr 23 Ministra Finanséw z dnia 16 grudnia 2009 r.
w sprawie standardéw kontroli zarzadczej dla sektora finansow
publicznych (Dz. Urz. Min. Fin. Nr 15, poz. 84).
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6.4. WYKAZ PODMIOTOW, KTORYM PRZEKAZANO INFORMACJE O WYNIKACH

KONTROLI

O Nowvhk~wWN -~

0

11.

12.

13.
14.

15.

Prezydent Rzeczypospolitej Polskiej

Marszatek Sejmu Rzeczypospolitej Polskiej

Marszatek Senatu Rzeczypospolitej Polskiej

Prezes Rady Ministrow

Minister Finanséw i Gospodarki

Minister Funduszy i Polityki Regionalnej

Minister Kultury i Dziedzictwa Narodowego
Przewodniczgcy Sejmowej Komisji do Spraw Kontroli
Panstwowej

Przewodniczacy Sejmowej Komisji Finanséw Publicznych

. Przewodniczacy Sejmowej Komisji Kultury, Dziedzictwa

Narodowego i Srodkéw Przekazu

Przewodniczacy Sejmowej Komisji Samorzgadu Terytorialnego
i Polityki Regionalnej

Przewodniczacy Senackiej Komisji Budzetu i Finanséw
Publicznych

Przewodniczacy Senackiej Komisji Kultury i Srodkéw Przekazu
Przewodniczacy Senackiej Komisji Samorzadu Terytorialnego
i Administracji Panstwowej

Wojtowie, burmistrzowie, prezydenci miast - droga
elektroniczng
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Minister
Finansow i Gospodarki

Warszawa, 3 sierpnia 2026 roku

Sprawa: Informacja o wynikach kontroli NIK dot. Rzadowego Programu
Odbudowy Zabytkow

Znak sprawy: FG8.0811.4.2026

Kontakt: Kancelaria MF

tel.: +48 22 694 55 55
e-mail: kancelaria@mf.gov.pl

Mariusz Hatadyj
Prezes
Najwyzsza lzba Kontroli

Szanowny Panie Prezesie,

W odpowiedzi na pismo z 17 lipca 2026 r., znak: DDW.430.4.2026, przy ktérym
przekazano informacje o wynikach kontroli ,,Rzagdowy Program Odbudowy
Zabytkéw”, przedstawiam nastepujgce stanowisko.

Sformutowana wobec Ministra Finanséw i Gospodarki (na str. 23) rekomendacjaw
kontekscie programu RPOZ, powigzana z dotychczasowa oceng podejmowanych
dziatan narzecz przywrdcenia przejrzystosci finanséw panstwa oraz nadania
wtasciwej rangi ustawie budzetowej, zostata sformutowana w oderwaniu od
aktualnych uwarunkowan prawnych i faktycznych dotyczacych tego programu.

Minister Finanséw i Gospodarki wielokrotnie w latach 2024-2025 odnosit sie

w pismach kierowanych do Najwyzszej Izby Kontroli do dziatan w ww. obszarze,
w szczegdblnosci dotyczacych ograniczenia naktadania nowych zadan na wybrane
fundusze, w szczegdlnosci na Fundusz Przeciwdziatania COVID-19 oraz realizacje
dziatan zmierzajacych do ich stopniowego wygaszania. W przypadku programu
RPOZ od 2023 r. nie sg ogtaszane nowe nabory, a obecny Rzad zapewnia srodki na
realizacje zobowigzan zaciggnietych w latach ubiegtych.

Ponadto, rekomendacja dotyczaca dziatan MFiG w zakresie redystrybucji Srodkéw
na finansowanie zadan panstwa poza ustawg budzetowa wykracza poza
uprawnienia ustrojowe Ministra. Do realizacji wydatkéw publicznych, w tym
réwniez z funduszy utworzonych w BGK, konieczne jest istnienie podstawy
materialnoprawnej w przepisach prawa powszechnie obowigzujacego. Zasady
podziatu srodkéw réwniez wynikajg z tych przepiséw, za ktorych przygotowanie
odpowiadajg wtasciwe organy wtadzy wykonawczej lub ustawodawczej, a nie
samodzielnie Minister Finanséw i Gospodarki.

Niezaleznie od powyzszego, ponizej przedstawiam stanowisko odnoszace sie do
stwierdzen znajdujacych sie w przekazanej informacji.

tel.: +48 22 694 5555 ul. Swietokrzyska 12
fax: +48 22 694 36 84 00-916 Warszawa

gov.pl/finanse
e-mail: kancelaria@mf.gov.pl
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1. Whbrew stwierdzeniom zawartym na str. 47 Minister Finanséw i Gospodarki
dochowat ustrojowego obowigzku dziatania wytacznie na podstawie i w
granicach prawa - przejat, a nastepnie realizowat kompetencje i zadania dotyczace
Rzadowego Programu Odbudowy Zabytkéw wynikajace z obowigzujgcych uchwat:
uchwaty nr 232/2022 Rady Ministrow z dnia 23 listopada 2022 r. w sprawie
ustanowienia Rzadowego Programu Odbudowy Zabytkéw oraz uchwaty nr 72
Rady Ministréw z dnia 1 lipca 2024 r. zmieniajgcej uchwate w sprawie
ustanowienia Rzagdowego Programu Odbudowy Zabytkéw.

Uchwaty te, niezaleznie od ich publikacji, weszty w zycie z dniem ich podjecia
(zgodnie z odpowiednio § 6 i § 4 tych uchwat) i obowigzuja, tym samym stanowig
element systemu prawnego i podstawe dla Ministra Finanséw i Gospodarki do
realizacji ww. programu.

Analiza w tym zakresie zostata przedstawiona w pismie Ministra Finanséw
i Gospodarkiz 26 wrzesnia 2025 r., znak: FG8.0811.20.2025 w odpowiedzi na
wystapienie pokontrolne.

Ponadto, w zwigzku z przekazanymi przez NIK zaleceniami, podjeto dziatania
zmierzajace do zbadania mozliwosci publikacji w Dzienniku Urzedowym
Rzeczypospolitej Polskiej ,Monitor Polski” uchwaty Rady Ministrow nr 72/2024
zdnia 1lipca 2024 r. dotyczacej RPOZ. W tym celu, zwrdcono sie do Rzagdowego
Centrum Legislacji z prosba o opinie i informacje w kwestii mozliwosci publikacji
w Dzienniku Urzedowym Rzeczypospolitej Polskiej ,Monitor Polski” m.in. uchwaty
nr 72 Rady Ministréw z dnia 1 lipca 2024 r. zmieniajacej uchwate w sprawie
ustanowienia Rzagdowego Programu Odbudowy Zabytkéw. W odpowiedzi
Rzadowe Centrum Legislacji potwierdzito, ze w obecnym stanie prawnym nie jest
mozliwa publikacja uchwaty zmieniajacej uchwate w sprawie RPOZ. Wynika to

z decyzji poprzedniej Rady Ministréw, ktéra zadecydowata o braku publikacji
uchwaty pierwotne;j.

W tym miejscu zwracam uwage, ze:

- to nie minister wtasciwy do spraw finanséw publicznych byt odpowiedzialny za
opracowanie i wydanie uchwaty ustanawiajacej Rzadowy Program Odbudowy
Zabytkdéw, ani uchwaty nowelizujgcej ww. uchwate;

- minister wtasciwy do spraw finanséw dziatat zgodnie z obowigzujacym prawem
i dbatoscig o terminowgq oraz rzetelng realizacje zadan polegajacych m.in. na
wyptacie srodkéw z dofinansowania w statych terminach ustalonych na 15i 25
dzien miesiaca;

- uchwata nr 72 Rady Ministrow z dnia 1 lipca 2024 r. zmieniajaca uchwate w
sprawie ustanowienia Rzadowego Programu Odbudowy Zabytkéw, zgodnie z§ 4
tej uchwaty, weszta w zycie z dniem jej podjecia, tj. zdniem 1 lipca 2024 r. i
obowiazuje, mimo jej nieopublikowania. Tym samym, ww. uchwata stanowi
element systemu prawnego i podstawe dla Ministra Finansow i Gospodarki do
realizacji zadan zwigzanych z ww. Programem.

Przyjecie innej, niezgodnej z Konstytucja?, sugerowanej przez NIK, interpretacji
ustawy o ogtaszaniu aktéw normatywnych, skutkowatoby brakiem mozliwosci
realizacji wyptat z promes w ramach programu, mimo ich zobowigzaniowego
charakteru. Doprowadzitoby to do trudnych od oszacowania skutkéw, zaréwno
finansowych, jak i spotecznych dla jednostek samorzadu terytorialnego oraz
wykonawcow inwestycji w ramach RPOZ, z ktérych wiele zaciggneto zobowiagzania

Lpor. pismo z 26 wrzes$nia 2025 r., znak: FG8.0811.20.2025
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finansowe w zwiazku z udzielonymi przez Bank Gospodarstwa Krajowego
zapewnieniami sfinansowania realizowanych przez te jednostki zadan
inwestycyjnych (promesami udzielanymi przez Bank Gospodarstwa Krajowego na
podstawie art. 69a ustawy z 31 marca 2020 r. o zmianie ustawy o szczegélnych
rozwigzaniach zwigzanych z zapobieganiem, przeciwdziataniem i zwalczaniem
COVID-19, innych choréb zakaznych oraz wywotanych nimi sytuacji kryzysowych
oraz niektorych innych ustaw (Dz. U. z 2020 r. poz. 568)).

2. Minister Finanséw i Gospodarki zrealizowat zalecenia NIK ujete w wystgpieniu
pokontrolnym w zakresie, w jakim dotyczy to cyklicznej publikacji rozstrzygnieé
whnioskéw o zmiane inwestycji oraz pozyskania z Kancelarii Prezesa Rady
Ministrow protokotéw z posiedzen Komisji do spraw wsparcia Programu, ktére
odbyty sie w okresie od 1 do 26 lipca 2024 r.2

W pozostatym zakresie, tj. w kwestii wyodrebniania w planach finansowych
Funduszu Przeciwdziatania COVID-19 (dalej: FPC19) oddzielnych pozycjidla
wydatkéw z tytutu promes udzielonych w ramach Rzagdowego Programu
Odbudowy Zabytkows, aktualne pozostaje stanowisko wyrazone w odpowiedziach
i wyjasnieniach kierowanych do NIK, w tym w zakresie braku podstawy prawnej

i merytorycznej do takiego dziatania. Zalecenie NIK w tym zakresie opiera sie na
btednym zatozeniu kontynuacji Programu, podczas gdy obecnie realizowane sg
wytacznie wyptaty z promes przyznanych JST w latach ubiegtych. Oznacza to, ze
wysokos$¢ wydatkéw na RPOZ jest pochodng prowadzonych proceséw
inwestycyjnych i wnioskdw o wyptaty sktadanych przez JST.

Jawnosdé i przejrzystosé wydatkowania srodkéw publicznych zostata zatem
zapewniona poprzez modyfikacje tresci miesiecznego sprawozdania z realizacji
planu finansowego FPC19. Jest to zgodne z obecnym, wykonawczym, charakterem
programu.

Sprawozdania te, dzieki inicjatywie ministra wtasciwego do spraw finanséw
publicznych, dostarczaja nie tylko danych dotyczacych poszczegdlnych programow
rzadowych finansowanych ze srodkéw FPC19, ale réwniez wszystkich edycji tych
programow - w ujeciu dotyczacym danego roku oraz wieloletnim. Oznacza to, ze
istnieje wiarygodna, szczegbétowa i cykliczna informacja o wydatkach FPC19
pozwalajaca na ich monitorowanie i decyzje o interwencji (zmiana planu) z
odpowiednim wyprzedzeniem czasowym.

3. W kwestii zwigzanej z nadzorem nad prawidtowym wydatkowaniem srodkéw
Funduszu Przeciwdziatania COVID-19 ponownie informuje, ze minister wtasciwy
do spraw finanséw publicznych nie dzieli swoich obowigzkéw nadzorczych wg
danego programu, tylko realizuje je w odniesieniu do wszystkich inwestycji.
Obowigzki te realizuje m.in. w oparciu o przekazywane do MF w trybie ciggtym
zgtoszenia dotyczace poszczegdlnych inwestycji.

Whbrew twierdzeniom NIK, zgtoszenia i ustalenia dotyczace nieprawidtowosci byty
omawiane i zgtaszane w styczniu 2025 r. - nie dotyczyty one RPOZ, zatem nie
informowano o nich NIK w ramach kontroli prowadzonej w tym obszarze. Mimo to,
NIK sformutowata ogdlng uwage o braku nadzoru nad wydatkowaniem srodkéw

Z programu, w oparciu o przypadkowy okres bez interwencji w zakresie programu
RPOZ.

2str. 16, 17,52 53 Informacji
3str. 49 Informacji
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Niemniej, w zwigzku z otrzymanymi zgtoszeniami z tamtego okresu, zostaty
przeprowadzone przez wtasciwe terenowo izby administracji skarbowej,

w siedzibach beneficjentow, audyty srodkéw publicznych. Sporzadzone
sprawozdania byty podstawg do zadania przez dysponenta zwrotu Srodkéw
z udzielonego dofinansowania na rachunek FPC19. Dotyczyto to Rzagdowego
Funduszu Polski tad: Program Inwestycji Strategicznych.

Wskazaé réwniez nalezy, ze na prosbe ministra wtasciwego do spraw finanséw
publicznych BGK podjat prace polegajace na stworzeniu nowego modutu, dzieki
ktoremu tatwiejsze stanie sie identyfikowanie zwrotéw srodkéw dokonywanych
przez beneficjentéw dofinansowania z Programdéw, o ktérych mowa w niniejszym
pismie, w kontekscie przepiséw ustawy z dnia 31 marca 2020 r. o zmianie ustawy
o szczegolnych rozwigzaniach zwigzanych z zapobieganiem, przeciwdziataniem

i zwalczaniem COVID-19, innych chordéb zakaznych oraz wywotanych nimi sytuacji
kryzysowych oraz niektorych innych ustaw (art. 65 ust. 44).

Wobec powyzszego, stwierdzenia o nierzetelnosci w dziataniach Ministra
Finanséw i Gospodarki nie znajduja pokrycia w czynnosciach podejmowanych
przez ten organ oraz urzad go obstugujacy, w trosce o prawidtowe i zgodne

z obowigzujagcym stanem prawnym realizowanie wydatkéw na sfinansowanie
inwestycji wspoétfinansowanych z FPC19 oraz przy uwzglednieniu okoliczno$ci
faktycznych, tj. kontynuowania zadan przypisanych dysponentowi po uptywie
niemal dwdch lat od dnia ustanowienia Programu. Podkreslenia réwniez wymaga,
ze ocena dziatalnosci Ministra Finansow i Gospodarki w obszarze dotyczacym
Rzadowego Programu Odbudowy Zabytkéw, jest oceng opartg czesciowo na
przestankach, ktérych geneze btednie przypisuje sie ww. organowi.

Z wyrazami szacunku
Z upowaznienia Ministra Finanséw i Gospodarki
Hanna Majszczyk
podsekretarz stanu

w Ministerstwie Finansow
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NAJWYZSZA 1ZBA KONTROLI

Prezes
DDW.430.4.2026 Warszawa, 15 wrzesnia 2026

Opinia
Prezesa Najwyzszej Izby Kontroli do stanowiska Ministra Finanséw i Gospodarki
do Informacji o wynikach kontroli

Rzqgdowy Program Odbudowy Zabytkow

Na podstawie art. 64 ust. 2 ustawy o Najwyzszej Izbie Kontroli uprzejmie przedktladam opinie do
stanowiska Ministra Finansow i Gospodarki zawartego w pismie z 3 sierpnia 2026 r.
(FG8.0811.4.2026).

Dziekuje za podjecie dziatan utatwiajgcych identyfikowanie zwrotéw srodkéw dokonywanych
przez beneficjentow dofinansowania z programow, ktérych zrédtem finansowania jest Fundusz
Przeciwdziatania COVID-19.

Dziekuje rowniez za zrealizowanie dwéch wnioskéw pokontrolnych zawartych w skierowanym do
Ministra wystgpieniu pokontrolnym' dotyczgcych podjecia dziata w celu pozyskania protokotéw
z posiedzent Komisji do spraw wsparcia Programu, ktéore odbyty sie w okresie od 1 do 26 lipca
2024 r. oraz opublikowania wynikéw rozstrzygnie¢ Ministra w zakresie obejmujgcym
zatwierdzone wnioski o zmiane inwestycji finansowanej z Rzgdowego Programu Odbudowy
Zabytkéw, jak réwniez zapewnienia biezgcego publikowania tych wynikéw. Dziatania te
korespondujg z zawarta w Informacji o wynikach kontroli rekomendacjg NIK, wskazujgcg na
potrzebe zapewnienia jawnosci i przejrzystosci dziatan zwigzanych z redystrybuujg Srodkéw na
finansowanie zadan panstwa poza ustawg budzetowg, w szczegdlnosci w aspekcie zapewnienia
mozliwosci petnego odtworzenia procesu decyzyjnego.

W Informacji o wynikach kontroli nie zakwestionowaliSmy obowigzywania aktéw normatywnych
stanowigcych podstawe do realizowania Programu, na co wskazywat Minister w przekazanym
stanowisku. Ustalenia kontroli dotyczyly przede wszystkim braku ogtoszenia tych aktéw prawnych
w Dzienniku Urzedowym Rzeczypospolitej Polskiej ,Monitor Polski".

Jednoczesnie podtrzymuje zasadnosc¢ i aktualnos¢ wnioskéw zawartych w Informacji o wynikach
kontroli. Odnosz3a sie one ogdlnie do redystrybucji Srodkéw finansowych na zadania panstwa
poza ustawg budzetowg oraz poza kontrolg Parlamentu. W Analizie wykonania budzetu paristwa i

' Znak LWR.410.4.3.2025 z dnia 16 grudnia 2025 r.
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zatozen polityki pienieznej w 2025 r.2 pozytywne oceniajgc dziatania odwracajace efekty
finansowania wydatkéw poza budzetem, wskazaliSmy, ze w dalszym ciggu istotna czes¢ srodkoéw
na finansowanie zadan panstwa byta wydatkowana z pominieciem nie tylko budzetu panstwa, ale
takze jednostek zaliczanych do sektora finanséw publicznych. Z tych wzgleddéw konieczne jest
funkcjonowanie mechanizmow dystrybucji tych srodkéw gwarantujgcych rowny dostep do nich
oraz przejrzystos¢ podejmowanych dziatan.

Dodam réwniez, ze w uchwale z 31 lipca 2026 r. w sprawie sprawozdania z wykonania budzetu
panstwa za okres od dnia 1 stycznia do dnia 31 grudnia 2025 r. oraz w sprawie absolutorium dla Rady
Ministréws, Sejm Rzeczypospolitej Polskiej zwrdcit sie do dysponentdw poszczegdlnych czesci
budzetowych o podjecie dziatan majgcych na celu usuniecie nieprawidtowosci wskazanych przez
NIK.

Zawarte w Informacji o wynikach kontroli wnioski opierajg sie na wskazaniu konkretnych
mechanizméw gwarancyjnych, pozostawiajgc jednak adresatowi rekomendacji swobode co do
metod i Srodkdéw stuzagcych ich realizacji. Podstawg do sformutowania wniosku stanowity
ustalenia kontroli dotyczace jednego z pozabudzetowych instrumentéw finansowania dziatalnosci
panstwa, lecz wniosek ten odnosi sie do catoksztattu uwarunkowan obejmujgcych redystrybucje
srodkow na finansowanie zadan panstwa poza ustawg budzetowa.

Z szacunkiem
Mariusz Hatadyj
/podpisano elektronicznie/

2 Nr ewid. 50/2026/P/26/002/KFP, 51/2026/P/26/001/KFP, 52/2026/P/25/011/KFP https://www.nik.gov.pl/kontrole/analiza-

budzetu-panstwa/ [dostep:11.08.2026 r.].
3 https://orka.sejm.gov.pl/opinie10.nsf/nazwa/2629_u/$file/2629_u.pdf [dostep: 11.08.2026 r.].
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