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I. Dane identyfikacyjne
Kancelaria Prezesa Rady Ministréw', Al. Ujazdowskie 1/3, 00-583 Warszawa

Donald Tusk, Prezes Rady Ministréw, od 13 grudnia 2023 r.

W okresie objetym kontrolg funkcje kierownika jednostki poprzednio petnit:
Mateusz Morawiecki, Prezes Rady Ministréw, od 11 grudnia 2017 r.
do 13 grudnia 2023 .

1. Opracowanie planu finansowego Funduszu Przeciwdziatania COVID-19
w zakresie obejmujgcym Rzgdowy Program Odbudowy Zabytkdw.

2. Rozpatrywanie wnioskéw o przyznanie srodkéw na realizacje Rzagdowego
Programu Odbudowy Zabytkow.

3. Nadz6r Prezesa Rady Ministrow nad realizacjg Rzadowego Programu
Odbudowy Zabytkow.

Od dnia 1 stycznia 2022 r. - do dnia zakohczenia czynnosci kontrolnych?
z wykorzystaniem dowoddéw sporzadzonych przed tym okresem, majgcych
wptyw na ocene kontrolowanej dziatalnosci.

Artykut 2 ust. 1 ustawy z dnia 23 grudnia 1994 r. o Najwyzszej Izbie Kontroli®

Najwyzsza Izba Kontroli Delegatura we Wroctawiu

Dominik Kosenda, specjalista kontroli panstwowej, upowaznienie do kontroli
nr LWR/25/2025 z 4 lutego 2025 r., LWR/166/2025 z 30 lipca 2025 r.

Marta Laszczak, specjalista kontroli panstwowej, upowaznienie do kontroli nr
LWR/128/2025 z 19 maja 2025 r., LWR/169/2025 z 30 lipca 2025 r.

Angelika Gagon, specjalista kontroli panstwowej, upowaznienie do kontroli
nr LWR/26/2025 z 4 lutego 2025 r., LWR/167/2025 z 30 lipca 2025 r.

Piotr Kociotek, starszy inspektor kontroli panstwowej, upowaznienie do kontroli
nr LWR/47/2025 z 12 marca 2025 r., LWR/168/2025 z 30 lipca 2025 r.

(akta kontroli: str. 1-13)

" Dalej: KPRM.

214 sierpnia 2025 r.

3Dz. U.z2022r. poz. 623, dalej: ustawa o NIK.
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OCENA OGOLNA

Il. Ocena ogélna* kontrolowanej dziatalnosci

Prezes Rady Ministréow - bez podstawy prawnej wprowadzonej do porzadku
prawnego w sposéb wymagany przez ustawodawce - w okresie od 23 listopada
2022 r. do 30 czerwca 2024 r. realizowat kompetencje i zadania zwigzane
z Rzadowym Programem Odbudowy Zabytkéw®. Uchwata Rady Ministréw®
Nr 232/2022 z dnia 23 listopada 2022 r. w sprawie ustanowienia Rzgdowego
Programu Odbudowy Zabytkéw’, w oparciu o ktérg Prezes Rady Ministréw
podejmowat dziatania w tym zakresie - wbrew obowigzkowi wskazanemu
w art. 2w zwigzku z art. 10 ust. 1 pkt 2 ustawy z dnia 20 lipca 2000 r. o ogtaszaniu
aktéw normatywnych i niektérych innych aktéw prawnych? - nie zostata bowiem
ogtoszona w Dzienniku Urzedowym Rzeczypospolitej Polskiej ,Monitor Polski.
W zwigzku z realizacjg zadan Prezes Rady Ministrow rozdysponowat w ramach
Programu 4,3 mlid zt.

Prezes Rady Ministrow nie zapewnit rzetelnego procesu ustanowienia RPOZ.
Przed podjeciem uchwaty Nr 232/2022 w KPRM nie analizowano wptywu
realizacji przewidzianego do dofinansowania zakresu zadan inwestycyjnych
na przeciwdziatanie skutkom spoteczno-gospodarczym COVID-19. Uchwaty
Nr 232/2022 oraz Nr 72 nie zostaty przedstawione do konsultacji publicznych,
mimo obowigzku wynikajacego z § 36 ust. 2 Regulaminu pracy Rady Ministréow®.

Prezes Rady Ministrow nie zapewnit odpowiedniej przejrzystosci planéw
finansowych Funduszu Przeciwdziatania COVID-19'%, gdyz wartosci wydatkéw
dotyczgce RPOZ nie zostaty wyodrebnione i byty prezentowane facznie
z wartosciami wydatkéw dotyczgcych innych programow.

Prezes Rady Ministrow dopuscit réwniez do realizacji przez BGK, w okresie
od 23 listopada 2022 r. do 28 listopada 2023 r., zadan zwigzanych z RPOZ bez

4Najwyzsza Izba Kontroli formutuje ocene ogdlng jako ocene pozytywna, ocene negatywna albo
ocene w formie opisowe;j.

5> Dalej: RPOZ lub Program.

6 Dalej: RM.

7 Dalej: uchwata Nr 232/2022. Zmieniona uchwatg RM Nr 72 z dnia 1 lipca 2024 r. zmieniajgcg
uchwate w sprawie ustanowienia Rzagdowego Programu Odbudowy Zabytkéw (dalej: uchwata Nr
72).

8Dz.U.z2019r. poz. 1461, dalej: ustawa o ogtaszaniu aktéw normatywnych.

8 Dalej: Monitor Polski.

9M.P. 22024 r. poz. 806 ze zm., dalej: Regulamin pracy Rady Ministréow.

0 Dalej: FPC19 lub Fundusz. FPC19 zostat utworzony na przetomie | i Il kwartatu 2020 r. w Banku
Gospodarstwa Krajowego (dalej: BGK lub Bank) jako szczegdlny instrument stanowigcy wsparcie
finansowe realizacji zadan w zwigzku z rozprzestrzenianiem sie wirusa SARS-CoV-2. Jako
panstwowy fundusz celowy istniat 18 dni, od 31 marca 2020 r. do 18 kwietnia 2020 r. Zmiana formy
prawnej i organizacyjnej Funduszu z panstwowego funduszu celowego na fundusz w obstudze BGK
spowodowata, ze Fundusz finansowany ze Srodkéw publicznych zostat wylgczony z sektora
finanséw publicznych. W wyniku tej zmiany gospodarowanie srodkami Funduszu przestato
podlegac przepisom ustawy z dnia 27 sierpnia 2009 r. o finansach publicznych (Dz.U. z 2024 r. poz.
1530, ze zm.; dalej: ufp) m.in. w zakresie planowania oraz nadzoru. Ze wzgledu na bardzo ogélne
sformutowanie w ustawie z dnia 31 marca 2020 r. o zmianie ustawy o szczegdlnych rozwigzaniach
zwigzanych z zapobieganiem, przeciwdziataniem izwalczaniem COVID-19, innych choréb
zakaznych oraz wywotanych nimi sytuacji kryzysowych oraz niektérych innych ustaw (Dz. U. 2 2020
r. poz. 568, ze zm.; dalej: ustawa o Funduszu COVID-19) tytutu i celu jego utworzenia, FPC19
stanowit de facto narzedzie do finansowania otwartego katalogu zadan, mogacych podlegac
zmianom w dowolnym czasie i zakresie. Plan finansowy Funduszu i jego wykonanie nie podlegaty
debacie parlamentarnej w trybie przewidzianym dla ustaw budzetowych, co oznacza ograniczenie
uprawniert parlamentu w zakresie kontroli nad wydatkami publicznymi (zob. wystgpienie
pokontrolne znak KBF.410.004.01.2022 z kontroli P/22/007 Realizacja zadari finansowanych
z Funduszu Przeciwdziatania COVID-19, przeprowadzonej w KPRM.
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OBSZAR

Opis stanu
faktycznego

ich formalnego powierzenia na podstawie umowy, co byto niezgodne z art. 65
ust. 2 ustawy o Funduszu COVID-19™.

Ponadto Prezes Rady Ministrow: nie ustalit miar punktowych ani wag
poszczegblnych kryteridw dla uzyskania rzetelnej oceny wszystkich wnioskéw
o dofinansowanie w ramach RPOZ; nie zapewnit wprowadzenia mechanizmu
umozliwiajgcego bezstronne rozpatrywanie wnioskdéw, w sytuacji gdy niemal
20 tys. wnioskow o dofinansowanie zostato ocenionych w czasie srednio ponizej
jednej minuty dla kazdego wniosku; nie przewidziat trybu odwotawczego od
podjetych decyzji; nie ustalit ram czasowych na rozpatrzenie wnioskéw o zmiane
inwestycji oraz o korekte zakresu inwestycji, wskutek czego byty one
rozpatrywane w ciggu od szesciu do 175 dni od daty wptywu.

W KPRM nie uregulowano i nie zapewniono efektywnego nadzoru nad
gospodarowaniem srodkami FPC19 w zakresie RPOZ. Prezes Rady Ministrow nie
zapewnit wprowadzenia mechanizméw stuzacych weryfikacji efektow
rzeczowych wydatkéw poniesionych w ramach Programu.

Ill. Opis ustalonego stanu faktycznego oraz oceny czagstkowe'
kontrolowanej dziatalnosci

1. Opracowanie planu finansowego Funduszu w zakresie
obejmujacym RPOZ

1.1. RPOZ zostat ustanowiony i funkcjonowat w oparciu o uchwate Nr 232/2022.
Uchwata ta zostata zmieniona raz'®, a zmiana polegata na przekazaniu
dotychczasowych zadan ikompetencji Prezesa Rady Ministrow okreslonych
w uchwale zmienianej (Nr 72), ministrowi wiasciwemu do spraw finanséw
publicznych.

RPOZ okreslat zasady rozdziatu oraz przekazywania gminom, powiatom
i wojewddztwom dofinansowania na realizacje zadan inwestycyjnych, majgcych
na celu przeciwdziatanie COVID-19, o ktérym mowa w art. 2 ust. 2 ustawy z dnia
2 marca 2020 r. o szczegélnych rozwigzaniach zwigzanych z zapobieganiem,
przeciwdziataniem i zwalczaniem COVID-19, innych choréb zakaznych oraz
wywotanych nimi sytuacji kryzysowych', przyznawanego na podstawie promes
udzielanych przez Bank Gospodarstwa Krajowego (8 1 ust. 3 uchwaty
Nr 232/2022).

W Ocenie Skutkéw Regulacji'™ projektowanej uchwaty dotyczacej ustanowienia
RPOZ wskazano m.in., ze uchwata ma na celu wsparcie samorzaddéw w poprawie
stanu, odbudowie i remontach obiektéw zabytkowych, przyczyniajgc sie tym
samym do poprawy ich stanu i ochrony przed degradacjg iniszczeniem.
Realizacja tych dziatan przyczyni¢ sie miata natomiast do przeciwdziatania
skutkom spoteczno-gospodarczym COVID-19. Zatozono réwniez, ze ostatecznej

"W brzmieniu do 30 czerwca 2024 r.

2 0ceny czastkowe to oceny dziatalnosci w poszczegdinych obszarach badan kontrolnych. Ocena
czastkowa moze by¢ sformutowana jako ocena pozytywna, ocena negatywna albo ocena w formie
opisowe;j.

'3 Zmiana wynikajaca z ustawy o Funduszu COVID-19, zgodnie z art. 50 ustawy z dnia 15 maja 2024
r. 0 zmianie niektérych ustaw zwigzanych z funkcjonowaniem administracji rzagdowej (Dz. U. poz.
834).

4 Dz. U.z2021 r. poz. 2095, ze zm., dalej: ustawa o covid.

> Dalej: OSR.
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akceptacji wnioskéw o dofinansowanie w ramach Programu bedzie dokonywat
Prezes Rady Ministrow.

W toku kontroli NIK nie przedstawiono dokumentacji i wyjasnien stanowigcych
0 okolicznosciach i powodach ustanowienia RPOZ, w sytuacji gdy w porzadku
prawnym funkcjonowat akt prawny regulujacy kwestie finansowania opieki nad
zabytkami ze Srodkdw publicznych, a takze okreslajacy podmioty upowaznione
do udzielania wsparcia na ten cel, w postaci ustawy z dnia 23 lipca 2003 r.
o ochronie zabytkéw i opiece nad zabytkami'®, W KPRM nie analizowano réwniez
wptywu realizacji zadan we wskazanym obszarze na przeciwdziatanie skutkom
spoteczno-gospodarczym COVID-19. W szczegdlnosci brak byto opracowan,
analiz, ekspertyz, na podstawie ktérych okreslono zwigzek pomiedzy odbudowa
zabytkéw a skutkami spoteczno-gospodarczymi COVID-19. Powyzsze zostato
szczegbtowo opisane w sekcji Stwierdzone nieprawidfowosci.

W OSR dotyczacej projektowanej uchwaty w sprawie ustanowienia RPOZ
wskazano, ze projekt ze wzgledu na swoj charakter nie zostanie przedstawiony
do konsultacji publicznych. Jako powdd powyzszego wskazano koniecznosc
pilnego jego wejscia w zycie. Przy czym, prace nad RPOZ zostaty zainicjowane
w okresie sierpien-wrzesien 2022 r. za$ uchwata Nr 232/2022 zostata podjeta
23 listopada 2022 r. W przypadku uchwaty zmieniajacej (Nr 72) jej projekt
réowniez nie zostat przedstawiony do konsultacji publicznych wramach
rzagdowego procesu legislacyjnego. Powyzsze zostato szczegdtowo opisane
w sekcji Stwierdzone nieprawidtowosci.

Ponadto uchwata Nr 232/2022, jak rowniez zmieniajgca jg uchwata Nr 72, wbrew
obowigzkowi wynikajagcemu z art. 2 w zwigzku z art. 10 ust. 1 pkt 2 ustawy
0 ogtaszaniu aktéw normatywnych, nie zostaty ogtoszone w Monitorze Polskim,
0 czym szerzej w sekcji Stwierdzone nieprawidfowosci.
Uchwaty te byly zamieszczone na stronach internetowych KPRM. Ponadto
zamieszczono je na stronach internetowych Ministerstwa Finanséw oraz Banku
Gospodarstwa Krajowego.
(akta kontroli: str. 17, 19, 29- 85, 90-93, 201, 207-208, 400,
414-420, 592-649, 655-656)

1.2. WKPRM nie poddawano analizie zagadnien dotyczacych ustanowienia RPOZ
na podstawie uchwaty Nr 232/2022.

W ustawie o Funduszu COVID-19 (art. 65 ust. 28) przyjeto mozliwos¢ okreslenia
przez RM w drodze uchwaty zasad rozdziatu iprzekazywania wsparcia na
inwestycyjne zadania dla jst, a takze zakres, sposéb i termin przedstawiania
informacji o wykorzystaniu wsparcia przez te jednostki.

Uchwaty RM, zgodnie z art. 93 ust. 1 Konstytucji RP, nie stanowig zrédta prawa
powszechnie obowigzujgcego, lecz majg charakter wewnetrzny i obowigzujg
tylko jednostki organizacyjnie podlegte organowi wydajgcemu te akty. Uchwata
Nr 232/2022 dotyczyta samorzadow, ktore mogty ubiegac sie o srodki ze zrodet
publicznych. Regulowata procedury, cele i warunki finansowania w programie

6 Dz.U. 22024 r. poz. 1292, dalej: ustawa o ochronie zabytkdéw.
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rzgdowym. Okreslata rowniez zasady udziatu w Programie, czyli wywotywata
skutki prawne dla beneficjentow.
(akta kontroli: str. 138-139, 143-144, 592-649)

1.3. Zgodnie z art. 65 ustawy o Funduszu COVID-19"" podstawe dokonywania
wyptat ze Srodkéw FPC19 byt plan finansowy FPC19, sporzadzany przez BGK
i zatwierdzany przez Prezesa Rady Ministréw'®. Tryb opracowywania tego
planu® zostat okreslony w umowach w sprawie obstugi FPC19%°, zawartych
pomiedzy Skarbem Panstwa a BGK 21 kwietnia 2020 r.?" i nastepnie 29 listopada
2023 r.2, przy czym uregulowania odnoszace sie bezposrednio do RPOZ
okreslone zostaty dopiero w umowie z 29 listopada 2023 r., tj. ponad rok po jego
ustanowieniu, o czym szerzej w sekcji Stwierdzone nieprawidtowosci.

RPOZ zostat wprowadzony do planu finansowego FPC19 na 2022 r. zmiang nr 6
tego planu?. Dotychczasowy limit do dyspozycji Prezesa Rady Ministréw?®
z przeznaczeniem na Rzadowy Fundusz Polski tad: Program Inwestycji
Strategicznych?* (Tabela nr 1 poz. VI) zostat zwiekszony o kwote 0,9 mid zt do
kwoty 66,7 mld z, a zakres rzeczowy objety przedmiotowym limitem
rozszerzono o RPOZ.

Zmiang nr 2 planu finansowego FPC19 na 2023 r.%> wprowadzono wydatki
zwigzane z realizacjg promes w ramach RPOZ%, poprzez zmiane w Tabeli nr 1.1.
tresci pozycji nr 1.11.4 z ,RFPL-PIS - realizacja udzielonych promes” na ,Wydatki
zwigzane z realizacjg udzielonych promes wramach RFPt-PIS oraz innych
uchwat RM przyjetych na podstawie art. 65 ust. 28 ustawy o Funduszu COVID-
1927, w kwocie 17,0 mld zt.

Plan finansowy FPC19 na 2024 r. byt natomiast pierwszym planem, w ktérym od
poczatku ujete byly zadania zwigzane z RPOZ. Projekt tego planu zostat
zatwierdzony 17 stycznia 2024 r.?¢, czyli 170 dni po terminie wskazanym w art. 65

7 W brzmieniu do 30 czerwca 2024 r.

'8 Po uzgodnieniu z ministrem wtasciwym do spraw finanséw publicznych.

9 Zgodnie z ktérym, w celu umozliwienia przygotowania projektu planu finansowego, Prezes Rady
Ministrow przekazywat BGK dane dotyczace: [1] Zzrodet, termindw i wielkosci zasilenia FPC19
z wytgczeniem wplywéw z planowanego do pozyskania finansowania dtuznego, [2] planowanych
wydatkéw FPC19 z podziatem na dysponentéw i [3] limitu srodkéw do dyspozycji Prezesa Rady
Ministréw z przeznaczeniem na udzielanie promes, natomiast zmiana planu finansowego FPC19
dokonywana byta przez BGK na podstawie dyspozycji Prezesa Rady Ministréw.

200 ktérych mowa w art. 65 ust. 2 ustawy o Funduszu COVID-19.

21 Zmienianej aneksami: nr 1 z dnia 3 lipca 2020 r., nr 2 z 2 lipca 2021 r., nr 3 z 27 grudnia 2021 r.
oraznr 4z 14 marca 2022 r., dalej: umowa z 21 kwietnia 2020 r.

2 Dalej: umowa z 29 listopada 2023 r.

23 Zatwierdzong przez Prezesa Rady Ministrow 28 grudnia 2022 r. (pismo znak:
DIR.WA.607.33.2022.AG) na podstawie dyspozycji z 30 listopada 2022 r. (pismo znak:
DIR.WA.607.27.2022).

% Limit oznacza maksymalng kwote $rodkéw FPC19, w ramach ktérego, w ujeciu narastajgcym od
2021 r., moga by¢ udzielone przez BGK promesy dofinansowania inwestycji, dalej: Limit do
dyspozycji Prezesa Rady Ministréw.

% Dalej: RFPL-PIS.

%5 Zatwierdzong przez Prezesa Rady Ministréow pismem z 9 marca 2023 r. znak
DIR.WA.607.13.2023.AG.

% 7godnie z art. 69a ust. 4 ustawy o Funduszu COVID-19 w planie finansowym FPC19 w ramach
wydatkéw uwzglednia sie Srodki w wysokosci nie mniejszej niz suma kwot wymagalnych w danym
roku zobowigzan wynikajacych z udzielonych promes.

27 Ktérych dysponentem byt Szef KPRM.

28 pismem znak: DIR.WA.607.27.2023.
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ust. 24a ustawy o Funduszu COVID-19, o czym szerzej w sekcji Stwierdzone
nieprawidfowosci.

Wedtug stanu na koniec danego roku (a w 2024 r. - na koniec czerwca, w zwigzku
z przejeciem od 1 lipca 2024 r. kompetencji i zadan zwigzanych z FPC19 i RPOZ
przez Ministra Finanséw?°) pozycje w planach finansowych (po zmianach)
dotyczgce RPOZ wynosity:

— w2022 r.: limit do dyspozycji Prezesa Rady Ministrow - 66,7 mld z};

- w 2023 r.: limit do dyspozycji Prezesa Rady Ministréw - 104,1 mlid zt
i wydatki Szefa KPRM dotyczace realizacji udzielonych promes w ramach
RFPL-PIS, RPOZ oraz innych uchwat RM - 21,4 mid zt;

- w 2024 r.: limit do dyspozycji Prezesa Rady Ministrow - 104,1 mlid zt
i wydatki Szefa KPRM dotyczace realizacji udzielonych promes w ramach
RFPL-PIS, RPOZ - 36,8 mid zt.

Struktura planéw finansowych FPC19 w powyzszym uktadzie, tj. wskazywanie
limitu wydatkéw i limitu do dyspozycji Prezesa Rady Ministrow w kwotach
obejmujgcej tacznie RFPL-PIS i RPOZ, bez wydzielenia tych limitow dla
poszczegbdlnych programoéw, oznaczata brak przejrzystosci planowania
i w odniesieniu do RPOZ plany te nie byty transparentne, o czym szerzej w sekgcji
Stwierdzone nieprawidfowosci.

Limit wsparcia dla RPOZ, okreslony przez Prezesa Rady Ministréw dla RPOZ

wynosittgcznie 5,0 mld zt, w tym dla pierwszego naboru - 3,0 mld zt, dla drugiego

naboru - 2,0 midzt. Kontrolerom NIK nie przedstawiono jednak danych,
bedacych podstawg do oszacowania wysokosci srodkéw pienieznych, ktére
zamierzano przeznaczy¢ na finansowanie odbudowy zabytkéw w ramach RPOZ,

a takze przyczyn wskazania FPC19 jako Zrédta finansowania RPOZ.

Dyspozycje Prezesa Rady Ministrow, okreslajgce przewidywang wysokosc

srodkéw finansowych przeznaczonych na RPOZ oraz kwoty limitdw na

udzielanie promes, przekazane zostaty do BGK:

— 23,24i30listopada 2022 r. pismami* bytego Podsekretarza Stanu Zastepcy
Szefa KPRM oraz Prezesa Rady Ministréw w zakresie dotyczacym
pierwszego naboru RPOZ. W pierwszych dwdéch pismach wskazano jedynie,
ze sfinansowanie naboru wnioskéw do RPOZ bedzie nastepowato w ramach
limitu®' pozostajgcego do dyspozycji Prezesa Rady Ministrow,
uwzglednionego w planie finansowym FPC19 na rok 2022, przy czym nie
okreslono konkretnej kwoty przeznaczonej na finansowanie RPOZ
w ramach tego limitu. Wysokos¢ kwoty przeznaczonej na RPOZ (3,0 mid zt),
Prezes Rady Ministréw wskazat dopiero w ostatnim z pism;

— 24lipcai 25 wrzednia 2023 pismami*? bytego Podsekretarza Stanu Zastepcy
Szefa KPRM w zakresie dotyczgcym drugiego naboru RPOZ. W pierwszym
pismie wskazano, ze przyblizony budzet tego naboru miat wynosi¢ okoto
1,0mld z. W drugim pismie (skierowanym do BGK trzy miesigce po

290d 24 lipca 2025 r. Minister Finanséw i Gospodarki.

30 Znak: DIR.WA.607.32.2022.AM], DIR.WA.607.32.2022 oraz DIR.WA.607.27.2022.

31 Ustalony w planach finansowych limit do dyspozycji Prezesa Rady Ministréw z przeznaczeniem na
realizacje RFPE-PIS stanowit maksymalng kwote jaka moze by¢ przeznaczona na realizacje promes
inwestycyjnych udzielonych samorzadom w catym okresie jego trwania. Wysokosc¢
przedmiotowego limitu byta ujmowana w planie finansowym na podstawie wytycznych gestora
Funduszu. Dalej: takze: limit pozostajgcy do dyspozycji Prezesa Rady Ministréw.

32 7nak: DIR.WA.607.44.2023.KZ oraz DIR.WA.607.44.2023.
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Stwierdzone
nieprawidtowosci

ogtoszeniu drugiego naboru RPOZ - w dniu zatwierdzenia wnioskéw przez
Prezesa Rady Ministréw) budzet zwiekszono o kolejny 1,0 mld zt ze
wskazaniem, ze Srodki na ten cel miaty zosta¢ przeniesione z RFPL-PIS.
Zmiane argumentowano trwajgcymi pracami zwigzanymi z rozpatrywaniem
wnioskéw oraz opinig Ministra Kultury i Dziedzictwa Narodowego*.
Finansowanie drugiego naboru RPOZ miato nastgpi¢ wramach limitu
pozostajgcego do dyspozycji Prezesa Rady Ministréw uwzglednionego
w planie finansowym FPC19 na rok 2023.
Prezes Rady Ministrow zatwierdzit 24 listopada 2022 r. przedtozony przez BGK
projekt Regulaminu naboru wnioskéw o dofinansowanie w tym wzdér promesy
inwestycyjnej. Zawierat on tres¢ nieznajdujgcg oparcia w przepisach prawa
powszechnie obowigzujgcego, o czym szerzej w sekcji Stwierdzone
nieprawidfowosci.

Zgodnie z 8 3 ust. 1 szczegdétowych zasad obstugi Programu przez BGK,
zawartych w zatgczniku nr 3 do umowy z 29 listopada 2023 r., Prezes Rady
Ministréw zobowigzany byt do przekazania BGK informacji niezbednych do
przygotowania projektu ogtoszenia o naborze, w szczegdlnosci dotyczacych
m.in. budzetu poszczegdinych naboréw Programu. Mimo to wysokos$¢ kwoty
przeznaczonej na pierwszy nabér RPOZ (3,0 mld zt) Prezes Rady Ministréw
wskazat dopiero 30 listopada 2022 r., tj. szeS¢ dni po rozpoczeciu naboru.
Powyzsze zostato szczegdtowo opisane w sekcji Stwierdzone nieprawidfowosci.
(akta kontroli: str. 119-120, 125-133, 592-649)

W dziatalnosci kontrolowanej jednostki w przedstawionym wyzej zakresie
stwierdzono nastepujace nieprawidtowosci:

1. Prezes Rady Ministréw nie zapewnit rzetelnego procesu ustanowienia RPOZ.
Przed podjeciem uchwaty w sprawie ustanowienia RPOZ nie przeanalizowano
wptywu realizacji zadan inwestycyjnych na przeciwdziatanie skutkom spoteczno-
gospodarczym COVID-19. Nie korzystano z opracowan, analiz, ekspertyz,
na podstawie ktérych okreslono by zwigzek pomiedzy odbudowg zabytkéw
a skutkami  spoteczno-gospodarczymi  COVID-19. Brak byto rdwniez
dokumentacji, stanowigcej podstawe do oszacowania wysokosci srodkéw, ktore
zamierzano przeznaczy¢ na finansowanie odbudowy zabytkéw w ramach RPOZ.
Zebrany w toku kontroli materiat dowodowy nie pozwalatl na ustalenie
merytorycznych przestanek samego ustanowienia RPOZ oraz wskazania w nim
Prezesa Rady Ministréw jako decydenta w sprawie przyznania dofinansowania®*
w sytuacji, w ktoérej funkcjonujgca w obrocie prawnym ustawa z dnia 23 lipca
2003 r. o ochronie zabytkéw i opiece nad zabytkami®®, regulowata kwestie
finansowania ochrony i opieki nad zabytkami, a takze okreslata organy wtasciwe
w sprawach udzielania dofinansowania zaréwno w ramach administracji
rzgdowej (ministra wtasciwego do spraw kultury i ochrony dziedzictwa oraz
wojewddzkich konserwatorow zabytkéw), jak i samorzadu terytorialnego.

3 Dalej: MKiDN.

34 Art. 65 ust. 28 ustawy o Funduszu COVID-19, przewidywat mozliwo$¢ wskazania w uchwale RM
dysponenta czesci budzetowej lub ministra kierujagcego okreslonym dziatem administracji
rzagdowej zgodnie z ustawg z dnia 4 wrzesnia 1997 r. o dziatach administracji rzagdowej (Dz.U.
22024 r. poz. 1370, ze zm., dalej: ustawa o dziatach administracji rzadowej).

35Dz.U. 22024 r. poz. 1292, dalej: ustawa o ochronie zabytkdw.
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W rezultacie, biorgc pod uwage przebieg procesu ustanawiania RPOZ, Program
ten stanowit réwnolegty, wzgledem ustawy o ochronie zabytkéw, system
finansowania opieki nad zabytkami, w ramach ktérego srodki rozdzielane byty
przez Prezesa Rady Ministréw przy udziale BGK.

Dyrektor Departamentu Prawnego KPRM3* poinformowata, ze w dniu 1 lipca
2024 r. weszty w zycie zmiany w ustawie o Funduszu COVID-19 wprowadzone
art. 50 ustawy z dnia 15 maja 2024 r. o zmianie niektérych ustaw zwigzanych
z funkcjonowaniem administracji rzgdowej®®, w wyniku ktérych realizacje zadan
dotyczacych FPC19 przejat z dniem 1 lipca 2024 r. minister wtasciwy do spraw
finanséw publicznych. Ponadto 1 lipca 2024 r. RM przyjeta uchwate Nr 72, ktéra
weszta w zycie z dniem podjecia. W zwigzku z tym dotychczasowe kompetencje
Prezesa Rady Ministrow w zakresie RPOZ przejat z dniem 1 lipca 2024 r. minister
wihasciwy do spraw finanséw publicznych. Dyrektor Departamentu Prawnego
KPRM poinformowata réwniez, ze w efekcie tych dziatarh w KPRM nie pozostata
zadna osoba funkcyjna, jak tez zaden pracownik bylego Departamentu
Instrumentéw Rozwojowych KPRM®, zajmujacy sie przed 1 lipca 2024 r.
sprawami RPOZ. Wskazata, ze informacji w zakresie okolicznosci i powodow
ustanowienia RPOZ, ewentualnego rozwazania innych niz FPC19 Zrddet
finansowania RPOZ, przyczyn wskazania FPC19 jako Zrodta finansowania RPOZ,
mogty by udzieli¢ osoby, ktére znajdujg sie obecnie poza strukturg KPRM.
Dyrektor Departamentu Prawnego KPRM poinformowata, ze w archiwum RM nie
stwierdzono dokumentacji dotyczacej przeprowadzenia ewentualnej analizy
wptywu realizacji zadan inwestycyjnych w wyzej wskazanym obszarze na
przeciwdziatanie skutkom spoteczno-gospodarczym COVID-19, jak réwniez
potwierdzajgcej fakt ewentualnego korzystania z opracowan, analiz, ekspertyz,
na podstawie ktérych okreslono zwigzek pomiedzy odbudowg zabytkéw
a skutkami spoteczno-gospodarczymi COVID-19. Z tych przyczyn Dyrektor
Departamentu Prawnego KPRM poinformowata, ze nie posiada informacji, w jaki
sposdb i na podstawie jakich danych zostat okreslony budzet (5,0 mld z})
przeznaczony na realizacje RPOZ.

Byty Dyrektor DIR zeznat, ze departament ten brat udziat w tworzeniu pewnych
aspektéw Programu i przygotowaniu projektu uchwaty RM dotyczgcej RPOZ.
Departament nie byt pomystodawcg RPOZ, ktéry byt uzupetnieniem
i rozszerzeniem funkcjonujgcego wczesniej RFPL-PIS. Zeznat, ze koncepcja
programu nie powstata w DIR, ktérego zadaniem byto wypracowanie ksztattu
i projektu uchwaty RM dotyczacej RPOZ.

Byta Szef Kancelarii Prezesa Rady Ministréw?® w swoich zeznaniach nie potrafita
wyjasnic przyczyn ustanowienia RPOZ.

36 Zadania zwigzane z realizacjg RPOZ nalezaty do zlikwidowanego z dniem 1 lipca 2024 r.
Departamentu Instrumentéw Rozwojowych KPRM. Z tych przyczyn w toku niniejszej kontroli
informacje i dokumenty byly przedstawiane kontrolerom NIK przez Dyrektor Departamentu
Prawnego KPRM, ktéra dziatata na podstawie upowaznienia udzielonego przez Prezesa Rady
Ministréow.

3% Dz. U. poz. 834.

37 Dalej: DIR.

38 petnigca te funkcje od 27 listopada 2023 r. do 13 grudnia 2023 r., a wczesniej w okresie objetym
kontrolg, petnigca funkcje Podsekretarza Stanu - Zastepcy Szefa KPRM. Dalej: byta Szef KPRM.
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Byly Prezes Rady Ministréw Mateusz Morawiecki, wezwany3® w charakterze
Swiadka w zwigzku prowadzong kontrolg NIK, nie stawit sie na przestuchanie.

NIK wskazuje, ze w przypadku ustanawiania instrumentéw redystrybugji
srodkéw ze zrédet publicznych, dedykowanych okreslonym celom, konieczne
jest zapewnienie $ladéw rewizyjnych jednoznacznie odzwierciedlajgcych, jakie
dziatania  weryfikacyjne przeprowadzono i jakie wnioski  wynikaty
z przeprowadzonych analiz. W ocenie NIK jest to niezbedne dla wykazania
zasadnos$ci  alokacji  $rodkéw  publicznych, zwilaszcza w  nowych
przedsiewzieciach.
(akta kontroli: str. 27, 85, 93, 177, 195-196, 389-390,
398-400, 414-420, 592-649, 655-656)

2. Prezes Rady Ministrow nie zapewnit przedstawienia do konsultacji
publicznych projektéw uchwat Nr 232/2022 oraz Nr 72, mimo ze obowigzek
przeprowadzenia konsultacji publicznych, stosownie do 8 36 ust. 2 Regulaminu
pracy Rady Ministrow, dotyczy takze projektéw dokumentéw rzgdowych innych
niz wymienione w ust. 1, tj. innych niz projekt ustawy badz projekt
rozporzadzenia.

Kontrolerom NIK nie wskazano jakie okolicznosci zdecydowaty o tym, ze ww.
uchwaty nie zostaty przedstawione do konsultacji publicznych.

Dyrektor Departamentu Prawnego KPRM poinformowata, ze w archiwum RM nie
stwierdzono dokumentacji wskazujacej na przyczyny braku przedstawienia
projektu uchwaty Nr 232/2022 do konsultacji publicznych. Zgodnie z OSR,
stanowigcg zatgcznik do projektu tej uchwaty, jako uzasadnienie braku
przedstawienia projektu uchwaty do konsultacji publicznych wskazano
koniecznos$¢ pilnego wejscia w zycie. Dyrektor Departamentu Prawnego KPRM
wyjasnita, ze w przypadku uchwaty Nr 72 jako uzasadnienie braku
przedstawienia jej projektu do konsultacji publicznych wskazany zostat
charakter projektowanych zmian, tj. usprawnienie realizacji zadan administracji
rzgdowej i przekazanie dotychczasowych zadan i kompetencji Prezesa Rady
Ministréw okreslonych w uchwale zmienianej, ministrowi wtasciwemu do spraw
finansow publicznych.

Byta Szef KPRM w swoich zeznaniach nie potrafita wyjasni¢ przyczyn odstapienia
od konsultacji publicznych.

Byly Prezes Rady Ministréw Mateusz Morawiecki, wezwany w charakterze
Swiadka w zwigzku prowadzong kontrolg NIK, nie stawit sie na przestuchanie.
NIK wskazuje, ze sama pilnos¢ przyjecia danego aktu - niepoparta zadnymi
argumentami - nie stanowi wystarczajgcej przestanki do odstgpienia od
przedstawienia do konsultacji publicznych projektéw uchwat.

(akta kontroli: str. 86, 94, 398-399, 405, 413-420, 592-649, 655-656)

3% Wezwanie z dnia 13 czerwca 2025 r. na adres zamieszkania - przesytka doreczona w dniu 14
czerwca 2025 r.; wezwanie z dnia 4 lipca 2025 r. na adres zamieszkania - przesytka dwukrotnie
awizowana, nie podjeta w terminie, zwrécona w dniu 29 lipca 2025 r.; wezwanie droga
elektroniczng (e-mail) z dnia 8 lipca 2025 r. na osobistg sejmowg skrzynke mailowa; wezwanie z
dnia 11 lipca 2025 r. na adres Biura Poselskiego w Katowicach - przesytka odebrana w dniu 18 lipca
2025 r.; wezwanie z dnia 6 sierpnia 2025 r. na adres Biura Poselskiego w Katowicach - przesytka
doreczona w dniu 7 sierpnia 2025 r.
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3. Prezes Rady Ministréw realizowat zadania zwigzane z RPOZ bez podstawy
prawnej wprowadzonej do porzadku prawnego w sposOb wymagany przez
ustawodawce. Uchwata Nr 232/2022, w oparciu o ktérg Prezes Rady Ministrow
realizowat te zadania, wbrew art. 2 ust. 1 w zwigzku z art. 10 ust. 1 pkt 2 ustawy
0 ogtaszaniu aktdw normatywnych, nie zostata ogtoszona w Monitorze Polskim.
Tym samym Prezes Rady Ministréw uchybit réwnoczesnie obowigzkowi
ogtoszenia uchwaty Nr 232/2022 (oraz zmieniajgcej jg uchwaty Nr 72)
w Monitorze Polskim, gdyz zgodnie z art. 21 ust. 1 pkt 1 ustawy o ogtaszaniu
aktéw normatywnych wydawanie Monitora Polskiego nalezy do Prezesa Rady
Ministréw.

Dyrektor Departamentu Prawnego KPRM poinformowata, ze KPRM nie posiada
wiedzy o przyczynach nieopublikowania uchwaty Nr 232/2022 natomiast brak
publikacji co do uchwaty Nr 72 jest konsekwencjg nieopublikowania uchwaty
pierwotnej. Jednoczesnie nie odniosta sie do powoddw, dla ktérych obecne
Kierownictwo KPRM nie opublikowato tych uchwat.

Kontrolerom NIK nie zostaty przedstawione réwniez zadne dokumenty (opinie,
analizy, regulacje), na podstawie ktérych uznano, ze ww. uchwaty nie wymagaja
ogtoszenia w Monitorze Polskim.

Byta Szef KPRM w swoich zeznaniach nie potrafita wyjasni¢ przyczyn takiego
stanu.

Byly Prezes Rady Ministréw Mateusz Morawiecki, wezwany w charakterze
Swiadka w zwigzku prowadzong kontrolg NIK, nie stawit sie na przestuchanie.

Zdaniem NIK przedmiotowe uchwaly zostaty wydane na podstawie art. 65
ust. 28 ustawy o Funduszu COVID-19, w zwigzku z czym - stosownie do art. 2 ust.
1 w zwigzku z art. 10 ust. 1 pkt 2 ustawy o ogtaszaniu aktéw normatywnych -
podlegaty ogtoszeniu w sposdb opisany w tym przepisie, tj. w Monitorze Polskim.
Z kolei zgodnie z art. 2 ust. 2 tej ustawy o ogtaszaniu aktéw normatywnych, tylko
odrebna ustawa moze wytaczy¢ obowigzek ogtoszenia aktu normatywnego
niezawierajgcego przepisow powszechnie obowigzujgcych. Ustawa o Funduszu
COVID-19 nie przewidywata takiego wytgczenia dla uchwat RM podejmowanych
na podstawie art. 65 ust. 28 tej ustawy*.
(akta kontroli: str. 29- 84, 90-91, 201, 207-208, 400, 414-420,
592-649, 655-656)

4. Prezes Rady Ministréow dopuscit do realizacji przez BGK zadan zwigzanych
z RPOZ w okresie od 23 listopada 2022 r. do 28 listopada 2023 r. bez ich
formalnego powierzenia umowga, o ktérej mowa w art. 65 ust. 2 ustawy
o Funduszu COVID-194. Szczegdtowe zasady obstugi RPOZ przez BGK zostaly
okreslone bowiem dopiero w zatgczniku nr 3 do umowy z BGK z 29 listopada
2023 r., tj. ponad rok od podjecia uchwaly w sprawie ustanowienia RPOZ.
Jednoczesnie w 8 19 ust. 2 przedmiotowej umowy wskazano, iz postanowienia

40 Zob. G. Krawiec, ). Smarz, B. Ulijasz, Ustawa o ogfaszaniu aktéw normatywnych i niektérych innych
aktéw prawnych. Komentarz, wyd. 1, 2025, Komentarz do art. 2, LEGALIS.
W brzmieniu do 30 czerwca 2024 .
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§ 1-9 oraz § 13-17 zatgcznika nr 3 obowigzujg dla RPOZ od 23 listopada 2022 r.,
tj. z mocg wsteczna.

W konsekwencji powyzszego Prezes Rady Ministrow dopuscit do:

— udzielenia przez BGK - nieposiadajgcego formalnego upowaznienia -
wstepnych promes na kwote 4,3 mld z#*2, w ktérych BGK zapewniat, ze
inwestycja zostanie sfinansowana w czesci ze Srodkéw FPC19, do kwoty
wskazanej w promesie;

- wyptacenia przez BGK w dniach: 25 pazdziernika 2023 r., 15 listopada
2023 r. oraz 27 listopada 2023 r. 20 wnioskodawcom $rodkéw, w wyniku
udzielonych promes inwestycyjnych na kwote 4 439,7 tys. zt.

Dyrektor Departamentu Prawnego KPRM poinformowata, ze KPRM nie posiada
wystarczajgcych informacji dla udzielenia miarodajnych wyjasnierh w powyzszym
zakresie, gdyz w wyniku przejecia od 1 lipca 2024 r. kompetencji i zadan
zwigzanych z RPOZ przez ministra wiasciwego do spraw finanséw publicznych
(na podstawie uchwaty Nr 72) w KPRM nie pozostata zadna osoba funkcyjna lub
pracownik, zajmujacy sie sprawami RPOZ.

Wedtug zeznan ztozonych przez bylg Szef KPRM wspétpraca z BGK prowadzona
byta prawdopodobnie w oparciu o wczesniejszg umowe i mozliwe, ze brak
odwotania do RPOZ we wczesSniejszej umowie spowodowany byt
niedopatrzeniem. Dodata, ze w umowie z 29 listopada 2023 r. zawarto
postanowienia dotyczgce RPOZ, ktére obowigzywaty od daty ustanowienia tego
Programu.

Byly Prezes Rady Ministréw Mateusz Morawiecki, wezwany w charakterze
Swiadka w zwigzku prowadzong kontrolg NIK, nie stawit sie na przestuchanie.
NIK zauwaza, ze o ile obstuga FPC19 przez BGK mogta by¢ realizowana w oparciu
0 ustawe o Funduszu COVID-19 oraz umowe z 21 kwietnia 2020 r., to jednak
obstuga ta nie mogta odnosi¢ sie do - ustanowionego ponad dwa lata pézniej -
RPOZ. Ponadto RFPL-PIS i RPOZ byly to dwa rézne programy, ktore dotyczyty
wsparcia odrebnych obszaréw (finansowane zadania inwestycyjne nie miaty ze
soba bezposredniego zwigzku), byty powotane oddzielnymi uchwatami RM oraz
miaty zapewniane inne budzety na realizacje.
(akta kontroli: str. 174-175, 177, 182-183, 251-384, 402,
414-420, 592-649, 655-656)

5. Prezes Rady Ministréw 24 listopada 2022 r. zaakceptowat*® przygotowany
przez BGK wzor promesy inwestycyjnej zawierajacy tres¢: BGK moze zqdac¢ zwrotu
w catosci lub w odpowiedniej czesci srodkéw wyptaconych z Promesy w przypadku,
gdy po wyptacie BGK poweZmie informacje o okolicznosciach wytgczajgcych wypftate
dofinansowania z Promesy bqdZ uzasadniajgcych wyptate dofinansowania
Z Promesy w mniejszej kwocie. NIK uznaje powyzsze dziatanie za bezpodstawne

42 W tym w ramach pierwszego naboru RPOZ na kwote 2,5 mld zt oraz 1,8 mld zt w ramach drugiego
naboru RPOZ.

4 Pismo Prezesa Rady Ministréw skierowane do Prezesa Zarzadu BGK znak: DIR.WA.607.32.2022
dotyczace pierwszego naboru RPOZ. Prezes Rady Ministrow zatwierdzit dokumentacje dotyczaca
uruchomienia drugiego naboru RPOZ pismem skierowanym do Prezesa Zarzadu BGK znak
DIR.WA.607.44.2023.KZ z 26 lipca 2023 .
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bowiem ustawa o Funduszu COVID-19 nie zawierata wéwczas mechanizmoéw
zwigzanych z dochodzeniem zwrotu wyptaconych srodkow.

W odpowiedzi na pytanie dotyczace podstawy prawnej przyznania BGK
uprawnienia do dochodzenia zwrotu srodkéw z RPOZ Dyrektor Departamentu
Prawnego KPRM nie wyjasnita przyczyn takiego dziatania.

Byly Prezes Rady Ministréw Mateusz Morawiecki, wezwany w charakterze
Swiadka w zwigzku prowadzong kontrolg NIK, nie stawit sie na przestuchanie.

NIK wskazuje, ze 23 lipca 2024 r.** weszly w zycie przepisy dotyczace zwrotu
srodkéw z FPC19. Dopiero zatem od tego momentu mozna méwic o podstawach
prawnych zwigzanych z dochodzeniem roszczern z powodu nieprawidtowo
wykorzystanych srodkéw. W przepisach prawa powszechnie obowigzujgcego nie
wystepowat i nie wystepuje mechanizm bezposredniego powierzenia BGK
(delegowania) przez Prezesa Rady Ministrow obowigzku dbatosci o stan srodkéw
FPC19, w tym egzekwowania zwrotu sSrodkéw FPC19.

(akta kontroli: str. 174-175, 191-192, 592-649)

6. Prezes Rady Ministrow wskazat BGK wysoko$¢ kwoty przeznaczonej na
pierwszy nabér do RPOZ (3,0 mld zt) dopiero 30 listopada 2022 r.%, tj. sze$¢ dni
po rozpoczeciu tego naboru, co byto dziataniem nierzetelnym.

Dyrektor Departamentu Prawnego KPRM poinformowata, ze pismo w sprawie
wysokosci  srodkéw przeznaczonych na pierwszy nabdér RPOZ, zostato
przekazane do Prezesa Zarzadu BGK 23 listopada 2022 r. przez bylg
Podsekretarz Stanu KPRM.

Byly Prezes Rady Ministréw Mateusz Morawiecki, wezwany w charakterze
Swiadka w zwigzku prowadzong kontrolg NIK, nie stawit sie na przestuchanie.

Najwyzsza Izba Kontroli wskazuje, ze w podanym przez Dyrektor piSmie zawarto
jedynie stwierdzenie, ze sfinansowanie naboru wnioskéw do RPOZ nastepowac
bedzie w ramach limitu uwzglednionego w planie finansowym FPC19, jednak bez
okreslenia wysokosci srodkdw przeznaczonych konkretnie na RPOZ. Informacja
o kwotach budzetu pierwszego naboru RPOZ tj. 3,0 mld zt, zostata przekazana
dopiero 30 listopada 2022 r. Zdaniem NIK, dla zapewnienia rzetelnego przebiegu
procesu naboru wnioskéw, powinno to natomiast nastgpi¢ przed akceptacjg
terminu rozpoczecia naboru.

(akta kontroli: str. 196-197, 360-384, 414-420, 561-566, 592-649, 655-656)

7. Prezes Rady Ministrow nie zatwierdzit planu finansowego FPC19 na 2024 r.
w terminie wskazanym w art. 65 ust. 24a ustawy o Funduszu COVID-19%,
tj. do 31 lipca roku poprzedzajgcego rok, ktérego dotyczyt ten plan. Prezes Rady
Ministréw zatwierdzit ten plan dopiero 17 stycznia 2024 r., tj. po uptywie 170 dni
od wskazanego terminu.

Dyrektor Departamentu Prawnego KPRM poinformowata, ze plan zostat
zatwierdzony przez Prezesa Rady Ministrow w 36 dniu po zaprzysiezeniu
nowego gabinetu (ktére nastgpito 13 grudnia 2023 r.), co przy uwzglednieniu

44 Ustawa z dnia 28 czerwca 2024 r. o zmianie ustawy o finansach publicznych oraz niektérych innych
ustaw (Dz. U z 2024 r., poz. 1089).
4 Pismo Podsekretarza Stanu Zastepcy Szefa Kancelarii Prezesa Rady Ministrow sygn.
DIR.WA.607.27.2022.
46 W brzmieniu do 30 czerwca 2024 .
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OCENA CZASTKOWA

okresu Swigteczno-noworocznego oraz duzej liczby zadan w poczatkowej fazie
dziatalnosci nowego rzadu nalezy uznac za dziatanie sprawne.

Byly Prezes Rady Ministréw Mateusz Morawiecki, wezwany w charakterze
Swiadka w zwigzku prowadzong kontrolg NIK, nie stawit sie na przestuchanie.

NIK wskazuje, ze do czasu zatwierdzenia planu dysponenci srodkéw z FPC19

pozbawieni byli informacji o ich wysokosci na 2024 r. Ponadto uniemozliwiato to

w okresie od 1 do 16 stycznia 2024 r. dokonywanie wyptat ze sSrodkéw FPC19.
(akta kontroli: str. 225, 228-229, 414-420, 592-649, 655-656)

8. Prezes Rady Ministrow nie zapewnit wyodrebnienia Srodkéw przeznaczonych
na RPOZ w planach finansowych FPC19 (dotyczyto to wszystkich planéw
poczawszy od planu na 2022 r., zmienionego i zatwierdzonego 28 grudnia
2022 r.), w limicie wydatkéw i limicie do dyspozycji, co byto nierzetelne. Srodki
przeznaczone na RPOZ zostaly wigczone do kwot ogdélnych ww. limitow,
obejmujacych tacznie RPOZ i RFPE-PIS.

Dyrektor Departamentu Prawnego KPRM poinformowata, ze z uwagi na zmiany
organizacyjne w KPRM, wynikajgce ze zmiany w ustawie o Funduszu COVID-19,
zwigzane z przeniesieniem kompetencji dotyczgcych obstugi FPC19 na ministra
wiasciwego do spraw finanséw publicznych, a w konsekwencji likwidacji DIR, nie
posiada wystarczajacych informacji dla udzielenia miarodajnych wyjasnien.

Byly Prezes Rady Ministréw Mateusz Morawiecki, wezwany w charakterze
Swiadka w zwigzku prowadzong kontrolg NIK, nie stawit sie na przestuchanie.

Najwyzsza Izba Kontroli stoi na stanowisku, ze brak wyodrebnienia limitu
wydatkéw zwigzanych z RPOZ oznaczat brak przejrzystosci planowania
wydatkéw na ten program i skutkowat brakiem transparentnosci planéw
finansowych FPC19. W planach finansowych FPC19, w ramach pozycji wydatkow
dotyczacych programéw ustanawianych na réznych podstawach, potgczono
wydatki obejmujgce wsparcie réznych obszaréw dziatalnosci inwestycyjnej®’.
(akta kontroli: str. 218-222, 414-420, 592-649, 655-656)

Prezes Rady Ministrow nie zapewnit rzetelnego procesu ustanowienia RPOZ.
Przed podjeciem uchwaty Nr 232/2022 w sprawie ustanowienia RPOZ w KPRM
nie analizowano wptywu realizacji zadan inwestycyjnych na przeciwdziatanie
skutkom spoteczno-gospodarczym COVID-19. Uchwata Nr 232/2022, jak i jej
zmiana na podstawie uchwaty Nr 72, nie zostaty przedstawione do konsultacji
publicznych, mimo obowigzku wynikajgcego z 8 36 ust. 2 Regulaminu pracy Rady
Ministréw. Ponadto uchwaty te, wydane na podstawie art. 65 ust. 28 ustawy
o Funduszu COVID-19, nie zostaly ogtoszone w Monitorze Polskim czym nie
dopetniono obowigzku wynikajgcego z art. 2 ust. 1 w zw. z art. 10 ust. 1 pkt 2
ustawy o ogtaszaniu aktéw normatywnych. Prezes Rady Ministrow nie zapewnit
odpowiedniej przejrzystosci w planach finansowych FPC19, gdyz wartosci
wydatkéw dotyczace RPOZ nie zostaty wyodrebnione i byty prezentowane
tacznie z wartosciami wydatkéw dotyczacych innych programoéw. Prezes Rady
Ministréw dopuscit rowniez do realizacji przez BGK zadan zwigzanych z RPOZ

47 W ramach RFPL-PIS finansowano gtéwnie inwestycje w infrastrukture (obejmowaty np.: budowe
i modernizacje infrastruktury drogowej, wodno-kanalizacyjnej, w tym oczyszczalni, Zrédet ciepta
sieciowego zeroemisyjnego, odnawialne zrédta energii).
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Opis stanu
faktycznego

w okresie od 23 listopada 2022 r. do 28 listopada 2023 r. bez ich formalnego
powierzenia umowa.

2. Rozpatrywanie wnioskdw o przyznanie Srodkéw na realizacje
RPOZ

2.1. W ramach RPOZ dofinansowano zadania inwestycyjne realizowane przez
jednostki samorzadu terytorialnego*® oraz beneficjentéw dotacji udzielanych
przez te jednostki. Wsparcie finansowe udzielane byto na wniosek jst w ramach
zleconych do przeprowadzenia przez BGK dwdch naborow.

W okresie objetym kontrolg przeprowadzono dwa nabory wnioskéw
w nastepujacych terminach: od 24 listopada 2022 r. do 31 marca 2023 r.
(pierwszy nabor), od 26 lipca 2023 r. do 16 sierpnia 2023 r. (drugi nabor).
Ogtoszenia o naborach byly zamieszczane na stronie internetowej KPRM.

Zadania wynikajgce z przyjetej do realizacji uchwaty Nr 232/2022, w tym
dokonywanie ocen wnioskéw o dofinansowanie z Programu oraz przekazanie
Prezesowi Rady Ministrow listy zadan inwestycyjnych rekomendowanych do
objecia wsparciem, realizowata szeScioosobowa Komisja, w sktad ktérej
wchodzito trzech przedstawicieli Prezesa Rady Ministréw oraz po jednym
przedstawicielu Ministra Finansoéw, Ministra Kultury i Dziedzictwa Narodowego
oraz BGK. Zmiany w sktadach Komisji dotyczyty jedynie ich przewodniczgcych,
powotanych przez Prezesa Rady Ministréw. W pierwszym naborze Programu byt
nim Sekretarz Stanu w Ministerstwie Spraw Wewnetrznych i Administracji,
awdrugiej - Sekretarz Stanu w Ministerstwie Infrastruktury. Sekretarzem
Komisji byta Dyrektor Departamentu Wspotpracy z Interesariuszami w BGK.
Obstuge techniczno-kancelaryjng Komisji prowadzit DIR. Z przedtozonych do
kontroli dokumentéw nie wynikato, czy cztonkowie komisji posiadali wiedze
merytoryczng i doswiadczenie zawodowe z zakresu finansow jst, inwestycji oraz
ochrony zabytkéw, niezbedne do realizacji powierzonych zadan.

Dyrektor Departamentu Prawnego KPRM poinformowata, ze cztonkowie Komisji
RPOZ byli pierwotnie powotani przez Prezesa Rady Ministréw w sktad Komisji do
spraw wsparcia RFPL-PIS. Jak wskazata, nie przewidziano zadnych formalnych
wymogow, ktére musieliby spetniac cztonkowie Komisji.
Cztonkowie komisji dokonujacy ocen ztozonych wnioskéw nie otrzymywali z tego
tytutu dodatkowego wynagrodzenia.
(akta kontroli: str. 14-25, 29-36, 49-71, 76-83, 95-97, 111-118,
154-173, 185, 188-197, 433-513, 592-649)

Tryb pracy oraz zadania Komisji i jej cztonkéw okreslono w Regulaminie Prac
Komisji do spraw Wsparcia Programu, zatwierdzonym przez Prezesa Rady
Ministréow 17 kwietnia 2023 r.** W Regulaminie Prac Komisji wskazano m.in., ze
Komisja dokonuje rzetelnej i bezstronnej oceny wnioskéw oraz sporzadza liste
zadan inwestycyjnych rekomendowanych do objecia wsparciem z Programu,
biorgc pod uwage, zgodnie z 8 5 ust. 4 zatagcznika do uchwaty Nr 232/2022

“8 Dalej: jst.

4 Stanowigcy nowelizacje Regulaminu Prac Komisji do spraw Wsparcia Programu RFPL-PIS.
Poprzednie wersje Regulaminu Prac Komisji do spraw Wsparcia Programu RFPL-PIS, zostaty
zatwierdzone przez Prezesa Rady Ministréw 1 pazdziernika 2021 r. (dalej: Regulamin Prac Komisji
z 1 pazdziernika 2021 r.) oraz 10 maja 2022 r. (dalej: Regulamin Prac Komisji z 10 maja 2022 r.).
Dalej: Regulamin Prac Komisji.
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realizacje celu przeciwdziatania COVID-19, o ktdrym mowa w art. 2 ust. 2 ustawy
o covid oraz kompleksowos$¢ planowanych inwestycji.

Poza ww. kryteriami nie ustalono procedury oceny wnioskéw, umozliwiajacej
w sposéb jednoznaczny ustalenie przestanek przyznania dofinansowania lub
odmowy dofinansowania poszczegélnym wnioskodawcom. W szczegdlnosci nie
okreslono miar punktowych ani nie przypisano wag poszczegdlnym kryteriom,
ktére pozwolityby na stwierdzenie czy przyjete rozwigzanie stosowano w sposob
jednolity w odniesieniu do wszystkich wnioskdw i stworzenie rankingu wnioskéw
najwyzej punktowanych. Nie wprowadzono réwniez dodatkowych procedur
w zakresie dokumentowania czynnosci weryfikacyjnych oraz podejmowania
decyzji. Komisja nie sporzadzata dokumentéw poswiadczajacych dokonanie
analizy i oceny wnioskow. Ponadto nie przewidziano procedury odwotawczej od
wyniku rozpatrzenia wnioskow. Powyzsze zostato szczegdtowo opisane w sekcji
Stwierdzone nieprawidfowosci.

W okresie objetym kontrolg do KPRM wptyneto tgcznie 16 pism o charakterze
odwotania wnioskodawcow od wynikow rozpatrzenia wnioskéw. Na podstawie
analizy tych spraw ustalono, ze w pisemnych informacjach udzielonych
wnioskodawcom wskazywano na: duzg liczbe ztozonych wnioskéw,
przekraczajgcg mozliwos¢ przyznania wsparcia wszystkim zainteresowanym,
ogolne kryteria zawarte w uchwale Nr 232/2022 oraz mozliwos¢ ubiegania sie
o dofinansowanie w kolejnych naborach Programu. Odpowiedzi udzielat
Zastepca Dyrektora DIR.

W Regulaminie Prac Komisji z 1 pazdziernika 2021 r. wskazano, ze cztonkowie
Komisji sg zobowigzani do zachowania bezstronnosci i poufnosci, co mieli
potwierdza¢ poprzez ztozenie pisemnego oswiadczenia. W kolejnych wersjach
Regulaminu Prac Komisji postanowienie to zostato usuniete. W rezultacie,
w okresie od ustanowienia RPOZ cztonkowie Komisji nie podpisywali oSwiadczen
potwierdzajacych ich bezstronnos$¢ wzgledem wnioskodawcow, o czym szerzej
w sekcji Stwierdzone nieprawidfowosci.
(akta kontroli: str. 14-25, 29-36, 49-71, 76-83, 95-97, 111-118,
154-173, 185, 188-197, 433-513, 592-649)

2.2 W wyniku dwdch naboréw ogtoszonych w ramach RPOZ Komisja rozpatrzyta

19 258 wnioskéw o przyznanie $rodkow na realizacje zadan inwestycyjnych na

taczng kwote 22,5 mid zt, w tym:

- w ramach pierwszego naboru Programu 11398 wnioskéw na kwote
13,8 mid zi,

— w ramach drugiego naboru Programu 7860 wnioskéw na kwote 8,7 mlid zt.

Whioski sktadane byly przez jst elektronicznie, za posrednictwem Aplikacji*® do
obstugi Programu, dla ktérego funkcje operatora petnit BGK. Miaty one postac
wytacznie cyfrowg. W KPRM nie ewidencjonowano dodatkowo wnioskéw, ktore
wptynety w ramach ogtoszonych naboréw w RPOZ.

Najwiecej wnioskéw w kazdym naborze ztozono z wojewddztwa dolnoslgskiego
(odpowiednio 1307 na kwote 1,3midzt i 887 na kwote 0,8 midzt),

0 Narzedzie informatyczne, ktére stuzyto do obstugi RFPL-PIS. Aplikacje wykorzystano réwniez do
obstugi RPOZ. Aplikacja miata umozliwi¢ jst sktadanie wnioskdéw o dofinansowanie w ramach
poszczegblnych naboréw wnioskéw RPOZ ogtaszanych przez BGK, obstuge promes i wyptate
dofinansowania. Administratorem byt BGK.
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wielkopolskiego (odpowiednio 1209 na kwote 1,4mldzt i 831 na kwote
0,8 mld zt) oraz mazowieckiego (odpowiednio 1004 na kwote 1,5 mld zti 682 na
kwote 0,9 mld zt), a najmniej z wojewddztwa podlaskiego (odpowiednio 365 na
kwote 0,3 mld zti 207 na kwote 0,2 mld z#).

W ramach pierwszego naboru 4670 wnioskdéw dotyczyto inwestycji wiasnych jst
a 6728 wnioskow uwzgledniato udzielenie dotacji beneficientom. W drugim
naborze byto to odpowiednio 3626 wnioskéw oraz 4234 wnioski. Poziom
dofinansowania, o ktéry wnioskowali beneficjenci Programu, byt zréznicowany
i wahat sie od 15,8% (w ramach pierwszego naboru Programu) oraz od 2,0%
(w ramach drugiego naboru Programu) do 98,0%.

Komisja dokonata przeglagdu wnioskéw ztozonych w ramach pierwszego
i drugiego naboru na 14 posiedzeniach®'. Komisja rozpatrzyta pozytywnie
i zarekomendowata Prezesowi Rady Ministrow objecie wsparciem tgcznie 8055
wnioskéw (41,8% ogoétu)®?> na tgczng kwote 4,3 midzt, w tym w ramach
pierwszego naboru 4087 wnioskéw na kwote 2,5 mid zt (1178 wnioskéw na
realizacje inwestycji wlasnych jst na tgczng kwote 0,6 mld zt oraz 3629 wnioskéw
na realizacje inwestycji przez beneficjentow dotacji na tgczng kwote 1,9 mid zt)
oraz w ramach drugiego naboru 3248 wnioskéw na kwote 1,8 mid zt (1113
wnioskéw na realizacje inwestycji wiasnych jst na tgczng kwote 0,7 mld zt oraz
2135 wnioski na realizacje inwestycji przez beneficjentéw dotacji na tgczng
kwote 1,1 mld zt). Nie wystgpity sytuacje, w ktorych ztozony wniosek pozostat bez
rozpatrzenia. We  wszystkich  przypadkach  wysokos¢  udzielonego
dofinansowania byta tozsama zkwotg, o ktérg wnioskowali beneficjenci
Programu.
Z protokotéw z posiedzen Komisji wynikato, ze wnioski jst bylty pogrupowane
wedtug wojewddztw, a na poszczegdlnych posiedzeniach rozpatrywano wnioski
zjednego lub wiecej wojewddztw. Na posiedzeniach sporzadzano listy obecnosci
cztonkéw Komisji. Z przekazanej NIK dokumentacji nie wynikato, ile czasu trwaty
posiedzenia Komisji. W protokotach z posiedzen Komisji réwniez nie zawarto
informacji na ten temat. Czlonkowie Komisji zeznali, ze zazwyczaj jedno
posiedzenie trwato kilka godzin.
Na poszczegdlnych posiedzeniach Komisji rozpatrzono nastepujgca liczbe
wnioskow:
- w ramach pierwszego naboru Programu posiedzenia odbyty sie w dniach:
25, 26 maja 2023 r., 13, 15, 16 czerwca 2023 r., 10 i 13 lipca 2023 r.3, na

ktérych przeanalizowano odpowiednio 24214, 1867%, 1736°, 1382%,
17518, 22415 wnioskéw;

5" W ramach pierwszego naboru w dniach: 25-26.05.2023 r., 13.06.2023 r., 15-16.06.2023 r.,
10.07.2023 r., 13.07.2023 r.; w ramach drugiego naboru: 12-15.09.2023 r., 18-20.09.2023 r.

52 Negatywnie rozpatrzono tacznie 11 203 wnioski (w tym w ramach pierwszego i drugiego naboru
Programu odpowiednio 6591 i 4612) na tgczng kwote 18,2 mld zt (w tym w ramach pierwszego
i drugiego naboru Programu odpowiednio 11,3 mid zti 6,9 mid zt).

%3 Na posiedzeniu Przewodniczacy przedstawit wykaz ostatecznej listy wnioskéw dla wszystkich
wojewodztw.

54 Z wojewddztwa dolnoslagskiego, lubuskiego i tédzkiego.

%5 Z wojewddztwa kujawsko-pomorskiego, matopolskiego i opolskiego.

%6 Z wojewddztwa mazowieckiego i podkarpackiego.

57 Z wojewddztwa lubelskiego i warminsko-mazurskiego.

%8 Z wojewddztwa podlaskiego, $laskiego i zachodniopomorskiego.

59 Z wojewddztwa pomorskiego, Swietokrzyskiego i wielkopolskiego.
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- w ramach drugiego naboru Programu posiedzenia odbyly sie w dniach:
12,13,14,15,18,19i 20 wrzesnia 2023 r., na ktérych przeanalizowano
odpowiednio 1103, 177551, 146652, 93253, 4544, 7415, 13895 wnioskdow.

Najwyzsza Izba Kontroli zauwaza, ze czas przeznaczony na zapozhanie sie

z wnioskami, rozpatrzenie isporzgdzenie rekomendacji dla Prezesa Rady

Ministréw nie zostat dostosowany do liczby rozpatrywanych wnioskéw.

Przyjmujac nawet 12-godzinny tryb pracy Komisji, bez zadnych przerw, na

wszystkich posiedzeniach, czas przeznaczony na analize jednego wniosku

w ramach pierwszego naboru wynosit od 18 do 31 sekund, a w przypadku

drugiego naboru - od 40 do 95 sekund. Zdaniem NIK, przeznaczenie czasu na

ocene jednego wniosku w wymiarze niespetna pét minuty (w przypadku
pierwszego naboru) oraz srednio nieco ponad minute (w przypadku drugiego
naboru) mogto by¢ niewystarczajgce do doktadnego zapoznania sie z trescig
wniosku.

(akta kontroli: str. 14-25, 29-36, 49-71, 76-83, 95-98, 111-118,

433-513, 592-649)

Listy prawidtowo ztozonych wnioskdéw byty przekazywane przez BGK do Prezesa
Rady Ministrow z wykorzystaniem Aplikacji. Prezes Rady Ministréw udostepniat
listy z wnioskami Komisji (8 5 ust. 3 zatgcznika do uchwaty Nr 232/2022).
W Aplikacji umozliwiono udostepnienie listy prawidtowo ztozonych wnioskéw
cztonkom Komisji przez Prezesa Rady Ministréw poprzez nadanie dostepu do
Aplikacji. Po przekazaniu przez BGK listy do Prezesa Rady Ministréw cztonkowie
Komisji mogli, po zalogowaniu sie do Aplikacji, przeglada¢ wnioski lub
wyeksportowac je do arkusza kalkulacyjnego. W zatwierdzonym przez Prezesa
Rady Ministréow wzorze wniosku o dofinansowanie, miejsce, w ktérym
przewidziano uzasadnienie potrzeby realizacji zadania inwestycyjnego, mogto
pomiesci¢ maksymalnie 2500 znakdw (ok. potowy strony w formacie A4). Analiza
przyjetych do dofinansowania wnioskow wykazata, ze sposréd 8055 wnioskéw
w 105 przypadkach uzasadnienie potrzeby realizacji zadania inwestycyjnego
liczyto zaledwie od 22 do 100 znakéw. Opis taki byt lakoniczny i nie zawierat
podstawowych informacji zwigzanych z przedmiotem inwestycji. Przyktadowo
jako pelng tres¢ uzasadnienia wskazano: ,Przewidywany okres realizacji
Inwestycji: do 12 miesiecy”.

W ramach zaakceptowanych przez PRM wnioskéw przyjeto do dofinansowania
wnioski z dwoch obszardéw inwestycyjnych obejmujacych:

- inwestycje wiasne jst - 2291 wnioskéw na kwote ok. 1,4 mid z,

— udzielenie dotacji - 5764 wnioski na kwote ok. 2,9 mld z.

W grupie wnioskéw o dofinansowanie w ramach inwestycji witasnych jst
znajdowato sie m.in. 724 wnioski dotyczgce obiektow uzytecznosci publicznej
(ztobki, przedszkola, szkoty, muzea, Swietlice wiejskie, osrodki zdrowia, remizy

60 Z wojewddztwa mazowieckiego i warmirisko-mazurskiego.
61 Z wojewddztwa dolnoslgskiego, kujawsko-pomorskiego i opolskiego.
62 Z wojewddztwa todzkiego, $laskiego i zachodnio-pomorskiego.
63 Z wojewddztwa matopolskiego, podlaskiego i Swietokrzyskiego.
64Z wojewddztwa podkarpackiego.
65 Z wojewddztwa lubuskiego i pomorskiego.
66 Z wojewddztwa lubelskiego i wielkopolskiego.
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strazackie, domy pomocy spotecznej, osrodki kultury, dworce PKP, siedziby jst)
na kwote 496 121,5 tys. zt.

W grupie wnioskdw o dofinansowanie, na podstawie ktérych jst udzielity dotacji

znajdowato sie 5339 wnioskdéw dotyczgcych obiektow sakralnych na kwote ok.

2,7 mld zt i 425 wnioskéw dotyczacych obiektow niesakralnych na kwote
264 145,6 tys. zt.

(akta kontroli: str. 14-25, 29-36, 49-71, 76-83, 95-97, 111-118,

154-173, 185, 188-197, 433-513, 592-649)

2.3. Kontrolg objeto 52 wnioski o dofinansowanie. W ramach przyjetej do
badania proby wnioskdéw wybrano 30 wnioskéw z pierwszego naboru oraz 22
wnioski z drugiego naboru Programu. taczna warto$¢ wnioskowanego
dofinansowania w ramach préby wyniosta 44 641,2 tys. zt, w tym 26 wnioskow
na kwote 28 152,9 tys. zt zostato rozpatrzonych negatywnie, a 26 wnioskéw na
kwote 16 488,3 tys. zt rozpatrzono pozytywnie.

Stwierdzono, ze w przypadku wnioskowania o srodki na zblizone przedmiotowo
zadania inwestycyjne podejmowano odmienne decyzje. W toku kontroli nie
przedstawiono jednak uzasadnienia ich podjecia, rowniez w przedstawionych
NIK do kontroli protokotach z prac Komisji nie zostat zawarty szczegétowy opis
procesu oceny wnioskow sktadanych przez jst. W protokotach tych ujeto jedynie
informacje, ze Komisja przystepowata do dyskusji, jednak bez opisu tej dyskusji
oraz podania argumentacji stanowigcej podstawe zaakceptowania Iub
odrzucenia poszczegblnych wnioskdédw oraz przedstawienia przestanek, ktére
przemawiaty za podjeciem pozytywnej lub negatywnej decyzji o dofinansowaniu
danego zadania (inwestycji). Przewodniczacy Komisji rozpatrujgcej wnioski
w ramach pierwszego i drugiego naboru RPOZ nie poddawat pod glosowanie
projektow list zadan inwestycyjnych rekomendowanych Prezesowi Rady
Ministréw do objecia wsparciem z Programu. Powyzsze zostato szczegétowo
opisane w sekcji Stwierdzone nieprawidfowosci.

Do 1 lipca 2024 r. do KPRM zostato przekazanych z BGK tgcznie 512 wnioskéw
o korekte zakresu inwestycji oraz 254 wnioski o zmiane inwestycji, z ktérych do
tej daty w KPRM rozpatrzono odpowiednio 369 (z czego 366 pozytywnie) oraz
225 (z czego 214 pozytywnie) wnioskow. Wnioski nierozpatrzone do 1 lipca
2024 r. zostaty przekazane do ministra wiasciwego do spraw finansow
publicznych (8 2 ust. 3 uchwaty Nr 72).

Kontrolg objeto 20 wnioskédw o zmiane inwestycji, sposréd ktérych 10
rozpatrzono pozytywnie a 10 negatywnie, oraz 13 wnioskow o korekte zakresu
inwestycji, sposrod ktorych 10 rozpatrzono pozytywnie, a trzy negatywnie.
Kontrola wykazata, ze nie zostaty ustalone ramy czasowe przeznaczone na
rozpatrzenie wnioskoéw, wskutek czego czas ich rozpatrywania wynosit od
szesciu do 175 dni. Ponadto kontrolerom NIK nie przekazano protokotow
z posiedzert Komisji rozpatrujacej te wnioski. Co wiecej Prezes Rady Ministréow
nie posiadat protokotéw z posiedzenn Komisji rozpatrujgcej wnioski o zmiane
inwestycji oraz o korekte zakresu inwestycji przeprowadzonych w | potowie
2024 r., ani nie opublikowat (np. na stronie internetowej KPRM) wynikow
rozstrzygnie¢ dotyczacych zatwierdzonych wnioskéw o zmiane inwestycji.
Powyzsze zostato szerzej opisane w sekcji Stwierdzone nieprawidfowosci.

(akta kontroli: str. 592-654)
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Stwierdzone
nieprawidtowosci

W dziatalnosci kontrolowanej jednostki w przedstawionym wyzej zakresie
stwierdzono nastepujgce nieprawidtowosci:

1. Prezes Rady Ministrow nie zapewnit rzetelnego ustalenia procesu oceny
wnioskéw sktadanych przez jst w ramach RPOZ, w szczegdlnosci nie okreslit
zasad przyznawania dofinansowania lub odmowy tego dofinansowania
w oparciu o wystandaryzowane, transparentne zasady, tak aby umozliwic
jednolity, przejrzysty mechanizm oceny wszystkich wnioskéw. | tak:

a. W procesie przyznawania wsparcia nie ustalono procedury oceny wnioskow
pozwalajagcych w sposdéb jednoznaczny ustali¢ przestanki przyznania
dofinansowania lub jego odmowy. W szczegdlnosci nie okreslono miar
punktowych ani nie przypisano wag poszczegdlnym kryteriom, ktére
pozwolityby oceni¢ czy przyjete rozwigzanie stosowano w sposéb jednolity
w odniesieniu do wszystkich wnioskow.

Dyrektor Departamentu Prawnego KPRM poinformowata, ze na
posiedzeniach Komisji odbywata sie dyskusja nad poszczegdlnymi
wnioskami sktadanymi w naborach do RPOZ, a nastepnie miato miejsce
gtosowanie. Cztonkowie Komisji wypowiadali sie odnosnie do zasadnosci
wnioskow, oceniano czy sg one kompletne, czy dotgczone zostaty stosowne
zgody konserwatoréw zabytkdéw oraz czy nie pozyskiwano srodkéw na ten
sam cel, np. w ramach innych programéw. W tym zakresie istotne byly
opinie przedstawicieli Ministra Finanséw oraz Ministra Kultury i Dziedzictwa
Narodowego. Po posiedzeniu Komisji sporzadzany byt protokdt
z posiedzenia, podpisywany elektronicznie i nastepnie przesytany do BGK.
Byty Dyrektor DIR oraz byta Szef KPRM zeznali, ze Program RPOZ opierat sie
na zasadach zawartych w RFPL-PIS i na tych samych rozwigzaniach
informatycznych.

Cztonkowie Komisji zeznali, ze dodatkowych procedur nie przewidywat
Regulamin Prac Komisji, a kwestia ustalania kryteriow nie nalezata do
kompetencji Komisji. Komisja dziatata zgodnie z regulaminem i uchwata.
Na pytanie o sposéb interpretacji kryterium kompleksowosci inwestycji
cztonkowie Komisji nie udzielili jednoznacznej odpowiedzi.

Byly Prezes Rady Ministréw Mateusz Morawiecki, wezwany w charakterze
Swiadka w zwigzku prowadzong kontrolg NIK, nie stawit sie na
przestuchanie.

b. W procesie weryfikacji wnioskéw nie uwzgledniono potrzeby sporzadzania
uzasadnien ocen, co uniemozliwiato ustalenie przyczyn podejmowania
odmiennych rozstrzygnie¢, w szczegdlnosci w przypadku wnioskowania
o srodki na zblizone przedmiotowo zadania inwestycyjne®’. Protokoty

57 Dla przyktadu wniosek nr RPOZ/2022/12610/PolskiLad dotyczacy prac konserwatorskich przy
Koéciele Parafialnym p.w. Podwyzszenia Krzyza Swietego w Zulicach (na kwote wnioskowang
332,0 tys. zt) zostat pozytywnie zarekomendowany, a wniosek nr RPOZ/2022/8647/PolskiLad
dotyczacy Remontu Kosciota Parafialnego pw. Zwiastowania Panskiego w Bieniowicach (na kwote
wnioskowang 313,6 tys. zt) nie otrzymat rekomendacji. Wniosek nr RPOZ/2022/2575/PolskiLad
dotyczacym Rewitalizacja zabytkowego parku w rejonie ulic: Artura Grottgera oraz Ks. Piotra Skargi
(na kwote wnioskowang 416,5 tys. zt) zostat pozytywnie zarekomendowany, a wniosek
nr RPOZ/2022/10728/PolskiLad dotyczacy rewitalizacji zabytkowego parku dworskiego w Zagajach
(na kwote wnioskowang 150,0 tys. zB) nie otrzymat rekomendacji. Wniosek
nr RPOZ/2022/6907/PolskiLad dotyczacy remontu XVI-wiecznego kamiennego muru okalajgcego
dawny cmentarz przy Kosciele pw. Niepokalanego Poczecia NMP w tomnicy (na kwote
wnioskowang 196,0 tys. z) zostal pozytywnie zarekomendowany, a wniosek nr

20



z posiedzenn Komisji, w trakcie ktérych dokonywano ocen wnioskow,
nie zawieraty opisu przestanek, w oparciu o ktére podejmowano
rozstrzygniecia o przyznaniu dofinansowania.

W przedstawionej NIK do kontroli dokumentacji nie zawarto szczegdtowego
opisu procesu oceny wnioskow sktadanych przez jst. W protokotach prac
Komisji ujeto jedynie informacje, ze Komisja przystepowata do dyskusiji,
jednak bez opisu tej dyskusji, argumentacji stanowigcej podstawe
zaakceptowania lub odrzucenia poszczegdlnych wnioskéw oraz
przedstawienia przestanek, ktére przemawiaty za podjeciem pozytywnej lub
negatywnej decyzji o dofinansowaniu danego zadania (inwestycji).
Cztonkowie Komisji zeznali m.in., ze nie byto regulaminowego wymogu
uzasadnienia decyzji, a brak uzasadnien spowodowany byt bardzo duzg
iloscig wnioskdow, ktore wyptynety. Rolg Komisji nie byto ustalanie zasad
oceny, to Komisja musiata dostosowac sie do wprowadzonych zasad
wynikajagcych zregulaminu i uchwaty. Regulamin Prac Komisji nie
zobowigzywat jej cztonkédw do formutowania uzasadnien, a kwestia
kryteriow nie nalezata do kompetencji Komisji. Wskazali oni, ze wnioski byty
przegladane na wydrukach lub rzutniku i jezeli nie budzity watpliwosci to
byly przyjmowane, a dyskusje byty prowadzone w sytuacji, gdy dany cztonek
Komisji kwestionowat zasadnos¢ danego wniosku lub rekomendowat jego
realizacje z uwagi na istotne walory. Na pytanie o sposob interpretacji
kryterium kompleksowosci inwestycji cztonkowie Komisji nie udzielili
jednoznacznej odpowiedzi.

Byly Dyrektor DIR zeznatl, ze Program opierat sie na zasadach RFPL-PIS,
a przyjete rozwigzania byty analogiczne. Zeznat, ze wstepna selekcja
wnioskow odbywata sie na poziomie jst, natomiast Komisja dokonywata
oceny tych wnioskéw na podstawie posiadanej wiedzy i doswiadczenia.
Byly Prezes Rady Ministréw Mateusz Morawiecki, wezwany w charakterze
Swiadka w zwigzku prowadzong kontrolg NIK, nie stawit sie na
przestuchanie.

c. W procesie udzielania wsparcia nie przewidziano trybu odwotawczego
od podjetych rozstrzygnie¢, co zapewnitoby kontrole nad podjetymi
decyzjami w sprawie podziatu srodkéw ze zrédet publicznych i wzmocnito
prawo réwnego dostepu do nich. Stosowanie tej procedury wymagatoby
udokumentowania uzasadnienia decyzji, co stuzytoby takze zapewnieniu
transparentnosci podejmowanych decyzji. tgcznie 11 203 wnioskodawcow
zostato pozbawionych mozliwosci zapoznania sie z uzasadnieniem odmowy
przyznania dofinansowania.

Dyrektor Departamentu Prawnego KPRM poinformowata, ze bazujac na
przepisach uchwat RM dotyczgcych Programu RPOZ nie przewidziano
w nich trybu odwotawczego od decyzji o podziale Srodkéw z Programu.
Z dokumentacji odnalezionej w archiwach DIR wynikato, ze z uwagi na skale
zainteresowania jst uzyskaniem wsparcia z Programu, nie byto mozliwosci
objecia dofinansowaniem wszystkich ztozonych wnioskéw, zaréwno
w ramach pierwszego jak réwniez drugiego naboru Programu. Z kolei

RPOZ/2022/2269/PolskiLad dotyczacy prac konserwatorsko-restauracyjnych ogrodzenia XVI
wiecznego kosciota p.w. Zwiastowania NMP w Mirsku i przykoscielnego cmentarza - etap | nie
otrzymat rekomendacji.
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uchwaly RM dotyczagce RPOZ nie zawieraly zobowigzania, ze
dofinansowaniem z Programu zostang objete wszystkie prawidiowo
ztozone wnioski. Dyrektor Departamentu Prawnego KPRM podata, ze biorac
pod uwage konkursowy charakter nabordw, ztozenie wniosku spetniajgcego
wymagania  formalne nie  bylo  réwnoznaczne  z uzyskaniem
dofinansowania.

Byly Dyrektor DIR oraz byta Szef KPRM zeznali, ze Program opierat sie na
zasadach zawartych w RFPE-PIS, a takze na tych samych rozwigzaniach
informatycznych.

Cztonkowie Komisji zeznali, ze dodatkowych procedur nie przewidywat
Regulamin Prac Komisji, a kwestia ustalania kryteriow nie nalezata do
kompetencji Komisji. Komisja dziatata zgodnie z regulaminem i uchwata.
Byly Prezes Rady Ministréw Mateusz Morawiecki, wezwany w charakterze
Swiadka w zwigzku prowadzong kontrolg NIK, nie stawit sie na
przestuchanie.

d. Prezes Rady Ministrow od poczatku ustanowienia RPOZ nie zapewnit
mechanizmu umozliwiajagcego bezstronne rozpatrywanie wnioskéw przez
cztonkéw Komisji. W szczegdlnosci w Regulaminie Prac Komisji,
zatwierdzonym przez Prezesa Rady Ministréow, brak byto rozwigzan
obligujagcych do zachowania bezstronnosci cztonkéw Komisji, w tym
w formie ztozenia stosownego osSwiadczenia, celem zminimalizowania
wystapieniu konfliktu intereséw. W ocenie NIK byto to nierzetelne.
Cztonkowie Komisji zeznali, m.in. ze kazdy z cztonkdw z racji wykonywania
obowigzkéw musiat pozostawac bezstronny iwiedziat w jakiej byt roli.
Zaden z cztonkéw Komisji nie byt beneficjentem naboru, nie byt zatrudniony
przez jst sktadajgce wniosek o dofinansowanie, a cztonek Komisji, ktory
uznatby, ze zachodzi konflikt intereséw, wytgczytby sie z oceny danego
wniosku.

Byly Prezes Rady Ministréw Mateusz Morawiecki, wezwany w charakterze
Swiadka w zwigzku prowadzong kontrolg NIK, nie stawit sie na
przestuchanie.

Najwyzsza Izba Kontroli wskazuje, ze na podstawie ogdlnych, nieprecyzyjnych
regut rozpatrywania wnioskdw o wsparcie i przyznawania dofinansowania
z RPOZ rozdysponowano 4,3 mld zt. Tak znaczgca kwota srodkéw wskazywata
na potrzebe zachowania szczegdélnej starannosci i rzetelnosci postepowania,
udokumentowania tego postepowania i podjetych rozstrzygnie¢ (zachowania
Sladu rewizyjnego), a takze zapewnienia instrumentu odwotawczego.
Tymczasem kontrola wykazata, ze brak byto mozliwosci rzetelnej weryfikacji
prawidtowosci dokonania oceny wnioskow przez Komisje (protokoty nie
zawieraty uzasadnien, ktére w sposéb bezsporny wskazywatyby na przestanki
podjecia okreslonych decyzji oraz sposéb interpretacji tych kryteriow przez
cztonkéw Komisji), aw konsekwencji zasadnosci rekomendacji w sprawie
poszczegbdlnych  wnioskdw  przekazanych Prezesowi Rady  Ministrow

i prawidtowosci rozdzielenia Srodkéw Programu.
(akta kontroli: str. 49-71, 97-98, 108-118, 121, 133-134, 390-393, 399-403,
409-420, 422-425, 428-430, 433-513, 592-649, 650-656)

2. Przewodniczgcy Komisji rozpatrujgcej wnioski w ramach pierwszego

i drugiego naboru RPOZ nie poddawat pod gltosowanie projektéw list zadan

inwestycyjnych rekomendowanych Prezesowi Rady Ministréw do objecia
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wsparciem z Programu. Byto to niezgodne z § 5 ust. 1 Regulaminu Prac Komisji,
ktéry stanowit, ze po zakorniczeniu oceny wszystkich wnioskéw Sekretarz
sporzadzat projekt listy zadan inwestycyjnych rekomendowanych Prezesowi
Rady Ministréw do objecia wsparciem z programu, a nastepnie Przewodniczacy
Komisji poddawat projekt listy pod gtosowanie. Dodatkowo Regulamin Prac
Komisji w 8 5 ust. 2 przewidywat, ze Komisja mogta gtosowac nad tg lista w trybie
pisemnym lub przy wykorzystaniu srodkéw bezposredniego porozumiewania
sie na odlegtosc.

Zeznania cztonkéw Komisji w tym zakresie byty rozbiezne. Jeden z cztonkow
Komisji zeznat m.in., ze wnioski, jezeli nie budzity watpliwosci, to byty
przyjmowane, a gtosowanie odbywato sie w ten sposob, ze przy braku sprzeciwu
wniosek byt rekomendowany. Inny z cztonkédw Komisji zeznat, ze opracowywat
liste wnioskéw rekomendowanych do objecia dofinansowaniem po kazdym
z posiedzen, ktdéra byta wysytana do cztonkéw Komisji, a cztonkowie odpowiadali
na wysytane maile zawierajgce listy i akceptowali ich zawartos¢. Kolejny
z cztonkdéw Komisji zeznat natomiast, ze nie pamieta, czy gtosowanie w ogdle sie
odbywato.

NIK wskazuje, ze w trakcie kontroli nie przedstawiono zadnej dokumentagji
wskazujgcej na przeprowadzanie gtosowan nad listami zadan inwestycyjnych
rekomendowanych. W protokotach z posiedzert Komisji znajdowata sie jedynie
informacja, ze Komisja zarekomendowata pozytywnie okreslong liczbe
wnioskdéw jst, co jednak nie pozwala jednoznacznie stwierdzi¢, czy decyzje te byty
podejmowane jednogtosnie czy tez wiekszoscig gtoséw.

(akta kontroli: str. 408-409, 414-420, 428-429, 423-424, 592-649, 655-656)

3. Prezes Rady Ministréw nie dysponowat protokotami z szesciu posiedzen
Komisji rozpatrujgcej wnioski o zmiane inwestycji oraz o korekte zakresu
inwestycji®®. Posiedzenia te zostaly przeprowadzone w | pdétroczu 2024 r.
i dotyczyty 239 wnioskéw o korekte zakresu inwestycji (o tgcznej wartosci ich
dofinansowania 144 042,1 tys. zl) oraz 90 wnioskdéw o zmiane inwestycji
(o tacznej wartosci dofinansowania 45 561,5 tys. zt). W ocenie NIK byto to
nierzetelne.

Dyrektor Departamentu Prawnego KPRM poinformowata, ze cho¢ w KPRM
wiedziano o terminach posiedzen Komisji, to protokotami z tych posiedzen
Prezes Rady Ministréw nie dysponowat.

Najwyzsza Izba Kontroli wskazuje, ze Prezes Rady Ministrow powinien gromadzic¢
petng dokumentacje zwigzang z realizacjg Programu, w tym zwigzang z pracami
Komisji, bowiem w oparciu m.in. o te dokumentacje powinien podejmowac
decyzje co do poszczegdlnych rozstrzygnie¢ o przyznaniu dofinansowania.
Protokoty z posiedzen Komisji, jako dokumentacja zwigzana z procesem
opiniowania i rozstrzygania wnioskéw, powinny by¢ zatem przechowywane
w KPRM, jako jednostce odpowiedzialnej za obstuge prac Komisji.

(akta kontroli: str. 120-121, 134-135, 414-420, 592-649, 655-656)

4. Prezes Rady Ministréw nie okreslit ram czasowych przeznaczonych na
rozpatrzenie wnioskdéw o zmiane inwestycji oraz o korekte zakresu inwestycji.

% W okresie od 1 stycznia 2024 r. do 30 czerwca 2024 r. posiedzenia Komisji odbyly sie
w nastepujacych terminach: 15 marca 2024 r., 20 marca 2024 r., 16 maja 2024 r., 14 czerwca 2024
r. 18 czerwca 2024 r., 24 czerwca 2024 r.
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OCENA CZASTKOWA

W ocenie NIK byto to nierzetelne, gdyz spowodowato, ze czas rozpatrywania
wnioskéw w odniesieniu do zbadanej, w ramach kontroli préby, wynosit od
szesciu do 175 dni od daty wptywu wniosku.

Dyrektor Departamentu Prawnego KPRM poinformowata, ze nie posiada
informacji o przyczynach przewlektego rozpatrywania wnioskow.

Byly Prezes Rady Ministréw Mateusz Morawiecki, wezwany w charakterze
Swiadka w zwigzku prowadzong kontrolg NIK, nie stawit sie na przestuchanie.

NIK stoi na stanowisku, ze dtugotrwate oczekiwanie na rozpatrzenie wniosku nie
powinno mie¢ miejsca, gdyz stawiato wnioskodawcéw w sytuacji niepewnosci
(w skrajnych przypadkach przez prawie sze$¢ miesiecy) co do mozliwosci
kontynuowania skorygowanej lub zmienionej inwestycji, na realizacje ktdrych
pierwotnie otrzymali pozytywne oceny w sprawie dofinansowania.

(akta kontroli: str. 111-118, 121-122, 134-135, 414-420, 592-656)

5. Prezes Rady Ministréw nie podat do publicznej wiadomosci wynikéw
rozstrzygnie¢ dotyczacych zatwierdzonych do 30 czerwca 2024 r. wnioskéw
0 zmiane inwestycji, co byto nierzetelne i niekorzystnie wptywato na jawnos¢
oraz przejrzystos¢ wydatkowania srodkéw FPC19 w ramach RPOZ.

Dyrektor Departamentu Prawnego KPRM poinformowata, ze z informagji
posiadanych przez KPRM wynika, iz obowigzujgce regulacje RPOZ nie
przewidywaty obowigzku publikowania na stronie internetowej KPRM wynikéw
rozstrzygniec¢ (zaréwno pozytywnych, jak i negatywnych) w zakresie wnioskéw
0 zmiane inwestycji, jak i wnioskéw o zmiane zakresu inwestycji, w szczeg6lnosci
w przypadku zmiany kwoty dofinansowania.

Byly Prezes Rady Ministréw Mateusz Morawiecki, wezwany w charakterze
Swiadka w zwigzku prowadzong kontrolg NIK, nie stawit sie na przestuchanie.

NIK wskazuje, ze Prezes Rady Ministrow opublikowat na stronie internetowej
KPRM wyniki zakohczonych nabordéw (rozstrzygnietych przez Prezesa Rady
Ministréw) w formie wskazania wnioskodawcéw, ktérzy otrzymali
dofinansowanie z RPOZ, wraz z podaniem nazwy zadania inwestycyjnego i kwoty
dofinansowania. W zwigzku ze sktadanymi i rozpatrywanymi w sposéb ciggty
wnioskami o zmiane inwestycji wyniki te nie przedstawiaty aktualnego stanu
faktycznego i mogly wprowadza¢ odbiorce w btad, gdyz nazwy zadan
inwestycyjnych i kwoty dofinansowania dla wybranych wnioskodawcéw ulegly
zmianie. W celu zachowania jawnosci i przejrzystosci wydatkowania srodkéw
z FPC19 za zasadne nalezy uzna¢ publikowanie takze wynikdéw rozstrzygniec
wnioskdéw o zmiane inwestycji, zawierajgcych nowe nazwy zadan inwestycyjnych
i kwoty dofinansowania.

(akta kontroli: str. 98, 201, 208, 414-420, 592-649, 655-656)

Najwyzsza Izba Kontroli negatywnie ocenia proces rozpatrywania wnioskéw
o przyznanie $rodkéw z FPC19 w ramach RPOZ. Prezes Rady Ministrow
w szczegoblnosci: nie ustalit miar punktowych ani wag poszczegdlnych kryteriow
dla uzyskania jednolitej, transparentnej oceny wszystkich wnioskéw; nie
zapewnit mechanizmu umozliwiajgcego bezstronne rozpatrywanie wnioskow
przez cztonkéw Komisji, w sytuacji gdy niemal 20 tys. wnioskéw jst zostato
ocenionych przez Komisje w bardzo krdtkim czasie, czesto z przeznaczeniem
ponizej minuty na zapoznanie sie z jednym wnioskiem; zatwierdzit listy zadan
inwestycyjnych objetych dofinansowaniem z Programu w {3cznej kwocie
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4,3 mld zt, podczas gdy w dokumentacji z prac Komisji brakowato potwierdzenia
przeprowadzenia glosowania nad projektami list zadan inwestycyjnych
rekomendowanych do objecia wsparciem zProgramu; nie zapewnit trybu
odwotawczego od podjetych decyzji; nie ustalit ram czasowych przeznaczonych
na rozpatrzenie wnioskéw o zmiane inwestycji oraz o korekte zakresu inwestycji,
wskutek czego czas ich rozpatrywania (w ramach badanej préby) wynosit od
szesciu do 175 dni od daty wptywu; nie podat do publicznej wiadomosci wynikéw
rozstrzygnie¢ dotyczacych zatwierdzonych do 30 czerwca 2024 r. wnioskéw
0 zmiane inwestycji, nie zapewniajgc tym samym odpowiedniej jawnosci
i przejrzystosci wydatkowania srodkéw FPC19 w ramach RPOZ.

3. Nadzér Prezesa Rady Ministréw nad realizacja RPOZ

Na podstawie art. 65 ust. 2 ustawy o Funduszu COVID-19 Prezes Rady Ministréw
zawart z BGK umowe z 29 listopada 2023 r. okreslajgcag w szczegblnosci zasady
dokonywania wyptat ze Srodkéw FPC19 na finansowanie lub dofinansowanie
realizowanych zadan zwigzanych z przeciwdziataniem COVID-19 oraz zasady
zawierania porozumien z dysponentami, okre$lajgc sposdb i terminy
przekazywania, rozliczania i zwrotu S$rodkéw oraz ich sprawozdawczosci.
Wyptaty ze srodkdéw FPC19 byty realizowane na podstawie dyspozycji wyptaty
sktadanej do BGK przez Prezesa Rady Ministrow albo upowaznionego do
sktadania dyspozycji wyptaty ze srodkéw FPC19 dysponenta czesci budzetowej
lub ministra kierujgcego okreslonym dziatem administracji rzagdowej. Wedtug
art. 65 ust. 23 ww. ustawy BGK przekazywat Prezesowi Rady Ministrow
sprawozdanie z realizacji planu finansowego FPC19 w trybie iterminach
okreslonych w przepisach dotyczgcych sprawozdawczosci budzetowe;.

W Swietle powyzszego organem wiodgcym w zakresie FPC19 byt Prezes Rady
Ministréw, do niego zatem nalezato sprawowanie nadzoru nad zarzgdzaniem
srodkami FPC19 w ramach RPOZ. Umowa z 29 listopada 2023 r. zawarta zostata
jednak dopiero ponad rok po ustanowieniu RPOZ. Prezes Rady Ministrow nie
ustalit przy tym miernikéw realizacji zadan finansowanych ze srodkéw FPC19
w zakresie RPOZ, co uniemozliwiato biezgce weryfikowanie osigganych efektéow
z realizacji tego Programu. W KPRM nie przeprowadzano audytéw w zakresie
RPOZ ani nie przedstawiono dokumentdw potwierdzajacych prowadzenie przez
KPRM nadzoru nad dziataniami zleconymi BGK, o czym szerzej w sekg;ji
Stwierdzone nieprawidfowosci.
(akta kontroli: str. 49-71, 175-176, 192-194, 390, 399,
414-420, 592-649, 655-656)

W dziatalnosci kontrolowanej jednostki w przedstawionym wyzej zakresie
stwierdzono nastepujace nieprawidtowosci:

Prezes Rady Ministréw nie uregulowat i nie zapewnit efektywnego nadzoru nad
gospodarowaniem srodkami RPOZ. Brak byto analiz wykorzystania srodkéw
ztego Programu. Przedmiotowy Program nie podlegat ewaluagji.
Nie wprowadzono miernikéw realizacji zadan finansowanych ze srodkéw FPC19
w zakresie RPOZ, co w konsekwencji uniemozliwiato biezgce weryfikowanie
osigganych efektow z realizacji tego programu. Departament Nadzoru i Kontroli
KPRM nie kontrolowat zagadnien zwigzanych z funkcjonowaniem FPC19.

Dyrektor Departamentu Prawnego KPRM poinformowata, ze zinformagji
otrzymanych od stuzb finansowo-ksiegowych KPRM wynika, iz Srodki niezbedne
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do realizacji wyptat z RPOZ uwzglednione byly w planie FPC19 w czesci
dotyczacej Szefa KPRM (pn. ,realizacja udzielonych promes w ramach
Rzagdowego Funduszu Polski tad - Program Inwestycji Strategicznych,
Rzagdowego Programu Odbudowy Zabytkdéw oraz innych uchwat Rady
Ministréw”). Biuro Budzetowo-Finansowe KPRM nadzorowato realizacje planu
finansowego FPC19 za pomoca pozabilansowej ewidencji ksiegowe;j. Z kolei BGK
przekazywat do KPRM sprawozdania finansowe z realizacji planu finansowego
FPC19 za: grudzien 2022 r., grudzienh 2023 r., czerwiec 2024 r., atakze
sprawozdania BGK z realizacji RPOZ. Dyrektor Departamentu Prawnego KPRM
poinformowata réwniez, ze zadania zwigzane z obstugg RPOZ byty wykonywane
przez byly DIR, a nadzdér nad realizacjg Programu byt wykonywany w oparciu
o dokumenty programowe RPOZ.

Byly Dyrektor DIR zeznal, ze zatozenia RPOZ opieraty sie na tych samych
zatozeniach, ktére przyswiecaty stworzeniu RFPL-PIS, jednak nie potrafit wyjasnic
powoddw braku ewaluacji RPOZ.

Byly Prezes Rady Ministréw Mateusz Morawiecki, wezwany w charakterze
Swiadka w zwigzku prowadzong kontrolg NIK, nie stawit sie na przestuchanie.

Najwyzsza Izba Kontroli wskazuje, ze biezgce weryfikowanie osigganych efektéw
z realizacji RPOZ za pomocg miernikdéw pozwolityby analizowac i korygowac
funkcjonowanie tego Programu, tak aby zapewni¢ uzyskanie pozadanych
efektdw z zaangazowanych efektywnie Srodkéw. Mierniki takie stosuje sie
w praktyce zarzgdzania projektami w celu skutecznego monitorowania efektow
uzyskanych z rozdysponowanych Srodkéw. Niezaleznie od tego, ze przepisy
dotyczgce COVID-19 nie wprowadzity w tej materii formalnego, odrebnego
obowigzku, to zgodnie ze standardem B.6 Okreslanie celéw | zadan,
monitorowanie i ocena ich realizacji ustalonym w zatgczniku do komunikatu
Ministra Finanséw z dnia 16 grudnia 2009 r. w sprawie standardéw kontroli
zarzadczej dla sektora finanséw publicznych®, wydanym na podstawie art. 69
ust. 3 ufp, w jednostce nadrzednej lub nadzorujacej, nalezy zapewni¢
odpowiedni system monitorowania realizacji celéw i zadan przez podlegte lub
nadzorowane jednostki. Ponadto zaleca sie przeprowadzanie oceny realizagji
celéow i zadan, uwzgledniajgc kryterium oszczednosci, efektywnosci
i skutecznosci. Przeprowadzone analizy zmierzajagce do efektywnego
wykorzystania srodkéw powinny by¢ udokumentowane, tak aby jednoznacznie
wynikato z nich, kiedy i jakie obszary analizowano oraz jakie dziatania wykonano.
(akta kontroli: str. 49-71, 175-176, 192-194, 390, 399,

414-420, 592-649, 655-656)

W KPRM nie uregulowano i nie zapewniono efektywnego nadzoru nad
gospodarowaniem srodkami FPC19 w zakresie RPOZ. Brak byto réwniez systemu
weryfikacji efektéw rzeczowych wydatkdw poniesionych z RPOZ.

IV. Uwaga i wniosek

Z uwagi na zmiane uwarunkowan organizacyjnych i prawnych, jaka nastgpita
zdniem 1 lipca 2024 r., Najwyzsza lIzba Kontroli nie formutuje uwag ani
wnioskéw w zakresie obejmujgcym realizacje przez Prezesa Rady Ministrow

% Dz. Urz. MF. 22009 r., Nr 15, poz. 84.
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Rzagdowego Programu Odbudowy Zabytkéw za wyjatkiem uwagi i wniosku
dotyczacych ogtoszenia uchwat Nr 232/2022 i Nr 72. W zwigzku z tym Najwyzsza
Izba Kontroli, na podstawie art. 53 ust. 1 pkt 5 ustawy o NIK, przedstawia uwage
i wniosek:

Najwyzsza Izba Kontroli zwraca uwage na cigzacy na Prezesie Rady Ministrow,
jako organie wtadzy publicznej, ustrojowy obowigzek dziatania wytgcznie na
podstawie iw granicach prawa obowigzujgcego i ogtoszonego w sposdb
przewidziany przez ustawodawce.

Ogtoszenie uchwaty Nr 232/2022 Rady Ministréw z dnia 23 listopada 2022 r.
w sprawie ustanowienia Rzgdowego Programu Odbudowy Zabytkéw oraz
uchwaty Nr 72 z 1 lipca 2024 r. zmieniajgcej uchwate w sprawie ustanowienia
Rzagdowego Programu Odbudowy Zabytkéw w Dzienniku Urzedowym
Rzeczypospolitej Polskiej ,Monitor Polski”.

V. Pozostate informacje i pouczenia

Wystapienie pokontrolne sporzadzono w postaci elektronicznej z uzyciem
kwalifikowanego podpisu elektronicznego.

Zgodnie z art. 54 ustawy o NIK kierownikowi jednostki kontrolowanej przystuguje
prawo zgltoszenia na pisSmie umotywowanych zastrzezen do wystapienia
pokontrolnego, w terminie 21 dni od dnia jego przekazania. Zastrzezenia zgtasza
sie do Prezesa NIK. Prawo zgtaszania zastrzezen, zgodnie z art. 61b ust. 2 ustawy
o NIK, nie przystuguje do wystapienia pokontrolnego zmienionego zgodnie
z trescig uchwaty w sprawie zastrzezen.

Zgodnie z art. 62 ustawy o NIK nalezy poinformowa¢ Najwyzszg Izbe Kontroli,
wterminie 21 od otrzymania wystapienia pokontrolnego, o sposobie
wykorzystania uwag i wykonania wnioskéw pokontrolnych oraz o podjetych
dziataniach lub przyczynach niepodjecia tych dziatan.

W przypadku wniesienia zastrzezern do wystgpienia pokontrolnego, termin
przedstawienia informacji liczy sie od dnia otrzymania uchwaty o oddaleniu
zastrzezenh w catosci lub zmienionego wystapienia pokontrolnego.

Warszawa, 4 wrzesnia 2025 .

Prezes
Najwyzsza Izba Kontroli
Marian Banas

/-1
Zmian w wystgpieniu
pokontrolnym
dokonat:
Dyrektor

Delegatury NIK we Wroctawiu
Radostaw Kujawiniski
/podpisano elektronicznie/
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