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I. Dane identyfikacyjne
Urzad Gminy w Mystakowicach, ul. Szkolna 5, 58-533 Mystakowice

Michat Orman, Wéjt Gminy Mystakowice, od dnia 27 listopada 2014 .

1. Nabor wnioskéw i pozyskiwanie Srodkéw na realizacje Rzgdowego
Programu Odbudowy Zabytkéw.

2. Wykorzystanie srodkéw na realizacje Rzadowego Programu Odbudowy
Zabytkow.

3. Wykonywanie obowigzkdow sprawozdawczych (informacyjnych).

Od dnia 1 stycznia 2022 r. - do dnia zakoniczenia czynnosci kontrolnych'
z wykorzystaniem dowodoéw sporzgdzonych przed tym okresem, majacych
wptyw na ocene kontrolowanej dziatalnosci.

Artykut 2 ust. 2 ustawy z dnia 23 grudnia 1994 r. o Najwyzszej Izbie Kontroli?

Najwyzsza lzba Kontroli Delegatura we Wroctawiu

Renata Potatajko, gtéwny specjalista kontroli panstwowej, upowaznienie do
kontroli nr LWR/28/2025 z 5 lutego 2025 r.

(akta kontroli: tom |, str. 1-2)

"10 czerwca 2025 r.
2Dz.U.z2022 r. poz. 623, dalej: ustawa o NIK.
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OCENA OGOLNA

Il. Ocena ogélna3® kontrolowanej dziatalnosci

W Urzedzie Gminy w Mystakowicach* podjeto dziatania majgce na celu
pozyskanie srodkéw z Rzgdowego Programu Odbudowy Zabytkéw® na prace
konserwatorskie, restauratorskie lub roboty budowlane przy zabytkach.
Wystgpiono o pozyskanie srodkéw z RPOZ na realizacje 12 zadah przy 11
zabytkach w tgcznej kwocie 2 108,7 tys. z% z czego zakwalifikowanych do
dofinansowania zostato siedem zadan dotyczacych szesciu zabytkdw w tgcznej
kwocie 1 292,8 tys. zt. Kazdorazowo do dofinansowania z RPOZ zgtoszono prace
lub roboty przy obiektach wpisanych do rejestru zabytkéw. Zakres prac i robét
byt zgodny z art. 77 ustawy z dnia 23 lipca 2003 o ochronie zabytkéw i opiece
nad zabytkami’.

Wszystkie postepowania majgce na celu wytonienie wykonawcy zadania zostaty
wszczete po uzyskaniu wstepnej promesy z Banku Gospodarstwa Krajowego?.
Postepowanie o udzielenie zamodwienia publicznego w zakresie inwestycji
gminnej, zostato przeprowadzone w trybie podstawowym, na podstawie art. 275
pkt 1 ustawy z dnia 11 wrzes$nia 2019 r. - Prawo zamowien publicznych®.
W zakresie pozostatych szesciu inwestycji, beneficjenci dotacji byli zwolnieni ze
stosowania ustawy Pzp, a wykonawcy zostali wybrani w trybie zapytania
ofertowego. Wszystkie inwestycje realizowane przy finansowaniu z udziatem
Srodkow z RPOZ w tacznej kwocie 1 278,7 tys. zt zostaty wydatkowane zgodnie
Z przeznaczeniem.

W ramach realizacji RPOZ Urzad nie byt zobowigzany do wykonywania
odrebnych obowigzkéw sprawozdawczych lub informacyjnych. W Urzedzie
natozono natomiast na beneficjentdw dotacji obowigzek sprawozdawczy wedtug
wzoru  Sprawozdania z  rzeczowo-finansowego  wykonania prac
konserwatorskich, restauratorskich lub robét budowlanych z budzetu Gminy
w ramach RPOZ.

Niemniej w procesie naboru wnioskéw i pozyskiwania srodkéw na realizacje
RPOZ stwierdzono w szczegdlnosci, ze w ogtoszeniu z dnia 14 lutego 2023 r.
o naborze wstepnych wnioskéw do dofinansowania z RPOZ okreslono, ze
beneficjent dotacji winien zapewni¢ 2% wkfadu wiasnego, co stanowito
naruszenie zasad okreslonych w 8 5 ust. 4 i § 2 pkt 37 Regulaminu Naboru
Whnioskéw o dofinansowanie'. W dziesieciu przypadkach, wnioskowana do BGK
kwota dofinansowania z RPOZ byta wyzsza niz 98% wnioskowanej dotacji
wskazanej we wnioskach ztozonych do Urzedu, co stanowito naruszenie 8 5 ust.
4 8 2 pkt 37 Regulaminu. Podczas weryfikacji wnioskow o udzielenie dotacji nie
stosowano obowigzujacych w Urzedzie procedur wewnetrznych. Nadto, po

3 Najwyzsza Izba Kontroli formutuje ocene ogdlng jako ocene pozytywna, ocene negatywng albo
ocene w formie opisowe;j.
4 Dalej: Urzad.
5 Dalej: RPOZ. Program.
6 Wedtug ostatecznie ztozonych wnioskéw.
7Dz.U.z2024r. poz. 1292, ze zm. Dalej: ustawa o ochronie zabytkéw.
8 Dalej: BGK.
°Dz. U.z2024r. poz. 1320, ze zm. Dalej: ustawa Pzp.
9 Dalej: Sprawozdanie z rzeczowo-finansowego wykonania zadania.
" Dalej: Regulamin.
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podjeciu uchwat przez Rade Gminy w sprawie udzielenia dotacji z udziatem
srodkéw RPOZ nie sporzadzono pisemnej informacji, dla wszystkich
wnioskodawcow indywidualnie, o udzieleniu lub o nieudzieleniu dotacji, co
stanowito naruszenie 8 7 pkt 2 zarzadzenia Wéjta Gminy Mystakowice'
nr 0050.69.2018 z 25 czerwca 2018 r. w sprawie udzielania dotacji.
Podejmowane w Urzedzie dziatania zwigzane z wykorzystaniem srodkéw na
realizacje RPOZ, nie przebiegaly w petni prawidtowo i rzetelnie. Aktualizacja
Planu postepowanh o udzielenie zamoéwien publicznych, obejmujgcego
przedmiot zamodwienia pn. ,Rewitalizacja zabytkowego Parku Krolewskiego
w Mystakowicach - remont alejek parkowych” zostata sporzadzona
i opublikowana w Biuletynie Zamdéwien Publicznych po 90 dniach od przyjecia
planu finansowego'™ uwzgledniajgcego to zadanie. Jednoczes$nie nie
zapewniono w Biuletynie Zamdwien Publicznych aktualnosci Planu postepowan
0 udzielenie zamdwien publicznych. Bez wymaganego pozwolenia na budowe
przeprowadzono roboty budowlane dotyczgce ww. inwestycji, co stanowito
naruszenie art. 28 ust. 1 w zwigzku z art. 29 ust. 7 ustawy z dnia 7 lipca 1994 r. -
Prawo budowlane™. Ponadto do informowania innych organéw uprawnionych
do udzielania dotacji o dotacjach udzielonych w Gminie, zobowigzano Referat
Gospodarki Komunalnej, Ochrony Srodowiska i Inwestycji, co stanowito
naruszenie art. 82 ust. 3 ustawy o ochronie zabytkéw, wskutek czego informacja
o dotacjach udzielonych w Gminie nie zostata przekazana do innych organéw
uprawnionych do udzielania dotacji. Od beneficientéw dotacji nie
wyegzekwowano obowigzku informowania o dofinansowaniu zadania ze
sSrodkéow RPOZ, co byto dziataniem nierzetelnym. Urzad nie przekazywat
zawiadomien o akceptacji lub odrzuceniu przez Wdjta, przedtozonych przez
beneficjentéw dotacji, Sprawozdan z realizacji zakresu rzeczowo-finansowego
zadania, co byto dziataniem nierzetelnym. Co wiecej, rzetelnosci réwniez
brakowato w procesie weryfikacji Sprawozdan beneficjentéw z realizacji zakresu
rzeczowo-finansowego zadania.

Przedmiot dofinansowania opisany we wnioskach do Programu nie miat
bezposredniego zwigzku z przeciwdziataniem COVID-19, tj. z finasowaniem lub
dofinansowaniem czynnosci  zwigzanych ze zwalczaniem zakazenia,
zapobieganiem rozprzestrzenianiu sig, profilaktykg oraz zwalczaniem skutkow,
w tym spoteczno-gospodarczych, choroby COVID-19, o czym mowa w art. 2 ust.
2 ustawy o szczegblnych rozwigzaniach zwigzanych z zapobieganiem,
przeciwdziataniem i zwalczaniem COVID-19 innych chordéb zakaznych oraz
wywotanych nimi sytuacji kryzysowych oraz niektdrych innych ustaw'.

Z opOdznieniem 10 lat i oSmiu miesiecy przyjeto Gminng Ewidencje Zabytkéw
Gminy Mystakowice'®, przy czym w GEZ nie ujeto zabytkdéw wpisanych do
rejestru oraz innych zabytkéw nieruchomych znajdujacych sie w wojewddzkiej
ewidencji zabytkéw. Nie sporzadzono i nie przedtozono Radzie Gminy
Mystakowice, Gminnego programu opieki nad zabytkami, co stanowito
naruszenie art. 87 ust. 1 ustawy o ochronie zabytkow.

2 Dalej: Gmina.
'3 Uchwata nr LXXI1/449/23 Rady Gminy Mystakowice z dnia 25 lipca 2023 r.
4 Dz. U.z2025r. poz. 418; dalej: Prawo budowlane.
5 Dz. U.z2020r. poz. 568, ze zm., dalej: ustawa o covid.
"6 Dalej: GEZ.
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Opis stanu
faktycznego

Stwierdzone nieprawidtowos$ci moga, w ocenie NIK, wskazywa¢, ze w Urzedzie
w badanym okresie nie funkcjonowata w peini adekwatna, skuteczna
i efektywna kontrola zarzadcza.

Ill. Opis ustalonego stanu faktycznego oraz oceny czastkowe"
kontrolowanej dziatalnosci

1. Nabér wnioskéw i pozyskiwanie Srodkéw na realizacje
Rzagdowego Programu Odbudowy Zabytkéw

1.1. Wéjt oglosit trzy nabory wnioskéw proponowanych do zgtoszenia do
dofinansowania z RPOZ, tj. w dniach: 14 lutego 2023 r., 8 sierpnia 2023 r. i 5
lutego 2025 r. Termin na ztozenie wnioskéw przez beneficjentéw dotacji wynosit
odpowiednio 21, 3 i 9 dni. Nabory ogtoszone w dniach 14 lutego 2023 r. i 8
sierpnia 2023 r. byly konsekwencjg naboréw ogtoszonych przez BGK, trwajgcych
odpowiednio w okresie od 24 listopada 2022 r. do 31 marca 2023 r. oraz od 26
lipca 2023 r. do 16 sierpnia 2023 r. Nabér ogtoszony przez Wéjta w dniu 5 lutego
2025 r. nie byt konsekwencjg naboru prowadzonego przez BGK, o czym szerzej
w sekcji Stwierdzone nieprawidfowosci.

Nabory wnioskdéw prowadzono w oparciu o wytyczne zamieszczone na stronach
internetowych'® poswieconych RPOZ, okreslone m.in. w uchwale nr 232/2022
Rady Ministréw z dnia 23 listopada 2022 r. w sprawie ustanowienia RPOZ oraz
w Regulaminie, jak tez w ogloszeniach Wdjta o naborze wnioskow
o dofinansowanie. W Urzedzie nie przyjmowano odrebnej wewnetrznej
pisemnej procedury w zakresie naboru, weryfikacji i oceny wnioskéw
o dofinansowanie z RPOZ. Przy naborze wnioskéw o dofinansowanie w ramach
RPOZ stosowano procedure naboru i oceny wnioskéw o udzielenie dotacji na
prace konserwatorskie i restauratorskie przy zabytkach na terenie Gminy,
przyjetg uchwatg Rady Gminy Mystakowice z dnia 29 maja 2018 r." Wéjt wskazat,
ze procedura ta odpowiadata potrzebom RPOZ.

Wprowadzony niniejszg procedurg formularz wniosku o udzielenie dotacji
obejmowat m.in.: podstawowe informacje o zabytku i wnioskodawcy, zakres
rzeczowy prac lub robdét oraz przewidywane koszty realizacji, uzasadnienie
celowosci prac lub robdét, termin realizacji, przewidywane zrédta sfinansowania
prac lub robdt, informacje o wnioskach o udzielenie dotacji skierowanych do
innych organdw, wykaz wymaganych zatacznikéw. Ztozenie wniosku nie byto
rownoznaczne z przyznaniem dotacji. Od rozstrzygniecia naboru nie
przystugiwato odwotanie.

Nabor wnioskéw prowadzony w Urzedzie w okresie od 14 lutego 2023 r. do
7 marca 2023 r. nie byt ograniczony limitami wnioskéw. W ramach naboru
prowadzonego w okresie 8-11 sierpnia 2023 r. i 5-14 lutego 2025 r. kazdy
wnioskodawca mogt ztozy¢ tylko jeden wniosek. Maksymalng wartos¢ dotacji,
o ktérg mogli ubiegac sie beneficjenci dotacji przyjeto w kwocie 200,0 tys. zt.

7 Oceny czastkowe to oceny dziatalnosci w poszczegdlnych obszarach badan kontrolnych. Ocena
czastkowa moze by¢ sformutowana jako ocena pozytywna, ocena negatywna albo ocena w formie
opisowe;j.

'8 www.gov.pl/premier oraz www.bgk.pl.

" Uchwata nr LIV/347/18 Rady Gminy Mystakowice z dnia 29 maja 2018 r. w sprawie okreslenia zasad
udzielania dotacji na prace konserwatorskie, restauratorskie lub roboty budowlane przy zabytkach,
potozonych na obszarze Gminy Mystakowice.
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Powyzsze wynikato, jak wskazat Wéjt, z ograniczonych srodkéw finansowych
w budzecie Gminy na wktad witasny, ktéry Gmina zobowigzana byta zapewnic
w wysokosci 2% wartosci inwestycji dla kazdego z zadan, na ktére uzyska 98%
dofinansowania z RPOZ. Informacja o braku koniecznosci posiadania przez
beneficjenta dotacji wktadu wtasnego przy wartosci zadania do kwoty 200,0
tys. zt nie byta wyeksponowana w ogtoszeniach o naborach prowadzonych
w Urzedzie. W ogtoszeniu Wdjta z dnia 14 lutego 2023 r. wskazano, ze wysokos¢
dofinansowania wynosi nie wiecej niz 98% wartosci zadania inwestycyjnego,
a wnioskodawca musi zapewni¢ nie mniej niz 2% wktadu witasnego, co byto
niezgodne z § 5 ust. 4 Regulaminu, o czym szerzej w sekcji Stwierdzone
nieprawidfowosci. W ogtoszeniach z dnia 8 sierpnia 2023 r. i 5 lutego 2025 r.
wskazywano juz tylko, ze wysokos$¢ dofinansowania z RPOZ wynosi nie wiecej niz
98% wartosci zadania inwestycyjnego, nie odnoszac sie do zrédta finansowania
pozostatej czesci zadania.

(akta kontroli: tom |, str. 80, 134-154, 298-309; tom I, str. 4-11)

1.2. Realizacja zadan z zakresu ochrony zabytkéw, w tym: prowadzenie rejestru
zabytkéw (gminnej ewidencji zabytkdw) i spraw dotyczacych ochrony zabytkow,
wspotpraca z konserwatorem zabytkdéw nalezata wedlug Regulaminu
organizacyjnego Urzedu do zadan Referatu Gospodarki Komunalnej, Ochrony
Srodowiska i Inwestycji.

Do oceny wnioskéw o dofinansowanie z RPOZ Wdjt powotat czteroosobowg
komisje?® ds. weryfikacji ztozonych wnioskéw proponowanych do zgtoszenia do
dofinansowania?'. Wszystkie osoby uczestniczgce w ocenie wnioskéw byty
pracownikami Urzedu: Kierownik Referatu Gospodarki Komunalnej, Ochrony
Srodowiska i Inwestycji (przewodniczacy Komisji), Inspektor ds. zaméwien
publicznych i pozyskiwania srodkéw zewnetrznych (zastepca przewodniczgcego
Komisji, cztonek Komisji), Zastepca Skarbnika (sekretarz Komisji), Gtéwny
specjalista ds. promocji, funduszy soteckich, wspotpracy z organizacjami
pozarzagdowymi (cztonek Komisji).

Dla dziatalnosci Komisji nie opracowano odrebnego regulaminu. Zgodnie z § 3
zarzadzen Wéjta w sprawie ogtoszenia naboru wnioskéw proponowanych do
zgtoszenia do dofinansowania z RPOZ, zadaniem Komisji byta weryfikacja
ztozonych wnioskéw do zgtoszenia do dofinansowania z RPOZ oraz przedtozenie
Wojtowi protokotu koricowego z prac Komisiji.

Wszystkie osoby biorgce udziat w ocenie wnioskéw podpisaty oswiadczenia
0 bezstronnosci i braku ewentualnych powigzan z wnioskodawcami.

(akta kontroli: tom |, str. 12-55, 134, 301, 374-385; tom I, str. 4)

1.3. Gmina ztozyta do BGK dziesie¢ wnioskéw o dofinansowanie z RPOZ
w pierwszym naborze?? (w tym jeden w zakresie inwestycji wlasnej) oraz siedem
w drugim naborze?? (w tym pie¢ ztozono powtérnie). Wnioski dotyczyty realizacji
12 zadan inwestycyjnych. Zostaly sporzadzone przez pracownika Urzedu
i podpisane przez Wojta oraz Skarbnika Gminy.

W pierwszym naborze ztozono wnioski na wszystkie zgtoszone do Urzedu

20 przewodniczacy, sekretarz i dwdch czionkdw.
21 Dalej: Komisja.
2224 listopada 2022 r. - 31 marca 2023 r.
226 lipca 2023 r. - 16 sierpnia 2023 r.
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inwestycje oraz na jedng inwestycje wtasng Gminy, w drugim na dwie inwestycje
zgtoszone do Urzedu oraz inwestycje z pieciu wnioskéw, ktére nie otrzymaty
dofinansowania w wyniku ich ztozenia w pierwszym naborze. Wnioskowana
wartos¢ dofinansowania wynosita od 27,9 tys. zt do 200,0 tys. zt. taczna
wnioskowana wartos¢ dofinansowania dla 12 zadan stanowita kwote
2108,7tys.zt, w tym 12928 tys. zt dla siedmiu zadan, ktére uzyskaty
dofinansowanie oraz 8159 tys. zt dla pieciu zadan, ktére nie uzyskaty
dofinansowania.

Analiza wszystkich wnioskéw ztozonych przez Gmine do BGK wykazata, ze:

- zgtoszone zadania dotyczyly obiektu wpisanego do rejestru zabytkdéw, a we
wnioskach wypetniono wszystkie pola,

- w 11 przypadkach obszar inwestycyjny dotyczyt udzielenia dotacji, natomiast
w jednym - inwestycji wkasnej Gminy,

- przewidywany termin realizacji inwestycji, we wszystkich przypadkach, wynosit
do 12 miesiecy,

- w opisie inwestycji* wskazano zatozenia inwestycji, w tym:

[11we wnioskach?, ktére otrzymaty dofinansowanie, wskazano na: remont
elewacji zabytkowego kosciota; remont zabytkowego XVI-wiecznego muru
okalajgcego przykoscielny cmentarz w tomnicy (rozbiérke i odbudowe
uszkodzonych odcinkédw muru, oczyszczenie, uzupetnienie wyrw, wypetnienie
spoin, naprawe okapnika, zaimpregnowanie muru); remont pokrycia dachu
i wiezy zabytkowego gotyckiego kosciota; remont wiezby dachu wiezy oraz
wiezby dachu nad nawg i prezbiterium gotycko-renesansowego kosciota
(roboty dekarskie, ciesielskie, impregnacja, wymiane instalacji elektrycznej na
poddaszu nieuzytkowym); konserwacje i renowacje witrazy jako czesci
sktadowych zabytku - neogotyckiego kosciota lub ich odtworzenie; prace
rewitalizacyjne na terenie zabytkowego parku przy dawnym Patacu Krélewskim
w Mystakowicach - przebudowe jednej z alei parkowych.

[2] we wnioskach?s, ktére nie otrzymaly dofinansowania, wskazano na: prace

konserwatorskie przy XVIII i XIX - wiecznych polichromiach $ciennych
i sufitowych w Sali parterowej zabytkowego Patacu w tomnicy, wskazujac, ze
zachowane barokowe i klasycystyczne polichromie stanowig relikty

24 Zgodnie z pkt 10 ppkt 5 Instrukcji wypetniania Wniosku o dofinansowanie z RPOZ, w Opisie
Inwestycji (max. 2500 znakéw - bez spacji) nalezato wskaza¢ najwazniejsze informacje
charakteryzujgce Inwestycje np. wykaz dziatari planowanych w ramach realizacji Inwestycji. Nie
nalezato powtarza¢ w tym polu nazwy inwestycji wpisanej wczesniej w polu ,Nazwa inwestycji".
Inwestycje nalezato opisywac hastowo bez zdan wprowadzajacych typu: ,Chcielibysmy zgtosi¢ do
dofinansowania”, ,Inwestycja ma wielkie znaczenie dla...” itp.

5 Dotyczyly: [1] remontu elewacji ko$ciota parafialnego pw. Sw. Jana Chrzciciela w Bukowcu - etap |;
[2] remontu XVI wiecznego kamiennego muru okalajgcego dawny cmentarz przy kosciele pw.
Niepokalanego Poczecia NMP w tomnicy; [3] remontu wiezby dachu wiezy i dachu nad nawa
i prezbiterium kosciota pw. Sw. Jadwigi Slaskiej w Karpnikach; [4] remontu - wymiany pokrycia
dachu i wiezy w kosciele filialnym pw. Sw. Marcina w Bukowcu - etap I; [5] remontu elewacji
kosciota parafialnego pw. Sw. Jana Chrzciciela w Bukowcu - etap II; [6] renowacji przeszklen
witrazowych w kosciele filialnym pw. Matki Bozej Czestochowskiej w Dabrowicy; [7] rewitalizacji
zabytkowego Parku Krélewskiego w Mystakowicach - remontu alejek parkowych (w ramach
zadania wtasnego Gminy).

26 Dotyczyty: [1] prac konserwatorskich przy dekoracji malarskiej gliféw okiennych, sufitu i fasety
w sali parteru Patacu w tomnicy, [2] zabezpieczenia uszkodzonej konstrukcji budynku Domu
Tyrolskiego w Mystakowicach w celu odbudowania, [3]remontu drewnianego balkonu
w zabytkowym Domu Tyrolskim w Mystakowicach, [4] przebudowy czesci | pietra budynku
Dawnego Zarzadu w Bukowcu, [5] wymiany stolarki okiennej i drzwiowej w Patacu w Dabrowicy.
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pierwotnego wystroju patacu i stanowig interesujgce przyktady zdobienia
architektury rezydencjonalnej na Slasku; zabezpieczenie uszkodzonej
konstrukcji zabytkowego Domu Tyrolskiego w Mystakowicach, wskazujac, ze
prace remontowe zaktadajg zabezpieczenie dachu z wymiang elementéw
konstrukcyjnych, zabezpieczenie i wzmocnienie stropu oraz wzmocnienie
fundamentéw budynku, obecny stan budynku wymaga pilnych prac
remontowo-konserwatorskich, prace muszg by¢ wykonane do konca 2023 r.
zgodnie z nakazem Konserwatora Zabytkdw; remont drewnianego balkonu
w Domu Tyrolskim w Mystakowicach, wskazujgc, ze z powodu catkowitego
zniszczenia biologicznego i atmosferycznego wspornikéw dotychczasowa
konstrukcja balkonu grozi zawaleniem i niezbedny jest jej remont generalny,
prace remontowe zaktadajg wymiane wspornikdéw balkonowych, wymiane
zniszczonych fragmentéw wiehcéw oraz zabezpieczenie wymienionych
elementéw; adaptacje | pietra dawnego budynku administracji (budynku
Zarzadu) w zespole patacowo-parkowym w Bukowcu - etap | na cele
rozbudowy Centrum Kulturalno-Edukacyjnego Ornamental Farm Bukowiec im.
Piotra Napieraly, wskazujac, ze budynek Dawnego Zarzadu wchodzi w skfad
zabytkowego kompleksu patacowo-parkowego z przetomu XVIII i XIX wieku,
a przebudowane pietro budynku przeznaczone zostanie na rozbudowe bazy
noclegowej centrum; wymiane stolarki okiennej i drzwi zewnetrznych
w zabytkowym Patacu w Dabrowicy, wskazujac, ze renesansowa rezydencja
wzniesiona zostata w drugiej potowie XV w. i jest jednym z obiektdw tworzgcych
tzw. Doline Patacéw i Ogrodéw Kotliny Jeleniogérskiej, remont zaktada
wymiane stolarki okiennej na drewniang z zachowaniem ksztattu i podziatu jak
najbardziej zblizonego do pierwowzoru.

Wojt wskazat, ze zgodnie z Regulaminem, w opisie inwestycji nie byty
wymagane informacje dotyczgce wskazania zakresu rzeczowego inwestycji,
odniesienia tego zakresu do udziatu w catosci inwestycji, jak tez dotyczace
przewidywanych efektéw rzeczowych. Opisanie inwestycji w sposéb ogdélny
zasugerowali, jak wskazat, przedstawiciele BGK podczas webinaru i rozmoéw
telefonicznych, aby nie bylo konieczne wprowadzanie zmian w zakresie
inwestycji na etapie jej realizowania.

- w o$miu przypadkach wnioskowana do BGK kwota dofinansowania z RPOZ
byta réwna wnioskowanej przez beneficjentéw kwocie dotacji, natomiast
w dwodch przypadkach stanowita 98,98% wnioskowanej dotacji, co byto
niezgodne z 8 5 ust. 4 i § 2 pkt 37 Regulaminu, o czym szerzej w sekgji
Stwierdzone nieprawidtowosci.

w jednym przypadku, wnioskowana pierwotnie (16 marca 2023 r.) do BGK
kwota dofinansowania z RPOZ (157,4 tys. zt) stanowita 78,7% wnioskowanej
kwoty dotacji przez beneficjenta (200,0 tys. zt), a wniosek sktadany do BGK
podlegat kolejnym korektom (w dniu 31 marca 2023 r. - na kwote
dofinansowania 200,0 tys. zt, w dniu 8 sierpnia 2023 r. - na kwote
dofinansowania 196,0 tys. zt), pomimo braku korekt sktadanych przez
beneficjenta dotacji.

(akta kontroli: tom |, str. 242-253, 260, 264-267, 358-361; tom lll, str. 11-23,
253-254, 266-267)

W kontrolowanym okresie Gmina byta wiascicielem nieruchomosci wpisanych
do rejestru zabytkéw na podstawie pieciu decyzji wojewddzkiego konserwatora

8



zabytkéw. Byly to nieruchomosci gruntowe niezabudowane?’, kaplica
cmentarna?, patac®® oraz park w zespole patacowym?3. Wojt wskazat, ze
inwestycja pn. Rewitalizacja zabytkowego Parku Krdélewskiego w Mystakowicach
- remont alejek parkowych zostata wytypowana do realizacji przez pracownikéw
Referatu Gospodarki Komunalnej, Ochrony Srodowiska i Inwestycji. Remont
alejek stanowit jeden z etapdw rewitalizacji parku, ktérej kontynuacje planuje sie
W najblizszych latach. Kaplica cmentarna w Mystakowicach zostata
wyremontowana w ostatnich latach, natomiast Patac  Krdlewski
w Mystakowicach przeznaczono na sprzedaz w zwigzku z czym nie byta zasadna
realizacja inwestycji dotyczacych tego obiektu.

(akta kontroli: tom Ill, str. 11-23)

GEZ zostata przyjeta w dniu 28 wrzesnia 2023 r.", 10 lat i osiem miesiecy po
uptywie terminu3? okreslonego w art. 6 ust. 2 ustawy z 18 marca 2010r.
0 zmianie ustawy o ochronie zabytkéw i opiece nad zabytkami oraz o zmianie
niektérych innych ustaw33, o czym szerzej w sekcji Stwierdzone nieprawidtowosci.
W Urzedzie nie zatozono kart adresowych zabytkéw nieruchomych wpisanych
do rejestru zabytkéw. Zatozone karty adresowe3* dotyczyty 11 historycznych
uktaddw ruralistycznych strefy obserwacji archeologicznej. Ogtoszone w dniach
26 kwietnia 2022 r. i 14 czerwca 2022 r. postepowania na wykonanie kompletne;j
GEZ dla Gminy Mystakowice oraz wykonanie Gminnego programu opieki nad
zabytkami na lata 2023-2026 zostaty uniewaznione z uwagi na fakt, iz cena
najkorzystniejszej oferty przewyzszata kwote, ktérg zamawiajacy zamierzat
przeznaczy¢ na sfinansowanie zamodwienia. W konsekwencji, w przyjetej w dniu
28 wrzesnia 2023 r. GEZ nie ujeto wszystkich zabytkéw, o ktérych mowa w art.
22 ust. 5 ustawy o ochronie zabytkéw i opiece nad zabytkami, o czym szerzej
w sekcji Stwierdzone nieprawidfowosci. W Urzedzie nie opracowano i nie
przedtozono Radzie Gminy, Gminnego programu opieki nad zabytkami,
o ktérym mowa w art. 87 ust. 1 ustawy ochronie zabytkéw, o czym szerzej
w sekcji Stwierdzone nieprawidfowosci.

(akta kontroli: tom I, str. 1-3; tom lll, str. 24-42)

1.4. W odpowiedzi na ogtoszone przez Wéjta nabory wnioskéw proponowanych
do zgtoszenia do dofinansowania z RPOZ, a bedgce konsekwencjg naboréw
prowadzonych przez BGK, do Urzedu wptyneto 11 wnioskéw?® o udzielenie
dotacji w ramach RPOZ, kazdy na odrebne zadanie, w tym trzy ztozone przez

27 Decyzje nr: 467/A/04 i 468/A/04 z dnia 13 grudnia 2004 r.

2 Decyzja nr 482/A/1-2/05 z dnia 21 lutego 2005 r.

2 Decyzja nr A/5685/639/) z dnia 13 maja 1980 .

30 Decyzja nr A/5374/508/) z dnia 7 grudnia 1977 r.

31 Zarzadzeniem nr 0050.106.2023 Wéjta Gminy Mystakowice.

32 W Swietle tego przepisu, GEZ nalezato zatozy¢ w terminie 2 lat od dnia przekazania przez
wojewddzkiego konserwatora zabytkéw wykazu zabytkéw, o ktérym mowa w art. 7 przedmiotowej
ustawy. Wykazy, o ktérych mowa w art. 7 ww. ustawy wptynety do Urzedu w dniu 30 grudnia 2010
r. przez Dolnoslaskiego Wojewddzkiego Konserwatora Zabytkéw (Pismo Dolno$laskiego
Wojewddzkiego Konserwatora Zabytkéw z dnia 20 grudnia 2010 r.).

33 Dz. U. Nr 75, poz. 474. Dalej: ustawa zmieniajgca ustawe o ochronie zabytkéw. Ustawa wygasta
z dniem 6 czerwca 2013 r.

34 Zostaly wykonane przez Kierownika Referatu Gospodarki Komunalnej Ochrony Srodowiska
i Inwestycji.

35 W tym dziewie¢ w pierwszym naborze na taczng kwote dotacji 1 607,1 tys. zt i dwa w drugim
naborze na tgczng kwote dotacji 313,6 tys. zt.
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jeden podmiot. W wyniku ogtoszonego przez Wodjta trzeciego naboruy,
niezwigzanego z naborami prowadzonymi przez BGK wptynat jeden wniosek,
dotyczacy zadania juz realizowanego, a ztozony powtdrnie w zwigzku
z rozwigzaniem umowy dotacji przyznanej na 2024 r. Wartos$¢ wnioskowanego
przez potencjalnych beneficjentéw dotacji dofinansowania wynosita od
27,9 tys. zt do 200,0 tys. zt.

Przy ocenie formalnej brano pod uwage czy oferta zostata ztozona w terminie
okreslonym w ogtoszeniu o konkursie; czy zostata ztozona przez uprawniony
podmiot, czy zostata sporzagdzona zgodnie ze wzorem?®, czy zostata podpisana
przez uprawnione osoby, czy kwota wnioskowanej dotacji nie przekracza
200 tys. z}, czy do oferty dotgczono dokument potwierdzajgcy wpis do rejestru
ochrony zabytkdw, czy do oferty dotgczono pozwolenie na budowe.

Przy ocenie merytorycznej brano pod uwage: wartos¢ historyczng, artystyczng
lub kulturowg zabytku; stan techniczny w jakim znajduje sie zabytek, opis we
wniosku oraz zatgczone dokumenty; racjonalno$¢ zamierzenia wnioskodawcy,
w tym koszty realizacji planowanych prac oraz zaangazowanie finansowe
wnioskodawcy, a takze wskazanie innych zrédet finansowania prac lub robét
budowlanych przy zabytku.

Przedmiot dofinansowania opisany we wnioskach do Programu nie miat
bezposredniego zwigzku z przeciwdziataniem COVID-19, tj. z finasowaniem lub
dofinansowaniem czynnosci zwigzanych ze zwalczaniem zakazenia,
zapobieganiem rozprzestrzenianiu sie, profilaktykg oraz zwalczaniem skutkow,
w tym spoteczno-gospodarczych, choroby COVID-19, o czym mowa w art. 2 ust.
2 ustawy o covid. Wéjt wskazat, ze Regulamin, nie naktadat na Gmine obowigzku
przeprowadzenia analizy, czy poszczegdlne inwestycje mozna uznac za majgce
na celu przeciwdziatanie COVID-19, o ktérym mowa w art. 2 ust. 2 ustawy o covid.

Wszystkie wnioski zostaly poddane weryfikacji formalnej oraz merytorycznej
przez wszystkich czterech cztonkéw Komisji, przy czym wszystkie zostaty
ocenione pozytywnie. Termin weryfikacji przez Komisje wnioskéw nie byt
okreslony. Liczac od dnia uptywu terminu skfadania wnioskéw do Urzedu do
dnia zakonczenia naboru przez BGK pozostato 2437 dni w pierwszym naborze
i 5% dni w drugim. Wéjt wskazat, ze Komisja przystgpita do oceny wnioskéw
niezwtocznie po uptywie terminu na sktadanie wnioskéw, a kohcowy termin
oceny wnioskow byt ograniczony terminem ztozenia wnioskéw przez Gmine
w aplikacji BGK.

Wedtug protokotéw koncowych z prac Komisji z dnia 13 kwietnia 2023 r.,
11 sierpnia 2023 r. i 18 lutego 2025 r. z posiedzenia Komisji, do Urzedu wptyneto
odpowiednio dziewie¢, dwa i jeden wniosek o dofinansowanie. W ocenie
merytorycznej wnioski otrzymaty w pierwszym naborze od 31,75 do 48,25 pkt,
w drugim 42 i 43 pkt, w trzecim 45 pkt. Ocena merytoryczna wniosku, ktory
wptynat do Urzedu w trzecim naborze w dniu 14 lutego 2025 r., a jego tres¢ byta
tozsama z wnioskiem ztozonym w pierwszym naborze w dniu 6 marca 2023 r.,

36 Rozporzadzenie Przewodniczacego Komitetu do spraw pozytku publicznego w sprawie wzordw
ofert i ramowych wzoréw uméw dotyczacych realizacji zadah publicznych oraz wzoréw
sprawozdan z wykonania tych zadan z dnia 24 pazdziernika 2018 r. (Dz. U. z 2018 r. poz. 2057).

37 Termin sktadania wnioskéw do Urzedu do 7 marca 2023 r., termin naboru wnioskéw do BGK do
31 marca 2023 r.

38 Termin sktadania wnioskéw do Urzedu do 11 sierpnia 2023 r., termin naboru wnioskéw do BGK
do 16 sierpnia 2023 r.
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nie byta jednakowa Wniosek ten dotyczyt tego samego zabytku oraz tych
samych planowanych prac, a zostat ztozony powtdrnie, po rozwigzaniu umowy
dotacji przyznanej na 2024 r., o czym szerzej w sekcji Stwierdzone
nieprawidfowosci.

W protokole koricowym z prac Komisji z dnia 13 kwietnia 2023 r. w pkt 3i 6
zestawienia, w kolumnie ,wnioskowana kwota dotacji” wskazano kwote
200,0 tys. zt, takg samga jak w kolumnie ,proponowana kwota dotacji wraz
z wktadem wiasnym Gminy Mystakowice”. Ponadto stosownie do zapisow § 3
zarzadzenia Wéjta nr 0050.19.2023 z dnia 14 lutego 2023 r. w sprawie ogtoszenia
naboru wnioskéw proponowanych do zgtoszenia do dofinansowania z RPOZ
oraz powotania Komisji ds. weryfikacji ztozonych wnioskéw, Komisja przedtozyta
Wojtowi wszystkie trzy protokoty kohcowe z prac Komisji, tj. z datg sporzgdzenia
13 kwietnia 2023 r., 11 sierpnia 2023 r. i 18 lutego 2025 r. Wszystkie trzy
protokoty Komisji zostaty zatwierdzone przez Wojta, przy czym data
zatwierdzenia nie byta wskazywana. Stwierdzono, ze wnioski objete protokotem
Komisji z dnia 13 kwietnia 2023 r. zostaty ztozone do BGK w dniu 16 marca 2023
r., 0 czym szerzej w sekcji Stwierdzone nieprawidtowosci.

Uchwaty Rady Gminy w sprawie udzielenia dotacji zostaty podjete w dniach: 25
lipca 2023 r., 31 stycznia 2024 r., 26 marca 2025 r. Po podjeciu uchwat w sprawie
udzielenia dotacji nie sporzagdzono, w terminie 14 dni, pisemnej informacji, dla
wszystkich wnioskodawcdéw indywidualnie, o udzieleniu lub o nieudzieleniu
dotacji, co stanowito naruszenie § 7 pkt 2 zarzagdzenia Wéjta nr 0050.69.2018
z25 czerwca 2018 r. w sprawie udzielania dotacji, o czym szerzej w sekgji
Stwierdzone nieprawidfowosci.

W budzecie Gminy zapewniono udziat wtasny na realizacje inwestycji albo na
dotacje, pochodzacy ze srodkéw innych, niz srodki z Programu, w wysokosci nie
nizszej niz 2 % wartosci inwestycji albo kwoty dotacji.

(akta kontroli: tom I, str. 134, 239-241, 355-356; tom lll, str. 1, 22)

Szczegdtowa analiza ztozonych do Urzedu, 11 wnioskéw o dofinansowanie

z RPOZ wykazata, ze:

- wszystkie wnioski zostaty ztozone wedtug wzoru formularza udostepnionego
przez Urzad,

- zakres prac objetych wnioskiem miescit sie w katalogu robdt okreslonych w art.
77 ustawy o ochronie zabytkéw,

- we wszystkich przypadkach, wysokos¢ dotacji, o ktérg ubiegat sie
wnioskodawca wskazywana byta w kwocie 98% dofinansowania z RPOZ,
natomiast dotacja 2% udzielana z budzetu Gminy wykazywana byta jako udziat
Srodkow wiasnych,

- w dwéch przypadkach®®, wskazano nieprawidtowy numer i date pozwolenia na
prowadzenie prac konserwatorskich i robét budowlanych, a w dwéch* nie
wskazano decyzji zmieniajgcej termin waznosci pozwolen,

- w szesciu przypadkach*', wnioskodawcy nie wskazali planowanego zakresu
rzeczowego prac lub robot wraz z przewidywanymi kosztami poszczegdlnych

pozycji,

39 Wniosek nr: 1825/2023; 7436/2023 (310).

40 Wniosek nr: 1826/2023 (155); 7480/2023 (329).

4T Whniosek nr: 1826/2023; 1825/2023 (220); 7436/2023; 7480/2023; 2478/2023; 2496/2023.
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Stwierdzone
nieprawidtowosci

- w siedmiu przypadkach*?, we wnioskach brak byto informacji o skierowanych
do innych organdéw wnioskach o udzielenie dotacji,

- w dwéch przypadkach* wnioskodawca btednie wyliczyt wysokos¢ dotacji 98%
z 200,0 tys. zt wykazujgc 198,0 tys. zt, zamiast 196,0 tys. zt,

- w trzech przypadkach* nie wskazano planowanego terminu zakonczenia
realizacji zadania,

- w jednym przypadku®, w ktérym wniosek zostat ztozony powtérnie w 2025 r.
wzwigzku z rozwigzaniem umowy dotacji przyznanej na 2024 r,
wnioskodawca wskazat btedny termin zakonhczenia realizacji zadania, tj. w 2024
r. zamiast w 2025 r.

Komisja nie wezwata wnioskodawcéw, do poprawienia pomytek, uzupetnienia

brakéw lub ztozenia wyjasnien, w okreslonym, nieprzekraczalnym terminie, co

byto niezgodne z 8 4 pkt 4 zarzagdzenia Wéjta nr 0050.69.2018 z dnia 25 czerwca

2018 r., o czym szerzej w sekcji Stwierdzone nieprawidtowosci.

(akta kontroli: tom |, str. 155-158, 177-180, 199-202, 220-223, 310-313, 329-332;
tom lll, str. 11-23)

W dziatalnosci kontrolowanej jednostki w przedstawionym wyzej zakresie
stwierdzono nastepujgce nieprawidtowosci:

1. Poza okresem trwania naboréw prowadzonych przez BGK, Wojt ogtosit
w dniu 5 lutego 2025 r. naboér wnioskédw o dofinansowanie z RPOZ, co byto
dziataniem nierzetelnym. Wedtug opublikowanego ogtoszenia, nabdér miat
stanowi¢ podstawe do wytonienia zadan, ktére Gmina, po ich pozytywnej
weryfikacji, zgtosi do dofinansowania w ramach RPOZ. Wnioski nalezato ztozy¢
do 14 lutego 2025 r. do godz. 12.00. Nabory wnioskéw prowadzone przez BGK
trwaty w okresie od 24 listopada 2022 r. do 31 marca 2023 r. oraz od 26 lipca
2023 r.do 16 sierpnia 2023 r. W 2025 r. BGK nie organizowat naboréw wnioskow
w ramach RPOZ.

Wjt przyznat, ze ogtoszenie naboru uzupetniajgcego w dniu 5 lutego 2025 r. nie
miato zwigzku z zadnym nowym naborem prowadzonym przez BGK.
Jednoczes$nie wyjasnit, ze wynikato jedynie z koniecznosci zachowania procedur
wewnetrznych Gminy. Jeden z beneficjentéw dotacji, w ramach | edycji RPOZ -
Parafia Rzymskokatolicka pw. Sw. Jadwigi Slgskiej w Karpnikach, nie byt w stanie
zrealizowac zadania w terminie zgodnym z umowa o udzielenie dotacji tj. do dnia
31 grudnia 2024 r. Konieczne stato sie rozwigzanie umowy dotacji. Aby
beneficjent dotacji mogt wykorzysta¢ przyznane przez BGK srodki, Gmina
ogtosita nabdr uzupetniajgcy, ktéry pozwoli na ponowne podpisanie umowy
o udzielenie dotacji z Parafia w Karpnikach i zrealizowanie planowanej
inwestycji. W terminie naboru wnioskéw do Gminy wptynat tylko jeden wniosek,
ztozony przez Parafie Rzymskokatolickg pw. Sw. Jadwigi Slaskiej w Karpnikach na
realizacje zadania pn. Remont wiezby dachowej Kosciota p.w. $w. Jadwigi Slgskiej
w Karpnikach na kwote 235 000 zt.

42 \Wniosek nr: 1826/2023; 2448/2023 (177); 1825/2023; 7436/2023; 7480/2023; 2449/2023;
2479/2023.
43 Whniosek nr: 1826/2023; 1825/2023
4 Whniosek nr: 1826/2023; 1825/2023; 7436/2023
45 Whniosek nr: 1709/2025 (226)
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NIK zauwaza, ze nie bylo koniecznosci przeprowadzania nowego naboru
wnioskoéw, gdyz podstawe do przyznania dotacji (udzielanej na podstawie art. 81
ustawy o ochronie zabytkéw) stanowita Wstepna promesa, uzyskana na
realizacje zadania objetego wnioskiem juz w dniu 25 lipca 2023 r., a ktdra byita
wazna do dnia 30 maja 2025 .

(akta kontroli: tom |l, str. 222-225; tom Ill, str. 11-23)

2. . W ogtoszeniu Wojta z 14 lutego 2023 r. o naborze wstepnych wnioskéw do
dofinansowania z RPOZ wskazano, ze wysokos¢ dofinansowania wynosi nie
wiecej niz 98% wartosci zadania inwestycyjnego, a wnioskodawca musi zapewnic
nie mniej niz 2% wktadu wiasnego. Byto to niezgodne z zasadami udzielania
dofinansowania z RPOZ. Zgodnie z § 5 ust. 4 w zwigzku z § 2 pkt 37 Regulaminu,
wkiad witasny w finansowaniu inwestycji w wysokosci 2% zobowigzana byta
zapewni¢ jednostka samorzadu terytorialnego, ktéra ubiega sie
o dofinansowanie z RPOZ, a nie beneficjent dotacji.

Wdéjt wyjasnit, ze z uwagi na niejasne zapisy w Regulaminie przyjeto, ze
wymagany w RPOZ wkiad witasny w wysokosci min. 2% wartosci zadania
powinien by¢ pokryty ze sSrodkéw wiasnych beneficjentéw ostatecznych. Kwestia
ta zostata zweryfikowana juz po ogtoszeniu naboru.

(akta kontroli: tom |, str. 142-144; tom I, str. 336-337, 340-341)

3. W dziesieciu przypadkach wnioskowana do BGK kwota dofinansowania
z RPOZ byta wyzsza niz 98% wnioskowanej dotacji wskazanej we wnioskach
ztozonych do Urzedu, co byto niezgodne z 8 5 ust. 4i § 2 pkt 37 Regulaminu.

We wnioskach sktadanych do Urzedu podawane byly informacje o zZrédle
sfinansowania prac lub robot przy zabytku w kwocie ogétem, w tym wysokosci
dotacji, o ktérg ubiega sie wnioskodawca, udziale srodkéw wiasnych i udziale
srodkéw z innych zrédet. Zgodnie z § 5 ust. 4 Regulaminu, dofinansowanie
z RPOZ mogto by¢ przyznane jedynie w przypadku posiadania przez Gmine
udziatu witasnego na dotacje, pochodzacego ze srodkéw innych, niz Srodki
z RPOZ, w wysokosci nie nizszej niz 2% kwoty dotacji. W osmiu przypadkach
zawnioskowana przez Gmine kwota dofinansowania z RPOZ byta réwna
wnioskowanej kwocie dotacji przez beneficientéw, a w dwdch przypadkach
stanowita 98,98% wnioskowanej dotacji.

Wojt wyjasnit, ze z uwagi na niejasne zapisy w Regulaminie przyjeto, ze
wymagany w RPOZ wkiad wiasny w wysokosci min. 2% wartosci zadania
powinien by¢ pokryty ze sSrodkéw wiasnych beneficjentéw ostatecznych. Kwestia
ta zostata zweryfikowana juz po ogtoszeniu naboru.

(akta kontroli: tom |, str. 72-88, 239-241, 260-261, 264-267; tom lll, str. 336-341)

4. Ocena merytoryczna wniosku, ktory wptynat do Urzedu w trzecim naborze
w dniu 14 lutego 2025 r. byta inna od oceny wniosku o tozsamej tresci ztozonego
w pierwszym naborze w dniu 6 marca 2023 r., co byto dziataniem nierzetelnym.
Whniosek ten dotyczyt tego samego zabytku oraz tych samych planowanych prac,
a zostat ztozony powtdrnie w 2025 r., po rozwigzaniu umowy dotacji przyznane;j
na 2024 r. W dniach 14 marca 2023 r.i 17 lutego 2025 r. Komisja dokonata oceny
merytorycznej wnioskdw ztozonych przez tego samego beneficjenta
odpowiednio w dniach 6 marca 2023 r. i 14 lutego 2025 r. Oba wnioski byty
tozsame w tresci i dotyczyty wykonania tych samych prac (remontu wiezby
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dachowej) przy tym samym zabytku (kosciele katolickim w Karpnikach). Pomimo
to, wniosek z dnia z 14 lutego 2025 r. zostat oceniony w dniu 17 lutego 2025 r.
inng wysokoscig przyznanych punktéw, niz wniosek z 6 marca 2023 r. oceniany
w dniu 14 marca 2023 r. Roznice dotyczyty oceny stanu technicznego zabytku
oraz wartosci historycznej, artystycznej lub kulturowe;j.

Cztonkowie Komisji wyjasnili, ze roznica w punktacji wynika z subiektywnej oceny
cztonka Komisji w momencie oceny konkretnego wniosku na tle innych
wnioskow ztozonych podczas naboru.

(akta kontroli: tom |, str. 177-180, 195-198; tom I, str. 226-237; tom lll, str. 248-
252)

5. Nierzetelnie zostat sporzadzony protokét koncowy z prac Komisji, o ktérym
mowa w 8 3 zarzadzenia Wdjta Gminy Mystakowice nr 0050.19.2023 z dnia
14 lutego 2023 r., dotyczacy naboru prowadzonego przez Urzad w okresie od 14
lutego 2023 r. do 7 marca 2023 r.

W protokole kohcowym z prac Komisji z dnia 13 kwietnia 2023 r. w pkt 3 i 6
zestawienia, w kolumnie ,wnioskowana kwota dotacji” wskazano kwote
200,0 tys. zt, takg samga jak w kolumnie ,proponowana kwota dotacji wraz
z wktadem wiasnym Gminy Mystakowice”. Ponadto, przedmiotowy protokét
zostat sporzadzony 28 dni po dacie ztozenia do BGK (16 marca 2023 r.) wnioskow
o dofinansowanie.

Wjt wyjasnit, ze Komisja ds. weryfikacji ztozonych wnioskéw o dofinansowanie
przedktada Wéjtowi Gminy protokét koncowy z prac komisji niezwtocznie po
dokonaniu oceny formalnej i merytorycznej wnioskéw. Protokdt z oceny
wnioskow ztozonych w | naborze wnioskéw sporzadzony zostat i przedtozony
Wojtowi w dniu 14 marca 2023 r. Na wydruku protokotu, jak podat, pojawit sie
tzw. ,czeski btgd” - pracownik sporzadzajacy protokdt zamiast daty 14 marca
2023 r. wpisat btednie date 13 kwietnia 2023 r., a btad ten nie zostat wychwycony
i poprawiony.

W pkt 3i 6 zestawienia w kolumnie: wnioskowana kwota dotacji wskazano kwote
200,0 tys. zt, poniewaz taka kwota dotacji zostata wpisana przez wnioskodawcow
we wniosku o udzielenie dotacji, w pozycji: wnioskowana kwota dotacji.

(akta kontroli: tom |, str. 134-141, 239-241; tom ll, str. 11-23, 336-337, 340-341)

6. Po podjeciu uchwat przez Rade Gminy w sprawie udzielenia dotacji
z udziatem $Srodkéw RPOZ nie sporzadzono pisemnej informacji, dla wszystkich
wnioskodawcow indywidualnie, o udzieleniu lub o nieudzieleniu dotacji, co byto
niezgodne z § 7 pkt 2 zarzadzenia Woéjta Gminy Mystakowice nr 0050.69.2018
z 25 czerwca 2018 r. w sprawie udzielania dotacji. Powyzsze nalezato do zadan
Referatu Gospodarki Komunalnej, Ochrony Srodowiska i Inwestycji.

Wojt wskazat, ze wnioskodawcy zostali poinformowani telefonicznie o wynikach
oceny wnioskéw oraz o ich przekazaniu do BGK.

(akta kontroli: tom I, str. 104-133)

7. Podczas weryfikacji wnioskéw o udzielenie dotacji nie stosowano

obowigzujacych w Urzedzie procedur wewnetrznych, okreslonych w § 4 pkt 4

zarzadzenia Wojta nr 0050.69.2018 z dnia 25 czerwca 2018 r. w sprawie ustalenia

trybu i sposobu udzielania z budzetu Gminy Mystakowice dotacji, co byto

dziataniem nierzetelnym. Zgodnie z tymi wytycznymi, Komisja mogta wezwac
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wnioskodawce, bez zbednej zwtoki, pisemnie lub telefonicznie, do poprawienia
pomytek, uzupetnienia brakéw Iub zlozenia wyjasnien, w okreslonym,
nieprzekraczalnym terminie. Natomiast analiza wnioskdéw ztozonych przez
beneficjentéow dotacji, wykazata przyjmowanie niekompletnych lub btednie
wypetnionych formularzy, co NIK ocenia jako dziatanie nierzetelne.

Wojt wyjasnit, ze Urzad po dokonaniu oceny formalnej i merytorycznej wnioskow
o udzielenie dotacji uznat, ze wystepujace we wnioskach drobne btedy lub braki
nie wpltywajg znaczagco na ocene zasadnosci realizacji i mozliwego
dofinansowania planowanych zadan. Wszystkie wnioski zawieraty wymagane
pozwolenia i decyzje, w tym pozwolenie na prowadzenie prac wydawane przez
Wojewddzkiego Konserwatora Zabytkéw. Z dotgczonych do poszczegdlinych
wnioskéw dokumentéw wynikat zakres planowanych do realizacji prac. Urzad
nie wymagat okreslenia doktadnego terminu zakonczenia realizacji zadania,
poniewaz niemozliwym do przewidzenia na etapie sktadania wnioskoéw byto
kiedy ogtoszone zostang wyniki RPOZ i kiedy mozliwe bedzie rozpoczecie
realizacji inwestycji. Wszyscy Wnioskodawcy okreslili czas realizacji zadania do
12 miesiecy.

(akta kontroli: tom I, str. 155-158, 177-180, 199-202, 220-223, 310-313, 329-332;
tom lll, str. 11-23)

8. GEZ przyjeto w dniu 28 wrzesnia 2023 r., tj. 10 lat i osiem miesiecy po uptywie
terminu okreslonego w art. 6 ust. 2 ustawy zmieniajgcej ustawe o ochronie
zabytkéw. Pismo DWKZ przekazujgce wykaz, o ktérym mowa w art. 7 ww. ustawy
wptyneto do Urzedu w dniu 30 grudnia 2010 r. Zgodnie z art. 6 ust. 2 ww. ustawy,
GEZ nalezato zatozy¢ w terminie dwéch lat od otrzymania ww. wykazu, czyli do
dnia 30 grudnia 2012 r.

Wjt wyjasnit, ze przyczyng powyzszego byt brak srodkéw finansowych.
NIK zauwaza, ze opracowanie GEZ jest ustawowym obowigzkiem Gminy.(akta
kontroli: tom I, str. 1-3; tom Ill, str. 11-42)

9. W GEZ, wprowadzonej zarzadzeniem nr 0050.106.2023 Wdjta Gminy
Mystakowice z dnia 28 wrzesnia 2023 r., nie ujeto wszystkich zabytkow, o ktérych
mowa w art. 22 ust. 5 ustawy o ochronie zabytkéw. Urzad nie posiadat
zatozonych kart adresowych dla wszystkich zabytkéw nieruchomych wpisanych
do rejestru zabytkow.

Wojt wyjasnit, ze przyczyng powyzszego byt brak srodkéw finansowych
w budzecie Gminy.

NIK wskazuje, ze brak srodkéw finansowych nie moze stanowi¢ uzasadnienia dla
odstgpienia od realizacji ustawowych zadan.

(akta kontroli: tom I, str. 1-3; tom lll, str. 11-23)

10. W Urzedzie nie sporzadzono i nie przedtozono Radzie Gminy Mystakowice,
Gminnego programu opieki nad zabytkami, co byto niezgodne z art. 87 ust. 1
ustawy o ochronie zabytkdéw. Przedmiotowy program nalezato opracowac na
okres czterech lat, a jego celem miato by¢ m.in. zahamowanie proceséw
degradacji zabytkéw i doprowadzenie do poprawy stanu ich zachowania, jak tez
wyeksponowanie poszczegbdlnych zabytkéw oraz waloréw krajobrazu
kulturowego. Brak opracowania Gminnego programu opieki nad zabytkami byt
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konsekwencjg braku sporzadzenia Gminnej Ewidencji Zabytkéw, ktéra zgodnie
z art. 21 ustawy o ochronie zabytkow, jest podstawg do jego sporzadzenia.
Wojt wyjasnit, ze przyczyng powyzszego byt brak srodkéw finansowych na
opracowanie przedmiotowego dokumentu.

NIK wskazuje, ze brak sSrodkéw finansowych nie moze stanowi¢ uzasadnienia dla
odstgpienia od realizacji ustawowych zadan.

(akta kontroli: tom Ill, str. 11-23)

W Urzedzie podjeto dziatania majace na celu pozyskanie srodkéw z RPOZ na
prace konserwatorskie, restauratorskie lub roboty budowlane przy zabytkach.
Zakres prac i robét byt zgodny z art. 77 ustawy o ochronie zabytkow.

Niemniej stwierdzono, ze jeden z trzech prowadzonych w Urzedzie naboréw
wnioskéw proponowanych do zgtoszenia do dofinansowania z RPOZ zostat
ogtoszony poza okresem trwania naboréw prowadzonych przez BGK,
a ogtoszenie z dnia 14 lutego 2023 r. o naborze wstepnych wnioskéw do
dofinansowania z RPOZ sporzadzono z btednym wskazaniem obowigzku
zapewnienia przez beneficjenta dotacji 2% wkiadu wiasnego. W dziesieciu
przypadkach wnioskowana do BGK kwota dofinansowania z RPOZ byta wyzsza
niz 98% wnioskowanej dotacji wskazanej we wnioskach ztozonych do Urzedu.
Z opdznieniem 10 lat i oSmiu miesiecy przyjeto GEZ, w ktérej nie ujeto zabytkéw
wpisanych do rejestru oraz innych zabytkéw nieruchomych znajdujgcych sie
w wojewddzkiej ewidencji zabytkdw. Ponadto nie sporzgdzono i nie przedtozono
Radzie Gminy Mystakowice, Gminnego programu opieki nad zabytkami.
Nierzetelnie sporzadzono protokdt koncowy z dnia 14 lutego 2023 r. z prac
Komisji ds. weryfikacji ztozonych wnioskéw proponowanych do zgtoszenia do
dofinansowania, dotyczgcy naboru prowadzonego przez Urzagd w okresie od 14
lutego 2023 r. do 7 marca 2023 r., a po podjeciu uchwat przez Rade Gminy
Mystakowice w sprawie udzielenia dotacji z udziatem s$rodkéw RPOZ nie
sporzadzono pisemnej informacji, dla  wszystkich  wnioskodawcow
indywidualnie, o udzieleniu lub o nieudzieleniu dotacji. Nadto, podczas
weryfikacji wnioskéw o udzielenie dotacji nie stosowano obowigzujgcych
w Urzedzie procedur wewnetrznych, okreslonych w § 4 pkt 4 zarzagdzenia Wojta
nr 0050.69.2018 z dnia 25 czerwca 2018 r., co byto dziataniem nierzetelnym.

Przedmiot dofinansowania opisany we wnioskach do Programu nie miat
bezposredniego zwigzku z przeciwdziataniem COVID-19, tj. z finasowaniem lub
dofinansowaniem czynnosci zwigzanych ze zwalczaniem zakazenia,
zapobieganiem rozprzestrzenianiu sie, profilaktykg oraz zwalczaniem skutkow,
w tym spoteczno-gospodarczych, choroby COVID-19, o czym mowa w art. 2 ust.
2 ustawy o covid.
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OBSZAR

Opis stanu
faktycznego

2. Wykorzystanie sSrodkéw na realizacje Rzgdowego Programu
Odbudowy Zabytkéw

2.1. Gmina pozyskata dofinansowanie z RPOZ w zakresie siedmiu z 12 ztozonych
wnioskéw, w tym pieciu* z dziesieciu ztozonych w ramach pierwszego naboru
(24 listopada 2022 r. - 31 marca 2023 r.) i dwéch? z siedmiu (pie¢ zostato
ztozonych powtdérnie) w ramach drugiego naboru (26 lipca 2023 r. - 16 sierpnia
2023 r.). Jeden wniosek dotyczyt inwestycji wtasnej Gminy. Wstepne promesy
dofinansowania inwestycji uzyskano 25 lipca 2023 r. (pie¢) i 4 pazdziernika
2023 r. (dwie), w kwotach wnioskowanych, w tgcznej wysokosci 1 292,8 tys. zt
(wtym 196,0 tys. zt na inwestycje wlasng Gminy). Promese dofinansowania
inwestycji uzyskano we wszystkich siedmiu przypadkach w kwotach
wnioskowanych w tgcznej wysokosci 1278,7 tys. zt (w tym 190,4 tys. zt na
inwestycje wkasng Gminy). Jednoczesnie zapewniono udziat srodkéw wiasnych
Gminy w kwocie 26,1 tys. zt. Do konca 2024 r. ztozono sze$¢ wnioskdéw o wyptate
z promesy na kwote 1 083,5 tys. zt i w tej kwocie otrzymano dofinasowanie.
W jednym przypadku wniosek o wyptate na kwote 195,2 tys. zt nie zostat ztozony
w 2024 r. z powodu opéznienia w realizacji robét w zakresie inwestycji
realizowanej przez beneficjenta dotacji. W tym przypadku wniosek o wyptate
zostat ztozony w maju 2025 r. Dofinansowanie z RPOZ zostato wyptacone
w zakresie obejmujgcym wszystkie ztozone wnioski o wyptate, w kwocie
wnioskowanej 1 278,7 tys. zt.

(akta kontroli: tom Ill, str. 81-85)

2.2. Wszystkie postepowania majgce na celu wytonienie wykonawcy danego
zadania zostaty wszczete po uzyskaniu wstepnej promesy z BGK. Postepowanie
0 udzielenie zamoéwienia publicznego w zakresie inwestycji gminnej, zostato
przeprowadzone w trybie podstawowym, na podstawie art. 275 pkt 1 ustawy
Pzp. W zakresie pozostatych szesciu inwestycji, beneficjenci dotacji byli zwolnieni
ze stosowania ustawy Pzp, a wykonawcy zostali wybrani w trybie zapytania
ofertowego. Gmina zapewnita beneficjentom dotacji wsparcie w czynnosciach
zwigzanych z ogtoszeniem i przeprowadzeniem postepowania zakupowego
zamieszczajgc na swojej stronie internetowej ogtoszenie postepowania
zakupowego. Termin sktadania ofert wynosit co najmniej 30 dni, zgodnie z § 8
ust. 6 Regulaminu.

(akta kontroli: tom II, str. 21-33, 77-90, 128-140, 182-196, 241-254, 297-298,
329-330, 358-367, tom llI, str. 71-74)

4 Na wykonanie prac konserwatorskich, restauratorskich w ramach zadan realizowanych przez
beneficjentéw dotacji: [1] przy zabytkowym murze okalajgcym dawny cmentarz przy Kosciele pw.
Niepokalanego Poczecia NMP w tomnicy, [2] przy wiezbie dachowej zabytkowego Kosciota pw. sw.
Jadwigi Slaskiej w Karpnikach; [3] przy pokryciu dachu i wiezy zabytkowego Kosciota pw. $w.
Marcina w Bukowcu; [4] przy pokryciu dachu i wiezy zabytkowego Kosciota pw. sw. Marcina
w Bukowcu oraz w ramach zadania wtasnego gminy polegajacego na rewitalizacji zabytkowego
Parku Krélewskiego w Mystakowicach - remoncie alejek parkowych.

47 Na wykonanie prac konserwatorskich, restauratorskich w ramach zadan realizowanych przez
beneficjentéw dotacji dotyczacych: [1] elewacji Koéciota Parafialnego pw. Sw. Jana Chrzciciela
w Bukowcu - etap |II; [2] przeszklen witrazowych w kosciele filialnym p.w. Matki Bozej
Czestochowskiej w Dgbrowicy.
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Badanie postepowania o udzielenie zamowienia publicznego w zakresie
realizacji inwestycji pn. Rewitalizacja zabytkowego Parku Krélewskiego
w Mystakowicach - remont alejek parkowych”, wykazato, ze:

- zamOwienie zostato ujete w aktualizacji Planu postepowan o udzielenie
zamowien publicznych opublikowanym w Biuletynie Zamdwien Publicznych
w dniu ogtoszenia postepowania o udzielenie zamodwienia tj. 23 pazdziernika
2023 r., po 90 dniach od ujecia*® w budzecie i planie finansowym Gminy, co
stanowito naruszenie art. 23 ust. 1 i 4 ustawy Pzp, o czym szerzej w sekgji
Stwierdzone nieprawidfowosci,

w Biuletynie Informacji Publicznej Urzedu (www.myslakowice.bip.net.pl)
w zaktadce Gmina, Zamdwienia Publiczne, Plan postepowan o udzielenie
zamoéwien, w 2023 r. 2024 r. nie opublikowano pierwotnych Planéw zaméwien
publicznych oraz wszystkich ich aktualizacji, o czym szerzej w sekcji Stwierdzone
nieprawidfowosci,

- w odpowiedzi na ogtoszenie wptyneta jedna oferta,
przy wyborze wykonawcy realizacji zamowienia nie stwierdzono
nieprawidtowosci,

realizacja zamoéwienia (w zakresie przedmiotu, terminu i wysokosci
wynagrodzenia wykonawcy) byta zgodna z trescig zawartej umowy oraz
wymaganiami wynikajgcymi z ustawy Pzp,
inwestycja byta realizowana zgodnie z wnioskiem o dofinansowanie,

w pkt 3 protokotu z postepowania o udzielenie zamdéwienia nie podano
réwnowartosci zaméwienia w Euro, w pkt 6.A.2 jako podstawe powotania
komisji wskazano Arkusz Postanowien Wéjta nr 3/2022 z dnia 3 lutego 2022 r.
zamiast 26/2023 z dnia 23 pazdziernika 2026 r., przy czym skreslono
sformutowanie, ze cztonkowie komisji ztozyli osSwiadczenia okreslone w art. 56
ust. 4 ustawy Pzp, o czym szerzej w sekcji Stwierdzone nieprawidfowosci,

wszystkie osoby wykonujgce czynnosci w postepowaniu o udzielenie

zamoéwienia ztozyty pisemne oswiadczenia, o ktérych mowa w art. 56 ust. 4
ustawy Pzp. W dwdch przypadkach nierzetelnie zweryfikowano oswiadczenia
dotyczace istnienia lub braku istnienia konfliktu intereséw, o ktérym mowa
w art. 56 ust. 2, o0 czym szerzej w sekcji Stwierdzone nieprawidtowosci.

(akta kontroli: tom I, str. 358-385, tom Ill, str. 338-339)

Wedtug czeSci VI pkt 2 Specyfikacji Warunkéw Zamoéwienia, przedmiot
zamodwienia na Rewitalizacje zabytkowego Parku Krélewskiego w Mystakowicach
- remont alejek parkowych, obejmowat m.in. wykonanie dwdéch typow drég:

- drogi o duzym ruchu pieszym i sporadycznych przejazdach sprzetu do
pielegnacji parku, ktére nalezato wykonac¢ na dwuwarstwowej podbudowie,
z ttucznia i klinca*® (odcinek 116 mb, 232 m?).

4 Uchwata Rady Gminy Mystakowice z dnia 25 lipca 2023 r. w sprawie wprowadzenia zmian
w budzecie.

4% O nawierzchni pieszo-jezdnej z mieszanki drobnego zwiru o Srednicy 4-10 mm o grubosci 3 cm, na
warstwie klinica kamiennego o $rednicy 7-16 mm o grubosci warstwy 7 cm, podbudowie z ttucznia
kamiennego o s$rednicy 31-63 mm o grubosci 15 cm, warstwy odsaczajgcej z piasku
Srednioziarnistego grubosci 5 cm.
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- drogi i Sciezki o mniejszym natezeniu ruchu, ktére nalezato wykona¢ na
jednowarstwowej podbudowie® (odcinek 324 mb, 648 m?).

Roboty budowlane byly prowadzone na podstawie decyzji Dolnoslaskiego
Wojewddzkiego Konserwatora Zabytkéw nr 1806/2023 z dnia 23 pazdziernika
2023 r. o pozwoleniu na prowadzenie robo6t budowlanych w zabytku oraz
programu prac konserwatorskich przy zabytku nieruchomym. Na realizacje
przedmiotowego zadania nie uzyskano decyzji o pozwoleniu na budowe,
wymaganej od inwestora w mys| art. 28 Prawa budowlanego, jak tez nie
dokonano zgtoszenia budowy lub wykonywania innych robét budowlanych,
0 czym szerzej w sekcji Stwierdzone nieprawidfowosci.

Zgodnie z 8 4 ust. 1pkt 3 umowy z dnia 10 listopada 2023 r., do obowigzkéw
wykonawcy alejek nalezato m.in. zapewnienie kierownika budowy. W przypadku
realizacji przedmiotowego zadania nie byly realizowane postanowienia § 11 pkt
2 umowy z dnia 10 listopada 2023 r. nr ZP.272.17.2023 zawartej z wykonawcg
robét budowlanych w zakresie dokonywania wpiséw w dzienniku budowy,
0 czym szerzej w sekcji Stwierdzone nieprawidfowosci.

(akta kontroli: tom II, str. 329-;399 tom I, str. 102-107)

Przeprowadzone ogledziny inwestycji gminnej wykazaty, ze prace zostalty
wykonane, a stan techniczny wykonanych alejek nie budzit zastrzezen.
Zamontowano trzy fawki i trzy kosze na Smieci. W parku istniejg réwniez alejki
wykonane w ramach innych prac, nieobjetych zakresem robét w ramach zadania
Rewitalizacja zabytkowego Parku Krélewskiego w Mystakowicach - remont alejek
parkowych, jak tez Sciezki wydeptane naturalnie, bez uzycia wyrobdéw
budowlanych. Przy alejkach zamontowano tablice informacyjng o zrédle i kwocie
dofinansowania.

(akta kontroli: tom Ill, str. 319-323)

Srodki otrzymane w ramach RPOZ zostaty ujete w budzecie Gminy w rozdziale
92120, paragrafie 6090 Srodki z Funduszu Przeciwdziatania COVID-19 na
finansowanie lub dofinansowanie kosztéw realizacji inwestycji i zakupdéw
inwestycyjnych zwigzanych z przeciwdziataniem COVID-19.

Wydatkoéw dotacji dokonywano w rozdziale 92120, paragrafie 6570 - Dotacja
celowa otrzymana z budzetu na finansowanie lub dofinansowanie zadan
inwestycyjnych. W zakresie inwestycji wtasnej Gminy w rozdziale 92120,
paragrafie 6050 - wydatki inwestycyjne jednostek budzetowych.

Wydatkowane S$rodki wynosity od 114,2 tys. zt do 200,0 tys. zt i zostaty
przeznaczone na cel okreslony we wnioskach o dofinansowanie w ramach RPOZ.
Wszystkie wydatki zostaty udokumentowane umowg, protokotem odbioru oraz
faktura.

(akta kontroli: tom Ill, str. 50-70, 94-96, 143-147)

2.3. W celu realizacji RPOZ nie podejmowano odrebnych uchwat w sprawie
zasad udzielania dotacji na prace konserwatorskie, restauratorskie lub roboty
budowlane przy zabytkach, potozonych na obszarze Gminy.

%0 0 nawierzchni pieszej z mieszanki drobnego zwiru o $rednicy 4-10 mm, drobnego piasku (do 1
mm) i gliny lub odsiewki kamiennej (0-10 mm) o grubosci 3 cm, podbudowie na warstwie pospoétki
o srednicy 0-63 mm o grubosci warstwy 15 cm i warstwy odsaczajacej z piasku Srednioziarnistego
grubosci 5 cm.
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Kazdorazowo dotacje przyznano w drodze uchwaty Rady Gminy Mystakowice: 25
lipca 2023 r. (nr LXXI/450/23)°" i 31 stycznia 2024 r. (nr LXXVIII/496/24)* po
udostepnieniu przez BGK wstepnej promesy oraz w dniu 26 marca 2025 r.
(nr X111/84//25)%® w wyniku rozwigzania umowy dotacji nr 74/2024 przyznanej na
2024 r. i po przeprowadzeniu nowego naboru wnioskdéw proponowanych do
dofinansowania z RPOZ. Dotacje udzielone w ramach RPOZ nie dotyczyly
budynkéw zwigzanych z prowadzeniem dziatalnosci gospodarcze;j.

Stosownie do 8 12 zarzadzenia nr 0050.69.2018 z dnia 25 czerwca 2018 r. do
informowania innych organdéw, uprawnionych do udzielania dotacji na prace
przy zabytkach, o dotacjach udzielonych z budzetu Gminy, Wojt zobowigzat
Referat Gospodarki Komunalnej, Ochrony Srodowiska i Inwestycji. W efekcie,
w zadnym przypadku o udzielonych dotacjach nie informowano ministra
wiasciwego ds. kultury i ochrony dziedzictwa narodowego, wojewddzkiego
konserwatora zabytkéw oraz organdéw samorzadu i powiatu, co byto niezgodne
z art. 82 ust. 3 ustawy o ochronie zabytkdw. Szerzej w sekcji Stwierdzone
nieprawidfowosci.

(akta kontroli: tom II, str. 12-20, 238-240)

2.4. Umowy o udzielenie dotacji z RPOZ byty sporzadzane wedtug wzoru
stanowigcego zatgcznik do zarzadzenia Wdéjta Gminy Mystakowice
nr 0050.69.2018 z 25 czerwca 2018 r. i byty zawierane po podjeciu przez Rade
Gminy Uchwaty o udzieleniu dotacji. W umowach dotacji zawarto elementy,
o ktérych mowa w art. 250 ustawy z dnia 27 sierpnia 2009 r. o finansach
publicznych®4, tj.: [1] wysokos$¢ dotaciji, cel lub opis zakresu rzeczowego zadania,
na ktérego realizacje sg przekazywane srodki dotacji; [2] termin wykorzystania
dotacji, nie dtuzszy niz do dnia 31 grudnia danego roku budzetowego oraz [3]
termin i sposOb rozliczenia udzielonej dotacji oraz termin zwrotu
niewykorzystanej czesci dotacji celowej.

Analiza wszystkich siedmiu umoéw dotacji na tgczng kwote 1 110,5 tys. zt (w tym
Srodkéw RPOZ o wartosci 1 088,3 tys. zt i Srodkéw Gminy w kwocie 22,2 tys. z}),
wykazata, ze:

- okre$lono zasady rozliczania, wydatkowania oraz kontroli prawidtowosci
wykonania zadania przez beneficienta dotacji, w tym wydatkowania
przekazanych $rodkéw finansowych,

- beneficjentéw dotacji zobowigzano do wykorzystania srodkéw dotacji zgodnie
z celem na jaki zostaty przyznane i na warunkach okreslonych w umowie
dotacji,

- beneficjentéw dotacji zobowigzano do umieszczenia przy zabytku objetym
dofinansowaniem tablicy informacyjnej o zrédle dofinansowania, zgodnie ze

5" Na wykonanie w 2023 r. prac konserwatorskich, restauratorskich przy zabytkowym murze
okalajgcym dawny cmentarz przy KosSciele pw. Niepokalanego Poczecia NMP w tomnicy.

52 Na wykonanie w 2024 r. prac konserwatorskich, restauratorskich: [1] przy wiezbie dachowej
zabytkowego Kosciota pw. éw. Jadwigi Slaskiej w Karpnikach; [2] przy pokryciu dachu i wiezy
zabytkowego KosSciota pw. $w. Marcina w Bukowcu; [3] przy pokryciu dachu i wiezy zabytkowego
Koéciota pw. $éw. Marcina w Bukowcu; [4] elewacji Koéciota Parafialnego pw. Sw. Jana Chrzciciela
w Bukowcu - etap |II; [5] przeszklen witrazowych w kosciele filialnym p.w. Matki Bozej
Czestochowskiej w Dabrowicy.

% Na wykonanie w 2025 r. prac konserwatorskich, restauratorskich przy wiezbie dachowej
zabytkowego Koéciota pw. éw. Jadwigi Slaskiej w Karpnikach.

54Dz, U.z 2024 r. poz. 1530, ze zm. Dalej: ufp.
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wzorem okre$lonym w rozporzadzeniu Rady Ministréow z dnia 7 maja 2021 r.
w sprawie okreslenia dziatan informacyjnych podejmowanych przez podmioty
realizujgce zadania finansowane lub dofinansowane z budzetu panstwa lub
panstwowych funduszy celowych (Dz. U p0z.953),

- beneficjentéw dotacji zobowigzano do sporzadzenia, po zakohczeniu realizacji
zadania, sprawozdania z rzeczowo-finansowego wykonania zadania, o czym
szerzej w pkt 3 niniejszego wystapienia pokontrolnego.

(akta kontroli: tom Il str. 40-47, 97-105, 147-154, 203-211, 261-268, 306-313)

W umowie dotacji nr 74/2024 z dnia 10 lipca 2024 r. catkowity koszt zadania
podano w kwocie 199,2 tys. zi, nizszej o 35,8 tys. zt od kosztu podanego
w umowie dotacji nr 42/2025 z dnia 2 kwietnia 2025 r. (235,0 tys. zt). Wedtug
umowy z dnia 19 lipca 2024 r. wynagrodzenie wykonawcy zadania byto
ryczattowe i wynosito 235,0 tys. zt.

Wojt wyjasnit, ze kwote 199,2 tys. zt wpisano omytkowo, co zostato sprostowane
w aneksie nr 1/2025 z dnia 10 kwietnia 2025 r.

(akta kontroli: tom Ill, str. 88-93)

Kontrola wykazata brak podjecia udokumentowanych dziatan kontrolnych lub
wyjasniajgcych w zakresie realizowanych inwestycji: [1] Prace konserwatorskie,
restauratorskie przy elewacji kosciota parafialnego p.w. Sw. Jana Chrzciciela
w Bukowcu - etap |[;

[2] Prace konserwatorskie, restauratorskie przy elewacji kosciota parafialnego
p.w. Sw. Jana Chrzciciela w Bukowcu - etap II, w przypadkach:

a) otrzymania informacji z Ministerstwa Kultury i Dziedzictwa Narodowego®®
z dnia 18 wrzesnia 2023 r. (data wptywu 6 pazdziernika 2023 r.) o przyznaniu
w 2023 r. dotacji w kwocie 105,0 tys. zt na remont elewacji kosciota parafialnego
pw. Sw. Jana Chrzciciela w Bukowcu - etap |,

b) otrzymania dwodch tozsamych faktur o réznych numerach (FV 2/11/2024
i FV 4/11/2024), wystawionych w dniu 22 listopada 2024 r. na kwote 199.200 zt
kazda, z tytutu prac konserwatorskich, restauratorskich przy elewacji kosciota
parafialnego pw. Sw. Jana Chrzciciela w Bukowcu - etap Il. Faktury zostaty
potwierdzone przez beneficjenta dotacji za zgodnos$¢ z oryginatem odpowiednio
w dniu 22 listopada 2024 r. oraz 31 grudnia 2024 r. i dotyczyly umowy nr 2/2024
z dnia 30 kwietnia 2024 r. zawartej z wykonawcg na kwote 199.200 zt brutto. NIK
zauwaza, ze numer faktury jest istotnym elementem dokumentacji ksiegowej
iw przypadku tym istniato ryzyko podwdjnej ptatnosci (podwdjnego
finansowania).

Wojt wskazat, ze po otrzymaniu pisma z MKiDN Urzad zwrdcit sie telefonicznie
do beneficjenta dotacji z pytaniem o zakres inwestycji dofinansowanej ze
srodkéow z MNIDN i uzyskat informacje, ze zadanie to dotyczy innego etapu
inwestycji niz realizowane w ramach RPOZ. Jednoczesnie wyjasnit, ze Urzad nie
posiada wiedzy na temat szczegdtowego zakresu prac objetych dotacjg z MKiDN.
W zakresie pozyskania dwdéch tozsamych faktur o réznych numerach wyjasnit,
ze na etapie weryfikacji Sprawozdania z rzeczowo-finansowego wykonania
zadania réznica ta nie zostata zauwazona.

%5 Dalej: MKiDN.
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(akta kontroli: tom I, str. 285; tom Ill, str. 11-23, 49, 97-101, 227-237)

Whnioski o wyptate z promesy sktadano na wniosek beneficjentéw dotacji, po
otrzymaniu oswiadczenia o zastosowaniu zasad réwnego traktowania, uczciwe;j
konkurencji i przejrzystosci przy wyborze wykonawcy robdt, kopii umowy
z wykonawca robot, protokotu odbioru koricowego robét i faktury za wykonanie
robét. We wszystkich szesciu wnioskach o wyptate z promesy Wéjt i Skarbnik
Gminy oswiadczyli o wyptacie beneficjentom dotacji udziatu wtasnego jako czesci
dotacji w ramach inwestycji.

(akta kontroli: tom Il str. 48, 107, 155, 269, 316; tom Il str. 148-156)

Przeprowadzone ogledziny wykazaty, ze:

Elewacja na wszystkich $cianach budynku kosciota parafialnego p.w. Sw. Jana
Chrzciciela w Bukowcu jest wykonana. Elementy piaskowca zostaty oczyszczone.
Zamontowane zostaly tablice informacyjne o zrédle i kwocie dofinansowania,
osobno dla | etapu i Il etapu robot.

W kosciele filialnym p.w. Sw. Marcina w Bukowcu w ramach | etapu robét zostato
wykonane czesciowe pokrycie dachu kosciota oraz rynien dachowych, rur
spustowych i instalacji odgromowej. Tablica informacyjna o zrdédle i kwocie
dofinansowania zostata umieszczona w gablocie, ktéra przystania czes¢
informaciji.

Kosciét filialny p.w. Matki Bozej Czestochowskiej w Dabrowicy posiada
odnowione witraze: w nawie bocznej po prawej i po lewej stronie od wejscia do
kosSciota; w nawie bocznej po prawej stronie od wejscia, widoczne z przodu
koSciota; w prezbiterium; w wiezy kosciota, nad figurg z przodu koSciofa.
W trakcie ogledzin, przy zabytku objetym dofinansowaniem nie byto
umieszczonej tablicy informacyjnej o zrédle i kwocie dofinansowania z RPOZ.

W Kosciele p.w. Sw. Jadwigi Slaskiej w Karpnikach zostata wymieniona drewniana
podtoga, wykonano drewniane drabiniaste schody, zostaty wykonane okiennice
okien wiezy, wykonano prace dotyczgce wiezby dachowej. W trakcie ogledzin,
przy zabytku objetym dofinansowaniem nie byto umieszczonej tablicy
informacyjnej o zrédle i kwocie dofinansowania z RPOZ.

Stan techniczny wyremontowanego muru okalajgcego dawny cmentarz przy
kosSciele p.w. Niepokalanego Poczecia NMP w tomnicy (cze$¢ muru od tablicy
upamietniajgcej mieszkancéw tomnicy pochowanych na cmentarzu okalajgcym
kosSciot do bramy/przejscia w murze) - nie budzi zastrzezen. Mur nie posiada
wyrw, jest oczyszczony i nie posiada widocznych zabrudzen. Spoiny zostaty
wypetnione zaprawg. Korone muru zabezpieczono poprzez wykonanie nowego
lub naprawe istniejgcego okapnika. Na wyremontowanej czesci muru
umieszczono tablice informacyjng o zrddle i kwocie dofinansowania.

Ogledziny wykazaty dwa przypadki braku umieszczenia tablic informacyjnych
o zrédle i kwocie dofinansowania przy zabytkach objetych dofinansowaniem,
jeden przypadek umieszczenia tablicy informacyjnej w gablocie przystaniajacej
czesc¢informacji oraz piec przypadkoéw braku zamieszczenia na tablicy informacgji
o dacie podpisania umowy o finansowanie lub dofinansowanie zadania, co
stanowito naruszenie art. 35a ust. 1 ufp oraz 8 5 ust. 1 pkt 5 rozporzadzenia
w sprawie dziatan informacyjnych, o czym szerzej w sekcji Stwierdzone
nieprawidfowosci.

(akta kontroli: tom Ill, str.296-335)
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W umowach dotacji, beneficjenci zostali zobowigzani do sporzadzenia
(w terminie do 30 dni od daty koncowego odbioru robdét) Sprawozdania
z rzeczowo-finansowego wykonania zadania. Wz6r sprawozdania, okreslony
zarzadzeniem Wdjta nr 0050.69.2018 z 25 czerwca 2018 r., obejmowat m.in.
rozliczenie ze wzgledu na Zrédta finansowania®®, informacje o dotacjach
uzyskanych na realizacje zadania ze srodkéw spoza budzetu Gminy oraz
zestawienie rachunkow/faktur. Do przedmiotowego sprawozdania nalezato
dotaczyc: dokumentacje konserwatorskg prac konserwatorskich
i restauratorskich oraz dokumentacje fotograficzng, kosztorys powykonawczy
(jesli byt wymagany), kopie faktur, kopie dowodoéw ksiegowych dotyczacych
zaptaty za wykonanie zadania.

Analiza wszystkich szeSciu Sprawozdan z rzeczowo-finansowego wykonania
zadania wykazata, ze zostaty przedtozone w wymaganym terminie, tj. do 30 dni
od daty kohcowego odbioru robét. W trzech® przypadkach beneficjent dotacji
nie wypetnit czesci sprawozdania w zakresie dotyczgcym informacji o dotacjach
uzyskanych na realizacje zadania ze srodkéw spoza budzetu Gminy, w czterech®®
przypadkach w czesci: rozliczenie ze wzgledu na zrédta finansowania nie wskazat
zrealizowanego zakresu robdot wedtug zbiorczych pozycji kosztorysowych,
w jednym>®® przypadku w czesci: zestawienie rachunkoéw/faktur, w pieciu®®
przypadkach w czesci: informacja na temat ubiegania sie/uzyskania zwrotu
podatku VAT. W przypadkach tych nie zostali wezwani do uzupetnienia brakow,
0 czym szerzej w sekcji Stwierdzone nieprawidfowosci.

Na Sprawozdaniach z rzeczowo finansowego wykonania zadania nie
przewidziano akceptacji sprawozdan przez Wéjta. Zgodnie z 8 14 umoéw dotacji
udzielonych ze $srodkéw RPOZ, wykonanie umowy dotacji miato nastgpi¢ z chwilg
zaakceptowania przez Wojta Gminy Sprawozdania z rzeczowo finansowego
wykonania zadania. W Urzedzie nie sporzgdzono takze pisemnych zawiadomien
0 akceptacji lub odrzuceniu przez Wojta, przedtozonych przez beneficjentéw
dotacji, Sprawozdan z realizacji zakresu rzeczowo-finansowego wykonania
zadania, o ktérych mowa w 8 9 pkt 4 zarzadzenia Wéjta nr 0050.69.2018 z dnia
25 czerwca 2018 r., o czym szerzej w sekcji Stwierdzone nieprawidfowosci.

(akta kontroli: tom Il, str. 40-47, 72-76, 97-106, 123-127, 147-154, 177-181, 203-
211, 261-268, 292-296, 306-315, 435-440)

2.5. Nie sktadano wnioskdow o korekte zakresu inwestycji lub zmiane inwestycji
realizowanych w ramach RPOZ.

(akta kontroli: tom Il, str. 48, 107, 155, 269, 316; tom lll, str. 148-156)

2.6. Nie stwierdzono barier w dostepie do zamodwien dotyczacych realizacji
inwestycji w ramach RPOZ, zwigzanych z przyjetym systemem finansowania®'.
Wszystkie zadania w ramach RPOZ realizowane byly w okresie do 12 miesiecy,

56 Koszt catkowity, w tym ze $rodkéw dotacji z budzetu Gminy oraz ze Srodkdw wiasnych beneficjenta
dotacji i innych Zrédet.

57 Dotyczy umowy dotacji nr 38/2024, 39/2024, 40/2024.

8 Dotyczy umowy dotacji nr: 37/2024, 38/2024, 39/2024 40/2024.

59 Dotyczy umowy dotacji nr 39/2024.

0 Dotyczy umowy dotacji nr: 37/2024, 38/2024, 39/2024, 40/2024 i 42/2025.

61 Wyptaty Srodkéw z BGK jednorazowo w przypadku inwestycji realizowanej w okresie do
12 miesiecy lub w dwdch transzach w przypadku inwestycji realizowanej w okresie powyzej
12 miesiecy.
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Stwierdzone
nieprawidtowosci

a rozliczenie odbywato sie po zakonhczeniu i odbiorze inwestycji. Wojt wskazat, ze
beneficjenci dotacji nie zgtaszali watpliwosci dotyczacych zasad rozliczania
dotacji ani problemdéw z wyborem wykonawcéw.

(akta kontroli: tom Ill, str. 11-23)

W dziatalnosci kontrolowanej jednostki w przedstawionym wyzej zakresie
stwierdzono nastepujgce nieprawidtowosci:

1. Aktualizacja Planu postepowan o udzielenie zamodwien, obejmujgcego
przedmiot zamdwienia pn. ,Rewitalizacja zabytkowego Parku Krélewskiego
w Mystakowicach - remont alejek parkowych”, zostata sporzadzona
i opublikowana w Biuletynie Zamoéwienn Publicznych dopiero w dniu 23
pazdziernika 2023 r., tj. w dniu ogtoszenia ww. zamdwienia - 90 dni po przyjeciu
planu finansowego® uwzgledniajgcego to zadanie. Byto to niezgodne z art. 23
ust. 1 i 4 ustawy Pzp. W przypadku tym nie zostat zrealizowany cel obowigzku
informacyjnego zamawiajgcego w zakresie publikowania i aktualizacji Planéw
postepowan o udzielenie zamdwien publicznych, tj. umozliwienie potencjalnym
wykonawcom pozyskania wiedzy o planach zamawiajgcego i ewentualnego
przygotowania sie do udziatu w przysztych postepowaniach o udzielenie
zaméwienia.

Wjt wyjasnit, ze przyczyng powyzszego byto przeoczenie pracownika.

(akta kontroli: tom I, str. 405-410; tom I, str. 368-375, 379-384; tom llI, str. 97-
101)

2. W Urzedzie nie zapewniono aktualnosci Planu postepowan o udzielenie
zamowien publicznych, publikowanego w Biuletynie Informacji Publicznej
Urzedu®®, co byto niezgodne z art. 23 ust. 4 ustawy Pzp. W 2023 r. opublikowano
tylko plan postepowan z 17 kwietnia 2023 r. (wersja 4), a w 2024 r. z 9 stycznia
2024 r. (wersja 2) i z 5 lipca 2024 r. (wersja 3).

Wojt wyjasnit, ze przyczyng powyzszego byto przeoczenie pracownika.
Jednoczes$nie wyjasnit, ze wszystkie wersje planéw zaméwien publikowane sa,
zgodnie z art. 23 ust. 1 ustawy Pzp, w Biuletynie Zamdwien Publicznych.

(akta kontroli tom |, str. 432-439, tom |, str. 368-375, tom lll, str. 88-93)

3. Nierzetelnie sporzagdzono protokét z postepowania o udzielenie zamoéwienia
publicznego  pn.  ,Rewitalizacja  zabytkowego  Parku  Krolewskiego
w Mystakowicach - remont alejek parkowych” w trybie podstawowym, ktérego
wzOr zostat okreslony w zatgczniku nr 8 do rozporzadzenia Ministra Rozwoju,
Pracy i Technologii z dnia 18 grudnia 2020 r. w sprawie protokotéw
postepowania oraz dokumentacji postepowania o udzielenie zamowienia
publicznego®. W pkt 3 przedmiotowego protokotu nie podano réwnowartosci
zamowienia w Euro, w pkt 6.A.2 jako podstawe powotania komisji wskazano
Arkusz Postanowien Wéjta nr 3/2022 z dnia 3 lutego 2022 r. zamiast 26/2023

52 Uchwata nr LXXI/449/23 Rady Gminy Mystakowice z dnia 25 lipca 2023 r.
6 www.myslakowice.bip.net.pl, w zaktadce Gmina, Zamdwienia Publiczne, Plan postepowan
0 udzielenie zamowien.
84 Dz. U. z poz. 2434.
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zdnia 23 pazdziernika 2026 r., przy czym skreSlono sformutowanie, ze
cztonkowie komisji ztozyli oSwiadczenia okreslone w art. 56 ust. 4 ustawy Pzp.

Wdjt wyjasnit, ze w pkt 3 z uwagi na niedopatrzenie pracownika nie podano
réwnowartosci zamoéwienia w Euro, w pkt 6. A 2 nastgpita omytka pisarska
i btednie wpisano nr arkusza 3/2022 z dnia 3 lutego 2022 r. zamiast 2/2023 z dnia
23 pazdziernika 2023 r., informacja o zlozeniu przez cztonkéw komisji
oswiadczenia okre$lonego w art. 56 ust. 4 ustawy PZP zawarta jest w pkt 6 B
protokotu.

(akta kontroli: tom I, str. 358-367, 376-378; tom lll, str. 88-93)

4. Nierzetelnie weryfikowano istnienie lub brak podstaw do wykluczenia
cztonkéw komisji przetargowej z postepowania o udzielenie zamodwienia
publicznego  pn.  ,Rewitalizacja  zabytkowego  Parku  Krélewskiego
w Mystakowicach - remont alejek parkowych”. W dwodch przypadkach
w postepowaniu udziat wzieli cztonkowie komisji przetargowej, ktorzy
w oswiadczeniach ztozonych w dniu 7 listopada 2023 r. podali, pod
odpowiedzialnoscig karng, ze zachodzi w stosunku do nich co najmniej jedna
z okolicznosci wymienionych w art. 56 ust. 2 ustawy Pzp i w zwigzku z powyzszym
podlegaja wytgczeniu z dokonywania czynnosci w postepowaniu. Powyzsze
Swiadczy o braku przeprowadzenia analizy przedmiotowych oswiadczen.

Wojt wyjasnit, ze osoby te nie zostaly wytgczone z dokonywania czynnosci
w postepowaniu, poniewaz omytkowo zaznaczyly niewtasciwe pole
w oswiadczeniu, a zgodnie ze stanem faktycznym nie zachodzita w stosunku do
nich zadna z okolicznosci wymienionych w oswiadczeniu. Korekta oswiadczen
w zakresie btednie zaznaczonych pdl nie zostata dokonana, poniewaz btad ten
nie zostat wychwycony na etapie prowadzenia postepowania o udzielenie
zamowienia publicznego, lecz zostat zauwazony dopiero podczas kontroli NIK.

(akta kontroli: tom Il, str. 358-367; tom lll, str. 336-341, 346-349)

5. W okresie od 10 listopada 2023 r. do 4 grudnia 2023 r. bez wymaganego

pozwolenia na budowe przeprowadzono roboty budowlane na terenie dziatki

637, obreb 0009 Mystakowice, w ramach inwestycji pn. ,Rewitalizacja

zabytkowego Parku Krélewskiego w Mystakowicach - remont alejek parkowych”,

co byto niezgodne z art. 28 ust.1 w zwigzku z art. 29 ust. 7 ustawy Prawo
budowlane. Wedtug czesci VI pkt 2 Specyfikacji Warunkéw Zamowienia,
przedmiot zamowienia obejmowat m.in. wykonanie dwdéch typéw drég:

- drogi o duzym ruchu pieszym i sporadycznych przejazdach sprzetu do
pielegnacji parku, ktére nalezato wykona¢ na dwuwarstwowej podbudowie,
z ttucznia i klinca® (odcinek 116 mb, 232 m?);

- drogi i Sciezki o mniejszym natezeniu ruchu, ktére nalezato wykona¢ na
jednowarstwowej podbudowie® (odcinek 324 mb, 648 m?).

5 O nawierzchni pieszo-jezdnej z mieszanki drobnego zwiru o $rednicy 4-10 mm o grubosci 3 cm, na
warstwie klifica kamiennego o srednicy 7-16 mm o grubosci warstwy 7 cm, podbudowie z ttucznia
kamiennego o S$rednicy 31-63 mm o grubosci 15 cm, warstwy odsaczajacej z piasku
Srednioziarnistego grubosci 5 cm.

% O nawierzchni pieszej z mieszanki drobnego zwiru o $rednicy 4-10 mm, drobnego piasku (do 1
mm) i gliny lub odsiewki kamiennej (0-10 mm) o grubosci 3 cm, podbudowie na warstwie pospétki
o srednicy 0-63 mm o grubosci warstwy 15 cm i warstwy odsaczajacej z piasku Srednioziarnistego
grubosci 5 cm.
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Wojt wskazat, ze sciezki w Parku Krélewskim w Mystakowicach, na ktérych
prowadzono roboty budowlane stanowity obiekt budowlany w rozumieniu
Prawa budowlanego. Jednoczesnie przyznat, ze rewitalizacja prowadzona byta
bez uzyskania pozwolenia na budowe.

(akta kontroli: tom Il, str. 331-350, 386-401; tom lll, str. 56, 63, 110-139, 346-349)

6. W zakresie robdt budowlanych realizowanych w ramach inwestycji pn.
~Rewitalizacja zabytkowego Parku Krdélewskiego w Mystakowicach - remont
alejek parkowych” nie prowadzono dziennika budowy, o ktérym mowa w art. 45
Prawa budowlanego. W zwigzku z powyzszym nie byly realizowane
postanowienia 8 11 pkt 2 umowy z dnia 10 listopada 2023 r. nr ZP.272.17.2023
zawartej z wykonawcg robét budowlanych.

Wdéjt wyjasnit, ze przy realizacji zadania nie byto prowadzonego dziennika
budowy, poniewaz zadanie realizowane bylo na podstawie Decyzji
Dolnoslaskiego Wojewddzkiego Konserwatora Zabytkéw nr 1806/2023 dnia 23
pazdziernika 2023 r.

(akta kontroli: tom Il, str. 386-401; tom Ill, str. 110-139, 253-254, 266-267)

7. Do informowania innych organéw uprawnionych do udzielania dotacji
o dotacjach udzielonych w Gminie zobowigzano Referat Gospodarki
Komunalnej, Ochrony Srodowiska i Inwestycji, co byto niezgodne z art. 82 ust. 3
ustawy o ochronie zabytkéw. Powyzsze zostato uregulowane w 8 12 zarzadzenia
Wojta nr 0050.69.2018 z dnia 25 czerwca 2018 r. w sprawie ustalenia trybu
i sposobu udzielania z budzetu Gminy Mystakowice dotacji. Zgodnie z art. 82 ust.
3 ustawy o ochronie zabytkéw, zobowigzanym do przekazywania informacji
0 udzielonych dotacjach byt organ uprawniony do udzielania dotacji, a zatem
w przypadku Gminy jej organ stanowigcy - Rada Gminy (art. 81 ust. 1 ustawy
o ochronie zabytkéw), ktéra posiada uprawnienia do uzyskania informacji
o wykonaniu przez Wdjta uchwat w sprawie udzielenia dotacji (zawarcia uméw
z beneficjentami dotacji). Skutkiem nieinformowania o udzielonych dotacjach
podmiotéw, o ktérych mowa w art. 82 ust. 1 ww. ustawy, mogto byc
przekroczenie limitu wysokosci naktadéw koniecznych do sfinansowania
inwestycji.

Wojt wyjasnit, ze w § 12 przedmiotowego zarzgdzenia wprowadzono btedny
zapis. W zwigzku z powyzszym, jak wskazal, zarzadzenie zostanie
zaktualizowane, a btedny zapis skorygowany. Informacje bedg przekazywane
innym instytucjom zgodnie z art. 82 ust. 3 ustawy o ochronie zabytkow.

W rezultacie nie przekazano Informacji o dotacjach udzielonych w Gminie na
prace i roboty w tgcznej kwocie 1 110,5 tys. zt, w tym ze sSrodkéw RPOZ w kwocie
1088,3 tys. zt, do innych organéw uprawnionych do udzielania dotacji, co
stanowito naruszenie art. 82 ust. 3 ustawy o ochronie zabytkow.
Przewodniczacy Rady Gminy Mystakowice wskazat, ze zgodnie z § 12 zarzadzenia
nr 0050.69.2018 Wdéjta Gminy Mystakowice z dnia 25 czerwca 2018 r. w sprawie
ustalenia trybu i sposobu udzielania z budzetu Gminy Mystakowice dotacji, to
Referat Gospodarki Komunalnej, Ochrony Srodowiska i Inwestycji powinien
poinformowac organy uprawnione o udzielonych dotacjach, w tym w ramach
RPOZ. Rada Gminy Mystakowice publikuje natomiast, jak wskazat, kazda podjeta
uchwate w Biuletynie Informacji Publiczne;j.

(akta kontroli: tom [, str. 104-109; tom lll, str. 97-101, 108-109)
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8. W Urzedzie nie wyegzekwowano od beneficjentéw dotacji realizacji § 6 ust.
2 umowy dotacji w zakresie obowigzku informowania o dofinansowaniu zadania
ze Srodkéw RPOZ.

Przeprowadzone ogledziny wykazaty dwa przypadki braku umieszczenia tablic
informacyjnych o zrédle i kwocie dofinansowania przy zabytkach objetych
dofinansowaniem, jeden przypadek umieszczenia tablicy informacyjnej
w gablocie przystaniajgcej czes¢ informacji oraz pie¢ przypadkdéw braku
zamieszczenia na tablicy informacji o dacie podpisania umowy o finansowanie
lub dofinansowanie zadania, co stanowito naruszenie art. 35a ufp oraz § 5 ust. 1
pkt 5i 85 ust. 3 rozporzadzenia w sprawie dziatarh informacyjnych.

Zgodnie z art. 35a ust. 1 ufp podmioty realizujgce zadania dofinansowane
z budzetu panstwa byly obowigzane do podejmowania dziatarh informacyjnych
dotyczacych tego dofinansowania, przy wykorzystaniu réznych form i metod
komunikacji. Rodzaje dziatan informacyjnych oraz sposéb ich realizacji zostaty
okreslone w rozporzgdzeniu w sprawie dziatan informacyjnych.

Wojt wyjasnit, ze w trakcie odbioréw konserwatorskich beneficjentéw dotacji
upomniano stownie o koniecznosci wypetnienia obowigzku wynikajacego
zumowy w zakresie zamieszczenia tablicy informacyjnej, w tym w widocznym
miejscu, co beneficjenci dotacji zobowigzali sie wykonac.

(akta kontroli: tom Il, str. 40-47, 97-106, 147-154, 203-2111, 261-268, 306-315,
tom lll, str. 2-10, 296-341, 343-349, 362-363)

9. W Urzedzie nie realizowano § 9 pkt 4 zarzgdzenia Wéjta nr 0050.69.2018
zdnia 25 czerwca 2018 r. w zakresie sporzadzania pisemnych zawiadomien
o0 akceptacji lub odrzuceniu przez Woéjta, przedtozonych przez beneficjentow
dotacji sprawozdan z realizacji zakresu rzeczowo-finansowego prac, co byto
dziataniem nierzetelnym.

Wojt wyjasnit, ze akceptacja wojta znajduje sie na zleceniach przelewdw,
natomiast informacje o akceptacji sprawozdan przekazywane byty
beneficjentom dotacji osobiscie lub telefonicznie.

(akta kontroli: tom I, str. 104-109; tom Ill, str. 97-101)

10. Nierzetelnie byta prowadzona przez Referat Gospodarki Komunalnej,
Ochrony Srodowiska i Inwestycji weryfikacja sprawozdan z realizacji zakresu
rzeczowo-finansowego zadania. Zgodnie z 8 9 pkt 2 zarzadzenia Wdjta nr
0050.69.2018 z dnia 25 czerwca 2018 r. weryfikacje nalezato przeprowadzi¢ pod
wzgledem formalno-prawnym oraz merytorycznym, w tym w zakresie
prawidtowosci wypetnienia formularza sprawozdania, kompletnosci, waznosci
i komplementarnosci dokumentéw zatgczonych do formularza, zgodnosci
zakresu i kosztow prac z zawartg umowg o udzieleniu dotacji.

Analiza wszystkich szeSciu sprawozdan z rzeczowo-finansowego wykonania
zadania wykazata, ze w trzech® przypadkach beneficjent dotacji nie wypenit
czesci sprawozdania w pkt 6 - informacja o dotacjach uzyskanych na realizacje
zadania ze $rodkdéw spoza budzetu Gminy, w czterech® przypadkach w pkt 5 -
rozliczenie ze wzgledu na zrddta finansowania, nie wskazat zrealizowanego

57 Dotyczy umowy dotacji nr 38/2024, 39/2024, 40/2024.
%8 Dotyczy umowy dotacji nr: 37/2024, 38/2024, 39/2024 40/2024.
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zakresu robét wedtug zbiorczych pozycji kosztorysowych, w jednym® przypadku
w pkt 8 - zestawienie rachunkéw/faktur, w pieciu’”® przypadkach w 11 -
informacja na temat ubiegania sie/uzyskania zwrotu podatku VAT.

Ustalenia kontroli wskazujg, ze w przypadkach, w ktérych nie podano informacji
o dotacjach uzyskanych ze Srodkéw spoza budzetu Gminy na realizacje zadania
polegajgcego na remoncie elewacji Koéciota pw. Sw. Jana Chrzciciela w Bukowcu
(umowa dotacji nr 38/2024 i 39/2024), beneficjent otrzymat na remont elewacji
tego kosciota (bez wskazania etapu prac) dotacje w kwocie 105.000 zt z MKiDN
(pismo z dnia 18 wrzesnia 2023 r. nr DOZ-WD.6530.803.2023), natomiast
w przypadku braku podania informacji o fakturach (realizacja umowy dotacji nr
39/2024), beneficjent byt w posiadaniu dwdch faktur wystawionych w tym
samym dniu 22 listopada 2024 r., na takg samg kwote 199.200 zt brutto, na to
samo zadanie: Prace konserwatorskie, restauratorskie przy elewacji kosciota
parafialnego pw. Sw. Jana Chrzciciela w Bukowcu etap Il, ale o innych numerach,
tj. 2/11/2024 i 4/11/2024.

Wojt wyjasnit, ze Sprawozdania z rzeczowo-finansowego wykonania zadania
w ramach RPOZ weryfikowane byly pod katem prawidtowej realizacji zakresu
rzeczowo-finansowego zadania. Brakujgce informacje (tj. informacja o innych
dotacjach, wykaz faktur i informacja na temat podatku VAT) nie miaty wyptywu
na ocene prawidtowej realizacji i rozliczenia dotacji. Wszystkie zadania zostaty
zrealizowane zgodnie z zakresem zawartym w umowie, co potwierdzajg
przedtozone protokoty odbioru konserwatorskiego, w ktdérych brali udziat
réwniez pracownicy Urzedu. Przedtozone zostaty rowniez wszystkie dokumenty
finansowe oraz potwierdzenia zaptaty Wykonawcom.

NIK zauwaza, ze wzor formularza sprawozdania z realizacji zakresu rzeczowo-
finansowego zadania w ww. ukfadzie zostat przyjety zarzagdzeniem Wodijta
nr 0050.69.2018 z dnia 25 czerwca 2018 r.

(akta kontroli: tom | str. 104-133; tom I, str. 71-76, 122-127, 176-181, 291-296,
434-440, tom I, str. 97-101, 364-368)
Wszystkie postepowania majgce na celu wytonienie wykonawcy zadania zostaty
wszczete po uzyskaniu wstepnej promesy z BGK. Postepowanie o udzielenie
zaméwienia publicznego w zakresie inwestycji gminnej, zostato przeprowadzone
w trybie podstawowym, na podstawie art. 275 pkt 1 ustawy Pzp. W zakresie
pozostatych szesciu inwestycji, beneficjenci dotacji byli zwolnieni ze stosowania
ustawy Pzp, a wykonawcy zostali wybrani w trybie zapytania ofertowego.
Wszystkie inwestycje realizowane przy finansowaniu z udziatem srodkéw z RPOZ
w tgcznej kwocie 1 278,7 tys. zt zostaty wydatkowane zgodnie z przeznaczeniem.
Na beneficjentéw dotacji natozono obowigzek sprawozdawczy wedtug wzoru
Sprawozdania z rzeczowo-finansowego wykonania zadania.
Niemniej, podczas weryfikacji dziatan zwigzanych z wykorzystaniem srodkow na
realizacje RPOZ stwierdzono, ze aktualizacja Planu postepowan o udzielenie
zaméwien publicznych, obejmujaca przedmiot zaméwienia pn. ,Rewitalizacja
zabytkowego Parku Krélewskiego w Mystakowicach - remont alejek parkowych”
zostata sporzadzona i opublikowana w Biuletynie Zamoéwien Publicznych po 90

9 Dotyczy umowy dotacji nr 39/2024.
70 Dotyczy umowy dotacji nr: 37/2024, 38/2024, 39/2024, 40/2024 i 42/2025.
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Uwaga

dniach od przyjecia planu finansowego’' uwzgledniajacego to zadanie. Ponadto
nierzetelnie sporzagdzono protokét z ww. postepowania o udzielenie zamodwienia
publicznego oraz nierzetelnie weryfikowano istnienie lub brak podstaw do
wykluczenia cztonkéw komisji przetargowej w tym postepowaniu. Bez
wymaganego pozwolenia na budowe przeprowadzono roboty budowlane w
ramach ww. inwestycji. Ponadto nie informowano innych organdéw
uprawnionych do udzielania dotacji o dotacjach udzielonych w Gminie.
Stanowito naruszenie art. 82 ust. 3 ustawy o ochronie zabytkéw. Od
beneficjentéw dotacji nie wyegzekwowano realizacji § 6 ust. 2 umowy dotagji
w zakresie obowigzku informowania o dofinansowaniu zadania ze Srodkéw
RPOZ, co byto dziataniem nierzetelnym. Nie realizowano takze § 9 pkt 4
zarzadzenia Wojta nr 0050.69.2018 z dnia 25 czerwca 2018 r. w zakresie
dotyczgcym sporzgdzania pisemnych zawiadomien o akceptacji lub odrzuceniu
przez Wéjta, przedtozonych przez beneficjentéw dotacji, Sprawozdan z realizacji
zakresu rzeczowo-finansowego prac, co byto dziataniem nierzetelnym. Bez
nalezytej starannosci prowadzono weryfikacje sprawozdan z realizacji zakresu
rzeczowo-finansowego prac.

3. Wykonywanie obowigzkéw sprawozdawczych (informacyjnych)

Gmina nie byta zobowigzana do sporzadzania i przekazywania do Kancelarii
Prezesa Rady Ministréw/BGK/Ministerstwa Finanséw informacji
sprawozdawczych na temat dziatan finansowanych z RPOZ. We wniosku
0 wyptate z promesy wskazywano, ze inwestycja wskazana w Promesie, na ktérg
udzielono dotacje, zostata zrealizowana w catosci i odebrana kohcowym
protokotem odbioru, a beneficjentowi dotacji wyptacono kwote udziatu
wiasnego, jako czes¢ dotacji w ramach inwestycji.

(akta kontroli: tom |, str. 5-8, 56-96, tom IlI, str. 11-23)

W dziatalnosci kontrolowanej jednostki w przedstawionym wyzej zakresie nie
stwierdzono nieprawidtowosci.

W ramach realizacji RPOZ Urzad nie byt zobowigzany do wykonywania
odrebnych obowigzkéw sprawozdawczych Ilub informacyjnych. Zgodnie
z przyjetym wzorem wniosku o wyptate z promesy sktadano oswiadczenie, ze
inwestycja wskazana w promesie, na ktérg udzielono dotacje, zostata
zrealizowana w catosci i odebrana koncowym protokotem odbioru,
a beneficjentowi dotacji wyptacono kwote udziatu wtasnego, jako czes¢ dotacji
w ramach inwestycji.

IV. Uwagi i wnioski

W zwigzku ze stwierdzonymi nieprawidtowosciami, Najwyzsza Izba Kontroli, na
podstawie art. 53 ust. 1 pkt 5 ustawy o NIK, przedstawia nastepujacg uwage
i wnioski:

W zwigzku ze stwierdzonymi nieprawidtowosciami Najwyzsza lzba Kontroli
wskazuje na potrzebe wzmocnienia mechanizméw kontroli zarzadczej
w zakresie udzielania i rozliczania dotacji na prace konserwatorskie,
restauratorskie i roboty budowlane przy zabytkach, zapewniajgcych realizacje

7 Uchwata nr LXXI/449/23 Rady Gminy Mystakowice z dnia 25 lipca 2023 r.
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Whnioski

celu, o ktdrym mowa w art. 68 ust. 2 pkt 1 ufp, tj. zgodnosci dziatalnosci
z przepisami prawa oraz procedurami wewnetrznymi.

1.

Zatozenie Gminnej Ewidencji Zabytkéw dla zabytkéw nieruchomych
wpisanych do rejestru zabytkéw i objetych wojewddzka ewidencjg zabytkéw.
Opracowanie Gminnego programu opieki nad zabytkami oraz podjecie
dziatan celem jego przyjecia przez Rade Gminy Mystakowice.

Dokonanie analizy procedury okreslonej w zarzadzeniu nr 0050.69.2018
Woéjta Gminy Mystakowice z dnia 25 czerwca 2018 r. pod katem
wprowadzenia w niej zmian, w tym w szczegolnosci:

a) majacych na celu poszanowanie (przy ocenie wnioskéw) zasady réwnego
traktowania wszystkich wnioskodawcow,

b) wyeliminowania niezgodnego z art. 82 ust. 3 ustawy o ochronie zabytkdw,
zobowigzania Referatu Gospodarki Komunalnej, Ochrony Srodowiska
i Inwestycji do informowania innych organéw uprawnionych do udzielania
dotacji o dotacjach udzielonych w Gminie.

. Zapewnienie rzetelnego sporzadzania przez wnioskodawcéw oraz

pracownikéw Urzedu wszystkich formularzy dokumentéw opracowanych na
rzecz udzielania i rozliczania dotacji.

. Zapewnienie informowania wnioskodawcéw o udzieleniu lub nieudzieleniu

dotacji w sposdb przyjety w wewnetrznej procedurze Urzedu.
Zapewnienie  publikowania ~w  Biuletynie Informacji  Publicznej
aktualnych Planéw postepowan o udzielenie zamdéwien publicznych.

. Zapewnienie rzetelnego sporzadzania protokotu z postepowania o udzielenie

zamoéwienia publicznego oraz weryfikowania podstaw wytgczenia cztonkéw
komisji przetargowej z dokonywania czynnosci w postepowaniu.

Podjecie dziatan majgcych na celu doprowadzenie do stanu zgodnosci
z Prawem budowlanym, wykonanych 440 mb alejek w Parku Krélewskim
w Mystakowicach.

Wyegzekwowanie od beneficijentow dotacji realizacji obowigzku
umieszczenia wymaganych tablic informacyjnych przy zabytkach objetych
dofinansowaniem.
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Prawo zgtoszenia
zastrzezen

Obowigzek
poinformowania
NIK o sposobie
wykorzystania
uwag i wykonania
wnioskow

V. Pozostate informacje i pouczenia

Wystapienie pokontrolne sporzadzono w postaci elektronicznej z uzyciem
kwalifikowanych podpiséw elektronicznych.

Zgodnie z art. 54 ustawy o NIK kierownikowi jednostki kontrolowanej przystuguje
prawo zgtoszenia na pisSmie umotywowanych zastrzezen do wystgpienia
pokontrolnego, w terminie 21 dni od dnia jego przekazania. Zastrzezenia zgtasza
sie do dyrektora Delegatury NIK we Wroctawiu. Prawo zgtaszania zastrzezen,
zgodnie zart.61b wust.2 ustawy o NIK, nie przystuguje do wystgpienia
pokontrolnego zmienionego zgodnie z trescig uchwaty w sprawie zastrzezen.

Zgodnie z art. 62 ustawy o NIK nalezy poinformowa¢ Najwyzszg Izbe Kontroli,
wterminie 21 od otrzymania wystgpienia pokontrolnego, o sposobie
wykorzystania uwag i wykonania wnioskéw pokontrolnych oraz o podjetych
dziataniach lub przyczynach niepodjecia tych dziatan.

W przypadku wniesienia zastrzezenn do wystapienia pokontrolnego, termin
przedstawienia informacji liczy sie od dnia otrzymania uchwaty o oddaleniu
zastrzezeh w catosci lub zmienionego wystapienia pokontrolnego.

Wroctaw, 30 czerwca 2025 r.

Kontroler Najwyzsza Izba Kontroli

Delegatura we Wroctawiu
Renata Potatajko

p.o. Dyrektor
Gléwny specjalista kontroli panstwowej
Radostaw Kujawiniski
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