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Wystapienie pokontrolne

Na podstawie art. 2 ust. 3 ustawy z dnia 23 gaudi94 r. o Najwiszej Izbie
Kontroli (Dz.U. z 1995 r. Nr 13, poz. 59 ze zmanej dalej ustawo NIK, Najwyzsza Izba
Kontroli Delegatura we Wroctawiu przeprowadzita kol Zaktadow Chemicznych
~WizoOw” SA w Bolestawcu, zwanych w dalszymagu Spoétk, w przedmiocie dziafa
podejmowanych na rzecz zmniejszania emisji zanszz@ powietrza w latach 1994-1998.

W zwigzku z kontrad, ktdrej wyniki przedstawione zostaty w protokolenkroli, Najwyzsza lzba
Kontroli Delegatura we Wroctawiu - stosownie do. &® ustawy o NIK - przekazuje Panu Prezesowi jsn&
wystgpienie pokontrolne.

W latach 1994-1998 stan formalno-prawny Spétkiakresie emisji zanieczyszdzelo powietrza nie
zawsze byt uregulowany. Wbrew bowiem przepisom3dtust. 1 ustawy z dnia 31 stycznia 1980 r. o aaieri
ksztattowaniuwsrodowiska (j.t. Dz.U. z 1994 r. Nr 49, poz. 196zre.) Spétka w okresie od 1 wigea 1997 r. do
19 lutego 1998 r. nie dysponowataana decyzj bytego Wojewody Jeleniogérskiego o rodzajach dciach
zanieczyszcze (pytowych i gazowych) dopuszczonych do wprowadaedd powietrza, a pochoglzich z
produkcji tréjpolifosforanu sodu (TPFS), kwasu fosfwego i soli fosforowych oraz z cieptowni (EC).
Podstawow tego przyczya bylo zwlekanie Spéitki z uzyskaniem analizy aitivosci dla powietrza
atmosferycznego emitoréw Wydzialu Kwasu FosforoweddPFS, Oddziatu Ortofosforandéw i EC. Stosowne
opracowanie zlecono wprawdzie w maju 1997 r., lego wykonywanie trwato zado grudnia 1997 r., tzn.
jeszcze ponad 3 migse po uplywie terminu obowzywania decyzji o dopuszczalnej emisji OS-7641/243/
Wojewody Jeleniogorskiego z dnia 3Qzgdaiernika 1991 r.

Z kolei w okresie od 19 wrnia 1995 r. do 30 stycznia 1996 r. Spéitka nie dgsp@ta decyzj Wojewody
Jeleniogdrskiego o dopuszczalnej emisji do powsetezmosferycznego substancji pytlowych i gazowych
pochodacych z wytwarzajcej cement, nowowybudowanej instalacji do przemiatida, funkcjonujcej jako
Przemiatownia Surowcéw Mineralnych i W#acych. Stanowjca bowiem podstagvdo uzyskania tej decyziji
ocena oddziatywania na@odowisko nowej Przemiatowni Surowcéw MineralnyclVigzacych zlecona zostata
przez Spoétk dopiero 4 wrzénia 1995 r., a wykonang jw listopadzie 1995 r. Nadmieénnalezy, iz Spotka
niezgodnie z prawgd poinformowata Wydziat Ochrongrodowiska Uredu Wojewddzkiego w Jeleniej Gorze
(pismem TB®/4132/96 z dnia 9 maja 1996 r.) o rozpgma w dniu 15 lutego 1996 r. eksploatacii
nowowybudowanej Przemiatlowni Surowcow MineralnychWigzacych. Faktycza dat zakaiczenia tej
inwestycji byt 19 wrzénia 1995 r., natomiast produkaiementu rozpoeto juz w lipcu 1995 r. i do kaca 1995

r. wytworzono go w iléci ok. 21 Mg.

W badanym okresie roczne wiellod emitowanych przez Spdakzanieczyszcze pytowych ulegly
generalnie zmniejszeniu, bo ze 101 Mg w 1994 r.6doMg za 1998 r. Jedynie w 1996 r. emisja pytdw
zwickszyta s¢ do poziomu 127 Mg z 86 Mg w 1995 r. Zmiany w pozie emisji pytlowej na przestrzeni



badanego okresu wynikaly przede wszystkim ze spddkuokresowego wzrostu zycia wegla brunatnego
(przez EC) i produkcji TPFS, czy z poziomu sprasenaurzadzen odpylagcych. Byly réwnig nastpstwem
prowadzonych remontdéw i modernizacji gnizer produkcyjnych i odpylagcych gazy.

Zwickszyta s¢ wielkos¢ ogdtem emitowanych przez Spétkanieczyszczegazowych, bo z 53.191 Mg w 1994
r. do 60.360 Mg w 1998 r. Przyczytego byt przede wszystkim wzrost emisji dwutlemkggla (pochodgcego
ze spalania ggla brunatnego i gazu wysokometanowego), stageagio 97,8% emisji gazowej ogétem Spéiki w
1994 r. i 98,1% emisji gazowej ogdtem w 1998 r. Bpanym zjawiskiem bylo natomiast zmniejszenie skal
emitowanego przez Spatldwutlenku siarki (z 346 Mg w 1994 r. do 241 Mg @98 r.) oraz tlenku azotu (ze
107 Mg w 1994 r. do 91 Mg w 1998 r.).

Z wykonywanych przez Spdaikw latach 1994-1998 pomiaréw chwilowe] emisji zaaigszczé
pytowych (bez EC, ktérej emisjpyliczano teoretycznie z ifoi spalanego egla) wynikato, ¥ nie przekraczaty
one wielkdci dopuszczalnych, ustalonych w decyzjach Wojewddieniogérskiego. Poziom tej emisji byt
zréznicowany i w poszczegolnych latach stanowit od 43,@v 1995 r.) do 40,5% (w 1994 r.) waitd emisji
dopuszczalne;.

Z punktu widzenia stanu czy$td powietrza istotnym, emitowanym przez Spotkanieczyszczeniem gazowym
byt fluor. Zmierzone w latach 1994-1998 przez Spdtla Wydziale TPFS wielkkgsi emisji chwilowej tego
pierwiastka nie przekraczaty waftd dopuszczalnych. Réwnié w tym przypadku uzyskane dla poszczegélnych
lat wyniki pomiaréw rénity sie znacaco. Stanowity one od 1,9% (w 1995 r.) do 84,1% @87 r.) wartdci
emisji dopuszczalne;.

W sytuacji zmieniajcych sé na przestrzeni lat wynikdw prowadzonych przez Bp@lomiaréw emisji pytowo-
gazowych, brak analiz ksztattowania sich wynikdw ograniczat stiie ochronysrodowiska Spétki maiwosé
czynnego oddziatywania na stofi@anieczyszczania powietrza przez Spoéasadné prowadzenia takich
analiz nabiera znaczenia réwhiev zwigzku z powtarzajcymi si przerwami w produkcji, spowodowanymi
awariami, konieczniia wykonania konserwacji oraz napraw adzen technologicznych i skacych ochronie
powietrza, jak rowniz wymuszonymi brakiem zbytu na produkowane wyrob§K$ i cement).

Wysoka¢ rocznych optat Spotki za wprowadzanie substaranieczyszczapych do powietrza ulegta
w badanym okresie zgkszeniu, tj. ze 130,2 tys. zt za 1994 r. do 218s2 2t za 1998 r. Opfaty te uiszczane byly
terminowo, a ich udziat w kosztach dziataloioSpétki zawierat si w badanym okresie w przedziale 0,22-0,29%.
Ustalone przez WojewedJeleniogorskiego wiellégi tych optat nie obejmowaly jednzd kwot nalénych z
tytutu emisji w IV kwartale 1995 r. pytdw pochagzch z Przemiatowni Surowcéw Mineralnych i dkticych,
gdyz fakt produkcji cementu nie zostal ujawniony prz8pétke w przekazanych Wydziatowi Ochrony
Srodowiska Urzdu Wojewddzkiego w Jeleniej Gérze danych do naficzeptat za ten kwartat, a ponadto
Spoétka nie dysponowata decyzjWojewody Jeleniogérskiego o dopuszczalnej emisfi dowietrza
zanieczyszczez tegozrodia.

Wymierzone w badanym okresie Spotce przez Whkary pienézne za przekraczanie dopuszczalnych
(chwilowych) pozioméw emisji zanieczyszézeegulowane byly terminowo i w pelnej wyscka Z tacznej
kwoty 89,1 tys. zt tych kar w 1994 r. naliczono $@627,3 tys. zt za ponadnormatywamisg pytu, dwutlenku
azotu i fluoru, z kolei
w 1995 r. 2,8 tys. zt za ponaddopuszczamisg pytu, a w 1998 r. 59,0 tys. zt za przekroczenipudzczalnej
emisji pytu i fluoru.

Spotka nie w petni wywzywata st z nalonego przez Wojewad Jeleniogérskiego obowiku
wykonywania co najmniej raz w roku pomiarow skuteszi zainstalowanych ugzizen oczyszczajcych. Nie
przeprowadzono bowiem pomiaréw skutecgamamczyszczania gazow lub pytéw pocheclgch z neutralizatora
(w1994 r., 1995 r. i 1997 r.), ekstrakcji (w 19951997 r.), filtra Prayona (w 1997 r.) oraz sausd TPFS nr 1 i
2 (w1997 r.).

Ponadto w 1997 r. nie badano spravanourzadzen odpylagcych zwigzanych z ling produkcji cementu,
poniewa decyzja OS-7641/411/5768/95 Wojewody Jeleniogérgki

z dnia 30 stycznia 1996 r., zezwalm Spoéice na wprowadzanie do powietrza zanieczgszm#owo-gazowych

z Przemiatowni Surowcéw Mineralnych i ¥Wgcych, nie zobowizywala Spotki do okresowego
przeprowadzania takich pomiaréw. Dopiero degy@jS-7622/33/98 Wojewody Jeleniogoérskiego z dnia 2
listopada 1998 r. nalono na Spolk obowihzek wykonywania raz w roku pomiaréw skutecmriaurzadzen



odpylapcych przy suszarni obrotowej, miynie kulowym i walyaagmowych. Tym niemniej do keca 1998 r.
Spoitka nie wywizata z tego obowzku.

Spotka nie dotrzymywata rowrieterminéw przekazywania Wojewodzie Jeleniogorskiem/10S
wynikéw wiasnych pomiaréw emisji, imisji oraz skatadici urzadzen oczyszczajcych, chocia obowizujgca
do 2 listopada 1998 r. decyzja 0S-8622/17/90 Woggwdeleniog6rskiego z dnia 10 grudnia 1990 r.
zobowpzywata do przekazania tych danych do 15-gadkgo miesjca za uplywajcy kwartat lub rok.
Op&nienia w tym zakresie wynosity od 4 dni (w przypad#anych za IV kwartat 1997 r.) do 13 dni (w
przypadku wynikéw pomiaréw za | kwartat 1997 r.).

Wydatki Spétki na przedsivziecia zwigzane z ochrappowietrza nie w kadym przypadku realizowane

byly zgodnie z rocznymi planami zakup6w i zadawestycyjnych i nie zawsze przynosity efekty kaelapce
sie na zmniejszenie ugiliwosci Spotki dlasrodowiska. W 1995 r. na zadania dotyoz ochrony atmosfery
wydatkowano 7.013,9
tys. zt z czego 16,4 tys. zt (0,2%) nie miato odawiedlenia w planie zakupéw i zadawestycyjnych Spoiki.
Natomiast w 1996 r., w 1997 r. i 1998 r. wydatkowarpowiednio 82,8 tys. zt, 198,2 tys. zt i 1304&. 1zt z
czego pokrycia w planach Spdéiki nie miato odpowied8,0 tys. zt (70,0%), 136,6 tys. zt (68,9%) B14 tys. z
(87,5%).
Wymiernych efektéw w dziedzinie ochrony powietrzée mprzyniosty naktady w wysokoi 41,2 tys. zi,
poniesione w latach 1995-1996 na opracowanie doktang technicznej dotygzej modernizacji instalacji
odpylania TPFS (e#ci mokrej), bowiem do czasu zalezenia kontroli nie przygpiono do realizacji tego
przedsgwziecia.

Nieprawidtowdcig byto wykazywanie w rocznych sprawozdaniach o dma@hieczyszcae powietrza
oraz o stanie ugdzeh oczyszczajcych (OS-1) nieprawdziwej ifgi emitoréw kedacych w posiadaniu Spotki. W
sprawozdaniach za lata 1994-1996 ickdlaanizono o 2 szt., natomiast w sprawozdaniach za |a®x-1998
zmniejszono bez dostatecznego uzasadniehia & szt., tzn. 0 emitory zamontowane na sepamatéilza
Prayona, wyparce adiabatycznej oraz na 2 zbiorhil@amentu. Wedtug Krystyny Pasierb - specjalisty ds
ochrony érodowiska, wynikalo to z przeoczenia oraz &&dowej emisji fluoru z emitoréw separatora filtra
Prayona i wyparki adiabatycznej.

Formalne kwalifikacje 2 z 5 pracownikéw Dzialu ®chy Srodowiska Spotki nie odpowiadaty
wymaganiom obowizujgcym na zajmowanych przez nich stanowiskach. Ingpehkt ds. ochrongrodowiska
byt bowiem technik energetyk, chogziasoba zatrudniona na tym stanowisku powinna peasiagksztatcenie
wyzsze lub érednie chemiczne. Z kolei stanowisko laboranta aajrsrodowiska zajmowata osoba o
kwalifikacjach w zawodzie sprzedawcy-magazynieranmize na tym stanowisku powinna legitymavaie
wyksztatceniemrednim lub zawodowym chemicznym.

Nadmiené nalery, iz Dziat Kadr Spétki nie prowadzit ewidencji pracokéw zajmujcych sé ochrony
powietrzny, chocia znajomdc¢ tych danych byta niezldna do spormdzania sprawozdaOS-1. Sporgdzapca te
sprawozdania Krystyna Pasierb - specjalista dsromghsrodowiska, nie wyspowata do Dziatu Kadr o
wskazanie liczby os6b zajmiglych sé ochrory powietrza, poniewaich ilos¢ szacowata samodzielnie w oparciu
0 posiadane rozeznanie zagadroehronysrodowiska i stosowanych w Spoétce technologii.

Przekazujc powysze uwagi i spostrzenia Panu Prezesowi, Najisza Izba Kontroli Delegatura we
Wroctawiu - dzialajc na podstawie art. 60 ust. 1 i 2 ustawy o NIK osiro:

1. Prowadzenie analiz ksztaltowania siielkosci emisji (chwilowych i rocznych) zanieczyszézpytowo-
gazowych oraz skuteczéw urzzgdzer oczyszczajcych, ze szczegbélnym uwzghnieniem przyczyn

wystepowania zmian emisji i ewentualnych przekraczemisji dopuszczalnych oraz przyczyn
nieuzyskiwania zadanego poziomu sprasenorzadzen oczyszczajcych. Skuteczne wykorzystywanie tych
analiz

w dziatalndgci Spéitki na rzecz ochrony powietrza przed zaniszeyeniami.

2. Przestrzeganie najonych decyzj administracyjp obowihzkéw w zakresie wykonywania pomiaréw
sprawndci zainstalowanych w Spéice udzeh oczyszczajcych oraz przekazywania w wyznaczonym



terminie (wkgciwym instytucjom) wynikdw prowadzonych pomiaréw isjin i imisji zanieczyszcze
powietrza.

3. Rzetelne spogdzanie rocznego sprawozdania statystycznego OSeinig)i zanieczyszciepowietrza oraz
0 stanie urgdzen oczyszczajcych), w szczegolrigi dziatdw dotyczcych ilosci posiadanych emitoréw,
liczby pracownikéw zatrudnionych w ochronie powietr jak rownie dostosowanie ewidencji kadrowej
Spotki do wymaga wynikajacych z tego sprawozdania.

Stosownie do art. 61 ust. 1 ustawy o NIK, w teiisin dni od dnia otrzymania niniejszego vapétnia
pokontrolnego ma Pan Prezes prawo zgtosi dyrektora Najwiszej 1zby Kontroli Delegatury we Wroctawiu
umotywowane zastrzenia w sprawie ocen, uwag i wnioskow zawartych nv tyystpieniu.

W przypadku nieskorzystania z tego prawa, Nagag |zba Kontroli Delegatura we Wroctawiu
oczekuje od Pana Prezesa - w terminie rigsiym od dnia otrzymania niniejszego vggsénia - informaciji o
sposobie wykorzystania uwag i wykonania wnioskéwqzbo dziataniach podfych na rzecz realizacji tych
wnioskéw lub o przyczynach niepedja takich dziata. W przypadku zigenia zastrzeen do wysgpienia
pokontrolnego termin udzielenia informacji biegrid dnia otrzymania ostatecznej uchwaty o sposotfie i
rozpatrzenia.

Z powganiem



