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Ocena ogédlna

Uzasadnienie
oceny ogolnej

I. Dane identyfikacyjne kontroli

Numer i tytut kontroli

R/13/003 - Realizacja zadan i gospodarka finansowa stadnin koni.

Jednostka  Najwyzsza Izba Kontroli
przeprowadzajaca  Delegatura we Wroctawiu
kontrole
Kontroler Marcin Kalifiski, specjalista kontroli panstwowej, upowaznienie do kontroli nr ¢
z dnia 7 maja 2013 .
(dowdd: akta kontroli s
Jednostka Stadnina Koni Walewice Spotka z 0.0. w Walewicach, 99-423 Bielawy (dalej: St
kontrolowana lub Spotka).
Kierownik jednostki Mirostaw Ptuciennik, Prezes Zarzadu (dalej: Prezes).
kontrolowanej

(dowdd: akta kontrol

I1. Ocena kontrolowanej dziatalnosci

Najwyzsza lIzba Kontroli ocenia negatywnie! realizacje zadan i gospodarke
finansowg Stadniny Koni Walewice Spétka z 0.0. w okresie 2011-2013 (do 14

czerwca).

Podstawg negatywnej oceny ogdlnej sg oceny czastkowe, sformutowane
w odniesieniu do badanych obszardw, zwigzanych z kwestiami organizacyjno-
prawnymi i efektywno$ciq prowadzonej dziatalno$ci gospodarczej, z warunkami
utrzymania i sprzedazy koni oraz sposobem utrzymania i gospodarowania zasobem
nieruchomosci Spotki.

Stwierdzone nieprawidtowosci odnosity sie w szczegdlnosci do:

v w sferze organizacyjno-prawnej i efektywnosci prowadzenia dziatalno$ci

gospodarczej: [1] niezgodnego z przepisami prawa wyliczenia wysokosSci
miesiecznego wynagrodzenia dla czionkow Zarzadu Spdtki, w wyniku czego
wyptacono pobory zawyzone o 30,3 tys. zt w stosunku do naleznych; [2] braku
aktualizacji i nieprzestrzegania zapisbw Regulaminu organizacyjnego
i Regulaminu  zarzadu; [3] braku zasad (polityki) rachunkowo$ci;
[4] nieterminowego i nierzetelnego sporzadzania biznesplanéw za lata 2011-
2013 i wieloletniego planu inwestycyjnego na lata 2011-2015, a takze nie
opracowania programu naprawczego Spdtki, pomimo zalecen Agencji
Nieruchomos$ci  Rolnych (dalej: ANR); [5] nieuzasadnionego zaniechania
realizacji inwestycji rozpoczetych co najmniej w 2007 r.;

w obszarze warunkow utrzymania i sprzedazy koni: [6] braku okreslenia
warunkéw sprzedazy koni w formie pisemnej, [7] sprzedazy koni bez zachowania
zasad publicznej sprzedazy; [8] nieprawidtowego dokumentowania czynno$ci
podczas  przegladéw  hodowlanych/selekcyjnych  oraz  nierzetelnego
i nieterminowego sporzadzania sprawozdawczo$ci w zakresie hodowli koni;
[9] sprzedazy koni zarodowych bez uprzedniej pisemnej zgody ANR;
[10] niewtasciwego sporzadzania rocznej inwentaryzacji inwentarza zywego

" Najwyzsza Izba Kontroli stosuje 3-stopniowg skale ocen: pozytywna, pozytywna mimo stwierdzonych nieprawidtowosci,
negatywna.
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Opis stanu
faktycznego

(koni); [11] sprzedazy koni ponizej ich wartosci ksiegowej, a takze
nieprawidtowej wyceny koni do sprzedazy;

v w sferze sposobu utrzymania i gospodarowania zasobem nieruchomosci:
[12] nie realizowania obowigzkéw prawa budowlanego zakresie prowadzenia
ksigzek obiektu budowlanego, dokonywania okresowych przegladow obiektow
budowlanych i opracowania instrukcji bezpieczenstwa pozarowego; [12] ztego
stanu  technicznego iestetycznego czesci  budynkéw  (uzytkowanych
i nieuzytkowanych), w niektérych przypadkach zagrazajacego zyciu i zdrowiu
ludzi lub zwierzat oraz bezpieczefstwu mienia; [13] niepodejmowania
skutecznych dziatan w celu zbycia lub wytgczenia z dzierzawy nieruchomosci
nieuzytkowanych, a generujgcych koszty; [14] sprzedazy nieruchomosci
niezgodnie z ustalonymi regulacjami wewnetrznymi; [15] braku pisemnych
procedur korzystania z zasobu nieruchomosci Spdtki przez jej pracownikéw,
w tym cztonkéw Zarzadu.

Rezultatem prowadzonych przez NIK przedmiotowych badan kontrolnych sg takze

uwagi dotyczace: [1] posredniej sprzedazy koni na rzez, bez ich stosownej

kwalifikacji; [2] zawierania uméw na utrzymanie obcych koni, nie zabezpieczajacych

w petni intereséw Spdtki; [3] uzyskania pomocy de minimis, pomimo nie spetniania

warunkow jej otrzymania.

I11. Opis ustalonego stanu faktycznego

1.Sprawy organizacyjno-prawne oraz efektywnos¢
prowadzonej dzialalnosci gospodarczej

Spotka, oprocz hodowli koni, zajmowata si¢ produkcjg roslinng (pszenica ozima
i jara, zyto, jeczmien ozimy i jary, owies, kukurydza, pszenzyto, rzepak ozimy i jary,
buraki cukrowe), ktdra ukierunkowana byta gtéwnie na zapewnienie pasz dla
zwierzat (nadwyzki zb6z sprzedawano). Spétka zajmowata sie takze hodowlg bydta
mlecznego i migsnego oraz hodowlg ryb (karp, karas, szczupak, lin, okon, ptoc).

Od 20 maja 2010 r. do 13 sierpnia 2012 r. funkcje Prezesa Zarzadu sprawowat
Andrzej Jagura. Z kolei od 1 wrze$nia 2010 r. do 13 sierpnia 2012 r. funkcje Czlonka
Zarzadu petnit Mirostaw Ptuciennik, ktory z dniem 14 sierpnia 2012 r. zostat
powotany do petnienia funkcji Prezesa Zarzadu (do czasu wytonienia kandydata na
to stanowisko w drodze konkursu). Uchwatg nr 03/12 Zwyczajnego Zgromadzenia
WspdInikow Spdtki z 11 czerwca 2012 r. w sprawie udzielenia czionkom Zarzadu
absolutorium z wykonania obowigzkéw za 2011 r., nie udzielono absolutorium
Andrzejowi Jagurze i Mirostawowi Ptuciennikowi.

Uchwatg nr 2/2010 z 1 wrze$nia 2010 r. Nadzwyczajne Zgromadzenie Wspoinikow
Spodtki ustalito miesieczne wynagrodzenie, ptatne z dotu, dla Andrzeja Jagury —
bytego Prezesa Zarzadu, stanowigce 4-krotnos¢ miesiecznego wynagrodzenia
w sektorze przedsiebiorstw (bez wyptat nagréd z zysku) w czwartym kwartale roku
poprzedniego, ogtoszonego przez Prezesa GUS. W Spoétce ustalono je w wysokosci
14.594,40 zt brutto. Z kolei uchwatg nr 4/2010 z 1 wrze$nia 2010 r. Nadzwyczajne
Zgromadzenie Wspdlnikow Spotki ustalito miesieczne wynagrodzenie, pfatne z dotu,
dla Mirostawa Ptuciennika — bytego Cztonka Zarzadu, stanowigce 3-krotno$é¢
miesiecznego wynagrodzenia w sektorze przedsiebiorstw (bez wyptat nagréd
z zysku) w czwartym kwartale roku poprzedniego, ogtoszonego przez Prezesa GUS.
W Spdtce ustalono je kwocie 10.945,80 zt brutto. Zawarta w dniu 14 sierpnia 2012 .
umowa o prace z Mirostawem Ptuciennikiem — Prezesem, utrzymata miesieczne
wynagrodzenie na ww. poziomie.



Ustalone
nieprawidtowosci

W 2011 r. Spdtka wykazata strate w wysokosci netto 250,1 tys. zt, natomiast
w2012r. juz ponad dwukrotnie wyzsza, t. w wysokosci netto 573,6 tys. zt.
Natomiast strata na sprzedazy wyniosta 2.384,4 tys. zt za 2011 r.13.474,9 tys. zt za
2012 r. Wykazane w bilansie Spotki za 2011 r. zobowigzania dtugoterminowe
wynosity 1.626,4 tys. zt, a zobowigzania krotkoterminowe 3.536,2 tys. zt, natomiast
w bilansie za 2012 r. ksztattowaty sie w wysokosci odpowiednio 1.808,4 tys. zt
1 1.612,6 tys. zt. Wskaznik sytuacji finansowej w 2011 r. wyniost (+)0,26, natomiast
w kolejnym roku (-)0,22, co oznacza niekorzystng, pogarszajacq sie sytuacje
finansowg Spotki.

Srednioroczne zatrudnienie w Spotce wyniosto w 2011 r. 91 oséb, w tym 69
pracownikdw produkcyjnych, a w 2012 r. 88 osob, w tym 68 pracownikow
produkcyjnych.

[.J

W dniu 30 grudnia 2011 r. Spdtka zawarta z ANR porozumienie w sprawie spfaty
w latach 2012-2016 w ramach pomocy de minimis w rolnictwie i z zastosowaniem
referencyjnego oprocentowania za czas odroczenia zadtuzenia z tytutu czynszu
dzierzawnego za Il pétrocze 2009 r. oraz | i Il pétrocze 2010 r. w tgcznej wysokoSci
378,0 tys. zt. Zobowigzania z tego tytutu na koniec 2012 r. wyniosty 278,0 tys. zt.

W zakresie spraw organizacyjno-prawnych Spdtki oraz efektywno$ci prowadzone;
dziatalno$ci stwierdzono nastepujace nieprawidtowosci:

1. W Spdice nieprawidiowo, bo niezgodnie z art. 8 pkt 3 ustawy z 3 marca 2000 r.

0 wynagradzaniu 0s6b kierujgcych niektorymi podmiotami prawnymis3, wyliczono
wysoko$¢ miesiecznego wynagrodzenia dla cztonkéw Zarzadu Spétki w latach
2011-2013 (kwiecien), w rezultacie czego wyptacono im wynagrodzenia
zawyzone w sumie o 30,3 tys. zt. Do wyliczenia wysokosci wynagrodzenia
przyjeto bowiem wskaznik w postaci miesiecznego wynagrodzenia w sektorze
przedsiebiorstw bez wypfat nagrod z zysku za grudzien, zamiast za IV kwartat
roku poprzedniego. W zwigzku z powyzszym Andrzejowi Jagurze zawyzono
wynagrodzenie o 15,1 tys. zt, a Mirostawowi Ptuciennikowi o 15,2 tys. zt.
Odpowiedzialno$¢ za taki stan rzeczy ponoszg funkcjonujace w badanym
okresie Zarzady Spotki.
Prezes Spotki zadeklarowat, ze dokona wyliczenia kwoty netto nienaleznie
pobranego wynagrodzenia i ekwiwalentu za urlop wypoczynkowy i wystosuje do
bytlego Prezesa Zarzadu wezwanie o ich zwrot. Ponadto Spotka dokona
wyliczenia kwoty netto nienaleznie pobranego wynagrodzenia przez obecnego
Prezesa, ktory dokona zwrotu pobranego wynagrodzenia do kasy Spotki.

2. Regulamin organizacyjny Spotki, przyjety uchwatg nr 7 Nadzwyczajnego
Zgromadzenia Wspoinikow Spdtki z 21 listopada 2011 r., byt czesciowo
nieaktualny w zakresie odnoszacym sie do struktury organizacyjnej Spotki
(okreslenie stanowisk pracy nie zawsze odpowiadato stanowi faktycznemu).
Ponadto nie przestrzegano regulacji w zakresie prowadzenia rejestru zarzadzen
Zarzadu Spotki, zarzadzen Prezesa oraz innych pism okélnych.
Odpowiedzialno$¢ za taki stan rzeczy ponoszg funkcjonujgce w badanym
okresie Zarzady Spotki, gdyz mimo posiadania wiedzy na temat czeSciowej
dezaktualizacji postanowien Regulaminu organizacyjnego i nie przestrzegania

2 |Informacje wytaczone przez NIK z podania do publicznej wiadomosci na podstawie art. 5 ust. 2 ustawy z dnia 6 wrze$nia
2001 r. o dostepie do informacji publicznej oraz § 10 ust. 1 pkt 2 Zarzadzenia Nr 23/2012 Prezesa NIK z dnia 21 czerwca 2012
r. w sprawie udostepniania informacji publicznych przez NIK, w zwigzku z przepisami Dziatu VIl ustawy z dnia 29 sierpnia 1997
r. — Ordynacja podatkowa (Dz. U. z 2012 r., poz. 749 ze zm.), {j. ze wzgledu na ochrone tajemnicy skarbowe;.

3Dz. U.z2013r., poz. 254
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obowigzkéw z niego wynikajacych, nie podejmowano w tym zakresie zadnych
dziatan.

Dopiero w trakcie kontroli NIK Prezes o$wiadczyt, ze uaktualni Regulamin
organizacyjny i wyeliminuje zawarte w nim sprzecznosci i niescisto$ci,
zaprowadzi rejestr zarzadzen Zarzadu Spotki i ztozy wniosek o zatwierdzenie
nowego Regulaminu do Zgromadzenia Wspdlnikow.

3. Regulamin Zarzadu Spétki z dnia 15 wrze$nia 2010 r. okre$lat obowigzki

i reprezentacje Spotki przez dwéch cztonkdéw Zarzadu, podczas gdy od
14 sierpnia 2012 r. Zarzad Spotki byt jednoosobowy. Nie przestrzegano przy tym
zapisow odnosnie formy podejmowanych przez tenze Zarzad uchwat, a takze co
do prowadzenia ksiegi pracy Zarzadu.
Odpowiedzialno$¢ za taki stan rzeczy ponosi Prezes, ktory nie dokonat
aktualizacji Regulaminu Zarzadu Spotki mimo, ze zmienit sie sktad, a tym
samym tryb dziatania Zarzadu Spétki. W trakcie kontroli NIK Prezes o$wiadczyt,
Ze uaktualni regulamin Zarzadu Spotki i zatwierdzi go uchwatg tego Zarzadu.

4. Wbrew obowigzkowi wynikajagcemu z art. 10 ustawy z 29 wrzesnia 1994 r.
o rachunkowosci, w Spotce nie opracowano zasad (polityki) rachunkowosci.
Zgodnie z tym przepisem jednostka winna posiada¢ dokumentacje opisujgcq
wjezyku polskim przyjete przez nig zasady (polityke) rachunkowosci,
w szczegbInosci dotyczace: okreslenia roku obrotowego i wechodzacych w jego
sktad okresow sprawozdawczych, metod wyceny aktywow i pasywow oraz
ustalania wyniku finansowego, sposobu prowadzenia ksigg rachunkowych,
a takze systemu stuzacego ochronie danych i ich zbiordw, w tym dowodow
ksiegowych, ksigg rachunkowych i innych dokumentéw stanowigcych podstawe
dokonanych w nich zapiséw. Obowigzek ustalenia takiej dokumentacji w formie
pisemnej i jej aktualizowania nalezy do kierownika jednostki.

Odpowiedzialno$¢ za brak w Spotce zasad (polityki) rachunkowo$ci ponoszg
funkcjonujace w badanym okresie Zarzady Spotki.

Prezes o$wiadczyt, iz zasady (polityka) rachunkowo$ci zostang opracowane
zgodnie z wymogami art. 10 ustawy o rachunkowosci.

5. W Spotce dopuszczono by Prezes, wystepujac jako osoba fizyczna,
nieterminowo regulowat zobowigzania wobec Spotki, wynikajace z zawartej
wdniu 5 kwietnia 2012 r. umowy na utrzymanie (hotelowanie) zakupionego
przez niego ze Stadniny konia. Sptata zobowigzan (co najmniej 700 z
miesiecznie) nastepowata nawet po uptywie 2 miesiecy od otrzymania faktury,
podczas gdy winna by¢ regulowana w terminie 7 dni. W efekcie Spdtka
kredytowata utrzymanie konia do czasu wymaganej zapfaty, nie naliczajac
odsetek od tych zalegto$ci, gdyz umowa ich nie przewidywata.

Prezes zadeklarowat terminowa regulacje zobowigzan wobec Spoiki
z powyzszego tytutu podajac jednocze$nie, ze nie byta to najwazniejsza
przyczyna jej obecnych ktopotow finansowych.

6. W dniu 20 lutego 2013 r. Spdtka wystawita fakture korygujaca VAT na kwote
50,0 tys. zt do zwrotu kontrahentowi za pszenice zamdwiong w 2008 r.
i nieodebrang, co byto niezgodne z art. 106 lit. j ustawy z dnia 11 marca 2004 r.
o podatku od towaréw i ustug®. W tym przypadku Spdtka nie dokonata
faktycznego zwrotu $rodkéw na rachunek bankowy kontrahenta i w zwigzku
ztym wystawiona faktura korygujaca VAT nie dokumentowata faktycznej
transakcji. Nalezy podkre$li¢, ze z kontrahentem tym nie zawarto w formie
pisemnej umowy na sprzedaz pszenicy. Tymczasem, zgodnie z trescig art. 2

4Dz.U.z2013r., poz. 330 ze zm.
5Dz. U.z2011r. Nr177, poz. 1054 ze zm.



ust. 2 i 3 ustawy z 27 lipca 2002 r. o szczegdlnych warunkach sprzedazy
konsumenckiej oraz o zmianie Kodeksu cywilnego®, przy sprzedazy na raty, na
przedptaty, na zamowienie, wedtug wzoru lub na probe oraz sprzedazy za cene
powyzej dwoch tysiecy ztotych, sprzedawca jest obowigzany potwierdzi¢ na
pismie wszystkie istotne postanowienia zawartej umowy. Brak pisemnej umowy,
w ktorej winny by¢ zamieszczone istotne postanowienia, w ocenie NIK stanowi
0 nierzetelnym dziataniu Spotki w tym zakresie. Poza tym Zastepca Gtownego
Ksiegowego Spotki, ktory wystawit ww. korekte faktury VAT, nie posiadat
wymaganego regulaminem organizacyjnym, aktualnego zakresu obowigzkow.
Prezes wyjasnit, ze wystawienie faktury korygujacej zlecita éwczesna Gtéwna
Ksiegowa. Ponadto zadeklarowat, ze popetniony btad zostanie skorygowany
w deklaracji VAT-7 za czerwiec 2013 r. oraz zobowigzat sie do uaktualnienia
zakresu obowigzkow Zastepcy Gtownego Ksiegowego.

7. Zarzad Spotki nierzetelnie, nieterminowo i w oparciu o nierealne zatozenia
sporzadzit w latach 2011 i 2012 biznesplany na te lata, w 2011 r. wieloletni plan
inwestycyjny na lata 2011-2015. Dokumenty te zostaly negatywnie
zaopiniowane przez ANR i odrzucone, poniewaz — zgodnie z uzasadnieniem
ANR - byly niespojne, obarczone wadami, zawieraty nierealne do wykonania
zadania, a sytuacja ekonomiczno-finansowa Spotki nie pozwalata realizowac
zatozen planistycznych.

Zarzad Spditki nie ztozyt biznesplanu na rok 2013 w wymaganym przez ANR
terminie do konca kwietnia 2013 r. W trakcie kontroli NIK w maju 2013 r. trwaty
prace nad tym dokumentem.

Prezes wyjasnit, ze zla sytuacja ekonomiczno-finansowa Spdtki spowodowana
jest wieloletnim utrzymywaniem trwale deficytowej dziatalnosci, jakim jest zbyt
duze stado koni. Wskazat, Ze ANR wymaga rutynowo sktadania corocznie
biznesplanéw, ktére muszg zaktada¢ wynik dodatni. Zdaniem Prezesa, Spotka
powinna dziata¢ na podstawie programu restrukturyzacji, ktory koncentruje sie
na zapewnieniu ptynno$ci finansowej, spieniezeniu aktywdw, a nie na wyniku
finansowym.

8. Prezes nie zrealizowat zalecen pokontrolnych ANR z dnia 20 marca 2013 r. i nie
przygotowat, w wyznaczonym na koniec kwietnia 2013 r. terminie, planu
naprawczego/restrukturyzacyjnego Spotki. Zalecenie to nie zostato zrealizowane
do czasu zakoniczenia w dniu 14 czerwca 2013 r. badan kontrolnych NIK.
Prezes wyjasnit, ze termin na sporzadzenie planu naprawczego nie zostat
dotrzymany z powodu zmiany na stanowisku Gtéwnego Ksiegowego,
konieczno$ci  przygotowania biznesplanu na 2013 r. na Zgromadzenie
Wspdlnikow, zbyt krotkiego terminu na jego przygotowanie oraz wzmozenia
zewnetrznych czynnosci kontrolnych, ktdre angazujg administracje Spoki.

9. Zarzad Spétki nie zaplanowat i nie podejmowat efektywnych dziatan w celu
wykorzystania potencjatu i mozliwoSci odrestaurowanego, historycznego
kompleksu patacowego w Walewicach z ok. 100 miejscami noclegowymi.
W przedktadanych przez Spotke biznesplanach i w wieloletnim planie
inwestycyjnym dziatan takich nie przewidywano. Ze sprawozdania Zarzadu
z dziatalnosci Spotki w roku 2012 wynikato natomiast, ze gtownym celem Spotki
jest intensywniejsze wykorzystanie kompleksu patacowego, ktéry mimo
poniesionych wysokich naktaddw na remont i modernizacje nie przynosi
oczekiwanych zyskow. Naktady wigzane z modernizacjg zespotu patacowego
w Walewicach w latach 2005-2006 wyniosty 2.834,5 tys. zt. Tymczasem
przychdd generowany przez ten obiekt (bez kosztow) wykazywat tendencje

6Dz. U. Nr 141, poz. 1176 ze zm.
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spadkowa i wynosit 613,1 tys. zt w 2010 r., 593,5 tys. zt w 2011 r. i 551,1 tys. zt
w 2012 r. Po odliczeniu kosztow zakupu materiatow w 2011 r. Spdtka wyliczyta
strate na tej dziatalno$ci w wysokosci 3,0 tys. zt (za 2012 r. Spdtka nie dokonata
kalkulacji w tym zakresie).

Odpowiedzialno$¢ za taki stan rzeczy ponoszg funkcjonujace w badanym
okresie Zarzady Spotki.

Prezes wyjasnit, ze w okresie panujacego kryzysu, firmy dotychczas
korzystajace z ustug kompleksu patacowego ograniczajg swoje koszty lub wrecz
z nich rezygnujg, a podejmowane wysitki, by je zatrzyma nie przynosza
oczekiwanych efektow. Os$wiadczyt tez, Zze prowadzone sg negocjacje
z wykonawca strony internetowej i podejmowane bedg inne dziatania promujace
kompleks jako osrodek konferencyjny.

Zarzad Spotki nie podejmowat dziatan w zwigzku z pozycjg w bilansie Spétki
w wysokosci 510,9 tys. zt, dotyczacq $rodkéow trwatych w budowie, ktdre
utrzymywane bylty na niezmienionym poziomie co najmniej od 2007 r. Mimo
uptywu ponad 6 lat i wydatkowania srodkdw, nie podejmowano dalszych
krokow, zmierzajacych do zakonczenia i rozliczenia trwajacych inwestycii.
Ponadto pozyciji tej nie ujmowano w tworzonych biznesplanach i w wieloletnim
planie inwestycyjnym. Obejmowata ona naklady dotyczace renowacji parku
w Walewicach (120,1 tys. zt), adaptacji budynkow (71,0 tys. zt), matej elektrowni
(9,8 tys. zt), modernizacji gorzelni w Sobocie (50,0 tys. zt), modemizacji patacu
w Psarach (7,8 tys. zt) i modernizacji spichlerza w Walewicach (252,2 tys. zt).
Kwoty te w wigkszosci przeznaczone zostaty na dokumentacje projektowg
i specjalistyczne opinie, ktore staly sie juz nieaktualne i powinny by¢
sporzadzone na nowo lub zaktualizowane, pod warunkiem podjecia decyzji
o dalszej realizacji inwestycji.

Odpowiedzialno$¢ za taki stan rzeczy ponoszg funkcjonujace w badanym
okresie Zarzady Spotki, w tym Prezes, ktory wyjaénit, ze nie kontynuowat
rozpoczetych inwestycji ze wzgledu na zmiane priorytetow, spowodowang
pogarszajacq sie sytuacjg finansowg Spotki. O$wiadczyt takze, iz dokona
analizy ww. przedsiewzig¢ i ich aktualnej oceny.

. Zakupiony przez Stadnine w | kwartale 2013 r. za ok. 12 tys. zt program

finansowo-ksiegowy do monitorowania kosztow poszczegdlnych rodzajow
dziatalno$ci nie byt wykorzystywany w sytuacji, gdy Zarzad Spdtki nie
dysponowat aktualng i rzetelng wiedzg na temat kosztochtonnosci i optacalnosci
poszczegolnych rodzajow dziatalnosci prowadzonej przez Spotke.

Gtowny Ksiegowy Spdtki wyjasnit, Zze prace nad wdrozeniem ww. programu
zostaty wyhamowane z uwagi na zmiane na stanowisku Gtéwnego Ksiegowego,
liczne kontrole zewnetrzne, a takze przygotowania do Zgromadzenia
WspdInikow.

(dowody: akta kontroli str. 3-11, 226 - regulamin organizacyjny wraz ze schematem
organizacyjnym; akta kontroli str. 12-80 — akt zatozycielski Spotki; akta kontroli str. 134-141 -
porozumienie z ANR na spfate zadfuzenia w ratach wraz z wnioskiem Spotki o roztozenie
zaleglo$ci na raty; akta kontroli str. 142-146 — decyzja ws. odmowy umorzenia zalegtosci
podatkowej w podatku akcyzowym; akta kontroli str. 155-158 — wyjadnienia Prezesa ws.
nieprawidfowego ustalenia wynagrodzenia dla cztonkdw Zarzadu; akta kontroli str. 159-160 —
zestawienia wysoko$ci pobranych wynagrodzen przez cztonkow Zarzadu; akta kontroli str. 161-
176 — uchwafy ws. powofania i odwofania cztonkdw Zarzadu, ustalenia wysokosci
wynagrodzenia, umowy o prace; akta kontroli str. 177-181 — zalecenia pokontrolne ANR
i wyjasnienia Prezesa ws. braku ich realizacji; akta kontroli str. 182-212 - uchwaty
Nadzwyczajnego i Zwyczajnego Zgromadzenia Wspdinikow Spotki; akta kontroli str. 213-225-
sprawozdania o zafrudnieniu | wynagrodzeniach; akta kontroli str. 227-240 - zakresy
obowigzkéw pracownikow; akta kontroli str. 246-249 — wyjasnienia Prezesa ws. przyjetych
rozwigzan organizacyjnych; akta kontroli str. 255-266 — requlamin Zarzadu Spotki; akta kontroli
str. 269-280 - zestawienie naleznodci za sprzedaz konia Prezesowi i utrzymywania go
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Uwagi
dotyczace
badanej
dziatalnosci

Ocena czastkowa

Opis stanu
faktycznego

w Stadninie; akta kontroli str. 287 — umowa na utrzymanie konia w Stadninie przez Prezesa;
akta kontroli str. 343-347 — wykaz zobowigzan Spétki; akta kontroli str. 388-392 — dokumenty
ksiegowe dot. sprawy z korygowaniem faktury zaliczkowej za pszenice; akta kontroli str. 393-
396 - nieaktualny zakres obowigzkéw Z-cy Gtownego Ksiegowego; akta kontroli str. 449-450 —
wyjasnienia Prezesa ws. spraw ekonomicznych, finansowych i organizacyjnych; akta kontroli str.
533-567 — dokumentacja dot. wymiaru i roztozenia na raty zalegto$ci w podatku akcyzowym;
akta kontroli str. 568-574 — o$wiadczenie ws. sporzgdzanych biznesplandw; akta kontroli str.
575 — wyjadnienia ws. programu finansowo-ksiegowego; akta kontroli str. 576-588 — wydruki
ksiegowe dot. kosztow remontu patacu w Walewicach i Srodkow trwatych w budowie; akia
kontroli str. 589-596 — wyjasnienia Prezesa ws. sytuacji ekonomiczno-finansowej Spétki; akta
kontroli str. 978-984 — wyjasnienia Prezesa ws. sytuacji ekonomiczno-finansowej Spétki; akta
kontroli str. 1118-1170, 1486-1558 — biznesplany Spotki; akta kontroli str. 1171-1239 -
sprawozdania F-01 i F-02; akta kontroli str. 1240-1485 — sprawozdania finansowe wraz z opinig
biegtego rewidenta)

Spotka uzyskata od ANR zgode na spfate zadtuzenia z tytutu czynszu dzierzawnego

w ramach pomocy de minimis, jednakze nie spetniata warunkow do jej uzyskania,

gdyz:

e Dbyta przedsiebiorstwem zagrozonym, znajdujacym sie w trudnej sytuacii
ekonomicznej,

e kwota udzielonej pomocy publicznej przekraczata limit 7.500 euro,

e prowadzita dziatalnoS¢ w sektorze rybotowstwa, co wykluczato przyznanie
wnioskowanej pomocy de minimis,

e nie zostaty spetione przestanki do roztozenia na raty zalegtosci, wynikajace
z§ 1 ust. 11§ 3 ust. 1 rozporzadzenia Ministra Rolnictwa i Rozwoju Wsi z dnia
19 listopada 2009 r. w sprawie szczegOtowych przestanek odroczenia,
roztozenia na raty lub umorzenia naleznosci Agencji Nieruchomos$ci Rolnych
oraz trybu postepowania w tych sprawach?,

¢ nie dochowata terminu na ztozenie wniosku o roztozenie zalegtosci na raty.

Najwyzsza Izba Kontroli ocenia negatywnie dziatalno$¢ Stadniny w zakresie
obejmujacym  sprawy organizacyjno-prawne i efektywnoS¢ prowadzone;
dziatalnosci gospodarczej, w szczegoinosci z uwagi na: [1] niewtasciwe wyliczenie
wysokosci miesiecznego wynagrodzenia dla cztonkdéw zarzadu w wyniku czego
pobrali oni pobory zawyzone o0 30,3 tys. zt [2] brak aktualizacji i nieprzestrzeganie
zapiséw Regulaminu organizacyjnego i Regulaminu Zarzadu Spotki; [3] brak zasad
(polityki) rachunkowosci; [4] dopuszczenie do nieterminowego regulowania przez
Prezesa zobowigzan z tytutu utrzymywania w Stadninie konia; [5] niezgodne z
przepisami prawa podatkowego wystawienie faktury korygujacej na zwrot zaliczki
za zakontraktowang pszenice; [6] nieterminowe i nierzetelne sporzadzanie
biznesplanéw za lata 2011-2013 i wieloletniego planu inwestycyjnego na lata 2011-
2015; [7] nie opracowanie programu naprawczego Spotki, mimo zalecen ANR; [8]
nie podejmowanie efektywnych dziatah w celu wykorzystania potencjatu
odrestaurowanego kompleksu patacowego w Walewicach; [9] brak dziatan w
stosunku do inwestycji rozpoczetych co najmniej w 2007 r.; [10] opdznienia we
wdrazaniu programu finansowo-ksiegowego.

2. Warunki utrzymania i sprzedazy koni

Ze sprawozdania Zarzadu z dziatalno$ci Spétki w roku 2012 wynikato m.in., Ze jego
dziatania w obszarze hodowli koni zmierzajg do ograniczenia stada matek
zarodowych do 30 szt., a ogolnej liczebnosci stada do 100 szt. Strata na dziatalno$ci
konskiej w 2011 r. wyniosta 994,7 tys. zt, natomiast w 2012 r. zwigkszyta sie do
1.170,6 tys. zt.

7Dz. U. Nr 201, poz. 1619 ze zm.



Ustalone
nieprawidtowosci

W Stadninie prowadzono hodowle dwdch ras: matopolskiej i szlachetnej potkrwid.
Wedtug stanu na 1 stycznia 2011 r. w Stadninie hodowano 298 koni (235 rasy
matopolskiej i 63 szlachetnej pdtkrwi), z tego 194 w stadzie podstawowym i 104
w stadzie obrotowym. Wedtug stanu na 1 stycznia 2012 r., wielkoSci te wynosity
odpowiednio 257 koni (203 i 54), z tego 146 w stadzie podstawowym i 111 w stadzie
obrotowym, natomiast wedtug stanu na 1 stycznia 2013 r. odpowiednio 196 koni
(158 i 38), w tym 101 w stadzie podstawowym i 95 w stadzie obrotowym.
W badanym okresie miaty miejsce w sumie 72 wyzrebienia, z tego 22 w 2011 r., 23
w2012 r.i27 w 2013 r. (do maja).

W analizowanym okresie sprzedano ogotem 157 koni, z tego 50 w 2011 r. (23 ze
stada podstawowego i 27 ze stada obrotowego), 83 w 2012r. (9 ze stada
podstawowego i 74 ze stada obrotowego) oraz 24 do maja 2013 r. (1 ze stada
podstawowego i 23 ze stada obrotowego). Srednia cena uzyskana ze sprzedazy
konia rasy matopolskiej wyniosta 12.798 zt w 2011 r., 5.681 zt w 2012 r. i 2.983 zt
w2013 r. (do maja). W przypadku sprzedazy konia rasy szlachetnej potkrwi
uzyskane $rednie ceny wyniosty 16.251 zt w 2011 r., 8.140 zt w 2012 r. i 3.764 zt
w 2013 r. (do maja).

W dziatalnosci Stadniny w zakresie utrzymania i sprzedazy koni stwierdzono
nastepujace nieprawidtowosci:

1. Nieprawidtowe byto  utrzymywanie  dorostych, wybrakowanych  koni
(przeznaczonych do sprzedazy). Przeprowadzona na zlecenie NIK przez
Powiatowy Inspektorat Weterynarii w Lowiczu kontrola spetniania wymaganych
warunkéw  weterynaryjnych, minimalnych warunkéw utrzymywania koni,
zapewnienia ich wlasciwego dobrostanu oraz sposobu prowadzenia
dokumentaciji ich leczenia wykazata, ze konie te hodowane byty catodobowo na
pastwisku bez zapewnienia im zadaszenia pomimo, ze w stajniach znajdowaty
sie wolne miejsca. W zwigzku z powyzszym zalecono sprowadzanie koni na noc
do stajni oraz zapewnienie im zadaszenia w przypadku niekorzystnych
warunkoéw atmosferycznych w czasie przebywania na pastwisku.
Odpowiedzialnos¢ za stwierdzone nieprawidtowosci ponosi [...]° —Hodowca
koni, ktory zgodnie z zakresem obowigzkow kieruje i odpowiada za catoksztatt
hodowli koni w Stadninie.

2. W Stadninie nie okreslono w formie pisemnej warunkdw sprzedazy koni.

Zgodnie z informacjg Biura Prezesa ANR — Zespotu Nadzoru Wiascicielskiego
(dalej: ZNW ANR) z 16 kwietnia 2013 r. ustalenie warunkow sprzedazy koni
nalezy do kompetencji Zarzadu Spétki. Natomiast w sprawozdaniu z kontroli
doraznej, przeprowadzonej w Stadninie w dniach 16-17 stycznia 2012 r. przez
pracownikow ZNW ANR, zapisano m.in., ze w Spotce muszg zosta¢ okreslone
zasady nadzoru nad obrotem koni i przestrzegane procedury zwigzane z ich
sprzedaza.
Odpowiedzialno$¢ za taki stan rzeczy ponoszg funkcjonujgce w badanym
okresie Zarzady Spdtki, w tym Prezes, ktdry wyjasnit, ze wszelkie bardziej
sformalizowane zasady sprzedazy ograniczajg liczbe klientéw, a tym samym
utrudniajg lub wrecz uniemozliwiajg Zarzadowi Spotki osiggniecie celu jakim jest
najszybsze ograniczenie wielkosci stada koni do ok. 100 sztuk.

8 Hodowla koni rasy szlachetnej pétkrwi byta wygaszana.

9 Informacje wytaczone przez NIK z podania do publicznej wiadomosci na podstawie art. 5 ust. 2 ustawy z dnia 6 wrzeénia
2001 r. o dostepie do informacji publicznej (Dz.U. Nr 112, poz. 1198 ze zm.) oraz § 10 ust. 1 pkt 3 Zarzadzenia Nr 23/2012
Prezesa NIK z dnia 21 czerwca 2012 r. w sprawie udostepniania informacji publicznych przez NIK, tj. ze wzgledu na ochrone
prywatno$ci oséb fizycznych.



3.

Inwentaryzacja roczna inwentarza zywego (koni) wedtug stanu na 31 grudnia lat
2010, 2011 i 2012 sporzadzona zostata z naruszeniem postanowien art. 28
ustawy o rachunkowosci.

W zarzadzeniu Prezesa Spétki z 20 grudnia 2010 r. i zarzadzeniach Zarzadu

Spdtki z 20 grudnia 2011 r. oraz z 20 grudnia 2012 r., dotyczacych wyceny

zapasow na dzien 31 grudnia przyjeto, ze ceny inwentarza zywego ustala sie

woparciu o ceny sprzedazy uzyskane w roku poprzednim. Zapis ten byt
sprzeczny z art. 28 ust. 5 i 6 ustawy o rachunkowosci, zgodnie z ktdrym za cene

(wartos€¢) sprzedazy netto sktadnika aktywoéw przyjmuje sie mozliwg do

uzyskania na dzien bilansowy cene jego sprzedazy bez podatku od towardw

i ustug i podatku akcyzowego, pomniejszong o rabaty, opusty i inne podobne

zmniejszenia oraz koszty zwigzane z przystosowaniem skfadnika aktywow do

sprzedazy i dokonaniem tej sprzedazy. Jezeli nie jest mozliwe ustalenie ceny
sprzedazy netto danego sktadnika aktywow, nalezy w inny sposob okresli¢ jego
warto$¢ godziwg na dzien bilansowy. Za warto$¢ godziwa przyjmuje sie kwote,
za jakq dany sktadnik aktywow mogtby zosta¢ wymieniony, a zobowigzanie
uregulowane na warunkach transakcji rynkowej, pomiedzy zainteresowanymi

i dobrze poinformowanymi, niepowigzanymi ze sobg stronami.

Btednie przyjeta zasada wyceny koni spowodowata, ze ich wartos¢ zostata

ustalona w inwentaryzacji nierzetelnie, a ceny uzyskane w sprzedazy byty

w wielu przypadkach zasadniczo rézne od wyceny inwentaryzacyjnej. | tak:

e w przypadku 30 z 50 koni zbytych w 2011 r. ceny byly wyzsze od wartosci
ksiegowej tacznie 0 199.986 4, tj. 0 46,4% (réznice wahaty sie od 1.000 zt
do 40.000 zt na koniu), a w przypadku 18 sprzedanych koni uzyskana cena
byta nizsza niz warto$¢ wynikajaca z inwentaryzacji facznie 0 61.107 z, tj.
0 29,7% (r6znice wahaty sie od 500 zt do 10.000 zt na koniu);

o w przypadku 30 z 83 koni sprzedanych w 2012 r. cena sprzedazy byta
wyzsza od wyceny tacznie 0 132.706 z, tj. 0 48,7% (réznice wahaty sie od
500 zt do 39.000 zt na koniu), a w przypadku 47 koni cena sprzedazy byta
nizsza niz wynikajaca z wyceny tacznie o 140.594 z, tj. 0 47,8% (roznice
wahaty sie od 50 zt do 23.500 z);

e w przypadku 7 z 24 koni sprzedanych do maja 2013 r. ceny sprzedazy byty
wyzsze od wartosci ksiegowej facznie 0 9.037 zt, tj. 0 24,4% (réznice wahaty
sie od 315 zt do 4.481 zt na koniu), a w przypadku 16 koni ceny sprzedazy
byly nizsze od warto$ci z wyceny tgcznie 0 33.796 z, tj. 0 49,0% (r6znice
wahaty sie od 148 zt do 4.611 zt na koniu).

Odpowiedzialno$¢ za taki stan rzeczy ponoszg funkcjonujgce w badanym

okresie Zarzady Spotki.

Prezes wyjasnit, ze nie jest mozliwa precyzyjna wycena inwentarza, kazda

wycena jest subiektywna, a na rdznice miedzy ceng inwentaryzacyjna, a ceng

sprzedazy wptywa wiele czynnikow.

Protokoty wyceny koni do sprzedazy byly sporzadzane przez zespot w skiad
ktdrego wchodzity 2 osoby, mimo ze zarzadzeniem Prezesa nr 4/2012 z dnia
17 grudnia 2012 r. w sprawie powofania komisji do wyceny koni, taka wycena
winna by¢ dokonywana przez komisje w 4-osobowym sktadzie.

Prezes wyjaénit, ze wyceny koni dokonywali odpowiednio przygotowani
merytorycznie cztonkowie komisji, pozostali cztonkowie mieli inne zadania.
Ponadto o$wiadczyl, Ze nieprawidlowosci te zostang niezwtocznie
wyeliminowane, a Zarzad podirzyma w mocy to zarzadzenie o 4-osobowym
sktadzie komisji i bedzie egzekwowat jego przestrzeganie.

W Stadninie nie przestrzegano zasady publicznej sprzedazy koni, ustalonej
przez ANR w ramach sprawowanego nadzoru, zgodnie z ktérg sprzedaz winna
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byC przeprowadzana w trzech zasadniczych formach, tj. aukcji, przetargu
i konkursu ofert. Na obowigzek stosowania tej zasady, w celu zapewnienia
przejrzystosci transakcji, zwracat Zarzadom Spétki uwage ZNW ANR, wskazujac
ze wybor formy sprzedazy lezy w gestii tego organu Spotki.

Stadnina sprzedata 50 koni w 2011 r., 83 konie w 2012 r. i 24 konie do maja
2013 r., ale tylko dwukrotnie zorganizowano aukcje (w 2012 r.), podczas ktérych
sprzedano 2 konie. Pozostate transakcje sprzedazy koni odbywaty sie
z wylaczeniem podstawowych form publicznej sprzedazy i dokonywane byty na
podstawie ustnych ofert kupna (ogladam-kupuije), kiedy to klient sam zgtaszat
sie z zamiarem kupna konia.

Stadnina publikowata oferte sprzedazy koni w postaci pliku w formacie Excel
zamieszczonym wytacznie na wiasnej stronie interetowej'0. Oferta ta nie byfa
na biezaco aktualizowana, gdyz np. w ofercie 03/2013 znajdowaty sie konie,
ktore zostaty sprzedane ponad 3 miesigce wczesniej. Ponadto w publikowanej
w ww. sposob ofercie zamieszczano tylko kilka zdje¢ wybranych koni na
kilkadziesiat podlegajacych sprzedazy.

Odpowiedzialno$¢ za taki stan rzeczy ponosza funkcjonujgce w badanym
okresie Zarzady Spotki, w tym Prezes, ktory wyjasnit, ze sprzedaz koni w formie
aukciji, przetargdw i publicznych ofert przy bardzo ptytkim rynku i nadprodukcii
jest nieefektywna i droga, dlatego kolejne zarzady odstapity od ich stosowania,
a Spdtke stac jedynie na umieszczanie listy koni przeznaczonych do sprzedazy
na stronie internetowej. Jednoczesnie Prezes osSwiadczyt, ze podejmie
dziatania, aby zdje¢ oferowanych do sprzedazy koni byto wigcej, co wzbogaci te
oferte.

Zaniechanie stosowania form publicznej sprzedazy, kierujgcych oferte do
potencjalnie szerszego grona klientdw, skutkuje tym, Ze cena konia ustalana
jest dowolnie, gdyz nie podlega weryfikacji rynkowej. Tym samym brak jest
podstaw do stwierdzenia, ze cena uzyskana zostata w warunkach konkurencii.

6. W badanym okresie najwigcej koni Spdtka sprzedata odbiorcy, prowadzacemu

Gospodarstwo Rolne w Boguminie, ktéry:

e w2012 r. nabyt 25 koni (30,1% sprzedanego stada) za ceng 52.149 zt netto
(11,2% przychodu uzyskanego przez Stadning ze sprzedazy koni), przy
czym cena jednego konia wahata sie w granicach 1.389-2.500 zt netto,
a warto$¢ ksiegowa tych koni byta w sumie wyzsza o 60.851 zt i wynosita
113.000 zt;

e w 2013 r. (do maja) nabyt 11 koni (45,8% sprzedanego stada) za cene
24.094 zt netto (32,5% przychodu uzyskanego przez Stadnine ze sprzedazy
koni), przy czym cena jednego konia wahata si¢ w granicach 1.389-2.500 zt
netto, a warto$¢ ksiegowa tych koni byta w sumie wyzsza o 25.906 zt netto
i wynosita 50.000 zt.

Dokonujgca wyceny koni wewnetrzna komisja kilka dni przed sprzedazg

zwierzat niezasadnie obnizata ich cene o ok. 50% w stosunku do ceny

wynikajacej z pierwotnej wyceny, dostosowujac tym samym cene do mozliwosci
nabywczych kupca. Osoby dokonujace takiej wyceny koni wyjasniaty, ze wycena
ta byta zmieniana gtownie ze wzgleddéw ekonomicznych, a nie hodowlanych, by
zmniejszy¢ — poprzez sprzedaz — koszty utrzymania koni w Stadninie. W ocenie

NIK dziatanie takie byto niegospodarne.

Sprzedaz koni ponizej ich warto$ci ksiegowej (rynkowej) skutkowata tym, ze

w 2012 r. sprzedano prawie 0 60% wiecej koni niz w 2011 r., a jednoczes$nie ich

$rednia cena w przypadku konia rasy matopolskiej spadta z 12.798 zt w 2011 r.

do 5.681 zt w 2012 r. i do 2.983 zt w 2013 r. Tym samym przychody ze

10 www.walewice.pl , oferta 03/2013 (dostep: 13 czerwca 2013 r.)
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sprzedazy koni w 2012 r. wyniosty 520.680 zt i bylty nizsze o0 160.669 z od
przychodow uzyskanych w 2011 r.

Sposrod w sumie 36 koni sprzedanych odbiorcy prowadzacemu Gospodarstwo
Rolne w Boguminie, jeden byt doraznie wybrakowany na rzez, a ws$rod
pozostatych znajdowaly sie m.in.: 3-letnia klacz elitarna (Dalia), 5-letni ogier
sportowy, biegajacy w 2011 r. na torze wyscigow (Bastion), 6-letnia klacz
biegajaca na torze wyscigow w 2010 r. (Harhara), klacz rekreacyjna (Hesja),
8-letni watach rekreacyjny (Hel).

Zgodnie z danymi z Centralnej Bazy Danych Koniowatych Polskiego Zwigzku
Hodowcdw Koni (na dzier 6 czerwca 2013 r.), sposrdd 36 koni zakupionych za
82.342 zt brutto przez prowadzacego Gospodarstwo Rolne w Boguminie,
27 koni zostato skierowanych na rzez (ubitych). Wedtug uzyskanych z ubojni
informaciji zostaty one sprzedane na mieso rzezne w sumie za cene 129.098 zt.
Gdyby zatem Stadnina sprzedata te same konie do ubojni bez posrednikéw i za
zgoda ANR, mogtaby uzyskac¢ cene wyzsza w sumie 0 46.756 zt.
Odpowiedzialnos¢ za taki stan rzeczy ponosi Prezes, ktory stwierdzit, ze przy
sprzedazy nie brat pod uwage ceny ksiegowej koni, tylko cene jakg oferowat
nabywca argumentujac, ze kazdorazowa sprzedaz konia nawet ponizej warto$ci
ksiegowej to zysk ekonomiczny dla Spotki w dalszej perspektywie, gdyz roczne
utrzymane konia kosztuje ok. 4-5 tys. zt, a dalsze utrzymywanie koni w Stadninie
wigzatoby sie z pogtebianiem strat i deficytu na dziatalno$ci korskiej. Wyja$nit
takze, ze cene obnizano o ok. potowe, gdyz celem Spdtki jest ograniczenie
pogtowia koni, ktore generuje duzg strate, a sprzedaz nastepowata za cene jakg
byt w stanie zaoferowa¢ nabywca.

7. Przeglady hodowlane/selekcyjne w Stadninie odbywaty sig, zgodnie
z wytycznymi ANR, wiosng i jesienig kazdego roku. Mimo to nie obejmowaty
zootechnicznego i weterynaryjnego, ktére przewidziane zostaty w opracowaniu
pt. ,Rola i zasady przeprowadzania przegladéw hodowlanych w stadach
i stadninach ANR”. Spotka nie ustalata takze planu sprzedazy koni na kolejny
rok. Nadto w sktadzie komisji hodowlanych/selekcyjnych —brakowato
przedstawiciela wlasciwego Okregowego Polskiego Zwigzku Hodowcéw Koni
(dalej: OPZHK), mimo takiego wymogu, wynikajacego z pisma ZNW ANR z dnia
9 grudnia 2003 .

Stwierdzono, ze w trakcie przegladu jesiennego w 2011 r. (21 pazdziernika)
i przegladu wiosennego w 2012 r. (6 czerwca) przewodniczacym komis;i
hodowlanej/selekcyjnej byt pracownik Spétki (Andrzej Jagura — byly Prezes
Zarzadu), a nie przedstawiciel ANR. Ponadto przewodniczacy komisji
hodowalnych/selekcyjnych  odbytych w trakcie przegladu wiosennego
i jesiennego w 2011 r., tj. odpowiednio Marek Wachel z ANR i Andrzej Jagura ze
Spétki, nie potwierdzili swymi podpisami protokotow z tych przegladéw.

Prezes wyjasnit, ze Zarzad Spdtki nie ma mozliwosci ustalenia takiego terminu
przegladu, ktory bytby akceptowany przez wszystkie zaproszone, czy
zainteresowane osoby oraz dopilnuje, aby protokoty z przegladdéw byty
podpisywane przez wiasciwe osoby.

8. W Stadninie nierzetelnie sporzadzano i nieterminowo przesytano do ANR
(w stosunku do wymogow ustalonych w piSmie ZNW ANR z 9 grudnia 2003 r.)
sprawozdania z hodowli koni, gdyz:

e w imiennych wykazach koni na dzien 1 stycznia roku 2011 i 2012,
sporzadzonych przez [...]'"' - bytlego Hodowce koni, zanizono liczbe

" Informacje wytaczone przez NIK z podania do publicznej wiadomosci na podstawie art. 5 ust. 2 ustawy z dnia 6 wrze$nia
2001 r. o dostepie do informacji publicznej (Dz.U. Nr 112, poz. 1198 ze zm.) oraz § 10 ust. 1 pkt 3 Zarzadzenia Nr 23/2012
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posiadanych koni. W wykazie z 2011 r. ich liczbe zanizono o 3 konie w
stadzie podstawowym i 84 konie w stadzie obrotowym, a w 2012 r. 0 18 koni
w stadzie podstawowym i 92 w stadzie obrotowym. W trakcie kontroli NIK
[...]'? - Hodowca koni okreslit, na podstawie inwentaryzacji inwentarza
zywego, wiasciwa liczbe koni w obu stadach;

e imienny wykaz koni na 1 stycznia 2013 r. zostat przestany do ZNW ANR
w dniu 8 lutego 2013 r., tj. 19 dni po terminie wyznaczonym na 20 stycznia
2013 r. Odpowiedzialno$¢ za to ponosil...]'® — Hodowca koni;

e sprawozdanie z wyzrebien i stanowienia klaczy w sezonie 2011 r. zostato
przestane do ZNW ANR w styczniu 2012 r., tj. 5 miesiecy po terminie
ustalonym na 15 sierpnia 2011 r. Odpowiedzialno$¢ za to ponosi [...]"* byty
Hodowca koni.

Powyzsze nieprawidtowosci $wiadczg o nierzetelnym nadzorze Zarzadu Spotki

nad pracg hodowcow koni.

9. W 2012 r. Stadnina sprzedawata konie ze stada podstawowego bez uprzedniej,

pisemnej zgody ANR, ktory to wymég wynikat z pisma ZNW ANR z 9 grudnia
2003 r. W jednym przypadku zgody takiej nie uzyskano wcale, a w przypadku
6 sprzedazy zgode uzyskano juz po dokonaniu transakcji.
Prezes wyjasnit, ze uzyskiwat telefoniczng zgode odpowiednich pracownikéw
ANR na sprzedaz tych koni i o$wiadczyt, ze zobowigze Hodowce koni do
rygorystycznego przestrzegania terminowo$ci sporzadzania dokumentéw
formalizujagcych zgode ANR na ewentualng sprzedaz koni ze stada
podstawowego.

10. W badanym okresie pfatnosci z tytutu ustug weterynaryjnych zostaty zawyzone.
Wedtug §3 pkt 1 umowy z 1 wrze$nia 2003 r. wynagrodzenie catkowite
Zleceniobiorcy Swiadczacego ustugi weterynaryjne na rzecz Stadniny ustalone
zostato w skali miesigca na kwote 850 zt. W rzeczywistosci Spétka uiszczata co
miesigc za przedmiotowg ustuge kwote 918 zt. Tym samym w badanym okresie
(od 1 stycznia 2011 r. do 31 maja 2013 r.) ptatnosci na rzecz $wiadczacego
ustugi weterynaryjne zawyzone zostaty w sumie o 1.972 zt, co spowodowane
byto doliczeniem przez Spétke podatku VAT do ceny umownej. Bylo to
sprzeczne z art. 3 pkt 1 ustawy z 5 lipca 2001 r. o cenach'®, stanowigcym m.in.,
ze podatek od towaréw i ustug uwzglednia sie w cenie (wynagrodzeniu), co
0znhacza, ze ustalona w umowie z weterynarzem kwota 850 zt winna obejmowac
podatek VAT.

Odpowiedzialno$¢ za taki stan rzeczy ponoszg funkcjonujace w badanym
okresie Zarzady Spotki, w tym Prezes, ktéry w trakcie kontroli zadeklarowat
weryfikacje ww. umowy i jej ewentualng aktualizacje.

11. W dniu 14 sierpnia 2012r. Prezes zawart dwie umowy na utrzymanie
w Stadninie 4 koni. W umowach tych okre$lono optate dzienng w wysoko$ci
20 zt za konia, podczas gdy zgodnie z zarzadzeniem nr 2/2011 Prezesa

Prezesa NIK z dnia 21 czerwca 2012 r. w sprawie udostepniania informacji publicznych przez NIK, tj. ze wzgledu na ochrone
prywatno$ci 0sob fizycznych.

12 Informacje wytaczone przez NIK z podania do publicznej wiadomosci na podstawie art. 5 ust. 2 ustawy z dnia 6 wrze$nia
2001 r. o dostepie do informacji publicznej (Dz.U. Nr 112, poz. 1198 ze zm.) oraz § 10 ust. 1 pkt 3 Zarzadzenia Nr 23/2012
Prezesa NIK z dnia 21 czerwca 2012 r. w sprawie udostepniania informacji publicznych przez NIK; tj. ze wzgledu na ochrone
prywatno$ci 0séb fizycznych.

13 Informacje wytaczone przez NIK z podania do publicznej wiadomosci na podstawie art. 5 ust. 2 ustawy z dnia 6 wrze$nia
2001 r. o dostepie do informacji publicznej (Dz.U. Nr 112, poz. 1198 ze zm.) oraz § 10 ust. 1 pkt 3 Zarzadzenia Nr 23/2012
Prezesa NIK z dnia 21 czerwca 2012 r. w sprawie udostepniania informacji publicznych przez NIK; tj. ze wzgledu na ochrone
prywatno$ci oséb fizycznych.

14 Informacje wytaczone przez NIK z podania do publicznej wiadomosci na podstawie art. 5 ust. 2 ustawy z dnia 6 wrze$nia
2001 r. o dostepie do informacji publicznej (Dz.U. Nr 112, poz. 1198 ze zm.) oraz § 10 ust. 1 pkt 3 Zarzadzenia Nr 23/2012
Prezesa NIK z dnia 21 czerwca 2012 r. w sprawie udostepniania informacji publicznych przez NIK; tj. ze wzgledu na ochrone
prywatno$ci oséb fizycznych.

5 Dz. U. Nr 97, poz. 1050 ze zm.
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Uwagi dotyczace
badanej dziatalno$ci

12.

1.

Zarzadu Spotki z dnia 8 grudnia 2011 r. stawka ta zostata ustalona w wysoko$ci
25 zt za dzien. W tej sytuacji wptywy Spokki z tytutu realizacji ustugi utrzymania
tych 4 koni byty w sumie 0 2.890 zt nizsze od kwoty wynikajacej z zastosowania
prawidtowej stawki, gdyz zamiast 14.450 zt wptywy wyniosty 11.560 zt.

Prezes wyjasnit, ze w przedmiotowej umowie zastosowat rabat, co jest
dziataniem normalnym w obrocie gospodarczym.

Nie kwestionujgc mozliwo$ci udzielania rabatéw NIK zwraca jednak uwage, ze
taka ewentualno$¢ powinna byC przewidziana w regulacjach wewnetrznych,
czego jednak w Spdice nie uczyniono.

Spotka nie stosowata zasady okreSlonej w § 3 ust. 2 uméw zawartych na
utrzymanie obcych koni w Stadninie, zgodnie z ktérg w przypadku nie
regulowania nalezno$ci przez okres trzech miesiecy, kon przechodzi na
wiasno$¢ Stadniny, ktéra dokonuje jego sprzedazy w celu pokrycia kosztow
utrzymania i odzyskania naleznych sum. Analiza nalezno$ci Spétki z tego tytutu
(wedtug stanu na 21 maja 2013 r.) wykazata, ze Stadnina nie przejefa 2 koni od
jednego z kontrahentow w sytuacji, gdy zalegat on zaptatg kwoty 1.406 zt
nalezng za okres trzech miesiecy.

Prezes wyjasnit, ze zapisy § 3 ust. 2 omawianych uméw nie byty nigdy
stosowane w praktyce i Spdtka nie bedzie zamieszczata tego zapisu w nowo
zawieranych umowach, gdyz postanowienie o przejsciu wiasnosci konia na
rzecz Stadniny miato wylacznie na celu motywowanie wiascicieli koni do
terminowego regulowania naleznosci.

(dowody: akta kontroli str. 267-268 — zarzadzenie za utrzymanie obcych koni wraz z kalkulacja;
akta kontrolj str. 323-339 — protokoly z posiedzen zarzadu dot. spraw hodowlanych; akta kontroli
str. 340-342, 386-387 — umowa i dokumenty ksiegowe dot. utrzymywania obcych koni
w Stadninie za 20 zf; akta kontroli str. 589-596 — wyjasnienia ws. nieprawidfowej wyceny koni;
akta kontroli str. 597-604 — zakresy czynno$ci Hodowcdw koni; akta kontroli str. 605- 608 —
zestawienia dot. utrzymania i sprzedazy koni; akta kontroli str. 609-613 — biznesplan dot.
hodowili koni; akta kontroli str. 614-615 — oferta sprzedazy koni ze strony internetowej Stadniny;
akta kontroli str. 616-655 — dokumentacja z przegladéw selekcyjnych/hodowlanych; akta kontroli
str. 656-684 — sprawozdawczo$¢ hodowlana na rzecz ANR; akta kontroli str. 685-702 -
dokumentacja dot. sprzedazy koni zarodowych; akta kontroli str. 704-732 — protokoty wyceny
i sprzedazy koni; akta kontroli str. 322, 733-747 — korespondencja Stadniny z ANR dot. hodowli
koni; akta kontroli str. 748-756 — rozkfad dnia pracy w stajniach i harmonogramy wykorzystania
pastwisk; akta kontroli str. 757-818 — wydruki z ksiqg oraz faktury VAT za $wiadczone ustugi
weterynaryjne; akta kontroli str. 819 - notatka stuzbowa kontrolera dot. prowadzonej
dokumentacji hodowlanej; akta kontroli str. 821-910 — zestawienia sprzedanych koni, arkusze
inwentaryzacji inwentarza Zywego i dokumenty sprzedazy koni na rzez; akta kontroli str. 911-
938 — wydruk z Centralnej Bazy Danych Koniowatych dot. koni ubitych;, akta kontroli str. 939-948
— protokét kontroli Inspekcji Weterynaryjnej; akta kontroli str. 949-950 - wyjasnienia dot.
czynnikow wptywajgcych na wycene koni; akta kontroli str. 951-952 — protokdt przyjecia ustnych
wyjasnien od Prezesa ws. sprzedazy koni na rzecz Gospodarstwa Rolnego w Boguminie; akta
kontroli str. 953 — informacje o kwalifikacjach i dodwiadczeniu Hodowcéw koni; akta kontroli 954-
956 - informacja Inspekcji Weterynaryjnej o stwierdzonych nieprawidfowo$ciach w obrocie
kohmi; akta kontroli str. 957-959-protokét przyjecia ustnego o$wiadczenia od przedstawiciela
Gospodarstwa Rolnego w Boguminie ws. nabywania koni na rzez; akta kontroli str. 960-965,
978-984 - wyjasnienia Prezesa ws. utrzymania i sprzedazy koni; akta kontroli str. 966-977 —
informacje z ubojnie na temat cen za migso rzezne ubitych koni; akta kontroli str. 985-994 —
informacje ANR dot. spraw hodowlanych, sprawozdawczych, sprzedazy koni)

Czes¢ sprzedanych przez Spétke koni trafita na rzez pomimo, iz nie posiadaty
one takiej kwalifikacji. Biorac pod uwage strategiczne znaczenie nalezacych do
Skarbu Panstwa stadnin koni w postepie biologicznym w zakresie hodowli
zwierzat gospodarskich (koni) i szczegdlny wymiar stawianych im zadan, konie z
takich hodowli co do zasady nie powinny trafiac na rzez, gdyz stanowig
wyselekcjonowany materiat genetyczny. Poza tym Stadnina dokonywata
sprzedazy koni na rzecz nielegalnie dziatajgcego posrednika, co znalazto
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Ocena czastkowa

Opis stanu
faktycznego

potwierdzenie w ustaleniach Powiatowego Inspektoratu Weterynarii w Lowiczu,
ktory podjat kontrole w wyniku ustalenn NIK. Spotka nie miata obowigzku
sprawdzenia legalno$ci jego dziatania, ale z uwagi na to, ze w spotkach hodowli
koni, w ktorych taka hodowla uznana zostata jako szczegdlnie wazna dla
gospodarki narodowej, nalezy dochowywaC przy sprzedazy koni nalezytej
starannosci i rzetelnosci.

Presja zwigzana z ograniczeniem liczebno$ci stada koni i osiggnieciem
lepszych wskaznikow ekonomicznych przy jednoczesnym braku okreslenia
pisemnych warunkow sprzedazy, a takze zbywanie koni bez zachowania zasad
publicznej sprzedazy, doprowadzity w Stadninie do niewtasciwego obrotu
zwierzetami.

2. Zapisy umow na utrzymanie obcych koni w Stadninie (tzw. pensjonat dla koni)
nie zabezpieczaty w petni intereséw Spétki na wypadek zaistnienia spraw
spornych. Nie zawieraty bowiem informacji o miejscu w boksie, czestotliwosci
wymiany $cidtki, zapewnieniu wyzywienia (norm Zzywieniowych), sposobie
powiadamiania wiasciciela o zauwazonych niepokojacych stanach chorobowych
konia, zmianach dotyczacych warunkéw w jakich przebywa kon oraz informacii
o terminie rozwigzania (wypowiedzenia umowy). Brak byto rowniez w tych
umowach zapisdéw o obowigzkach wiasciciela koni, np. w kwestii ubezpieczenia
konia od nieszczesliwych wypadkow, szczepien ochronnych, utrzymania
porzadku po czyszczeniu, karmieniu, siodfaniu, itp.

Najwyzsza Izba Kontroli ocenia negatywnie dziatalno$¢ Stadniny w zakresie
obejmujacym warunki utrzymania i sprzedazy koni, w szczegélnosci z uwagi na:
[1] niewtasciwe utrzymanie koni przeznaczonych do sprzedazy; [2] brak okreslenia
pisemnych warunkéw sprzedazy koni; [3] ich wyzbywanie sie z pominigciem zasad
publicznej sprzedazy; [4] dokonywanie sprzedazy koni ponizej ich warto$ci
ksiegowej, a w przypadku koni zarodowych bez uprzedniej pisemnej zgody ANR;
[5] nieprawidtowg wycene koni, bazujacg gtéwnie na czynnikach ekonomicznych,
anie hodowlanych, dostosowang do mozliwosci nabywczych kupujgcego;
[6] nieprawidtowe dokumentowanie czynnosci podczas przegladéow hodowlanych/
selekcyjnych; [7] nierzetelne i nieterminowe sporzadzanie sprawozdawczosci
w zakresie hodowli koni; [8] niewtasciwe sporzadzanie rocznej inwentaryzacji
inwentarza zywego (koni); [9] nieprzestrzeganie i nieegzekwowanie warunkdw
umowy na $wiadczenie ustug weterynaryjnych; [10] hotelowanie obcych koni
ponizej ustalonej przez Spotke stawki.

3.Spos6b utrzymania i gospodarowania zasobem
nieruchomosci

Wedtug stanu na 21 maja 2013 r. na terenie gmin Bielawy, Pigtek i Krzyzanow
Spotka uzytkowata grunty o tacznej powierzchni 2.578 ha, z czego 145 ha (5,6%
areatu) stanowity grunty wiasne, a 2.433 ha (94,4% areatu) grunty dzierzawione od
ANR. Stadnina nie poddzierzawiata osobom trzecim gruntow rolnych
dzierzawionych od przez ANR.

W styczniu 2012 r. Spdtka w trybie bezprzetargowym sprzedata na rzecz ANR
nieruchomo$¢ stanowigcqg dziatke gruntu w Go$lubiu o powierzchni 4,25 ha wraz
z budynkiem mieszkalnym za cene 195,0 tys. z}, a to w celu czeSciowego pokrycia
zalegloSci w pfatno$ciach czynszu dzierzawnego. W styczniu 2013 r. Spotka
sprzedata w ustnym przetargu nieograniczonym na rzecz osoby fizyczne;
prowadzacej dziatalno$¢ gospodarczg dziatki gruntu w miejscowosci Sobota
o tacznej powierzchni 7,94 ha wraz z zabytkowym parkiem i zameczkiem oraz
budynkiem gorzelni za cene 950,1 tys. zt. Zarzad Spotki uchwatg nr 2/2011 z dnia
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Ustalone
nieprawidtowosci

27 pazdziernika 2011 r. i nr 1/2012 z dnia 9 lipca 2012 r. przyjat Regulamin
sprzedazy nieruchomosci, okreslajacy zasady sprzedazy nieruchomo$ci i prawa
uzytkowania wieczystego gruntéw nalezacych do Stadniny.

W trakcie kontroli Stadnina posiadata 113 nieruchomosci (budynki i budowle)
o tacznej kubaturze 230,2 tys. m* i powierzchni zabudowy 50,2 tys. m?, z tego
nieuzytkowanych byto 19 nieruchomo$ci (16,8% posiadanego zasobu) o kubaturze
26,5tys. m® i powierzchni zabudowy 7,2 tys. m? Ich stan techniczny byt zty
i kwalifikowat je do generalnego remontu. W okresie 2011-2013 (maj) Stadnina nie
prowadzi’a  inwestycji  zwi'zanych z  nieruchomosciami, z  wyj'tkiem
przeprowadzonego w 2013 r. kosztem 37,0 tys. z® remontu instalacji elektrycznej
w jednym z uzytkowanych obiektow.

W dziatalnosci Stadniny w przedstawionym wyzej zakresie stwierdzono nastepujace
nieprawidtowosci:

1. Mimo obowigzku wynikajacego z art. 64 ust. 1 ustawy z 7 lipca 1994 r. - Prawo
budowlane'é, w Spdtce nie prowadzono ksigzek obiektéw budowlanych dla
budynkéw i obiektow budowlanych Stadniny. Chociaz ksigzki takie zostaty
zakupione, jednakze nie zawieraty wymaganych wpisow i zatgczone;
dokumentaciji, o ktérych mowa w rozporzadzeniu Ministra Infrastruktury z 3 lipca
2003 r. w sprawie ksigzki obiektu budowlanego®’.

Odpowiedzialno$¢ za taki stan rzeczy ponosza funkcjonujgce w badanym
okresie Zarzady Spotki.

W trakcie kontroli Prezes poinformowal, iz podjat dziatania zmierzajace do
powierzenia prac zwigzanych ze spetnieniem ww. obowigzku uprawnionemu
inzynierowi budownictwa, z ktérym negocjuje warunki przysztej umowy.

2. Whbrew obowigzkowi wynikajacemu z art. 62 ust. 1 ustawy — Prawo budowlane,
w Stadninie nie dokonywano okresowych przegladow obiektow budowlanych (za
wyjatkiem kontroli przewoddw kominowych i instalacji elektrycznej) w zakresie
obejmujacym:

e sprawdzenie stanu technicznego elementéw budynku, budowli i instalacji
narazonych na szkodliwe wptywy atmosferyczne i niszczace dziatania
czynnikow wystepujacych podczas uzytkowania obiektu oraz instalacji
i urzadzen stuzacych ochronie Srodowiska (przeglad roczny),

e sprawdzenie stanu technicznego i przydatnosci do uzytkowania obiektu
budowlanego, estetyki obiektu budowlanego i jego otoczenia (przeglad
piecioletni).

Ponadto nie dokonywano przegladow okresowych obory o powierzchni

zabudowy 2.405 m* w Gospodarstwie Walewice, czym naruszono art. 62 ust. 1

pkt 1 ustawy — Prawo budowlane, zgodnie z ktérym w przypadku budynkéow

0 powierzchni zabudowy przekraczajacej 2.000 m? przeglady okresowe nalezy

przeprowadza¢ co najmniej dwa razy w roku w terminach do 31 maja oraz do 30

listopada.

Odpowiedzialno$¢ za taki stan faktyczny ponoszg funkcjonujace w badanym

okresie Zarzady Spotki.

Prezes o$wiadczyt, ze podejmie dziatania w celu zlecenia przeprowadzenia ww.

przegladéw osobie posiadajacej wymagane uprawnienia, a terminy ich

wykonania sg w trakcie uzgodnien.

3. W styczniu 2012 r. Stadnina przeprowadzita kontrole okresowg przewodow
kominowych dymowych. W jej wyniku stwierdzono uszkodzenia i zaniedbania

6 Dz. U.z 2010 r. Nr 243, poz. 1623 ze zm.
7 Dz. U. Nr 120, poz. 1134.
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podlegajace, zgodnie z art. 70 ustawy — Prawo budowlane, obowigzkowemu
usunieciu bezposrednio po przeprowadzonej kontroli technicznej. Jednakze do
zakonczenia czynnosci kontrolnych NIK w czerwcu 2013 r. nie zostaty one
usuniete, jak rowniez nie przeprowadzono obowigzkowych (corocznych)
przegladow tychze przewoddw kominowych w 2013 r.

Odpowiedzialno$¢ za taki stan faktyczny ponosi Prezes, ktory stwierdzit, ze
zalecen nie wykonano ze wzgledu na wysokie koszty zaleconych remontow
i wyjatkowo trudng sytuacje finansowg Spotki w 2012 r., jednakze podejmie
natychmiastowe dziatania w celu wyeliminowania nieprawidtowosci.

4. Przeprowadzone w Stadninie w listopadzie 2012 r. badania skutecznosci
ochrony przeciwporazeniowej urzadzen elektrycznych oraz badania i pomiary
instalacji odgromowej i uziemien wykazaty, ze stan techniczny instalacji
odgromowej (zwoddw i potaczen poszczegdinych elementéw) nie spetniat
podstawowych wymagan. Wbrew postanowieniom art. 70 ustawy — Prawo
budowlane, do momentu zakorczenia czynno$ci kontrolnych NIK w czerwcu br.
nie usunieto stwierdzonych nieprawidtowo$ci. Odpowiedzialno$¢ za taki stan
faktyczny ponosi Prezes.

5. Wbrew wymogom §6 ust. 1 rozporzadzenia Ministra Spraw Wewnetrznych
i Administracji z 7 czerwca 2010 r. w sprawie ochrony przeciwpozarowej
budynkéw, innych obiektow i terenow'8, nie zapewniono i nie wdrozono
w obiektach Stadniny instrukcji bezpieczenstwa pozarowego.

Odpowiedzialno$¢ za taki stan rzeczy ponosza funkcjonujace w badanym
okresie Zarzady Spotki.

Prezes oSwiadczyt, ze zamierza powierzy¢ przygotowanie instrukcji
bezpieczenstwa pozarowego uprawnionemu oficerowi pozarnictwa, z ktorym
negocjuje warunki przysztej umowy.

6. Przeprowadzone w toku kontroli NIK ogledzin 4 obiektow uzytkowanych (stodofa
na siano, magazyn na olej napedowy, patac w Go$lubiu i patac w Psarach) i 4
obiektéw nieuzytkowanych (budynki bytych mieszalni pasz, chlewni, wychowalni
loszek i wychowalni knurkéw w Go$lubiu) we wszystkich przypadkach wykazaty
ich zly stan techniczny i estetyczny mogacy zagraza¢ zyciu i zdrowiu ludzi lub
zwierzat oraz bezpieczenstwu mienia. W szczegdlnosci stwierdzono zniszczone
poszycia dachowe, niezabezpieczone okna i drzwi, zdewastowane i zniszczone
wnetrza obiektow oraz w jednym przypadku niezabezpieczony otwor wydrgzony
w ziemi o gtebokosci co najmniej 1 m.

Odpowiedzialno$¢ za taki stan rzeczy ponoszg funkcjonujgce w badanym
okresie Zarzady Spotki.

W ftrakcie kontroli podjeto dziatania zmierzajace do zabezpieczenia
i 0znakowania tych budynkéw.

7. Dostep do czesci terenu Stadniny jest wolny (park, patac) i nie podlega
ograniczeniu lub sformalizowanej kontroli. Chociaz na posiedzeniu Zarzadu
Spdtki w dniu 9 maja 2011 r. uznano, ze na terenie Stadniny nalezy umiesci¢
tablice ostrzegawcze, informujace o potencjalnym zagrozeniu ze strony zwierzat
(koni), to do czasu zakoriczenia kontroli NIK teren ten pozostawat nadal
nieoznakowany. Prezes o$wiadczyt, Zze w trakcie kontroli zamdwiono
odpowiednie tablice informacyjne i ostrzegawcze, a sprawe powierzono do
realizacji Hodowcy koni.

8. Zarzad Spotki nie podejmowat skutecznych dziatan w celu zbycia lub wytgczenia
z dzierzawy 19 zbednych nieruchomo$ci, w przypadku ktorych stosowne

8 Dz. U. Nr 109, poz. 719 ze zm.
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zalecenia sformutowane zostaty w pismie ANR z 15 grudnia 2010 r. Posiadanie
tych nieruchomo$ci generowato w badanym okresie koszty (podatek od
nieruchomosci, ubezpieczenie budynkow, dostawa medidw, naprawy
i konserwacje) w wysokosci co najmniej 1,1 tys. zt rocznie.

Prezes wyjasnit, ze ze wzgledu na koszty likwidacji tych nieruchomosci,
znacznie przekraczajace biezace koszty podatkowe i konserwacyjne, Zarzad
bez uzgodniert z ANR nie moze podejmowac samodzielnych dziatan.

9. Przy sprzedazy ANR w styczniu 2012 r. nieruchomosci o powierzchni 4,25 ha
(zabudowanej le$niczowka) w Goslubiu, Zarzad Spdtki nie przestrzegat
wewnetrznych procedur sprzedazy nieruchomosci, ustalonych w ramach
przyjetego uchwatg tego organu Spdtki regulaminu sprzedazy nieruchomosci.
Brak bowiem byto stosownej uchwaty Zarzadu Spotki w sprawie przyjecia oferty
zakupu nieruchomosci.

Prezes stwierdzit, Ze do tej transakcji nie miat zastosowania obowigzujacy
regulamin sprzedazy nieruchomosci Spdtki, gdyz — jego zdaniem — nie byta to
transakcja sprzedazy, lecz przeniesienie witasnosci. NIK nie podziela takie]
argumentacji, gdyz zgodnie z art. 155 § 1 ustawy z 23 kwietnia 1964 r. — Kodeks
cywilny'®, umowa sprzedazy, zamiany, darowizny Iub inna umowa
zobowigzujgca do przeniesienia wkasnosci rzeczy oznaczonej co do tozsamosci,
przenosi wtasno$¢ na nabywce. Umowa taka jest wiec umowa zobowigzujgco-
rozporzadzajaca, chyba ze skutek rozporzadzajacy strony w umowie wyraznie
wylaczyly. Ponadto w Swietle art. 535 ustawy — Kodeks cywilny, przez umowe
sprzedazy sprzedawca zobowigzuje sie przenieS¢ na kupujacego wiasnosé
rzeczy i wyda¢ mu rzecz, a kupujacy zobowigzuje sie rzecz odebrac i zaptaci¢
sprzedawcy cene. Takze w pismie z 6 czerwca 2011 r. Oddziatu Terenowego
ANR w Warszawie do Wiceprezesa ANR byta mowa o sprzedazy nieruchomosci
Stadniny za cene ustalong na podstawie wyceny rzeczoznawcy majatkowego.
Takze niezgodnie z obowigzujgcym regulaminem sprzedazy nieruchomosci
Zarzad Spotki dokonat sprzedazy gruntu w miejscowosci Sobota o tgczne;
powierzchni 7,94 ha, wraz z zabytkowym parkiem, zameczkiem i budynkiem
gorzelni. W szczegdlnosci nie dochowano terminu przeprowadzenia przetargu
(§ 3 ust. 2), nie podjeto uchwaty w sprawie zatwierdzenia wyniku przetargu (§ 3
ust. 3), a obwieszczenie o przetargu nie zawierato wymaganych zapiséw (§ 13
ust. 1 pkt 3 i 14). Ponadto jedyny uczestnik przetargu nie przedstawit
wymaganego, aktualnego zaswiadczenia o wpisie do ewidencji dziatalnosci
gospodarczej. Mimo, iz sprzedaz tej nieruchomo$ci sfinalizowana zostata
w styczniu 2013 r. to do dnia zakoriczenia kontroli NIK na stronie internetowej
Stadniny?0 nadal znajdowata sie oferta sprzedazy tej nieruchomosci.

Prezes stwierdzit, Ze powyzsze nieprawidtowosci miaty charakter formalny i nie
miaty znaczenia dla rozstrzygniecia przetargu.

10. Pomimo dysponowania przez Spdtke aktualnym operatem szacunkowym
nieruchomosci w miejscowo$ci Sobota, opiewajacym na kwote 1.737.000 zt,
a sporzadzonym przez rzeczoznawce majatkowego w dniu 13 wrzesnia 2011 r.
i zachowujacym waznos¢ przez okres 2 lat, tj. do 13 wrze$nia 2013 r., Zarzad
Spdtki zlecit ponowne opracowanie operatu szacunkowego tej nieruchomosci
innemu rzeczoznawcy majatkowemu, co wigzato sie z kosztem w wysokosci
2.460 zt. Opracowany w dniu 5 czerwca 2012 r. nowy operat szacunkowy
okreslit warto§¢ nieruchomos$ci na kwote 1.060.000 zt, nizszg od poprzednie;
wyceny wartosci nieruchomosci 0 677.000 zt, tj. 0 39%.

9 Dz. U. Nr 16, poz. 93 ze zm.
2 www.walewice.pl (dostep: 14 czerwca 2013 r.)
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Ocena czastkowa

Prezes wyjasnit, ze ponownej wyceny nieruchomos$ci Zarzad Spotki dokonat
w wyniku drastycznego spadku cen rynkowych nieruchomosci, a formalna,
dwuletnia wazno$¢ wyceny w Zzaden sposéb nie przystawata do sytuacii
rynkowej, co potwierdzito kolejne pie¢ przetargow, do ktorych nikt nie
przystepowat.

Badania kontrolne wykazaty, ze w okresie wrzesien 2011 r. — czerwiec 2012'r.
na rynku nieruchomos$ci w wojewddztwie todzkim nie wystapit radykalny spadek
cen?!, a Spdtka nie podjeta dziatan w celu wykazania ewentualnej nierzetelnosci
aktualizacji wyceny z wrze$nia 2011 r.

11. W Spdtce nie ustalono pisemnych procedur oraz regulaminéw i cennikéw

dotyczacych korzystania z nieruchomosci przez pracownikow, w tym cztonkow
Zarzadu Spotki. W konsekwencji warunki korzystania z nieruchomos$ci Spotki
ustalane byty dowolnie. Przyktadowo, Prezes od pazdziernika 2012 r. korzystat
z noclegu/zakwaterowania w jednym z apartamentéw Patacu Walewickiego za
cene brutto 20 zt za dobe podczas, gdy oferta turystyczna i rekreacyjna Spotki
przewidywata zakwaterowanie w jednym z apartamentéw w tym Patacu za cene
od 300 do 400 zt. Zakwaterowanie Prezesa, a tym samym korzystanie z majatku
(nieruchomosci) Spotki, miato miejsce przy braku pisemnej umowy w tym
zakresie, przy czym Prezes nie wystgpit z wnioskiem do Zgromadzenia
WspdInikow o ustanowienie petnomocnika w sprawie zawarcia stosowne;
umowy na korzystanie z majatku Spdtki. Zgodnie z § 10 pkt 2 i 7 Regulaminu
organizacyjnego Spotki do zadan i kompetencji Prezesa nalezy ustalanie
wewnetrznej organizacji Spotki, a takze wydawanie zarzadzen, wytycznych
i decyzji dotyczacych Spotki.
W tej sprawie Prezes wskazat, ze zamierza ustalic procedury korzystania
z pomieszczen Spdtki przez pracownikdw i cztonkdw Zarzadu oraz podpisac
stosowng umowe z petnomocnikiem wyznaczonym przez Zgromadzenie
WspdInikow.

(dowody: akta kontroli str. 12-80 — akt zatozycielski Spétki; akta kontroli str. 81-118 — umowa

dzierzawy gruntéw; akta kontroli str. 119-133, 532 - zestawienia dot. gruntdw wiasnych

i dzierzawionych; akta kontroli str. 182-212 — uchwaly Nadzwyczajnego i Zwyczajnego Zgromadzenia

Wspéinikow; akta kontroli str. 250-254 — uchwaly Prezesa i Zarzadu ws. regulaminu sprzedazy

nieruchomo$ci; akta kontroli str. 281-286 — oferta turystyczna i rekreacyjna Stadniny; akta kontroli str.

288-315, 431-437, 529-531 - dokumentacja dot. korzystania z noclegéw przez Prezesa

i pracownikow; akta kontroli str. 316-321 — wyjadnienia Prezesa dot. korzystania z mienia Spétki; akta

kontroli str. 348-385 — dokumentacja dot. sprzedazy nieruchomosci w Go$lubiu; akta kontroli str. 401-

408 - informacje nt. braku ksigzek obiektu budowlanego, instrukcji bezpieczeristwa pozarowego, nie

dokonywania przegladdw okresowych; akta kontroli str. 410-417 — protokoty z okresowej kontroli

przewodéw kominowych; akta kontroli str. 418-420 — protokdt ogledzin nieruchomosci i terenu

Stadniny; akta kontroli str. 421-430, 442-447, 1559-1565 - zawiadomienia o zagroZzeniu

Zycia/zdrowia/mienia wraz z informacjami; akta kontroli str. 448-450 — wyjasnienia Prezesa dot.

gospodarowania zasobem nieruchomos$ci; akta kontroli str. 452-464 — protokoty z badania

skutecznosci ochrony przeciwporazeniowej oraz odgromowej; akta kontroli str. 441, 511-622, 527-

528 — zestawienia dot. uzytkowanych i zbednych nieruchomosci; akta kontroli str. 978-984 —

wyjasnienia Prezesa ws. gospodarowania zasobem; akta kontroli str. 995-1001 - regulamin

sprzedazy nieruchomosci; akta kontroli str. 1002-1117 — dokumentacja dot. sprzedazy nieruchomo$ci

w Sobocie)

Najwyzsza Izba Kontroli ocenia negatywnie dziatalno$¢ Stadniny w zakresie
utrzymania i gospodarowania zasobem nieruchomosci, w szczegoinosci z uwagi
na: [1] zty stan techniczny i estetyczny uzytkowanych i nieuzytkowanych budynkow,
zagrazajacy zyciu i zdrowiu ludzi lub zwierzat oraz bezpieczenstwu mienia; [2] nie
zachowanie wymogow prawa budowlanego w zakresie prowadzenia ksigzek
obiektu budowlanego oraz dokonywania okresowych przegladow obiektéw

2 Na podstawie $rednich cen z transakcji kupna/sprzedazy nieruchomosci publikowanych przez GUS.
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budowlanych; [4] nie zapewnienie i nie wdrozenie instrukcji bezpieczenstwa
pozarowego; [5] nie usuniecie stwierdzonych nieprawidtowo$ci w instalacii
odgromowej i przewodach kominowych; [6] niepodejmowanie skutecznych dziatan
w celu zbycia lub wytaczenia z dzierzawy nieruchomos$ci nieuzytkowanych,
a generujgcych koszty; [7] sprzedaz nieruchomosci niezgodnie z ustalonymi
regulacjami wewnetrznymi; [8] niegospodarne zlecenie opracowania kolejnego
operatu szacunkowego nieruchomosci, gdy waznoS¢ zachowywat operat
wczesniejszy; [9] brak pisemnych procedur korzystania z zasobu nieruchomosci
Spotki przez jej pracownikéw, w tym cztonkow Zarzadu.

IV. Uwagi i wnioski

W wyniku ogledzin nieruchomosci, przeprowadzonych na podstawie art. 51 ust. 1
ustawy z 23 grudnia 1994 r. o Najwyzszej Izbie Kontroli22, poinformowano Prezesa
oraz wiasciwe organy o stwierdzeniu bezpo$redniego niebezpieczenstwa dla zycia
lub zdrowia ludzkiego, albo powstania znacznej szkody w mieniu, w celu
zapobiezenia wystepujacemu niebezpieczenstwu lub szkodzie. W zwigzku z takg
informacja;

e Powiatowy Inspektor Nadzoru Budowlanego w towiczu na podstawie
szczegotowych ogledzin patacu w Psarach stwierdzit zty stan techniczny
budynku (gtéwnie dachu, stropéw i gzymsdw) i uznat, ze budynek ten moze
zagrazac zyciu lub zdrowiu ludzi oraz bezpieczehstwu mienia. Ponadto, z uwagi,
Ze wpisany jest on do rejestru zabytkow, sprawe przekazat do Wojewodzkiego
Konserwatora Zabytkow;

o Powiatowy Inspektor Nadzoru Budowlanego w teczycy potwierdzit zty stan
techniczny kontrolowanych obiektow, w zwigzku z czym wszczat postepowanie
administracyjne w sprawie utrzymania budynkéw usytuowanych na terenie
Gospodarstwa w Goslubiu;

¢ Komendant Powiatowy Panstwowej Strazy Pozarnej w Lowiczu poinformowat, ze
z urzedu wszczete zostato postepowanie administracyjne w zwigzku ze
stwierdzeniem na terenie Gospodarstwa Walewice: braku decyzji Prezesa
Urzedu Dozoru Technicznego zezwalajgcej na eksploatacie urzadzen
technicznych w postaci zbiornikdw stacji paliw, braku pomiaréw instalacji
elektrycznej i odgromowej, braku badania cisnienia i wydajnosci hydrantow
zewnetrznych, braku pomiaréw natezenia oSwietlenia awaryjnego, braku
pomiardw instalacji dymowych i wentylacyjnych, braku instrukcji bezpieczenstwa
pozarowego, zlego stanu instalacji elektrycznej, nie wyposazenia obiektow
W przeciwpozarowy wytgcznik pradu;

e Komendant Powiatowy Panstwowej Strazy Pozarnej w teczycy stwierdzit
nieprawidtowo$ci w zakresie ochrony przeciwpozarowej w budynkach
gospodarczych Gospodarstwa w Gos$lubiu i wydat dwie decyzje administracyjne,
nakazujgce usunigcie nieprawidtowo$ci dotyczacych: braku dokumentacii
potwierdzajacej wykonanie badan instalacji elektrycznej, braku oznakowania
usytuowania gasnic, braku instrukcji postepowania na wypadek powstania
pozaru wraz z wykazem numerdw alarmowych, niewtasciwego przechowywania
paliwa ptynnego klasy Ill na potrzeby wtasne uzytkownika.

W zwigzku z powyzszym Prezes podjat dziatania w celu zapobiezenia wystapienia
niebezpieczenstwa lub szkody.

Ponadto NIK zwraca uwage, ze stwierdzone nieprawidtowosci, dotyczace
w szczegbinosci:

2Dz, U.z2012r., poz. 82 ze zm.
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Whioski pokontrolne

— braku procedur sprzedazy koni i niestosowania zasad publicznej sprzedazy koni,

— dokonania na potrzeby transakcji z prowadzacym Gospodarstwo Rolne
w Boguminie obnizki ceny koni o ok. 50% w stosunku do pierwotnej ich wartosci,
a takze zbywania tych koni po cenie nizszej od cen oferowanych przez ubojnie,

— sprzedazy koni bez uprzedniej zgody ANR,

— zawyzania platnosci za ustugi weterynaryjne w stosunku do warunkow
wynikajacych z zawartej w tym celu umowy,

— stosowania obnizek (rabatéw) w optatach za utrzymanie koni w Stadninie
w sytuaciji braku uregulowanych wewnetrznie zasad w tym zakresie,

— zaniechania egzekwowania zasad umownych, dotyczacych przejmowania na
witasnos¢  Stadniny obcych koni, w przypadku ktoérych wystepowaty
trzymiesieczne zalegtosci w regulowaniu naleznosci za ich utrzymanie,

— dopuszczenia do udziatu w przetargu na sprzedaz nieruchomo$ci w Sobocie
uczestnikdw nieposiadajacych wymaganych dokumentdw,

— nieokreslenia zasad korzystania przez cztonkéw Zarzadu i pracownikdéw Spétki
Z jej nieruchomosci,

— stosowania do ustalenia wynagrodzen cztonkéw Zarzadu Spotki innych niz
okreslone w obowigzujgcych przepisach wskaznikdw,

odpowiadajg jednemu z mechanizméw korupcjogennych, tj. dowolnosci

(uznaniowo$ci) postepowania, polegajacej na braku przejrzystych kryteriow trybu

zatatwiania spraw.

Przedstawiajgc powyzsze oceny i uwagi wynikajace z ustalen kontroli, Najwyzsza
Izba Kontroli, na podstawie art. 53 ust. 1 pkt 5 ustawy z 23 grudnia 1994 r.
o Najwyzszej Izbie Kontroli, wnosi o:

A. W zakresie spraw organizacyjno-prawnych oraz efektywnosci prowadzonej
dziatalnosci gospodarczej:

1. Wyegzekwowanie od cztonkow zarzadu nienaleznie pobranego wynagrodzenia
w wysokosci 30,3 tys. zt, a takze zwrotu przez bytego Prezesa czesci btednie
ustalonego ekwiwalentu pienieznego za niewykorzystany urlop wypoczynkowy.

2. Dokonanie aktualizacji Regulaminu organizacyjnego i Regulaminu zarzadu
Spdiki, a takze zapewnienie przestrzegania ich zapisow.

3. Opracowanie zasad (polityki) rachunkowosci, zgodnie z obowigzkiem
wynikajgcym z art. 10 ustawy o rachunkowosci.

4. Zapewnienie terminowego regulowania naleznosci przez Prezesa Spdtki za
utrzymanie (hotelowanie) nalezacego do niego konia, zgodnie z warunkami
zawartej w tym zakresie umowy.

5. Wyeliminowanie z obrotu prawnego wystawionej niezgodnie z przepisami prawa
podatkowego faktury VAT korygujacej na zwrot zaliczki za pszenice, dokonanie
stosownej korekty w rejestrze sprzedazy VAT oraz deklaracji podatkowej VAT-7.

6. Sporzadzenie aktualnego zakresu obowigzkéw dla Zastepcy Gtownego
Ksiegowego.

7. Opracowanie programu naprawczego/restrukturyzacyjnego dla Spotki.

8. Podjecie dziatan w celu petniejszego wykorzystania potencjatu turystycznego
kompleksu patacowego w Walewicach.

9. Podjecie dziatan w stosunku do rozpoczetych, a niezakoriczonych inwestycii
(Srodkow trwatych w budowie), ktore widniejg w bilansie Spotki co najmniej od
2007 r. w wysokosci 510,9 tys. zt.
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10.

Przyspieszenie prac zwigzanych z wdrazaniem zakupionego programu
finansowo-ksiegowego.

B. W zakresie dotyczacym warunkow utrzymania i sprzedazy koni:

1.

12.

13.

14.

15.

16.

17.

18.

19.

20.

21.

22.

Zapewnienie poprawy utrzymania dorostych i wybrakowanych (do sprzedazy)
koni zgodnie z zaleceniami Inspekcji Weterynaryjnej, takze w zakresie
wyeliminowania catodobowego przebywania na pastwisku.

Pisemne okreSlenie warunkéw zbywania koni, a takze ich dokonywanie
z zachowaniem zasad publicznej sprzedazy.

Podjecie dziatan w celu dokonywania biezacej aktualizacji oferty sprzedazy koni
za posrednictwem wiasnej strony internetowej, w tym w zakresie zdjec i opisow
koni przeznaczonych do sprzedazy.

Realizowanie i dokumentowanie przegladéw hodowlanych/selekcyjnych
w petnym zakresie, zgodnie z wytycznymi ANR.

Rzetelne i terminowe sporzadzanie sprawozdawczosci hodowlanej na potrzeby
ANR.

Dokonywanie sprzedazy koni zarodowych ze stada podstawowego, wytacznie
na podstawie uprzedniej, pisemnej zgody ANR.

Zapewnienie przeprowadzania rocznej inwentaryzacji inwentarza zywego (koni),
zgodnie z przepisami art. 28 ustawy o rachunkowosci.

Dokonywanie rzetelnej wyceny koni do sprzedazy przez wyznaczong
w wymaganym minimalnym 4-osobowym sktadzie komisje.

Petne uzasadnienie sprzedazy koni za cene nizszg od warto$ci ksiegowe;.

Podjecie dziatan w celu wyegzekwowania od kontrahenta zwrotu nienaleznie
wyptaconego wynagrodzenia w wysokosci 1.972 zt z tytutu zawartej umowy na
$wiadczenie ustug weterynaryjnych.

Zawieranie uméw na utrzymywanie obcych koni w Stadninie w oparciu
0 obowigzujgce regulacje wewnetrzne w tym zakresie.

Rozwazenie dokonania zamian w zawieranych umowach na utrzymanie
(hotelowanie) obcych koni w celu zabezpieczenia interesow Spdtki na wypadek
spraw spornych.

C. W zakresie dotyczacym gospodarowania zasobem nieruchomosci:

23.

24.

25.

26.

Biezace prowadzenie ksigzek obiektéw budowlanych dla budynkdw i obiektow
nalezacych do Stadniny, zgodnie z obowigzkiem wynikajacym z art. 64 ust. 1
ustawy — Prawo budowlane.

Dokonywanie okresowych przegladéw (rocznych i piecioletnich) obiektéw
budowlanych nalezacych do Stadniny, zgodnie z obowigzkiem wynikajacym
z art. 62 ust. 1 ustawy — Prawo budowlane.

Niezwioczne dokonanie naprawy stwierdzonych w wyniku kontroli zewnetrznych
uszkodzen i zaniedban w przewodach kominowych i instalacji odgromowej,
zgodnie z obowigzkiem wynikajacym z art. 70 ustawy — Prawo budowlane.

Zapewnienie i wdrozenie w obiektach Stadniny instrukcji bezpieczenstwa
pozarowego, zgodnie z obowigzkiem wynikajacym z § 6 ust. 1 rozporzadzenia
Ministra  Spraw  Wewnetrznych i Administracji w sprawie ochrony
przeciwpozarowej budynkéw, innych obiektow i terendw.
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NIK o sposobie
wykorzystania uwag

i wykonania wnioskow

27. Podjecie dziatan dla zapewnienia wtasciwego stanu technicznego i estetycznego
budynkéw w celu wyeliminowania zagrozenia dla zycia, zdrowia ludzi lub
zwierzat oraz bezpieczenstwa mienia.

28. Oznakowanie terenu Stadniny tablicami informujacymi o potencjalnym
niebezpieczenstwie ze strony koni.

29. Podjecie dziatan w stosunku do nieruchomosci zbednych w celu ich sprzedazy
lub wytaczenia z dzierzawy i ograniczenia kosztow utrzymania.

30. Realizowanie  sprzedazy nieruchomo$ci wilasnych z  uwzglednieniem
ustanowionych regulacji wewnetrznych w tym zakresie.

31. Ustalenie pisemnych procedur korzystania z zasobu nieruchomos$ci Spétki przez
pracownikow, w tym cztonkdw zarzadu i doprowadzenie do zawarcia umowy na
korzystanie przez Prezesa z zakwaterowania w kompleksie patacowym.

V. Pozostale informacje i pouczenia

Wystgpienie pokontrolne zostato sporzadzone w dwdch egzemplarzach; jeden dla
kierownika jednostki kontrolowanej, drugi do akt kontroli.

Zgodnie z art. 54 ustawy o NIK kierownikowi jednostki kontrolowanej przystuguje
prawo zgtoszenia na pismie umotywowanych zastrzezen do wystgpienia
pokontrolnego, w terminie 21 dni od dnia jego przekazania. Zastrzezenia zgtasza si¢
do dyrektora Delegatury NIK we Wroctawiu.

Zgodnie z art. 62 ustawy o NIK prosze o poinformowanie Najwyzszej Izby Kontroli,
wterminie 30 dni od otrzymania wystgpienia pokontrolnego, o sposobie
wykorzystania uwag i wykonania wnioskéw pokontrolnych oraz o podjetych
dziataniach lub przyczynach niepodjgcia tych dziatan.

W przypadku wniesienia zastrzezen do wystgpienia pokontrolnego, termin
przedstawienia informacji liczy sie od dnia otrzymania uchwaly o oddaleniu
zastrzezen w catoSci lub zmienionego wystapienia pokontrolnego.

Wroctaw, dnia lipca 2013 .

Najwyzsza Izba Kontroli
Delegatura we Wroctawiu

Kontroler Dyrektor

Marcin Kalinski
Specijalista kontroli panstwowej
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