Najwyzsza lzba Kontroli Wroctaw, dnia 29 stycze2010 r.
Delegatura we Wroctawiu

Pan
Stefanos EWANGIELU

Przewodniczcy Zarzadu
Watbrzyskiego Zwiazku

Wodociaggow i Kanalizacji
S/08/012
LWR-4112-05/2009

WYSTAPIENIE POKONTROLNE

Na podstawie art. 2 ust. 2 ustawy z dnia 23 grutia@ r. o Najwyszej Izbie Kontrof,
zwanej dalej ,ustawo NIK”, Najwyzsza Izba Kontroli skontrolowata Watbrzyski Zmek Wo-
dochgow i Kanalizacji, zwany dalej ,WZWIiK”, w zakresi@ziatalngci zwiazanej z realizagj
przedsgwziccia pn. ,0czyszczanigiekow w Watbrzychu”, zwanego dalej ,Projektem”.

W zwiazku z kontrad, ktdrej wyniki przedstawiono w protokole kontrallgjwyzsza Izba
Kontroli, na podstawie art. 60 ustawy o NIK, przaka Panu Przewodnigzemu Zarzdu ni-
niejsze wystpienie pokontrolne.

NIK pozytywnie z nieprawidtowosciami ocenia dziatalndé WZWiK w skontrolowa-
nym zakresie. Nieprawidtowdci dotyczyly przede wszystkim dziaté zwigzanych z przygo-
towaniem Projektu i jego obstug finansowo-ksegows, tj. niedoszacowania wartéci Projek-
tu, niezapewnieniasrodkéw finansowych na terminowe regulowanie zobowzan, braku
sprawnasci w opracowywaniu i pozyskiwaniu dokumentacji niebednej w trakcie realizacji
Projektu. Stwierdzono ponadto nieprawidtowdci w zakresie nadzoru nad terminowscia
realizacji robot i uchybienia w procedurze udzielama zaméwiar publicznych, a takze brak
rozliczenia inwestycji zakaiczonych w roku 2000 i 2003. Tak ocerg ogllm uzasadniap
przedstawione pontkej uwagi i oceny castkowe.

! Dz. U. z 2007 r. Nr 231, poz. 1701 ze zm.
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1. Pierwotne ustalenie zakresu rzeczowego i ertBrojektu dokonane zostalo we
wspotpracy z Narodowym Funduszem Ochr8nydowiska i Gospodarki Wodnej (NBIBW),
ktéry odpowiadat za jego przygotowanie i kongrobalizacji. Natomiast do WZWiK nalata
wytacznie realizacja Projektu. Taki podziat obezkiow ustalony zostat w Memorandum Finan-
sowym nr 2003/PL/16/P/PE/041 w sprawie przyznaldaPdojektu pomocy z Przedakcesyjnego
Instrumentu Polityki Strukturalnej (Funduszu ISPBdpisanym przez przedstawiciela Komisji
Europejskiej w dniu 8 grudnia 2003 r., a przez gswiciela Ministerstwa Gospodarki, Pracy i
Polityki Spotecznej w dniu 13 kwietnia 2004 .

Zakres rzeczowy Projektu, przewidziany w Memorandtimansowym i potwierdzony
w porozumieniu nr 3106/2004/Wn1/OW-ok-IS/D N§iGW z WZWIK z dnia 8 padziernika
2004 r. w sprawie realizacji Projektu, zostat zrjazieny w stosunku do olkdlenego we wsip-
nym wniosku WZWiK, ztaonym w NFGGW w lutym 2000 r. Na etapie formutowania Memo-
randum Finansowego z Projektu wgzono m.in. budowwodochgéw na terenie 8 gmin oraz
modernizagj istniepcej sieci wodoagowej na terenie 10 gmin. W konsekwencji zmniejszon
wartas¢ catkowita Projektu z 82,74 do 51,78 min euro, tj. o 37,4%iahy te Zarad WZWiK
wprowadzit w uzgodnieniu z NFSIGW, a jego dziatania zostaty zaakceptowane przgoria-
dzenie WZWiK uchwat nr 4/\V/2003 z 27 czerwca 2003 r., tj. glosami getawicieli gmin
cztonkowskich zasiadgych w tym Zgromadzeniu.

2. Przywotana powsej akceptacja zakresu rzeczowego i wait®rojektu nagpita po-
mimo braku dziata na rzecz realizacji uchwaty Zgromadzenia WZWIiK7AKXXV/2002 z 14
pazdziernika 2002 r., zobowzujacej Zarad WZWiK do zwrécenia gido gmin cztonkowskich o
zabezpieczenie w ich bizetachsrodkéw na dofinansowanie realizacji Projektu. Podwodego
zaniechania nie potrafit wy§ai¢ dwczesny Przewodnigzy Zaradu WZWiK. Brak realizacji
uchwaly NIK ocenia negatywnie tak dlatego,ze niedostateczne przygotowanie éwczesnego,
a take aktualnego Zasdu WZWIK do finansowania Projektu przyczynite; slo utraty przez
WZWIK ptynnosci finansowej w trakcie realizacji Projektu, przejajacej st nieterminovy re-
gulach zobowikzan wobec wykonawcow Projektu.

W dniu podgcia przez Zgromadzenie WZWiK uchwaty nr 2/VI1I1/2004orzygciu dota-
cji z Funduszu ISPA w wysoka 34,45 min euro @macej w dyspozycji NFOIGW), tj. 31 mar-
ca 2004 r., dogpne dla WZWiKzrodta finansowania Projektu nie obejmowaty petegjoj war-
tosci, okreslonej we wniosku o wsparcie przegsriecia z Funduszu ISPA oraz w Memorandum
Finansowym. Oprocz wzmiankowanej dotacji przewidywvaowiem uzyskanie kredytu z Banku
OchronySrodowiska (,BG”) w wysokaici 5,68 min euro, poyczki z NFGSIGW w kwocie 3,77

min euro, a take dochodow z dzieaw nieruchomsri wchodzcych w sktad maiku WZWiK



w wysokaci 0,79 min euro, co w sumie stanowito kwd#,69 min euro, odpowiadap 86,3%
wartasci Projektu. Zauway¢ nalezy, iz na etapie sktadania przez WZWiK w lipcu 2003 rioan
sku o wsparcie przedsvziccia z Funduszu ISPA wygiowano o dotag¢jw wysokaci o 7,09
min euro wyszej ni ostatecznie przyznana, tj. w kwocie pozwglej na zamkricie finansowa-
nia Projektu. Zamd WZWIK nie przewidziat jednate takiej sytuacii i nie zaplanowat alterna-
tywnych zrédet finansowania. W konsekwencji WZWiK zagiat w NFOSIGW pazyczke

w kwaocie blisko 9-krotnie wiszej od planowanej, tj. w wysade 33,37 min euro, a tak kredyt

w BOS wickszy 0 10% od zaktadanego, tj. w wysgtid,25 min euro.

3. W sytuacji nieudzielania przez gminy tware WZWiK (pocatkowo 11, a od 2007 r.
10 gmin) dotacji na jego dziatalé jak rownie: nieustalenia przez te gminy sktadek cztonkow-
skich na jego rzecz, jedynymodtem dochodow WZWiK byty wptywy z czynszu za dzeene
mienia (wchodzcego w sklad oczyszczalétiekow) Watbrzyskiemu Przedbiorstwu Wodo-
ciagéw i Kanalizacji Spotka z 0.0., zwanemu dalej , WiR¥Wktérego jedynym udziatowcem byt
WZWIK. Nie sprzyjato to ograniczeniu oddziatywardapotrzebowania WZWiK né&odki fi-
nansowe (niezluine do regulowania zobaoyzian zwiazanych z prowadzonymi inwestycjami) na
wysoka¢ czynszu ptaconego przez WPWIK, wplya@go na wysokid optat za wod i scieki.
Podejmupc uchwat nr 2/X111/2009 Zgromadzenia WZWiK z dnia 25 ma&@209 r., dajca maz-
liwos¢ zwigkszenia wysokei pobieranego od WPWIK czynszu z 15% do nawet S@8dasci
mienia oddanego w dzieawe, przedstawiciele gmin cztonkowskich zgodzii s konsekwencji
na wzrost optat za wed scieki, obcazajacych bezpérednio mieszkacow tych gmin. Gminy
cztonkowskie WZWiK, ktérego organem wykonawczynt jgarzd, nie skorzystaty przy tym z
mozliwosci, przewidzianej w art. 24 ust. 6 ustawy z dnigzérwca 2001 r. 0 zbiorowym zaopa-
trzeniu w wod i zbiorowym odprowadzanigciekéw?, zastosowania doptat do cen wodie-
kow dla odbiorcow ustug wodagjowo - kanalizacyjnych.

Przy obowizujacych od 2009 r. stawkach, wpltywy WZWiK z tytutu csgu dzieraw-
nego wyniog rocznie 10,82 min zt podczas, gdy od 2010 r. madglko sptat kwoty gtdwnej
zadhrenia WZWIK potrzebowat dnizie 14,10 min zt rocznie. Po doliczeniu odsetek adhie-
nia oraz wydatkow na higce utrzymanie WZWiK, suma oszacowanych wydatkOwOh(er.
wyniesie 31,59 min zt, a w 5 kolejnych latach po@8dmnin zt rocznie. Nadmiehnalery, iz na
okolicznag¢ nieuregulowania przez WZWIK zadienia z tytutu péyczki udzielonej przez
NFOSIGW, jako zabezpieczenie ustanowione zostatyqaemnia 7 gmin cztonkowskich, tj. Wat-
brzycha, Swiebodzic, Boguszowa Gorc, Gtuszycy, Jedliny ZdWjalimia i Szczawna Zdroj,
tacznie obejmujce ca4 wartags¢ pazyczki.

2Dz. U. z 2006 r. Nr 123, poz. 858 ze zm.



4. Na dzié zakaczenia kontroli wart&€ netto Projektu wedtug uméw z wykonawcami
po zmianach i wraz z robotami dodatkowymi wynoSi&ga82 min euro, ti. 0 22,04 min euro
(0 42,6%) wecej niz przewidziano w Memorandum Finansowym.

Zasadnicza zmiana wast Projektu nagpita na zakaczonym w 2005 r. etapie opraco-
wania dla poszczegolnych przegszie¢ kosztorysow inwestorskich, ktérymi WZWIK nie dys-
ponowat (podobnie jak kompletem projektow budowdmyw czasie podpisywania Memoran-
dum Finansowego na przetomie lat 2003-2004. Kogzyanwestorskie opiewaty na kwoi 0,94
min euro, wysz, 0 37,0% od podanej w Memorandum Finansowym. Zayévaalery, iz w tym
dokumencie wartd Projektu wynikata z szacunkéw, prayjch na podstawie danych katalogu
BISTYP na roboty inwestycyjne z marca 2002 r., &izonych przez NFEIGW w czerwcu
2003 r., a zatem nieaktualnych po ok. 2 latach.

Kolejne zwkkszenie wartéci Projektu zwazane bylo z zawarciem z wykonawcami,
W hastpstwie przeprowadzonych pggbwai o udzielenie zaméwiepublicznych, uméw o war-
tosci 72,02 min euro, tj. 0 1,08 min euro (o 1,5%yw#aej od kwoty wynikajcej z kosztorysow
inwestorskich. Dalszy wzrost wasto Projektu dotyczyt kwoty 1,06 min euro, stangedj 1,5%
poczaitkowej wartéci umow z wykonawcami, a byt napstwem umowy o roboty dodatkowe,
a take anekséw do uméw z wykonawcami, uaoggh roboty zamienne wskazane w protoko-
tach konieczngxi.

Dodatkowym czynnikiem wzrostu wasto Projektu byto wytonienie nowego wykonaw-
cy modernizacji oczyszczaléciekdw w Boguszowie Gorcach i zawarcie z nim we et
2009 r. umowy opiewagej na kwat 0 0,74 min euro wiasz od wynikajcej z niezrealizowania
czesci umowy, podpisanej w pezierniku 2006 r. z poprzednim wykonawego przedsivzie-
cia. W trakcie jej realizacji doszio bowiem do sp@omedzy WZWIK a tym wykonawg, tj.
[...]3, odnanie ustalenia, ktéra ze stron ma amié komok fermentacji osadu. Pomimo zawarcia
ugody adowej, zgodnie z ktgrwykonawca zobowkat st do wykonania czynrigi przygoto-
wawczych obiektow poddawanych modernizacji, guston od robot, a w konsekwencji od
umowy. Do czasu zakiozenia kontroli WZWiK nie pod} dziatah na rzecz zniwelowania wzro-
stu kosztéw Projektu, wynikgjego z konieczrigi wytonienia nowego wykonawcy modernizaciji
oczyszczalnisciekbw w Boguszowie Gorcach, tym niemniej zadekiato dochodzenie -
w drodze powddztwa cywilnego - naprawienia przekamawe szkody wynikajcej ze zwek-

szenia ceny kontraktowej i ofs@ienia realizacji robot.

3 Tajemnica ustawowo chroniona na podstawie art.t52ugstawy z dnia 6 wrzeia 2001 r. o dogpie do in-
formacji publicznej (Dz. U. Nr 112, poz. 1198 ze.xw zwiazku z art. 11 ust. 4 ustawy z dnia 16 kwietnia
1993 r. 0 zwalczaniu nieuczciwej konkurencji (Dz.2.R003 r. Nr 153, poz. 1503 ze zm.). Wylenie dokona-
ne przez NIK w interesie kontrahenta Walbrzyskiggeazku Wodocagow i Kanalizaciji.



5. Takze termin realizacji Projektu ulegt istotnej modgiti. Ustalony w Memorandum
Finansowym na 31 grudnia 2007 r. zostat - na wkRiddmistra Rozwoju Regionalnego z 17
sierpnia 2007 r. — zmieniony przez Konigjuropejsk na 31 grudnia 2010 r., a tym samym wy-
diuzony 2-krotnie, bo z 3 do 6 lat. Chatziamiarg t¢ uzasadniano trud&cami zwhzanymi
z dlugotrwad procedus przetargow, to de facto konieczié przedhienia terminu realizacji
Projektu wynikata z nieskutecztd w przygotowaniu i prowadzeniu pegbwar o udzielenie
zamoOwigé publicznych na roboty budowlane, a przede wsaystki ich rozpoczia przez
WZWIK dopiero w marcu 2006 r., tj. ponad 22 miesi po podpisaniu Memorandum Finanso-
wego przez stranpolsk.

Zwioka w przysipieniu do udzielania zamowiaa roboty budowlane miata beZpedni
zwiazek z przewleklym ustalaniem przez WZWiKstriespecyfikacji istotnych warunkéw zamo-
wienia (,SIWZ") dla przetargu na wytonienie wykoneywkontraktu ustugowego (tzw.4yniera
Kontraktu), co — w ocenie NIK — byto skutkiem niet@ingci pracownikow WZWiK, zajmuy-
cych sk realizacy Projektu. Pierwsza wersja SIWZ zostata przez BiBW odestana do
WZWIK we wrzeniu 2004 r. do ponownej weryfikacji ze wgdl m.in. na. brak precyzyjnego
okré&ilenia zada wykonawcéw, odwotywanie sido nieobowizujacych procedur unijnych, a na-
wet bkdy stylistyczne i gramatyczne. Ngsha wersja SIWZ zostata przez NSiGW zaakcep-
towana i przekazana w grudniu 2004 r. do Ministeasirodowiska do zaopiniowania przez Sek-
torowego Urzdnika Zatwierdzajcego (,SUZ"), ktory w styczniu 2005 r. odestat\vZWiK do
poprawienia. Dopiero kolejna wersja SIWZ zostatenarcu 2005 r. pozytywnie zaopiniowana
przez SUZ, ale pod warunkiem uwadshienia uwag dotyerych m.in. wskazania ustug, ktore
nie mog by¢ podzlecane, czy wadliwoi zapisdw o0 sposobie wnoszenia zabezpieczenia-wyko
nania umowy. W powaszym kontekcie za nietrafa uzna nalezy rezygnag WZWiK w lipcu
2004 r. z ustugi pomocy technicznej na przygotowalmkumentacji przetargowej, uzasadagian
m.in. skréceniem czasu wytaniania wykonawcow.

Dla 3 z 5 kontraktéw wykonawczych Projektu pierwppstpowania w sprawie udziele-
nia zamowié publicznych na roboty budowlane zostaty unigm@ne. W 2 przypadkach wyni-
kato to z bédow po stronie WZWIK, gdy w pierwszym z nich, dotyazym modernizaciji
oczyszczalngciekéw wSwiebodzicach-Cierniach i Jugowicach, uniémienie naspito na pod-
stawie wyroku Zespotu Arbitrow Ugdu Zamowi@ Publicznych wskazagego na nieprawidto-
wosci w SIWZ, a w drugim z tych przypadkow, odngsgm sk do budowy sieci kanalizacyjnej
w Walbrzychu Swiebodzicach i Boguszowie Gorcach — etap |, gmitst niedoszacowanie warto-
§ci zamoOwienia, w zwizku z czym cena najkorzystniejszej oferty przelackwot, jaka za-

mawiapcy przeznaczyt na sfinansowanie zamowienia. Niepkawo, bo niezgodnie z art. 33



ust. 1 pkt 1 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r.awerzaméwig publicznycH, okreslono szacun-
kowa wartc¢ tego zamowienia na poziomie 60,79 min zt, gsmym o0 10,5% od waroi okre-
slonej w kosztorysach inwestorskich. W kolejnym ppetvaniu w tej sprawie przjto szacun-
kowa wartas¢ zamowienia w wysokai 105,22 min zt, zblionej do wartéci najtaiszej oferty
w poprzednim pospowaniu, ktéra jednak réwrienie wynikata z kosztoryséw inwestorskich.
Zastpca Dyrektora Biura WZWIK ds. inwestycji nie pottaiskaza podstaw takiego ustalania
wartasci zamowienia, a to ze wzglu na brak jego udokumentowania.

Zwioka w rozpocgciu realizacji Projektu byta egzciowo niezalena od WZWiK, ponie-
waz podpisanie Memorandum Finansowego przez stpoisky zostato opénione o 4 miegce
ze wzgtdu na zagubienie tego dokumentu (podpisanego pEaeusjc Europejsk) w Minister-
stwie Gospodarki, Pracy i Polityki Spotecznej.

6. Wedtug stanu na dzie22 maja 2009 r. poziom zawansowania zakresu naesgm 8
przedsiwzie¢ (realizowanych w ramach 5 kontraktow wykonawczyitojektu) wynosit od
66,35% (rozbudowa i modernizacja oczyszczatiekoéw w Swiebodzicach - Cierniach) do
85,60% (budowa sieci kanalizacjiSwiebodzicach).

Nadzo6r nad realizagjrob6t budowlanych prowadzonych w ramach Projedttuzapew-
nienia ktérego przyszty beneficjent zobligowanytabpostanowieniami porozumienia zawartego
8 padziernika 2004 r. z NFOIGW, WZWiK sprawowat poprzez uczestnictwo swoichqatsta-
wicieli w posiedzeniach Rady Budowy, a zekza pérednictwem konsorcjum firm z liderem,
[..]°, pelnikcym od 24 pzdziernika 2005 r. funkejinzyniera Kontraktu. Taka formuta nadzoru
okazata si niewystarczajca dla uniknicia op&nien w realizacji zada przez wykonawcow 4
kontraktow wykonawczych (nie liggz kontraktu zerwanego przez wykonawe trakcie jego
realizacji), chocia w protokotach z posiedadkady Budowy odnotowywano pojavdee sé
op&nienia i zobowizywano wykonawcéw do przyspieszenia prac, adgalo przedstawiania
tzw. programéw naprawczych, okigacych zaktualizowane harmonogramy robét. \ysfice
op&nienia skutkowaty aneksami do umow, wyidtjacymi czas przeznaczony na realizaq-
bét. Na moment zakazenia kontroli wydtiaenia te wynosity od 20 dni do 8 miesy, a ichzro-
diem byt m.in. brak uzgodnienia przez WZWiK z ydavymi organami zagcia pasa drogowego,
brak informacji o wi&cicielu dziatki lub zgody wikiciela na prowadzenie robot na jego terenie,

jak tez niedostatki kadrowe u wykonawcy czy awaria siorpodwykonawcy. W przypadku jed-

“Dz. U. z 2007 r. Nr 223, poz. 1655 ze zm.

® Tajemnica ustawowo chroniona na podstawie arst52iustawy z dnia 6 wraeia 2001 r. o dospie do in-
formacji publicznej (Dz. U. Nr 112, poz. 1198 ze.xw zwiazku z art. 11 ust. 4 ustawy z dnia 16 kwietnia
1993 r. 0 zwalczaniu nieuczciwej konkurencji (Dz.2.R003 r. Nr 153, poz. 1503 ze zm.). Wylenie dokona-
ne przez NIK w interesie kontrahenta Walbrzyskiggeazku Wodocagow i Kanalizaciji.



nego z wykonawcéw ([.%), op&nienia wynikaly z celowego spowolnienia tempa rpbpbwo-
dowanego niedotrzymywaniem przez WZWiK terminowtrméci faktur. Wykonawca ten nie
naliczyt odsetek od nieterminowo uregulowanych ivakéci, co Ggwiadczyt przy podpisywaniu
aneksu, przediajacego termin realizacji umowy 0 6 migsy i 22 dni.

Biorac pod uwag powyzsze oraz wynikage z podpisanych uméw z wykonawcami ter-
miny zakaczenia poszczegolnych przegezie¢, NIK ocenia jako realny termin finalizaciji
i rozliczenia Projektu, wyznaczony na 31 grudnia®@ decyzj Komisji Europejskiej z dnia 27
grudnia 2007 r., zmienga Memorandum Finansowe.

7. NIK negatywnie ocenia dziatania WZWiK, w tym Przemiczcego Zarzdu | zastp-
cy dyrektora Biura WZWIK ds. inwestycji, ha rzeczyskania 11 decyzji érodowiskowych
uwarunkowaniach realizacji przeelsziecia, przewidzianych dla wyoeglsnionych w Projekcie 8
przedsgwzie¢ szczegotowych, co tak przyczynito si do zaktocé zwiazanych z finansowaniem
realizacji Projektu. Skuteczéioi szybkie prowadzenie dzi@aNZWIK w tym zakresie byly
wymagane ze wzgllu na okréony w art. 8 ust. 3 Memorandum Finansowego warlszekze-
golny, zgodnie z ktérym do czasu przeshoia przez stranpolsky dokumentacjswiadczcej
0 wypetnieniu procedur w zakresie ochrénydowiska, WZWiK nie mogt otrzymyweptatnaci
posrednich za roboty budowlane.

Pozyskiwanie decyzji ércodowiskowych uwarunkowaniach realizacji przedgiccia za-
konczono dopiero w grudniu 2008 r., tj. po 4 latadh miesacach od podpisania przez stgon
polska Memorandum Finansowego, a potwierdzenie przez Kerauropejsk wypetnienia wa-
runku szczegdblnego, oktenego w art. 8 ust. 3 Memorandum, ppiéb w kwietniu 2009 r., tj.
po kolejnych 4 miegcach. Dtugi czas pozyskiwania przedmiotowych dedygjspowodowany
m.in. przez WZWiIK, ktéry stosowne wnioski 24 po raz pierwszy w maju i sierpniu 2006 r.,
przy czym a 6 z nich uznanych zostato za niekompletne, skianendo niewigciwego organu
lub w niewtgciwym zakresie, co przyczynitogsdo wydania kidnych decyzji przez organy wy-
konawcze gmin Watbrzyclwiebodzice i Boguszéw Gorce oraz przez \WojegddInclaskie-
go, a naspnie stwierdzenia ich niewaoici przez Samorglowe Kolegium Odwotawcze abiz
tez ich uchylenia przez organ wydeay decyz¢ lub organ wyszej instancji, a w konsekwencji
powtérzenia pogpowai. W ocenie NIK tak sytuacg jedynie czsciowo usprawiedliwia faktze
bledy WZWIK nie zawsze od razu byly wskazywane przestytucje monitoruice jego dziatania
(MinisterstwoSrodowiska i NFGBiIGW), czy urzdu prowadzce postpowania w sprawie (Dol-

® Tajemnica ustawowo chroniona na podstawie arst52iustawy z dnia 6 wraeia 2001 r. o dospie do in-
formacji publicznej (Dz. U. Nr 112, poz. 1198 ze.xw zwiazku z art. 11 ust. 4 ustawy z dnia 16 kwietnia
1993 r. 0 zwalczaniu nieuczciwej konkurencji (Dz.2.R003 r. Nr 153, poz. 1503 ze zm.). Wylenie dokona-
ne przez NIK w interesie kontrahenta Walbrzyskiggeazku Wodocagow i Kanalizaciji.



noslaski Urzad Wojewoddzki i urezdy gmin cztonkowskich), cliowiadczy o stopniu skompliko-

wania procedur w zakresie uzyskiwania decyzramowiskowych uwarunkowaniach realizacji
przedsgwziccia. Rzetelne prowadzenie dziatamierzajcych do uzyskania tych decyzji byto
jednake obowgzkiem WZWiK.

Do 30 czerwca 2009 r. WZWIK otrzymat z Funduszu jS@ei (wczeniej Fundusz
ISPA) jedyniesrodki, ktorych przekazanie nie wymagato spetnievaaunku szczegolnego, okre-
slonego w art. 8 ust. 3 Memorandum Finansowegaatjczki w petnej kwocie 6,89 min euro
oraz ptatnéci pasrednie dla ustug (frynier Kontraktu) w kwocie 0,46 min euro. W sumiedtw
te stanowity 21,3% przyznanej dotacji. Natomiagtnpszy wniosek o ptatdé pasredna (na
kwote 10,30 min euro) za roboty budowlane WZWiK przegiaiNFCBiGW po spetnieniu wa-
runku szczegolnego, tj. w lipcu 2009 r., czyli bild@ miesice po podpisaniu przez stropolska
Memorandum Finansowego.

8. WZWIK nie w peni rzetelnie wywazywat st z zobowizai wobec NFGiGW, doty-
czacych uzupetnienia i aktualizacji harmonogramu reeczfinansowego (HRF), stanaygego
zahcznik do porozumienia z dnia 8zok&iernika 2004 r. w sprawie realizacji Projektue Ita-
pewniono bowiem, za co w szczegditioodpowiada zagpca dyrektora Biura WZWIK ds. in-
westycji, sprawnego przygotowania tego dokumerdtgweno pod wzgdem merytorycznym —
NFOSIGW 4-krotnie wysgpowat 0 uzupetnienie i poprawienie HRF, aztalpod wzgidem ter-
minu — NFGSGW 2-krotnie kierowat ponaglenia o pilne przestazidanych uzupeinie Infor-
mujac WZWiK w sierpniu 2007 r. o warunkowej akceptagktualizowanego HRF (w celu uzy-
skania payczki inwestycyjnej), NFOIGW zazadat jednoczénie kolejnej jego korekty, dotyaz
cej wykazania wydatkéw kwalifikowanych. Z wykonamig¢ej korekty WZWiK nie uporat sido
czasu zakaczenia kontroli, t. ponad 2 lata, mimo wsparcia pestaci prowadzonych
z NFOSIGW uzgodnié merytorycznych oraz zlecenia dokonania korekty lik@walnosci
wydatkéw Irzynierowi Kontraktu, tj. przedgbiorstwu prowadgcemu na zlecenie WZWiK nad-
z6r nad realizagjrobot w ramach Projektu.

9. Laczna warté¢ zobownzan zaptaconych przez WZWiK wykonawcom Projektu do
dnia 30 czerwca 2009 r. wyniosta 185,73 min ztzego nieterminowo uregulowana &1,79
min z4, tj. 44,0%. Zwioka w regulacji zoboyzian wynikata przede wszystkim z niezapewnienia
srodkéw finansowych, za co odpowiada ZarxVZWiK ze wzgkédu na brak adekwatnego pla-
nowania finansowego, czy nadzoru nad uzyskaniewgodo ptatnéci posrednich za roboty
budowlane z Funduszu Spdjoo (wczeniej Funduszu ISPA), uzaleionego od wypetienia
warunku szczegolnego w zakresie ochrérgdowiska, okrdonego w Memorandum Finanso-

wym. Nieterminowe regulowanie zobawa skutkowato zaptatodsetek w kwocie 24,74 tys. zt,



liczonych od dwoch faktur, wystawionych w maju €oacu 2008 r. przez [.,]z ktéry WZWiK
zawart w 2006 r. umogvna modernizagj oczyszczalngciekdw Boguszow Gorce. Decyzp
wstrzymaniu ptatnéei tych faktur podjt Przewodniczcy Zaradu, co w toku kontroli ttumaczyt
uwagami zgtoszonymi przezytkownika po opuszczeniu placu budowy przez wykaraw
pazdzierniku 2008 r. w glowym postpowaniu upominawczym WZWIiK zobligowany zostat,
oprécz zaptaty odsetek, do zwrotu firmie § kdsztéw posipowania w kwocie 24,13 tys. zt. Do-
prowadzenie do zaptaty przez WZWIK odsetek i kosztostpowania gdowego NIK uznaje za
niegospodarne i niezgodne z art. 35 ust. 3 pkit&wysz dnia 30 czerwca 2005 r. o finansach
publicznycH, w myl ktérego wydatki publiczne powinny bylokonywane w wysokai i termi-
nach wynikajcych z zacignictych zobowazaa.

10. Pozytywnie oceudinalezy podicie przez WZWIiK dziata zmierzagcych do wykona-
nia dodatkowych robét, towarzygz/ch budowie kanalizacji sanitarnej w ramach Ptoje& re-
alizowanych na podstawie porozurigawartych z Gmip Swiebodzice w dniu 12 wrZgia
2008 r. i z Gmia Walbrzych w dniu 2 marca 2007 r. Dotyczyly one at@dwej kanalizacji
w Swiebodzicach oraz uzbrojenia uzupekgiaigo, obejmujcego wodocigi w trzech dzielnicach
Walbrzycha (Poniatow, Konraddw i Lubiechéw) i karat deszczow w dwoch dzielnicach
Walbrzycha (Poniatéw i Konradéw). Zastteaia budzi jednate skuteczn& tych dziata.

W przypadku porozumienia z Gmiswiebodzice do czasu kontroli nie przysibno do robdt,
chocia termin realizacji uptywat 31 grudnia 2009 r. Wyaililx to z nieopracowania wspolnego
harmonogramu realizacji zadania, czego powodem riigloskazanie przez Gmiswiebodzice
zakresu rzeczowego robét i sposobu jego reali2Atprzypadku natomiast porozumienia z Gmi-
na Walbrzych zrealizowano zadania przewidziane doomgkia w dzielnicach Konraddw i Lu-
biechow, nie wykonano natomiast wodggi i kanalizacji deszczowej w dzielnicy Poniatovie N
doprowadzono bowiem do uzgodnienia ceny za roboggdzy Gmira Watbrzych (inwestorem
L2

finansupcym), a ich wykonawg reprezentowanym przez [...] Wprawdzie w porozumieniu z

dnia 2 marca 2007 r. orientacyjna wéétcobot budowlano-montawych w Poniatowie okéo-

" Tajemnica ustawowo chroniona na podstawie arst52iustawy z dnia 6 wrieia 2001 r. o dospie do in-
formacji publicznej (Dz. U. Nr 112, poz. 1198 ze.yw zwiazku z art. 11 ust. 4 ustawy z dnia 16 kwietnia
1993 r. 0 zwalczaniu nieuczciwej konkurencji (Dz.2.R003 r. Nr 153, poz. 1503 ze zm.). Wylenie dokona-
ne przez NIK w interesie kontrahenta Walbrzyskiggeazku Wodocagow i Kanalizac;ji.

® Tajemnica ustawowo chroniona na podstawie arst52iustawy z dnia 6 wrieia 2001 r. o dospie do in-
formacji publicznej (Dz. U. Nr 112, poz. 1198 ze.xw zwiazku z art. 11 ust. 4 ustawy z dnia 16 kwietnia
1993 r. 0 zwalczaniu nieuczciwej konkurencji (Dz.2.2003 r. Nr 153, poz. 1503 ze zm.). Wenie dokona-
ne przez NIK w interesie kontrahenta Watbrzyskiggdazku Wodocigdw i Kanalizacji.

°Dz. U.z 2005r. Nr 249, poz. 2104 ze zm.

1% Tajemnica ustawowo chroniona na podstawie arst52uustawy z dnia 6 wrgeia 2001 r. o dospie do in-
formacji publicznej (Dz. U. Nr 112, poz. 1198 ze.xw zwiazku z art. 11 ust. 4 ustawy z dnia 16 kwietnia
1993 r. 0 zwalczaniu nieuczciwej konkurencji (Dz.2.R003 r. Nr 153, poz. 1503 ze zm.). Wylenie dokona-
ne przez NIK w interesie kontrahenta Walbrzyskigggazku Wodocagow i Kanalizacji.



na zostata na poziomie 13,1 min zt, niemniej jednaka etapie toerych s¢ w czerwcu 2008 r.
negocjacji z wykonawcGmina Watbrzych sktonna byta przeznacmg sfinansowanie tej i
inwestycji 9,8 min zi, tj. mniej o 21,4% od ostateej oferty wykonawcy, opiewgej na 11,9
min zt. W tej sytuacji aneksem z 14 listopada 20G8zakresu porozumienia vigzono budowy
uzbrojenia uzupetniagego w dzielnicy Poniatdw. Doprowadzono zatem doayi, w ktorej
dzielnicz Poniatow wyposano — w ramach realizacji Projektu — wéskanalizacyjm, a nie wy-
posaono jej w wodocig, co — w ocenie NIK — niesie ryzyko poniesieniaszych kosztow jego
realizacji w péniejszym terminie, m.in. ze wzglu na konieczng ponownego prowadzenia
wykopow, zajmowania pasa drogowego i odtwarzanmgiarachni drég na tych samych odcin-
kach. Ponadto brak wodagu jest ucizliwy dla mieszkacow dzielnicy, a mdiwos¢ wykorzy-
stania kanalizacji jest ograniczona.

Na budow¢ uzbrojenia uzupetiaggego w dzielnicach Konradéw i Lubiechéw WZWiK
wydatkowata do 30 czerwca 2009 r. w sumie 3,7 mliktara to kwota nie zostata — do czasu
kontroli NIK — w cataci zrefundowana przez Gmiwatbrzych. Nie wystawiono bowiem faktu-
ry obchzajacej Gmirg Walbrzych kwag 148.733,66 zt z tytutu refundacji wydatkéw ureguio
nych przez WZWiK w dniu 11 wrZaia 2008 r. na podstawie faktury wykonawcy robdhia 6
sierpnia 2008 r. Zwioki tej nie potrafili wyjai¢ pracownicy Dzialu Ksigowdasci i gtdwna ksg-
gowa WZWiK. Dopiero po ujawnieniu przez kontroléddK niepetnej refundacji wydatkow,
WZWIK wystawit w dniu 2 lipca 2009 r. stosowmefaktue i na jej podstawie otrzymat w dniu
17 lipca 2009 r. od Gminy Waltbrzych nate kwote, ale nasipito to ponad 10 miesty od do-
konaniu wydatku. Niedopilnowanie tej kwestii NIK edga negatywnie, zwlaszcza w sytuacji
trudnaci finansowych WZWiK i nieterminowej regulacji zobzan.

11. NIK negatywnie ocenia fakt nierozliczenia inwegtyozbudowy i modernizaciji
oczyszczalnciekéw w Cierniach - etap | o waétd 15,00 min zt (zakaeczonej w 2003 r.) i me-
chaniczno-biologicznej oczyszczataiekdw w Boguszowie Gorcach o waxtd9,66 min zt (za-
konczonej w 2000 r.), tj. nieustalenia wadbsrodkow trwatych wytworzonych w ramach tych
inwestycji i w konsekwencji niespadzenia dla nich dowodéw OT - przgja na starsrodka
trwatego, a take niewprowadzenia tak wyagtmionychsrodkéw trwatych do ewidencjrodkow
trwatych. Giéwna ksigowa WZWiK, zatrudniona w 2008 r., nie zdotata dasu zakaczenia
kontroli NIK przeprowad#i weryfikacji dokumentéw dotyazych tych inwestycji, a Przewodni-
czacy Zaradu nie zdotat doprowadzdo zinwentaryzowania powstatego ntiaji. Taka sytuacja

skutkuje brakiem rzeteldo ksiag rachunkowych, oké&onej w art. 24 ustawy z dnia 29 wépe&a
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1994 r. o rachunkovioi'!, za co odpowiada gtéwna kgbwa WZWiK, ktérej powierzono obo-
wiazki okreslone w art. 45 ust. 1 ustawy z dnia 30 czerwca 20065inansach publicznych. Z ko-
lei odpowiedzialn&t za nieprzeprowadzenie inwentaryzacji atlaj ponosi Przewodniazy Za-
rzadu, jako kierownik jednostki, zgodnie z przepisemn 4 ust. 5 ustawy o rachunko$ea Po-
nadto w myl § 26 statutu WZWIK jego Zaad ponosi odpowiedzialdé za nieprowadzenie
kompletnego wykazu mienia wraz z oznaczeniem prataandgci. O zaniechaniach w povwy
szym zakresigdwiadcz wyniki kontroli Regionalnej I1zby Obrachunkowej Weéroctawiu, ugte
w wystpieniu pokontrolnym z marca 2007 r., wskaegjna analogiczne nieprawidto$eo Za-
uwazy¢ takze naley, ze nierozliczenie wzmiankowanych paowey inwestycji ledzie miato
wptyw na rozliczenie Projektu, ktory gxiowo realizowany jest w obloie tych samych oczysz-
czalni.

12. Zarad WZWIK jako 100% udzialowiec WPWIK, a przede wgkys jako organ,
ktéry 14 padziernika 2002 r. wydat WPWIK zezwolenie na prowerde zbiorowego zaopatrze-
nia w wod i odprowadzanidciekow, nie realizowat swoich uprawni&ontrolnych, jak te nie
zapewnit sobie rzetelnych danych o zgtaszanychzpabiorcéw ustug nieprawidtowaach
w dziatalngci WPWIK. Okre&lone we wzmiankowanym zezwoleniu, na podstawiel@pkt 5
ustawy z dnia 7 czerwca 2001 r. o zbiorowym zaapatu w wod i zbiorowym odprowadzaniu
sciekdw, zasady kontroli jego realizacji obejmowblywiem uprawnienie Zagdu WZWiK do
skontrolowania dziatalrioi WPWIK, w szczegolnixi w sytuacji, gdy zostarzgtoszone niepra-
widtowosci. O ich znacacej skaliswiadcz roczne sprawozdania z dziatalooWPWIK za lata
2007 - 2008, gdzie informowano o przyjmowaniu (teieznie, na gimie i osokicie) dziennie
nie mniej nk 260 skarg i reklamacji. NIK negatywnie oceniaztakakt, ¥ Przewodniczcy Za-
rzadu, petnacy rowniez funkcje dyrektora Biura WZWiK, wbrew przepisom art. 2534 i art.
254 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. — Kodekszpostania administracyjnedfooraz § 3 ust. 2
rozporadzenia Rady Ministrow z dnia 8 stycznia 2002 r.pragvie organizacji przyjmowania i
rozpatrywania skarg i wnioskdw nie ustalit procedury przyjmowania oraz ewiderstjarg i
wnioskéw, nie doprowadzit do wywieszenia w siedzilVZWIiK informacji w sprawie przyj-
mowania skarg i wnioskow, jakzech nie ewidencjonowat i nie posiadat ich dokunaejit
Skargi dotyczce WPWIK nie byly przyjmowane, g@soby, ktére giz nimi zgtaszaty odsytane
byty do Centrum Obstugi Klienta w WPWIK. Dopierotvakcie kontroli NIK ustalone zostaty,
zaradzeniem Przewodnigzego Zarzdu, zasady przyjmowania skarg i wnioskow. Niemnigj

jednak w dalszym ggu nie zostat uregulowany sposob prowadzenia ictiezw;i.

' Dz. U. 22009 r. Nr 152, poz. 1223 ze zm.
12Dz, U. z 2000 r. Nr 98, poz. 1071 ze zm.
3Dz, U. 2 2002 r. Nr 5, poz. 46
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13. Zastrzeenia kontroli wzbudzita niedostateczna aktywnoa rzecz zaktualizowania
statutu WZWIK i danych w rejestrze zwkoéw migdzygminnych, udogpnionym na stronie in-
ternetowej w Biuletynie Informacji Publicznej Mitesstwa Spraw Wewgtrznych i Administra-
cji. W dokumentach tych na daieakaiczenia kontroli jako czionek WZWIiK wykazywana byta
Gmina Marciszow, chood jej wysspienia z tego zwizku migdzygminnego uphygo ponad 1,5
roku. Proby zmiany statutu byly przez WZWiK przygeywane i podejmowane, lecz okazywaty
si¢ nieskuteczne, gaydotyczyty rownoczéie innych zapiséw statutowych, co do ktérych gminy
cztonkowskie nie uzgodnity jednolitego stanowiskakkolwiek w myl 81 i 87 rozporzdzenia
Ministra Spraw Wewgtrznych i Administracji z dnia 5 pdziernika 2001 r. w sprawie sposobu
prowadzenia rejestru zggkéw midzygminnych oraz ogtaszania statutéw azakdw™, obowi-
zek zgtoszenia zmian danycketych w rejestrze zwzkdéw miedzygminnych obeaiza rady gmin
tworzacych taki podmiot, nie Zssam zwazek midzygminny, tym niemniej brak wiedzy w tym
zakresie po stronie WZWiK stanowi przejaw nierzetadi.

Przedstawiac powyzsze oceny i uwagi, Najwgza lzba Kontroli wnosi o:

1. Rozwanie dziata: ukierunkowanych na pozyskanie dodatkowych doch&tgWviK, w tym
w formie dotacji, sktadek czionkowskich lub doptatvody isciekbw od gmin cztonkowskich,
a to w celu dofinansowania realizacji Projektu.

2. Doprowadzenie do zrealizowania i rozliczenia poromi zawartych z gminami Watbrzych i
Swiebodzice w zakresie wykonania uzbrojenia uzugietrégo, towarzyszego budowie ka-
nalizacji sanitarnej w ramach Projektu.

3. Podgcie dziatai, zadeklarowanych w trakcie kontroli, zmietzsjch do zniwelowania wzro-
stu kosztéw Projektu, zywianego z konieczfwg wytonienia nowego wykonawcy moderniza-
cji oczyszczalniciekow w Boguszowie Gorcach.

4. Doprowadzenie ewidencji kgiowej WZWIiK do stanu zgodnego z rzeczywistym, 2@ggile
nasci poprzez przekgyowanie z konta inwestycji w toku fradki trwate zakéczonych inwe-
stycji, a take sporzdzenie dla nich brakugych dowodow OT.

5. Zinwentaryzowanie maku WZWiK.

6. Uzupetnienie uregulowiawewrgtrznych WZWiK, dotygzych procedury przyjmowania i
rozpatrywania skarg i wnioskéw, o zasady prowadzeniidencji skarg i wnioskow.

7. Doprowadzenie do zmiany statutu WZWIiK pgeik zaktualizowania wykazu czionkow tego
zwigzku mgdzygminnego, jak rownigooinformowanie gmin cztonkowskich o potrzebie-aktu

alizacji danych WZWiK w rejestrze zzkow mgdzygminnych.

“Dz. U. Nr 121, poz. 1307
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Najwyzsza lzba Kontroli, stosownie do art. 62 ust. 1wsgta NIK, oczekuje od Pana
Przewodnicacego Zarzdu, w terminie 30 dni od daty otrzymania niniejszegystpienia po-
kontrolnego, informacji 0 sposobie wykorzystaniaagw wykonania wnioskow,dolz o dziata-
niach podjtych na rzecz realizacji wnioskéw lub przyczynapodgcia takich dziata.

Zgodnie z trécig art. 61 ust.1 ustawy o NIK, w terminie 7 dni odydatrzymania niniej-
szego wysipienia pokontrolnego, Panu Przewodaaemu Zarzdu przystuguje prawo zgtosze-
nia na pimie do dyrektora Najwaszej Izby Kontroli Delegatury we Wroctawiu, umotywa-
nych zastrzgen w sprawie ocen, uwag i wnioskOw zawartych w tynstagieniu.

W razie zgtoszenia zastvas, zgodnie z art. 62 ust. 2 ustawy o NIK, terminesania
informacji, o ktérej mowa wigj, liczy st od dnia otrzymania ostatecznej uchwaty scilaej
Komisji NIK.
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