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WYSTAPIENIE POKONTROLNE

Na podstawie art. 2 ust. 2 ustawy z dnia 23 grudriié4 r. o Najwyszej Izbie
Kontroli', zwanej dalej ustawvo NIK, Najwyzsza Izba Kontroli Delegatura we Wroctawiu
skontrolowata Urzd Gminy w Legnickim Polu zwany dalej ,Udem”, w zakresie
przestrzegania procedur formalno-prawnych przy pazeniu posgpowar dotyczcych
budowy farm wiatrowych, zlokalizowanych na teregieiny Legnickie Pole.

W zwiazku z kontrod, ktérej wyniki przedstawione zostaty w protokolenkroli,
Najwyzsza lzba Kontroli stosownie do art. 60 ustawy o Nffzekazuje panu Wojtowi
niniejsze wystpienie pokontrolne.

Najwyzsza lzba Kontroli negatywnie ocenia sposob przeproadzenia przez
Urzad postkpowan zwigzanych z lokalizach na terenie gminy Legnickie Pole 23
elektrowni wiatrowych, szczegolnie w zwjzku z niezapewnieniem wigciwego,
przewidzianego prawem udziatu spoteczrsai gminnej w procedurach zwizanych
z uchwaleniem miejscowego planu zagospodarowania z@strzennego i wydaniem

decyzji o ustaleniusrodowiskowych uwarunkowan zgody na realizacg tej inwestyciji.

Powyzsza ocere uzasadniaj przedstawione nej ustalenia, uwagi i oceny gkowe:

1Dz. U. 22007 r. Nr 231, poz. 1701 ze zm.



1. Na podstawie wniosku ztonego w dniu 26 palziernika 2007 r. przez fira...J* sp.

Z 0.0. (dalej:inwestor) Urzad podpt dziatania w zakresie zmiany Studium uwarunkawa
kierunkbw zagospodarowania przestrzennego gminynickig Pole z 1998 r. (dalej:
Studium) oraz uchwalenia Miejscowego planu zagospodaraavgmzestrzennego (dalej:
mpzp) w zakresie umdiwiajacym realizagi inwestycji polegajcej na budowie 23
elektrowni wiatrowych wraz z infrastruktuelektroenergetycaznw obrbach wsi Taczalin (9
dziatek), Kseginice (6 dziatek), Kdbanowice (2 dziatki), Koskowice (6 dziatek) i
Mikotajowie (1 dziatka) w trybie przewidzianym w tasvie z dnia 23 marca 2003 r. o

planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym (daswa o pizp®.

1.1. Poprzez tréjstrormm umowe zawarg w dniu 1 lutego 2008 pordzy pracown
urbanistycza, Inwestorem i Gmig Legnickie Pole (dalejGmina) koszty sporzdzenia
Studium oraz mpzp w kwocie 42 tys. zt plus VAT pusti Inwestor, co bytlo nielegalne
w swietle uregulowa ustawy o pizp.

W przypadku kosztow spagdzenia Studium, przepis art. 13 ust. 1 przywotamgpwy
w sposéb jednoznaczny rozstrzygaé w kadym przypadku koszty te olenja budzet
gminy. Koszty sporgizenia mpzp nie mogly By pokryte przez Inwestora, bo to
przedsgwziccie nie spetniato wymogu inwestycji celu publiczoegkrelonego w art. 21 ust.
2 pkt. 4 ustawy o pizp i w zwzku z tym nie mogto hytraktowane, jako wyjek od zasady
opisanej w art. 21 ust. 1 #e ustawy, co do pokrywania kosztow z beid gminy.
Whnioskowane przez Inwestora zapisy mpzp dotyczghyeistycji polegaicej na budowie
elektrowni wiatrowych, ktGra w rozumieniu art. 2tpls ustawy o pizp nie stanowita
inwestycji celu publicznego. Zgodnie bowiem z tymzgpisem przez inwestycjcelu
publicznego naley rozumi€ dziatania o znaczeniu lokalnym (gminnym) i pon&dlaym
(powiatowym, wojewodzkim i krajowym), stanawe realizagj celow, o ktérych mowa w
art. 6 ustawy z dnia 21 sierpnia 1997 r. o gosp®laieruchoméciami'. Zamknity katalog
przypadkow zada zaliczanych do celéw publicznych ustalony ggmart. 6 pkt 1-9 nie
zawiera elektrowni wiatrowych, a przywoltywany w si&a kontroli przypadek celu
publicznego ustalony w pkt. 2 dotyczyt jedynie bwsgtd utrzymania przewoddw i ugdzen

do przesytania energii elektrycznej. Qgistwanie od przytej ustawowej zasady pokrywania

2 Wytaczono informacije stanowge tajemnie przedsbiorstwa. Tajemnica ustawowo chroniona na podstawie
art. 5 ust. 2 ustawy z dnia 6 wéné 2001 r. o dogpie do informacji publicznej - Dz.U. Nr 112, poZ4.9B ze

zm. w zw. z art. 11 ust. 4 ustawy z dnia 16 kwemizwalczaniu nieuczciwej konkurencji — Dz.U. D20., Nr
153, poz. 1503 ze zm.

®Dz.U. Nr 80, poz. 717 ze zm.



kosztébw sporadzenia Studium i mpzp z bigetu gminy nie moglo znajdowa
usprawiedliwienia w atci ograniczenia wydatkow z bgetu, bowiem ustawodawca
wprowadzajc co do zasady obowdek pokrywania tych kosztow z bigtu gminy miat na
wzgledzie przede wszystkim zapewnienie obiektywizmu icjomalnGgci rozwiazan
urbanistycznych. Przeniesienie tych kosztow na #tera wobec zadania nie zwanego

z realizacy celu publicznego me wiazat sig z przygciem rozwizan urbanistycznych
korzystnych dla inwestora, nie zawszessmmych z zasadami prawidiowego planowania
i zagospodarowania przestrzennego io0golnym ingemegpublicznym, szczegdlnie danej

wspolnoty samorglowe).

1.2. Uchwaty Nr XIV/78/2008 i XIV/77/2008 w sprawie prziapienia do opracowania zmian
Studium i uchwalenia mpzp w zakresie wskazanym wesku Inwestora pocla w dniu
31 stycznia 2008 r. Rada Gminy, uprawniona do ¢malj decyzji w tym zakresie na
podstawie art. 18 ust. 2 pkt. 15 ustawy z dnia 8cma990 r. o samogdzie gminnym oraz
odpowiednio art. 9 ust. 1 i art. 14 ust. 1 ustawypipp. Zachowujc wymog okrélony
w art. 17 pkt. 1 ustawy o pizp informa@ podgciu uchwaty o przyapieniu do opracowania
mpzp ogtoszono w prasie, Zabwieszczenie wywieszono na tablicy ogtasZdrzedu
okreslajac 21 dniowy termin na sktadanie wnioskéw do plaiie dopetniono jednak
obowiazku wynikapcego z tegp art. 17 pkt. 1 ustawy o pizp co do ogtoszenia
przedmiotowego obwieszczenia w sposOb zwyczajowayjgly w Gminie, tj. poprzez
wywieszenie na tablicach ogtoszeszczegodlnie w 5 miejscowaiach, w ktdrych zamierzano
zlokalizowa& farmy wiatrowe (Taczalin, Kesginice, Kkbanowice, Koskowice
i Mikotajowice). W tej sytuacji adnotacja o brakwag do projektu zmian Studium i projektu

mpzp w zwizku z lokalizaci farm wiatrowych nie spetnia kryterium rzetedop

1.3. Projekt zmian mpzp w zwkku z lokalizacy farm wiatrowych zawierat prognez
oddziatywania narodowisko wymagas przepisem art. 17 pkt. 4 ustawy o pizp, w ramach
ktérej m.in. wskazano,ze najpowaniejsze negatywne oddzialywanie projektowanych
elektrowni wiatrowych polega na ewentualnej kolizjiptakami i nietoperzami, przy czym
skala zagrgenia zaley od czstotliwosci przelotow | wrasta wraz z zeggczeniem
elektrowni wiatrowych (ustalono minimalnodlegt@d¢ 350 m, srednio 450 m pomgdzy
poszczegolnymi konstrukcjami). Na mapie staroej element prognozy, naniesiono miejsca

wystepowania chronionych gatunkow ptakow i nietoperegniak uwzgidniono tylko jezioro

“Dz.U. 2 2004 r. Nr 261, poz. 2603 ze zm.



Koskowickie, pomingto z& jezioro Kunickie i zbiornik wodny Stup. W progneznie podano
przebiegu korytarzy gtdbwnych kierunkéw przelotovalkgiw pomedzy jeziorami Kunickim i
Koskowickim a zbiornikiem Stup. Nie dokonano réwnieceny w sprawie wysgpienia
ewentualnej kolizji tras przelotow ptakéw z planowdokalizachp farm wiatrowych, co
wiazatoby s¢ z koniecznécia ewentualnej zmiany lokalizacji wiatrakéw. Na pasye
nieprawidtowdci zwrécita uwag Gminna Komisja Urbanistyczno-Architektoniczna
opiniujaca w lipcu 2008 r. projekt zmian mpzp w ramachirzeali obowinzku wynikapcego
z art. 17 pkt. 6 ppkt a ustawy o pizp. Dokumentatgaistyczna nie potwierdzita wskazanego

w czasie kontroli NIK usugcia tej nieprawidtowgci.

1.4. Wypetniapc obownzek wynikapcy z art. 17 pkt. 10 ustawy o pizp, projekt mpz@avr
z prognoz oddziatywania narodowisko wytazono w Urzdzie do publicznego wgllu na
okres 21 dni (23.09.-17.10.2008 r.), a w dniu 17dpeernika 2008 r. zorganizowano dyskus;j
publiczra nad przygtymi w projekcie planu rozwrzaniami (przy udziale projektanta
i 3 pracownikéw Urzdu). W wyznaczonym terminie 14 dni od dnia zakaenia wylaenia
planu tj. do 31 padziernika 2008 r. nie skorzystano z upravinigynikajacych z art. 18
ustawy o pizp do wniesienia uwag do projektu plprrez kadego, kto kwestionuje ustalenia

przyjete w projekcie planu.

1.5. Rada Gminy korzystag z uprawnié wynikajacych z art. 20 ust. 1 ustawy o0 pizp na
podstawie uchwaty Nr XXII1/141/09 z dnia 30 stycard009r. przyjta mpzp w przedizone]
wersji ustalggc na obszarze o powierzchni 681,47 ha zlokalizoyvane obrgbach
5 wskazanych we wniosku Inwestora miejscésvolokalizacg 3 Parkéw Elektrowni
Wiatrowych — w Kstginicach (297,45 ha), w Taczalinie (148,85 ha) Mikotajowicach
(235,17 ha). Rada Gminy poprzez zapis przedmiotouejwaty ustalita obowizek
przeprowadzenia szczegotowe] analizy przyrodnicoolowiskowej celem wykluczenia
znacacego oddziatywania na ptaki i nietoperze oraz sgr@nia analizy regionu ze wzdu
na ochron krajobrazu kulturowego wynikagego ze Studium Srodowiska Kulturowego
Gminy Legnickie Pole powiat legnicksporadzonego w 2004 r. przezsfodek Bada

i Dokumentacji Zabytkow we Wroctawiu. Przy lokal@gia poszczegoélnych sitowni
wiatrowych Rada Gminy ustalita obayek zachowania minimalnej odlegéd 500 m od
zabudowy przeznaczonej na pobyt staty ludzi i 350chzabudowy kubaturowej. Odlegén

te powinny gwarantowa zachowanie dopuszczalnego poziomu hatasu ustaloneg

®Dz.U. z 2001 r. Nr 142, poz. 1591 ze zm.



w rozporadzeniu MinistraSrodowiska z dnia 14 czerwca 2007 r. w sprawie dpgzeinych
pozioméw hatasu wérodowisk - dla terenéw zabudowy mieszkaniowej w granicadh o
40 dB w porze nocnej do 55 dB w porze dziennej.doge z wymogiem okigonym w art. 90
ust. 1 ustawy o samadzie gminnym uchwata Nr XXII1/141/09 w sprawie ptdreiotowego
mpzp zostata w ramach nadzoru prawnego przed® Wojewodzie Dolngaskiemu i
opublikowana w Dzienniku Uedlowym Wojewddztwa Dolndaskiego Nr 81 z 7 maja 2009

r.

2. Inwestor uzyskat od Wojta Gminy w dniu 19 czerw€®2 r. decyzj nr GP1.7624-3-
5/09 na podstawie ktorej ustalon@odowiskowe uwarunkowania zgody na realizacj
inwestycji polegajcej na budowie 23 elektrowni wiatrowych o mocy o&d Ho 3 MW
wymagane wobec przedsizicc mogcych znaczco oddzialywa na srodowisko na
podstawie przepisu art. 46 ust. 1 pkt. 1 ustawyia @7 kwietnia 2001 r. Prawo ochrony
srodowiskd (dalej: Po§ — stosowanie tej ustawy pomimo uchylenia przepiséwosdcych
sic do przedmiotowego pagiowania z dniem 7.11.2008 r. wynikalo z przepisu
przegciowego zawartego w art. 153 ust. 1 ustawy z dnigpaBdziernika 2008 r.
0 udostpnieniu informacji osrodowisku i jego ochronie, udziale spotetzi®va w ochronie

srodowiska oraz o ocenach oddziatywanigmalowisko — Dz.U. Nr 199, poz. 1227 ze zm.).

2.1. W ramach pospowania zwizanego z uzyskaniem decyzji &rodowiskowych
uwarunkowaniach wypetniono obayzek okrdlony w art. 51 ust. 1 pkt. 2 Rav zakresie
opracowania Raportu oddziatywania n&odowisko (dalej: Raport). Koniecznd¢
sporazdzenia takiego Raportu ustalit Pan Wojt korzygta uprawnié wynikajacych z art. 51
ust. 2 P6, po uzyskaniu opinii od Starosty Legnickiego i Ratewego Inspektora
Sanitarnego w Legnicy wymaganej na podstawie att.uSt. 2 P& W ocenie NIK
ograniczenie zawar§oi Raportu dokonane przez Pana Wojta z wykorzystannaliwosci
ustalonej w art. 52 ust. 1a faie bylo widciwe. Szczegdlnie dotyczy to odgienia od
wymogow ustalonych w art. 52 ust. 1 pkt 10 i 11 gaenych z dokonaniem analizy
mozliwych konfliktdw spotecznych zwizanych z realizagjinwestycji oraz przedstawieniem
propozycji monitoringu oddziatywania planowanegagqus¢wziccia na etapie eksploatacii.
Powszechnie znane jegg budowa elektrowni wiatrowych spotyka iprotestami lokalnych

spotecznéci, szczegolnie z obawy o nadmierny halas i negayywplyw na walory

®Dz.U. Nr 120, poz. 826
"Dz.U. 2 2008 r. Nr 254, poz. 150 ze zm.



krajobrazu. W tej sytuacji dokonanie analizy w tyakresie w ocenie NIK bylo nieztine,
bowiem pozwolitoby na ustalenie elementéw spornydkwestionowanych przez lokan
spoteczné&¢ i zminimalizowanie konfliktu spotecznego powstaega etapie realizacji

zadania. (zapis w pkt 4).

2.2. Wydajc decyzg nr GPI.7624-3-5/09 drodowiskowych uwarunkowaniach zgodnie
z wymogiem wynikajcym z art. 56 ust. 1la pkt. 1 £owzgkdniono uzgodnienia poczynione
ze Starost Legnickim i Pastwowym Powiatowym Inspektorem Sanitarnym w Legnicy
(PPIS) w trybie przewidzianym w art. 48 ust. 2z¢ejustawy P& PPIS wskazalze
proponowane minimalne odlegt elektrowni wiatrowych od zamieszkatych terendéw
zabudowanych i zabudowy zagrodowej ustalone odmbweena 500 m i 350 m zapewniaj
zachowanie wymaganych norm hatasu. Bajednak zauway¢, ze w przedmiotowej decyzji

o srodowiskowych uwarunkowaniach i uzgodnieniacttajzgodnie z wnioskiem Inwestora
dziatke nr 394 obgb Koskowice, ché nie byla ob¢ta mpzp przytym przez Ragl Gminy na
podstawie uchwaty Nr XXI111/141/09 ustadgym obszar pod zabudewarmami wiatrowymi.

Stosownej korekty w tym zakresie dokonano w cziasrgroli NIK w lutym 2011 r.

2.3. Przed wydaniem decyzji nr GPI.7624-3-5/09 $mdowiskowych uwarunkowaniach
podgto dziatania wymagane przepisem art. 32 ust.1 pkP& w zakresie zapewnienia
udziatu spoteczestwa, poprzez podanie do publicznej wiadéonev formie wywieszenia na
tablicach ogtoszena terenie Gminy i poprzez zamieszczenie na grionernetowej Urgdu
informacji o zamieszczeniu w publicznie dgstym wykazie danych o wniosku Inwestora
oraz o maliwosci skladania w Urzdzie uwag i wnioskow w terminie 21 dni od dnia
ogtoszenia. Nalgy jednak zauway¢, ze soltysi wszystkich (5) miejscodm w obrbie
ktérych maj by¢ zlokalizowane przedmiotowe elektrownie wiatrowesposob jednoznaczny
oswiadczyli, ze taka informacja w tablicach zlokalizowanych w htyasiach nie byla
wywieszona. Ponadto analiza strony internetowegtiravskazujeze informacja ta zostata
zmieszczona w dniu 5 listopada 2008 r., co spowadtmskrocenie do 12 dni - 21-dniowego
terminu na skladanie uwag i wnioskow. Nie skoraystarOwniez z maliwosci
przeprowadzenia rozprawy administracyjnej otwarthfp spoteczestwa przewidzianej
w art. 32 ust. 1 pkt. 2 Bpszczegolnie z udzialem osOb zamiesagygh miejscowsci
potozone w obgbach, na powierzchni ktérych zamierzano realizowazedmiotowe
przedsgwziccie. Ponadto U stosujc art. 46a ust. 5 Bo- zezwalajcy na stosowanie

uproszczonej procedury zawiadamiania stron gpostania zwizanego z wydaniem



przedmiotowe] decyzji, przewidzianej w art. 49 kpa przypadku kiedy liczba stron
postpowania przekracza 20, poleg=zg) na odsipieniu od osobistego zawiadamiania
I stosowaniu obwieszczenia lub sposobu zwyczajorgj¢iego (wywieszanie na tablicach

ogtoszé na terenie gminy Legnickie Pole) - nie spolzt wykazu stron pogpowania.

2.4. Decyzja nr GPL.7624-3-5/09 érodowiskowych uwarunkowaniach wydana w dniu
19 czerwca 2009 r., na podstawie ktorej Pan Wdglisa rzecz Inwestora uwarunkowanie
zgody na realizagj przeds¢wziccia polegajcego na budowie 23 elektrowni wiatrowych
omocy od 15 do 3 MW, wraz z drogami dojazdowymiacami manewrowymi
i infrastruktug elektroenergetycan na przedmiotowych dziatkach, zawierata elementy
wymagane przepisem art. 56 ust. Z,Pe@ tym m.in. rodzaj i miejsce realizacji, warunki
wykorzystania terenu w fazie realizacji i eksplefitawymagania dotycxce ochrony
srodowiska konieczne do uwzglnienia w projekcie budowlanym oraz stwierdzenie,
przeds¢wziecie zlokalizowane jest poza obszarem Natura 20p8tn&apc wymaog okrélony

w art. 56 ust. 3 Rocharakterystyk catego przedswziccia zawarto w zatzniku do decyzji
ujmujac w nim m.in. zdoln& produkcyjra i usytuowanie, powierzchgi zajmowanej
nieruchomeéci, rodzaj zastosowanej technologii, przewidywanlo$¢ zuzywanych
materiatbw, mealiwe oddzialywanie na srodowisko (stwierdzono, ze realizacja
przedsg¢wziccia nie spowoduje przekroczenia dopuszczalnychjehatasu okrélonych dla
zabudowy mieszkaniowej i zagrodowej). Przepis 38#&.ust. 2 i 3 ustawy Ronaktadat
obowiazek podania do publicznej wiadoked informacji o zamieszczeniu w publicznie
dostpnym wykazie danych o przedmiotowej decyzji oramiegzczenia takiej informacji na
stronie internetowej Urzlu. Tymczasem sposOb podania do publicznej wiadomo
informacji o wydaniu decyzji nr GPIL.7624-3-5/09 soodowiskowych uwarunkowaniach
ograniczono do zamieszczenia obwieszczenia w dhitz@rwca 2009 r. w prasie regionafnej
I zamieszczenia na stronie internetowej ddiz, nie podajc tej informacji do publicznej
wiadomaci w sposéb zwyczajowo prayy, tj. poprzez wywieszenie na tablicach ogtasze
terenie gminy Legnickie Pole, w tym tak w 5 miejscowgciach z ustalom lokalizach

elektrowni wiatrowych.

3. Starosta Legnicki dzialag w oparciu o art. 28, art. 33 ust. 1, art. 34 dst.art. 36
ustawy Prawo budowlane, uwzdhiagc m.in. decyzg nr GPIL.7624-3-5/09

o srodowiskowych uwarunkowaniach, zatwierdzit projéktdowlany i udzielit Inwestorowi
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pozwoler na budow farmy wiatrowej Taczalin na podstawie decyzji: [it]235/10 z dnia 26
kwietnia 2010 r. -etap | - elektrownie wiatrowe wraz z drogami dojazdowymacpmi
montaowymi, linig kablowg, [2] nr 277/10 z 11 maja 2010 retap |l — abonencka stacja
elektroenergetyczna 110/30 kN3] nr 360/10 z 15 czerwca 2010 rlinia kablowa 110 kV
GPZ Taczalin -GPZ Gorka wraz z limi optotelekomunikacygn

4, Zebrania wiejskie sotectw kKbanowice i Koskowice poely w dniach 18 czerwca
2010 r. i 1 lipca 2010 r. uchwaty w sprawie nie agmia zgody na lokalizowanie elektrowni
wiatrowych na terenie tych sotectw w odlegio mniejszej nt 2,5 km od budynkéw
mieszkalnych. Uczestnicy tych zehrpostanowili,ze w przypadku utrzymania wskazanych
wyzej decyzji o realizacji inwestycji zatg komitety protestacyjne. Negatywne stanowisko
przeciwnikbw budowy elektrowni wiatrowych Taczalimie uleglo zmianie po
zorganizowanym przez Usd w dniu 16 lipca 2010 r. wyjelzie do funkcjonujcej farmy
wiatrowej w Wolinie. Naley przy tym zauway¢, ze przedmiotowe konsultacje spoteczne
podgto dopiero w wyniku protestow, po przeprowadzemocpdur zwizanych ze zmianami

mpzp i wydaniem decyzji nr GP1.7624-3-5/09rodowiskowych uwarunkowaniach.
Przedstawiajc powyzsze oceny i uwagi Najwgza lzba Kontroli wnosi o:

1. Zapewnienie przestrzegania w pelnym zakresie wyogdéw odnosgcych sg do
udziatu spoteczéstwa w posgpowaniach zwpzanych z ochrory srodowiska, szczegolnie
w zakresie wi&ciwego podawania do publicznej wiadomszi wymaganych przepisami
informacji, tak ze celem zapobiegania powstawaniu konfliktow spotecych w zwigzku

z zamiarem realizacji inwestycji, w tym budowy elekowni wiatrowych.

2. Doprowadzenie sposobu ptatrizi 42 tys. zt plus VAT dla pracowni urbanistycznejza
wykonanie opracowa zwigzanych ze zmiag Studium uwarunkowan i Kierunkéw

zagospodarowania  przestrzennego i opracowaniem msgjowego planu
zagospodarowania przestrzennego przgiego przez racge Gminy na podstawie uchwaty
Nr XXI11/141/09 z dnia 30 stycznia 2009r. do zgodniei z wymogami art. 13 ust. 1 i art.
21 ust. 1 ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu pestrzennym co do pokrycia tych

kosztow z budzetu gminy.

Najwyzsza lzba Kontroli Delegatura we Wroctawiu, na padst¢ art. 62 ust. 1 ustawy o NIK,
oczekuje przedstawienia przez pana Wojta w tern@fielini od daty otrzymania niniejszego

wystapienia pokontrolnego, informacji o sposobie wyk@tayia uwag i wykonania wniosku,



badZz o dziataniach podfych w celu realizacji wniosku lub przyczynach rodpcia takich
dziatan.

Zgodnie z trécig art. 1 ust. 1 ustawy o NIK, w terminie 7. dni odty otrzymania
niniejszego wysipienia pokontrolnego przystuguje Panu Wojtowi praggtoszenia na
pismie do Dyrektora Delegatury NIK umotywowanych zasten w sprawie ocen, uwag
i wniosku zawartych w tym wysgpieniu.

W razie zgtoszenia zastuas, zgodnie z art. 62 ust. 2 o NIK, termin nadestanfarmacji, o
ktérym mowa wyej, liczy st od dnia otrzymania ostatecznej uchwaty setavej komisji
NIK.



