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Delegatura we Wroctawiu

Pan
Piotr Wotowicz
Starosta Powiatu

w GoOrze
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S/11/001

WYSTAPIENIE POKONTROLNE

Na podstawie art. 2 ust. 2 ustawy z dnia 23 grudr®84 r. o Najwyszej Izbie
Kontroli*, zwanej dalej ,ustaw o NIK”, Najwyzsza lIzba Kontroli — Delegatura we
Wroctawiu przeprowadzita kontr@l Starostwa Powiatowego w Gorze, zwanym dalej
~Starostwem”, w zakresie realizacji inwestycji ,mwila siedziby Komendy Powiatowej

Paistwowej Stray Pazarnej w Gérze”.

W zwiazku z kontrod, ktérej wyniki zostaty przedstawione w protokdlkenkroli podpisanym
przez Pana Star@stv dniu 3 czerwca 2011 r., stosownie do art. 60 Lissistawy o NIK,

Najwyzsza Izba Kontroli przekazuje Panu Stare niniejsze wysipienie pokontrolne.

Na realizagj budowy stranicy Komendy Powiatowej Ratwowej Stray Pazarnej w Gorze
zostaty poniesione wydatki w kwocie 10.301.975,82Kavote 10.299.907,49 zt stanowity
dotacje z bugktu pastwa na zadania zlecone, przekazane przeadUv¥ojewddzki we
Wroctawiu - na podstawie decyzji Rady Ministrow bikendanta Gtdwnego Rstwowe]
Strazy Pazarnej w sprawie realizacji przedsiziccia ,Budowa nowych i modernizacja
uzytkowanych obiektéw” w ramach ,Programu modernizdeplicji, Strazy Granicznej,
Parstwowej Stray Pazarnej i Biura Ochrony Rgu w latach 2007 — 2009” - w tym w
wysokasci 134.000,00 zt wydatkowane w 2007 r., w wysak@.499.949,89 zt wydatkowane
w 2008 r., a w wysokmi 6.665.957,60 zt wydatkowane w 2009 r. Pozadtalote stanowity
srodki wkasne Powiatu Gora. Faktury wystawione pragkonawe inwestyciji opiewaty na
taczm kwotg 9.936.081,32 zt, bez uwzglnienia wystawionej przez wykonagvéaktury nr
6/2010 z 1 marca 2010 r. na kwat.013.477 zi, ktorej zaptaty byta Starosta odmawit

1Dz. U. 22007 r. Nr 231, poz. 1701 ze.zm



Faktura ta zostata wystawiona po ostatnim wpisdzignniku budowy dnia 18 lutego 2010 r.
potwierdzagcym zaka@czenie budowy. W przedmiocie ptatico kwoty wynikapcej z w/w
faktury Sid Okregowy w Legnicy prowadzi pogbowanie z powddztwa wykonawcy.

Najwyzsza lzba Kontroli negatywnie ocenia przebieg realacji skontrolowanej
inwestycji, ktorej inwestorem bylo Starostwo Powiabwe w GoOrze, a ocep taka

uzasadniap ponizsze oceny cgstkowe i ustalenia kontroli:

l. NIK pozytywnie ocenia sposéb udzielenia zamOwiga podstawowego na

przedmiotows inwestycije

Przystpienie do prowadzenia inwestycji poprzedzone zostatwierdzeniem przez Star@st
Goérowskiego projektu budowlanego i udzieleniem polenia na budow a wybor
wykonawcy inwestycii tj. firmy [..] z siedzila w Lesznie nagpit zgodnie z obowizujacymi
przepisami prawa, tj. na podstawie ustawy z dniasB@znia 2004 r. Prawo zamowwie

publicznych

W umowie o realizagj inwestycji ,budowa siedziby Komendy PowiatowejnBavowej
Strazy Pazarnej w Gérze” z dnia 22 lipca 2008 r., na kyw@®565.386,98 zt i datjej
zakaczenia w listopadzie 2009 r. zawarto zapisy tlkjgce zabezpieczenie nalgego
wykonania umowy poprzez okitenie kkojmi za wady, gwarancji i zagiczego usuwania
wad, maliwosci odstpienia od umowy przez zamawieggo w przypadku wysgpienia
istotnej zmiany okoliczniei powodugcej, ze wykonanie umowy nie # w interesie

publicznym oraz kar umownych.

Il. Izba negatywnie ocenia sposéb poszerzania zadsu rzeczowego i finansowego

inwestycji w jej trakcie.

Zwigkszenie, w stosunku do oklenego w umowie, kosztu budowy z kwoty 8.565.386;88
do kwoty 10.854.343,79 zi bylo napstwem zawarcia w trakcie realizacji inwestycji
w 2009 r. dwoch aneksow do umowy, trzech umow dadeych oraz sporgizenia czterech

protokotéw koniecznéri co kcznie opiewato na kwet2.288.956,81 zt.

II.1. Tak wielka r@nica pom¢dzy przewidywanymi a rzeczywistymi kosztami zadania

swiadczy w ocenie Izby o jego nierzetelnym przygaow — w trakcie trwania prac

2 Tajemnica ustawowo chroniona na podstawie arst5uustawy z 6 wrzaia 2001 r. o dogpie do informacji
publicznej (Dz. U. Nr 112, poz. 1198 ze zm.) w @i z art. 11 ust. 4 ustawy z 16 kwietnia 1993 r.
0 zwalczaniu nieuczciwej konkurencji (Dz. U. z 2Q03r 153, poz. 1503 ze zm.). Wgkenie dokonane przez
NIK w interesie przedsbiorstwa.

¥Dz. U. z 2007 r. Nr 223, poz. 1655 ze zm.



zaistniala bowiem koniecz® uzupetniania zakresu rzeczowego poszczegolnycle, pra
wykonywania rob6t zamiennych oraz dodatkowych. Vdul@cie rozbienosci pomigdzy
zakresem inwestycji wynikagym z kosztorysu inwestorskiego a zakresem wyadyan z
projektu budowlanego koszt inwestycji ollany przez strony zmieniat giw nasgpujacy

Sposob:

roboty za kwat 499.999,99 zt okjo aneksem do umowy nr 4/08/09 z 10 sierpnia 2Q09 r
— roboty za kwot 326.272,45 zt okjo aneksem nr 3/08 z 6 fmziernika 2009 r.;

— roboty za kwat 264.449,57 zt olgfo protokotem konieczrigi nr 6 z 8 stycznia 2009 r.

— roboty za kwat 207.400 zt olgjto protokotem konieczrigi nr 7 z 6 lutego 2009 r.;

— roboty za kwog 91.500 zt ohjto protokotem konieczrigi nr 8 z 2 marca 2009 r.;

— roboty za kwog 402.600 zt olto protokotem konieczrigi nr 9 z 4 maja 2009 r.,

roboty za kwat 252.500,79 zt olfo umowa nr 5-2/08-09 z 30 listopada 2009 r.

Przyczyr zwickszenia kosztow budowy byto rowaieie ugcie w projekcie budowlanym
masztu antenowego w kwocie 134.844,10 zkialgjo dodatkow umowa nr 5-3/08-09 z 1
grudnia 2009 r. oraz zawarcie dodatkowe] umowy @BX9 z 1 padziernika 2009 r. na
kwote 157.021,63 zt na pogitzenie obiektu budowlanego do sieci energetycaffepcenie

NIK elementy te powinien zawietazetelnie przygotowany projekt.

[I.2. Akceptupc wyzej wymienione zmiany Starostwo zagicto w 2009 r. zobowizania
na kwot 8.173.488,07 2, tj. 1.505.688,07 zt ponad kwotwydatkéw na realizagj
inwestycji okrglona w budzecie Powiatu Gérowskiego na 2009 r. w wysak®.667.800 zt.
Czyn taki wypetnia znamiona naruszenia dyscyplingrisow publicznych, o ktérym mowa
w art. 11 ust. 2 ustawy o odpowiedzialoioza naruszenie dyscypliny finanséw publiczrych
oraz art. 44 ust. 1 pkt 2 oraz ust. 4 ustawy orfiaah publicznych Wyzej wymieniona
kwota przekroczenia planu wydatkow nie uveriglia dokonanej w 2009 r. zaptaty za roboty,
na wykonanie ktérych nie zostaty zawarte umowytannie zostaty one gje w protokotach
konieczndci na hczm kwote 125.944,87 zt.

* 8.565.386,98 kwota wynikaja z umowy ,-, 2.680.855,72 zt kwota zaptacona W@6. ,+” 2.288.956,81 z}
kwota wynikajca z zawartych aneksow i protokotéw koniecm@raz uméw dodatkowych)

®Dz. U. z 2005r., Nr 14, poz. 114 ze zm.

®Dz. U.z 2009 r., Nr 157, poz. 1240 ze zm.



I1.3. Najwyzsza lzba Kontroli ocenia negatywnie nieprzestrzegamrzepisow ustawy
Prawo zamowie publicznych przy realizacji rob6t budowlanych mignikajacych z umowy
podstawowej, za co odpowiedzialna jest byta StarBstwiatu Gora.

Tryb udzielenia zamodwienia z wolngjkr przy zaméwieniu dodatkowym zgodnie z art. 67
ust. 1 pkt 5 ustawy prawo zamowi@ublicznych jest dopuszczalny jedynie gdy zaiginie
tacznie nasfpujace przestanki:

1. Zaméwienie dodatkowe zostanie udzielone dotya$mzemu wykonawcy.

2. Zamowienie dodatkowe dotyczy ustug lub robotdwidnych.

3. Zamowienie dodatkowe nie jest etiej zamowieniem podstawowym.

4. Zamowienie dodatkowe nie przekracaezhie 50% wartéci zamowienia podstawowego.
5. Zamoéwienie dodatkowe jest niedme do prawidtowego wykonania zamowienia
podstawowego.

6. Wykonanie zamowienia dodatkowego statpksinieczne na skutek sytuacji nieiwej
wczeniej do przewidzenia oraz:

a) jezeli z przyczyn technicznych lub gospodarczych oelénie zamowienia dodatkowego
od podstawowego wymagatoby niewspoétmiernie wysokmsztow lub

b) jezeli wykonanie zamowienia podstawowego jest uzatne od wykonania zamdwienia
dodatkowego. Zastosowanie tego trybu jestzlme jedynie gdy przestanki opisane w
punktach 1-6 zostanspetnione dcznie, a dodatkowo wygti co najmniej jedna okoliczié
opisana w punkcie 6 lit. a i b.

Wobec powyszego nielegalnym byto zlecenie przez StaroBbwiatu Gora realizacji
dodatkowych rob6t budowlanych, ktérych koniecgnowykonania byta mdiwa do
przewidzenia na etapie zawierania umowy podstawo®epadto udzielenie zamdwienia
dodatkowego wymagato przeprowadzenia nowegoc¢postania przetargowego w trybie
zamowienia z wolnejeki (art. 66 ustawy prawo zamowiepublicznych) oraz zawarcia
odrebnej umowy o roboty budowlane (art. 68 ust. 1 ugtamawo zamowig publicznych),

czego zamawiagy nie dopetnit.

lll.  Najwy zsza Izba Kontroli ocenia jako nielegalne i nierzetee dokumentowanie

robét budowlanych i dokonywaniu ptatnasci za nie:

l1.1. Zaden z protokotéw konieczéa nr 2/08 z dnia 6 palziernika 2008 roku, nr 3/08 z
dnia 3 listopada 2008 r. oraz 5/08 z dnia 5 gru@0@8 r. stanowcych podstaw podpisania
aneksu nr 4/08/09 z dnia 10 sierpnia 2009 r. nat&w89.999,99 zt brutto nie zawierat

podpisu bytej Starosty, tj. osoby upowsone] do zacigania zobowizaa w imieniu



inwestora. Takiego podpisu nie zawieraty réwnigrotokoty koniecznéci nr 6/08 z 8
stycznia 2009 r., nr 7 z dnia 6 lutego 2009 r.8r dnia 2 marca 2009 r. oraz nr 9 z dnia 4
maja 2009 r., pomimae za roboty olefe tymi protokotami inwestor — powiat gérowski
zaptacit kwot 883.289,51 zt na podstawie faktur o numerach 3B233/2008, 34/2008,
36/2008, 1/2009, 5/2009, 9/2009, 12/2009, 13/2@W32009, 30/2009 wystawionych przez
wykonawe a udokumentowanych protokotami eéziowego odbioru robo6t podpisanymi
przez p.o. Dyrektora Wydziatu Budownictwa i Inspetat Nadzoru,

[1l.2. Dokonano zaptaty w kwocie 125.944,87 zt za roboiy obgte ani protokotami
konieczndci, ani aneksami dalz tzw. umowami dodatkowymi a jedynie rozliczonymi
fakturami o numerach 31/2008, 33/2008, 1/2009, @20/2009, 12/2009, 20/2009, 30/2009
wystawionymi przez wykonawca udokumentowanymi protokotami ggziowego odbioru

rob6t podpisanymi przez p.o. Dyrektora Wydziatu Bwdictwa i Inspektora Nadzoru,

[11.3. Dokonano zaptaty za roboty et aneksem nr 4/08/09 z dnia 10 sierpnia 2009 r. na
kwote 499.999,99 zt brutto, ktéra napita na podstawie faktur o numerach 29/2008, 318200
33/2008, 34/2008, 36/2008 1/2009, 2/2009, wystaydbrprzez wykonawgw dniach od 13
pazdziernika 2008 r. tj. 10 miegiy przed podpisaniem wskazanego aneksu do 11 ra@fa

r. tj. 5 mies¢cy przed podpisaniem wskazanego aneksu, a udokomanych protokotami

czesciowego odbioru rob6t podpisanymi przez ww. osoby,

l1l.4. D okonano zaptaty za roboty ebg protokétem konieczioi nr 6/08 z 8 stycznia 2009
r. na kwot 28.293,96 zt brutto, ktdra napita na podstawie faktury o numerze 36/2008
wystawionej przez wykonawcw dniu 29 grudnia 2008 r. tj. 10 dni przed podpisan
wskazanego protokotu konieczZeg a udokumentowanej protokotemegéziowego odbioru
robo6t podpisanym przez ww. osoby,

lIl.5. Zaptata za roboty oble protokétem konieczroi nr 7/08 z 6 lutego 2009 r. na kwot
146.305,43 zt brutto nagiita na podstawie faktury o numerze 34/2008 wygiaej przez
wykonawe w dniu 22 grudnia 2008 r. tj. 46 dni przed podpisen wskazanego protokotu
konieczndci, a udokumentowanej protokotemegziowego odbioru rob6t podpisanym przez

ww. wymienionych,

l11.6. Zaptata za roboty oblje protokétem konieczoi nr 9/08 z 4 maja 2009 r. na kwot
195.661,33 zt brutto nagiita na podstawie faktur o numerach 31/2008, 3323®/2008 i
1/2009 wystawionych przez wykonagvay dniach od 21 listopada 2008 r. tj. 5 mieyi 14
dni przed podpisaniem wskazanego protokotu konigezmlo 12 lutego 2009 r. tj. 2 miase



16 dni przed podpisaniem wskazanego protokotu kanigci, a udokumentowanych

protokotami czsciowego odbioru robot podpisanymi przez ww. wymaigryich

[11.7 . Z ustal@é kontroli wynika ponadtae:

— mimo obowazku wynikapcego zart. 3 pkt 13 1 14 w zwhzku z art 60 ustawy z dnia 7
lipca 1994 r. Prawo budowlahgie prowadzono ksij obmiaréw,

— pomimo tegoze rozliczano zamienne pozycje kosztorysowe ordziilmbét inne ni w
kosztorysie ofertowym, nie dgizono do faktur niezfinych w takim wypadku
protokotéw koniecznéci uzasadniajcych przyczyny zmian,

— niezgodnie z 8§ 7 pkt 3 zawartej umowy podstawowejrealizacg inwestycji
przewidupcym mazliwosé rozliczania wynagrodzenia za wykonanie przedmistowy
jedynie za catkowicie zakozone etapy lub elementy rob6t ustalone zgodnie z
harmonogramem organizacji i wykonania przedmiotuowsy inspektorzy nadzoru
podpisywali kosztorysy na #aych etapach zaawansowania, nawet tylko przy 10% ic
zaawansowaniu,

— kosztorysy ofertowe dalace podstaw zawarcia tzw. umow dodatkowych z dnia 6
pazdziernika 2009 r., 30 listopada 2009 r., 1 grud?i@9 r. oraz protokoty gZciowego
odbioru robét z dnia: 21 grudnia 2009 r., 22 grad2008 r., 8 czerwca 2009 r. (dwa
protokoty), i 3 sierpnia 2009 r. nie zostaly podmis przez inspektorow nadzoru

inwestorskiego.

[11.8. Ustalone w trakcie kontroli nieprawidtowo sci w zakresie dokumentowania robot
budowlanych zdaniem Najwyszej Izby Kontroli dotycza zaréwno konkretnych
technicznych aspektéw procesu budowlanego jak zeniedopetniania obowazkéw przez
osoby funkcyjne, a nawet potwierdzania nieprawdy wdokumentach o znaczeniu
prawnym. SzczegOlnie naganne gs rozbieznosci w dokumentacji odbiorowej oraz
aneksach i protokotach koniecznfci w kontekscie dokonywania ptatngci za konkretne

roboty.

Negatywna ocena NIK dotygea rozliczenia ww. inwestycji znajduje potwierdiew opinii
dotyczcej tego zagadnienia, ktorej wykonanie StarostwaviBowe w Gorze zlecito 21

lutego 2011 r. [..Y W przedstawionej w kwietniu 2011 r. opinii wykem na podstawie

"Dz. U. z 2006 r. Nr 156, poz. 1118

8 Tajemnica ustawowo chroniona na podstawie arst52uustawy z 6 wrzaia 2001 r. o dogpie do informacji
publicznej (Dz. U. Nr 112, poz. 1198 ze zm.) w @i z art. 11 ust. 4 ustawy z 16 kwietnia 1993 r.
0 zwalczaniu nieuczciwej konkurencji (Dz. U. z 2Q03r 153, poz. 1503 ze zm.). Wgkenie dokonane przez
NIK w interesie przedsbiorstwa.



przeprowadzonych pomiarow i badana obiekcie, wykonaniu kosztorysow i analiz
dokumentacji i dokumentéw zwdanych z realizagji rozliczeniem inwestycji, stwierdzono
m.in.:

- rbznicg migdzy kosztami wynikajcymi z kosztorysu ofertowego a kosztami
rozliczonymi wynoszca 1.534.270,62 zi,

- bledy w kosztorysach powykonawczych polegaj na rozliczeniu robét niewykonanych;
przyjecie cen jednostkowych wigzych ni w kosztorysach ofertowych, narusiaj
postanowienia zawartej umowy; zakeyniu obmiardow,

— koszty nienalene w wysokéci 1.345.984,52 zt dotyaze w szczegolni robot tzw.
stanu zerowego w kwocie 645.292,92 zt i instalagnitarnych poza wentylagcj

mechanicza w wysokaci 289.379,72.

IV. Najwyzsza Izba Kontroli ocenia negatywnie nadzOr sprawowsy przez
pracownikow Starostwa nad wykonywaniem obowjzkoéw przez inspektora nadzoru
inwestorskiego w zadaniu inwestycyjnym, jak t2 samy dziatalnos¢ osoby petnacej

samodzielr funkcje¢ w budownictwie.

Wbrew wymogom umowy o petnienie nadzoru inwest@g&i z dnia 13 sierpnia 2008 r.
dotyczcej nadzorowania budowy minimum 4 razy wgti dwoch tygodni, potwierdzonego
stosownymi wpisami do dziennika budowy, inspektadzoru inwestorskiego podejmowat
czynndci nadzorcze w 21 przypadkach (z 38 w ogéle potizienych wpisem do dziennika
budowy) z cgstotliwoscia od 1 razu na tydziedo 1 razu na 78 dni, przy czym w 11
przypadkach wpis inspektora nadzoru do dziennik@doimy ograniczat sido ziazenia przez
niego podpisu bez okflenia czynnéci nadzorczej. Najwisza Izba Kontroli zwraca uweag
ze niewldciwa realizacja obowiekdédw przez inspektora nadzoru nie dawatkkojmi
wiasciwego wykonania zamierzenia inwestycyjnego, naésminierzetelni@ Starostwa
przejawia s¢ w niedostatecznym nadzorze nad poczynaniami inspekadzoru, co natg
ocent tym bardziej krytycznieze jego zakres obowikow zostat precyzyjnie ok§eny

umowa.

Przedstawiajgc powyzsze oceny i uwagi, Najwisza lzba Kontroli — Delegatura we

Wroctawiu wnosi o

1. Podgcie niezlgdnych dziald organizacyjnych zapewnigych stosowanie
obowigzujgcych przepiséw ustawy Prawo zaméivmublicznych, w szczegdkud w
przypadkach konieczsw zawierania umow dodatkowych o roboty budowlane.



2. Zapewnienie, poprzez pedje niezlegdnych dziatd organizacyjnych, rzeteldoi

dokumentowania toku robét budowlanych, w tym wesgdnaci:

- warunkowania podgia tych robét zatwierdzeniem stosownej dokumentazez

osole upowaniorg do zaciggania zobowjzai w imieniu Starostwa,
- zatwierdzania dokumentacji powykonawczej przebysprawnione,
- poprawngci rozliczenia robo6t i zaptat za rzeczywie wykonane roboty,
- prowadzenia, stosownie do wymogow ustawy prawiowlane, ksig obmiarow,

- prawidtiowego prowadzenia dziennika budowy w tgnngznacznego potwierdzania

czynndci nadzorczych przez inspektora nadzoru inwestegski

3. Podgcie niezlgdnych dziatd organizacyjnych zmierzggych do wzmocnienia
nadzoru nad wigciwym do spraw budownictwa wydziatem Starostwa.

4. Zapewnienie wkiiwej obstugi zamierzeinwestycyjnych poprzez egzekwowanie od
inspektora nadzoru budowlanego oberkidow natéonych na niego ustawPrawo

budowlane i trécig umowy o petnienie nadzoru inwestorskiego.

5. Rozwaenie  maliwosci  podgcia dziatai prawnych  zmierzagych do
wyegzekwowania od wykonawcy inwestycji odszkodewaai roboty wykonane

nieprawidtowo i zwrotu zaptaty za roboty niewykoaan

Najwyzsza lzba Kontroli, na podstawie art. 62 ust. 1wgta NIK, oczekuje przedstawienia
przez Pana Starestw terminie 30 dni od daty otrzymania niniejszeagystapienia
pokontrolnego, informacji o sposobie wykorzystamiwag i wykonania wnioskow allz

dziataniach podjych w celu realizacji wnioskéw lub przyczynachpuoeecia tych dziata.

Zgodnie z trécia art. 61 ust.1 ustawy o NIK, w terminie 7 dni odty otrzymania
niniejszego wysipienia pokontrolnego, przystuguje Panu Sfei® prawo zgtoszenia na
pismie do Dyrektora Delegatury Najwgzej Izby Kontroli we Wroctawiu, umotywowanych

zastrzeen w sprawie ocen, uwag i wnioskéw zawartych w tynstyyieniu.

W razie zgtoszenia zastvas, zgodnie z art. 62 ust. 2 ustawy o NIK, termin esdnia
informacji, o ktorym wyej mowa, liczy si od dnia otrzymania ostatecznej uchwaty

wiasciwej komisji NIK o sposobie ich rozpatrzenia.



