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WYSTAPIENIE POKONTROLNE

Na podstawie art. 2 ust. 2 ustawy z 23 grudnia 19%#Najwy:szej Izbie Kontrofi,
zwanej dalej ,ustawo NIK”, Najwyzsza Izba Kontroli Delegatura we Wroctawiu skontvadéa
Urzad Miasta w Nowej Rudzie, zwany dalej ,ddem”, w przedmiocie wydatkowania i
rozliczenia przez Uk srodkdéw publicznych otrzymanych w 2008 r. z Narodgavé&unduszu
OchronySrodowiska i Gospodarki Wodnej (NBIBW), wykorzystanych na termomodernizacj
Kompleksu Sportowo-Rekreacyjnego przy ulicy Klodzki6 w Nowe] Rudzie, zwanego dalej
~-Kompleksem Sportowym”.

W zwiazku z kontrad, ktérej wyniki przedstawione zostaly w protokolenkoli,
Najwyzsza Izba Kontroli — na podstawie art. 60 ustawyikd N przekazuje Panu Burmistrzowi
niniejsze wystpienie pokontrolne.

Najwyzsza lIzba Kontroli pozytywnie z nieprawidtowgciami ocenia
skontrolowana dziatalnosé Urzedu.

Przygta ocena wynika z ustdle ocen castkowych przedstawionych pae)

1. Whiosek aplikacyjny Urgdu z 30 listopada 2005 r. (weryfikowany w 2007 r.)
o dofinansowanie projektu termomodernizacji KorkpleSportowo-Rekreacyjnego w Nowej
Rudzie, opracowany przez wytonionego w wyniku gosivania przetargowego Ayniera

kontraktu, zostat spogdzony w wymaganej przez darézy formie i z rzetelnym uzasadnieniem

koniecznéci ubiegania si o przedmiotowe dofinansowanie. Wniosek skierowaahy

! Dz. U. z 2007 r. Nr 231, poz. 1701 ze zm.
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Mechanizmu Finansowego Europejskiego Obszaru Gesgmeho oraz Norweskiego
Mechanizmu Finansowego (MF EOG), lizziazyt w ramach priorytetu ,,Ochron§rodowiska
poprzez m.in. redukgjzanieczyszczei promowanie odnawialnycirédet energii”. Konieczrig
przeprowadzenia termomodernizacji uzasadniono wegiindci ztym stanem technicznym
stolarki okiennej i drzwiowej Kompleksu Sportowegoakiem ocieplenidcian zewrtrznych i
stropodachow oraz nigksprawndécia funkcjonupcej instalacji centralnego ogrzewania w tym
obiekcie.

Ocena stanu faktycznego wraz ze wskazaniem przerigt termomodernizacyjnych w
obiektach Kompleksu Sportowego zostata przedstaawonwynikach audytu energetycznego,
wykonanego przez uprawnionegoidytora w padzierniku 2005 r. Dokonana przez audytora
ocena stanu technicznego dwaoch hal sportowychhardygnku (zwanegaéznikiem) hczacego
je z hah basenow wskazata na brak ocieplenieian zewwtrznych i stropodachéw budynkéw
hal sportowych idcznika. W budynkuacznika tylko frontowa jego g&¢ byta ocieplona 8 cm
warstwg styropianu, co odpowiadato wspoétczynnikowi przenila ciepta (U) = 0,40 przy
wymaganym 0,25, okéeonym w zahczniku nr 2 rozpormizenia Ministra Infrastruktury z dnia
12 kwietnia 2002 r. w sprawie warunkéw technicznyakim powinny odpowiadabudynki i ich
usytuowanié Sciany zewstrzne tylne 4cznika nie byly ocieplone, egtiowo otynkowane, o
wspotczynniku U = 0,75, przy wymaganym 0,55. Nasgmshiwspotczynnik przenikania ciepta
okien stanowit 2,6 zamiast wymaganego 1,9. Okoanika byty drewniane i zdeformowane na
skutek wchianiania przez drewno wilgoci, co bytadgtavws do zakwalifikowania wszystkich
okien tego budynku do wymiany.

Budynek #4cznika wybudowano podczas przeprowadzone] w latd€®9-2002
modernizacji Kompleksu Sportowego. Modernizagjrzeprowadzono ze&rodkéw Gminy
Miejskiej Nowa Ruda, przy wspoffinansowaniu zadapiaez b. Urzd Kultury Fizycznej i
Turystyki. W ramach tych prac zadaszono i wyremwat®m niecki basenowe oraz gmono
budynkiem, nazwanyma¢znikiem, hat basenow z halami sportowymi. Zaréwno ocieplenie
budynku hcznika, jak rowni¢ zamontowane w tym obiekcie okna drewniane (zakwgpio

1997 r. w ildci 89 sztuk za aczm kwote 49,9 tys. zi) w 2005 r. nie odpowiadaty
obowhzujacym normom w zakresie izolacyjée ciepline;.
Przeprowadzony audyt energetyczny, oprocz ocieplemilynku i zamontowania nowych okien,
wskazaty na koniecz§é zmodernizowania instalacji przygotowania cieptejdy wytkowej i
instalacji centralnego ogrzewania. Wprawdzie w clatal999-2002 wykonano centralne

ogrzewanie z wymiennikowsina hczm kwote 297,6 tys. zt, przy czym ocena istaeggo

2Dz. U. 2 2002 r. Nr 75, poz. 690 ze zm.- wspoteilmprzenikania ciepta (max) mierzony [W/(m.K)]
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systemu grzewczego (ciepto dostarczane z zewvipoprzez wzet cieplny) przedstawiona w
audycie energetycznym byta jednoznaczna i wskaaymaizty stan techniczny rur i grzejnikow,
a ze wzgidu na trudnéci w okreleniu doktadnych dat budowy i pdiejszych modernizacii
wezta cieplnego dopuszczatee réwnie urzadzenia wzta s zanieczyszczone. Przeprowadzona
przez audytora analiza wariantowa (czyszczeniejstego wzta, budowa innegerodta ciepta
w réznych opcjach) okedita, ze optacalnym ekonomicznie i techniczniglie budowa kottowni
gazowej i instalacji solarnej, ktérych czas zwnainiesie 4,8 lat od daty oddania do eksploatacji.
W zakresie efektu ekologicznego audytor przewidyzdgcydowai poprave jakosci powietrza
(w szczegolnéci zmniejszenie emisji dwutlenkuegla), a finansowego — zmniejszenie kosztow
ogrzewania Kompleksu Sportowego, w dacie zwrotu tatkv poniesionych na jego
modernizagj.

Wykonanie zadania uwzginiat, przygty w dniu 23 listopada 2005 r., Wieloletni Plan
Inwestycyjny Gminy Miejskiej Nowa Ruda na lata 22158.

2. Kontrola potwierdzita,ze prace termomodernizacyjne w Kompleksie Sportowym
przeprowadzono zgodnie z zawart NFCSIGW umows z dnia 9 maja 2008 r. o
dofinansowanie zadania. Wyboru zar6éwnaymera kontraktu, jak te wykonawcy robét
dokonano zgodnie z przepisami ustawy z dnia 29zetgc2004 r. — Prawo zamouie
publicznycH, w trybie przetargu nieograniczonego. Zakres wykch prac byt zgodny z
wynikami przeprowadzonego audytu energetycznego.

Realizupc umowe, zawarhy przez Urad z firma ,KWADROS” na wykonanie
termomodernizacji w kwocie 4.452 tys. zt (ryczalt),okresie od 17 lipca 2008 r. do 30
czerwca 2009 r., ocieplono welnmineralm 4.018,39m dachu obiektu, w tym
zakonserwowano 1.52Fndachubudynku hcznika (bez wymiany pokrycia dachowego),
ocieplono 2.818,24Mscian zewrtrznych, w tym 389,26M elewacji budynku dcznika,
wymieniono stay stolarlke okienrg na okna w ramach aluminiowych, wcgnej ilasci 100
sztuk o powierzchni 1.103,04m(w tym 187,85 rfiokien w hczniku) oraz wymieniono 15
sztuk drzwi o powierzchni 779{z czego 59,69Mmw laczniku). Ponadto zmodernizowano
instalacg grzewca centralnego ogrzewania i cieptej wodiytkowej, poprzez zainstalowanie
kottowni gazowej, ktéra - poza ogrzewaniem obiektwykorzystana jest do przygotowania
cieptej wody uytkowej i podgrzewania wody basenowej. Zamontowpaeele kolektorow
stonecznych (60 sztuk) wspomagaijtrzymanie odpowiedniej temperatury wody basenpwe;j

natomiast promienniki gazowe w halach sportowydhstalowano jako uzupetnienie uktadu

¥Dz.U. z2010r. Nr 113, poz.759 ze zm.
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centralnego ogrzewania w sezonie zimowym. Zdemoatowstare rury i grzejniki, w zamian
montupc 54 sztuki nowych grzejnikow, wszystkie z zaworaernmostatycznymi, ktorych
przed modernizagjnie byto.

W ocenie NIK, Urad jako inwestor zadania nie dokonat agtej oceny prawidtowsri
wykonania dokumentacji projektowej termomodernizkgmpleksu Sportowego wykonanej w
2005 r. przez liyniera Kontraktu - Instytut Zagdzania i Samoegingsci sp. z 0.0. we
Wroctawiu, jak te jej kompletndci ze wzgédu na cel jakiemu miata siyé. Po rozpoczciu
realizacji robét termomodernizacyjnych przez firpKwadros” w lipcu 2008 r. stwierdzono
wady dokumentacji projektowej. Dokumentacja projekd nie uwzgidniata m.in. wymogow
wynikajacych z przepisow p.go w zakresie bezpiecastwa wytkowania obiektéw
sportowych w odniesieniu do zabezpiacaamtypanicznych i szyb bezpiecznych. Poélkée
nalezy, ze wady te zauwgt podczas trwania inwestycji zadra obiektu i zgtosit
inwestorowi. W trakcie wykonywania termomodernizaifazato st tez, ze pomieszczenie
przewidziane przez projektanta na kotlowvgazovwa (wezet cieplny) jest za male i nie
odpowiada przepisom oldlajacym kubatug¢ tych pomieszcze i zachodzi konieczrid
adaptacji przylegtego pomieszczenia. Ponadto doktawm projektowa nie uwzglniata
m.in. uchylndci okien i zmiany ich kolorystyki, obrobek blachidr, dociepleniacian nad
stropem matej hali, malowania basenu, obrébki gzymsy tarasie i chodniku, remontu
wiezy wentylacyjnej. Roboty w powgzym zakresie zostaty w trybie zamodwienia z wolnej
reki na podstawie art. 67 ust.1 pkt 5 lit. b ustawfPrawo zaméwig publicznych zlecone
wykonawcy robot termomodernizacyjnych firmie ,Kwadt, a na ich realizagjzawarto 2
umowy, w tym w dniu 16 kwietnia 2009 r. podpiggnzez Zasipce Burmistrza MarzegW.
(na kwot 300 tys. zt) oraz w dniu 29 maja 2009 r. podpispreez Pana Burmistrza (na
kwote 128,1 tys. zi).

Koniecznd¢ udzielenia zamowienia w trybie z wolnekr uzasadniat zaréwno Pan
Burmistrz jak i Zasipca Burmistrza brakami w dokumentaciji technicznejujawnito s¢ w
trakcie realizacji zadania i spowodowato nighlos¢ wykonania nieprzewidzianych
wczesniej robdt. Natomiast zakres zadania i jego wiedobowos¢ - zdaniem Pana
Burmistrza - spowodowaty;e niezlgdna byta wiedza specjalistyczna, ki@e wzgédu na
profesjonalizm i déwiadczenie posiadat jedynie projektantzfinier Projektu).

W ocenie NIK powysza argumentacja nie spetnia przestanekstakmgch w art.67
ust.1 pkt 5 lit. b) ustawy — Prawo zaméwipublicznych odnénie koniecznéci udzielania
zamowienia z wolnej ¢ki na skutek sytuacji niemtiwej wczenie do przewidzenia.

Nieprzewidywalné¢ sytuacji w tym przypadku nie miata jednak chanaktebiektywnego i
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bezwzgtdnego i nie wynikata z przyczyn zegrznych niezalenych od zamawiagego, co
stanowi warunek zastosowania przywotanegozejivyprzepisu, bowiem Usd zlecajc
opracowanie dokumentacji projektowej profesjonalmgradmiotowi ponosit odpowiedzialfo
za dziatania lub zaniechania takiego podmiotu i ip@n byt zapewrd wyegzekwowanie

nalezytej jakasci wykonania przedmiotu umowy.

3. Sprawozdanie kowe sporzdzone przez Uwd z realizacji projektu zostato
zaakceptowane przez NB@W w dniu 2 lipca 2010 r. bez uwag. W wyniku wyleome
termomodernizacji Kompleksu Sportowego, fezhy kwote 4.452 tys. zi, w tym 2.567 tys. zi
w ramach dofinansowania (57,66%) przez MF EOG, kemys zaktadane w umowie 0
dofinansowanie projektu rezultaty, polegag na izolacji dachéw dcian, wymianie okien i
drzwi oraz zmodernizowaniu systemu grzewczego dbiek

Uruchomiona 12 maja 2009 r. kotlownia gazowa zelgdtgna posiadanmoc 1,8 MW nie
wymagata, tak jak w przypadku kottowni o mocy paejy 15 MW, pozwolenia na
wprowadzanie gazow lub pytdbw do powietrza, a tynmwa jej funkcjonowanie nie
podlegato kontroli organow ochrorsyodowiska. Koszty eksploatacyjne dotyce optat za
ogrzewanie obiektu w poréwnaniu do okresu sprzeddenodernizacji nie zmalaty. Koszty
ogrzewania poniesione w 2010 r. w kwocie 528,6 tysjako pierwszym roku ogrzewania
obiektu wiasa kottownia gazows, wzrosty o 20,5 tys. zt (0 4%) w stosunku do kowzt
poniesionych w 2008 r., kiedy ciepto dostarczyt paot zewrgtrzny. W | pétroczu 2011 r.
wartas¢ faktur zaptaconych za dostagazu zamketa sk kwota 338,4 tys. zt.

Do wnioskéw o platng, kierowanych do NFSIGW, Urzad dohczat w formie
zalkcznikdéw informacje o zagospodarowaniu materiatdvegstatych po przeprowadzonych
pracach budowlanych i renowacyjnych. Przekazywamaéeriatdbw do punktow utylizacji, w
tym na ziom, nateto do obowizkéw wykonawcy, na dowdd czego Zkmrazowo
przedktadane byty protokoty — karty przekazaniaamtfpv, w tym m.in. urgzenia cieplne z
wymiennikowni zlikwidowanego wzta cieplnego przekazano protokdlarnie do Zakitadu

Gospodarki Komunalnej i Mieszkaniowej w Nowej Ruadzi

Przedstawiac powyzsze oceny i uwagi, Najwgza lzba Kontroli wnosi o:

1. Dochowanie zasad nakytej starannosci przy odbiorze zamowionych dokumentacii

projektowych, zapewnienie merytorycznego nadzoru réhjakoscia zlecanych przez

“ Vide: rozporadzenie Ministra&Srodowiska z dnia 22 grudnia 2004 r., zmienione cozgmizeniem tego
Ministra z dnia 2 lipca 2010 r., w sprawie przypadkw ktdrych wprowadzenie gazéw lub pytow do pdvza
nie wymaga pozwolenia — Dz. U. z 2004 r. Nr 282%.[2840 i Dz.U. z 2010 r. Nr 130, poz. 881.
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Miasto prac projektowych i robo6t budowlanych oraz gytaszanie wobec projektantow

roszcza& w przypadku stwierdzenia wad sporgdzanych opracowa.

2. Udzielanie zamowig z wolnej reki wytacznie w okoliczndciach uzasadnionych
przepisami ustawy Prawo zaméwig publicznych.

Najwyzsza Izba Kontroli, na podstawie art. 62 ust. 1 wagtado NIK, oczekuje
przedstawienia przez Pana Burmistrza, w terminied@¥ od daty otrzymania niniejszego
wystapienia pokontrolnego, informacji o sposobie wykatapia uwag i wykonania wnioskow,

badz o dziataniach podfych w celu realizacji wnioskow lub przyczyn niepgoib takich dziata.

Zgodnie z trécig art. 61 ust. 1 ustawy o NIK, w terminie 7 dni odtyd otrzymania
niniejszego wysipienia pokontrolnego, przystuguje Panu Burmistrzgrawo zgtoszenia na
pismie do dyrektora Najwiszej Izby Kontroli Delegatury we Wroctawiu, umotywanych

zastrzeen w sprawie ocen, uwag i wnioskéw zawartych w tynstagieniu.

W razie zgtoszenia zastvas, zgodnie z art. 62 ust. 2 ustawy o NIK, terminesania
informacji, o ktdrym mowa wagj, liczy st od dnia otrzymania ostatecznej uchwaly sailaej
komisji NIK.



