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Prezes Zaradu

Miejskiego Zarzadu Budynkow
Mieszkalnych Sp. z 0. 0. w Bielawie

WYSTAPIENIE POKONTROLNE

Na podstawie art. 2 ust. 2 ustawy z dnia 23 grudnia 1994 r. o Najwyzszej Izbie Kontroli', zwanej dale;
,ustawg o NIK”, Najwyzsza Izba Kontroli Delegatura we Wroctawiu skontrolowata Miejski Zarzad Budynkéw
Mieszkalnych Sp. z 0. 0. w Bielawie (zwany dalej ,MZBM") w zakresie sposobu gospodarowania gminnym

zasobem mieszkaniowym, w tym przydzielania lokali mieszkalnych w latach 2000 - 2011.

W zwigzku z kontrola, ktérej wyniki przedstawione zostaty w protokole kontroli podpisanym przez Pana
Prezesa w dniu 20 czerwca 2012 r., Najwyzsza Izba Kontroli na podstawie art. 60 ustawy o NIK, przekazuje

Panu niniejsze wystgpienie pokontrolne.

Najwyzsza Izba Kontroli negatywnie ocenia kontrolowana dziatalno$¢, poniewaz na 12
skontrolowanych spraw przydziatu mieszkan komunalnych, w 6 przypadkach stwierdzono
nieprawidtowos$ci polegajace na nie spetnieniu przez osoby, ktore otrzymafy przydziaf, warunkéw
okreslonych w uchwale Rady Miejskiej Bielawy regulujacej zasady wynajmowania mieszkan
komunalnych, w zakresie braku wykazania niezaspokojonych potrzeb mieszkaniowych (4 przypadki) oraz
wystarczajacych dochodéw (3 przypadki). Kontrola wykazafa takze fakty przydzielania mieszkan
wnioskodawcom kosztem innych kandydatow, ktorzy mieli gorsze warunki mieszkaniowe (5
przypadkow), diuzej oczekiwali na mieszkanie (2 przypadki), zgfosili do zamieszkania wiekszq liczbe
0s6b (1 przypadek). Niezaleznie od tego stwierdzono bezpodstawne poniesienie przez MZBM kosztow w
kwocie 34,3 tys. zf, poprzez zwolnienie jednego ze wspotwtascicieli budynku przy ul. Korczaka w Bielawie

z kosztow jego remontu.

1Dz.U.z2012r., poz. 82



Powyzszg ocene 0golng uzasadniajg nastepujace oceny czastkowe.

1. Na negatywng ocene zastuguje podjecie w dniu 4 sierpnia 2004 r. decyzji w sprawie przydziatu
mieszkania przy ul. WolnoSci o powierzchni 46 m2 Tomaszowi P. oraz jego konkubinie, poniewaz sposréd 16
kandydatéw starajgcych sie¢ o przydziat, 5 z nich mialo gorsze warunki mieszkaniowe, liczone taczng
powierzchnig pokoi przypadajaca na 1 lokatora. Najwazniejszym jednak kryterium przy ocenie poszczegolnych
kandydatow, branym pod uwage w tym postepowaniu zaréwno przez MZBM, jak i Spoteczng Komisje
Mieszkaniowa, wydajaca opinie ze wskazaniem jednego z kandydatéw do przydziatu, byt okres oczekiwania na
mieszkanie, wynikajacy z daty ztozenia wnioskow przez poszczegdlnych kandydatow. Tomasz. P ztozyt
wprawdzie wniosek najwczesniej, tj. w dniu 22 maja 2001 r., jednak przy decyzji o przydziale nie wzieto pod
uwage faktu, iz w tym czasie wnioskodawca — wowczas niezonaty, bezdzietny 20-latek na utrzymaniu rodzicow,
nie wykazat braku zaspokojonych potrzeb mieszkaniowych, co — zgodnie z § 8 pkt. 4 wéwczas obowigzujace;
uchwaty Rady Miejskiej Bielawy nr V/60/11 z dnia 23 lutego 2011 r. w sprawie zasad i trybu wynajmowania lokali
wchodzacych w sktad mieszkaniowego zasobu Gminy Bielawa (Dz. Urz. Wojewddztwa Dolnoslaskiego Nr
72, poz. 1086 ze zm.) — byto jednym z warunkéw ubiegania si¢ 0 najem mieszkania. W opinii Najwyzszej Izby
Kontroli wymogu tego nie mozna byto wykazac wytacznie poprzez wskazanie przez kandydata we wniosku checi
usamodzielnienia sie, ktore w tym czasie byto niemozliwe do osiagniecia z uwagi na brak wtasnych dochodow.
Jego warunki lokalowe (zajmowanie wspélnie z rodzicami mieszkania o powierzchni 46 m?) takze wskazywaty
na brak niezaspokojonych potrzeb mieszkaniowych. Ustalono réwniez, ze kandydatura Tomasza P. nie powinna
by¢ rozpatrywana w przedmiotowym postepowaniu takze dlatego, ze z przedstawionych przez niego i jego
konkubine dokumentéw wynikato, ze za 3 miesigce poprzedzajace date ztozenia wniosku, ich Sredni miesieczny
dochdd na jednego cztonka gospodarstwa domowego wynidst 469,52 zt, a zgodnie z ww. § 8 pkt. 4 uchwaty
Rady Miejskiej Bielawy (w brzmieniu wowczas obowigzujacym), dochdd ten powinien przekroczy¢ kwote 552,63
zt. Watpliwosci budzi rowniez fakt, ze dochody obydwu wymienionych oséb nie miaty charakteru trwatego i
wynikaty z umowy zlecenia pracy sezonowej na okres wakacji oraz umowy o prace na czas oznaczony do 31
maja 2004 r. Jedynie dochod w kwocie 460 zt miesiecznie miat charakter staty, poniewaz stanowit raty
preferencyjnego kredytu studenckiego dla Tomasza P., wyptacanego w 10 miesigcznych ratach rocznie do
ukonczenia studiow. Przedstawienie przez MZBM kandydatury Tomasza P. na posiedzeniu Spotecznej Komisji
Mieszkaniowej byto jednak mozliwe dzieki btfednemu wyliczeniu jego dochoddw, ktdre wskazywato na spetnienie
ww. putapu. Odpowiedzialno$¢ za materiaty przygotowywane na posiedzenia Spotecznej Komisji Mieszkaniowe;j
spoczywata na pracownikach Dziatu Lokalowego i Dodatkow Mieszkaniowych, podlegtych bezposrednio
Prezesowi MZBM. Tak razace naruszenie zasad wynajmowania mieszkan w potaczeniu z faktem zasiadania w
Spotecznej Komisji Mieszkaniowej Stefanii P. — matki Tomasza P., ktéra petnita rowniez funkcje radnej Bielawy,
moze nasuwaé podejrzenie o stronniczo$¢ w podejmowaniu decyzji w omawianej sprawie przez cztonkéw tej
Komisji (za wyjatkiem Stefanii P., ktéra zostata wytgczona z postgpowania) oraz przez Zygmunta
Kaczmarskiego - do dnia 31 sierpnia 2009 r. Prezesa Zarzadu MZBM, ktéry takze wskazywat kandydata do

najmu.



2. Negatywnie naley ocent wskazanie do przydziatu Damianowi M. w dniu 17dmia 2007 r.
przez MZBM oraz SpotecarKomisje Mieszkaniowy mieszkania przy ul. Piastowskiej o powierzchni 23,7
m?, mimo nie wykazania przez niego braku niezaspakajb potrzeb mieszkaniowych oraz wystargeggh
dochodéw. Jak bowiem ustalono ww. osoba w dniudsidéa wniosku, tj. 27 kwietnia 2005 r., miata 21 la
i byla na utrzymaniu rodzicéw, a wniosek byt uzasady clecia jej usamodzielnienia si zatazenia rodziny.
Jednoczénie Damian M. wykazake wraz z rodzicami i siostizajmowat mieszkanie o powierzchni 54,6 m
Na liscie ubiegajcych sé o mieszkanie przygotowanej na posiedzenie Spoégdanmisji Mieszkaniowej
bezpodstawnie zapisano dochody kandydata na pazior@83 zi, poniewaprzedstawit on wypetniony
formularz wgzyku angielskim z zatrudnienia za graniktory nie posiadat potwierdzenia zawartych tam
nieprecyzyjnych informacji w postaci podpisu czgqutki, a sktadajica w tej sprawie wyfaienia Irena Zeller -
Dyrektor Wydziatu Eksploatacji i Prokurent Spétkigata,ze ustalenia miejsca zatrudnienia, okresu
zatrudnienia, uzyskanego dochodu i waluty w jakisjskat wynagrodzenie za peadokonano na podstawie
ustnego éwiadczenia Damiana M. Kandydat przedstsazibmowe zlecenia, z ktorej wynikatae
otrzymat on wynagrodzenie w kwot 9 zt za okres, ktory przypadat tylkogéziowo (6 z 27 dni) na
okres 3 miesicy poprzedzajcych dat ztozenia podania. O przydziat staraty 8i osoby, z ktérych przynajmniej
1 (Krzysztof M.) miata gorsze warunki mieszkaniomeeDamiana M. W dokumentacji brakowato natomiast
informacji o warunkach mieszkaniowych trzeciegandydatéw. Krzysztof M. zajmowat z rodaiticzaca
tacznie 4 osoby mieszkanie o powierzchni 5323wntym pokoi - 30 y sisiadujice z lokalem, o przydziat
ktérego wnioskowat w celu poprawienia warunkéw zssmkania. W przypadku zaakceptowania jego wniosku
powierzchnia pokoi przypadgja na 1 cztonka rodziny zkézytaby st z 7,5 i do 12,7 . Dla
Damiana M. otrzymanie mieszkania oznaczato zmiago wspétczynnika z 9,3%do 20,8 . Mimo gorszych
warunkéw mieszkaniowych rodziny Krzysztofa M., jego wniosek — co w tej sytuacjitjes

niezrozumiate - zostat odrzucony a mieszkanie fogizydzielone  Damianowi M.

3. O przydziat mieszkania przy ul. Wtékniarzy o poxgiehni 24,1 riubiegato si 16
kandydatéw. Mieszkanie w dniu 4 lipca 2008 r. priyzo — co nalgy ocent negatywnie - Piotrowi K., ktéry nie
miat niezaspokojonych potrzeb mieszkaniowych, bawieraz z rodzicami mieszkat w domu jednorodzinnym,
gdzie powierzchnia pokoi przypadep na 1 mieszka&a wynosita 39 1 Pozostali kandydaci mieli znacznie
gorsze warunki mieszkaniowe (z wyteniem 2 z nich, dla ktérych takich warunkéw régalono). Wprawdzie
Piotr K. zgtosit do zamieszkania swajarzeczoai jej brata, jednak i oni mieli lepsze warunki sE&aniowe od
4 sparéd wszystkich kandydatéw. Dodatkowo 2 kandydatéviyto swoje wnioski o przydziat we#niej od
Piotra K., ale wniosek jednego z nich zostat odonycze wzgtdu na uzyskany wobec niego wyraidewy o
eksmisg z dotychczasowego mieszkania. Napwg Izba Kontroli zwraca uwaga fakt, ¥ w tym czasie
Przewodniczcym Spotecznej Komisji Mieszkaniowej i radnym Bislabyt ojciec Piotra K. - Wiadystaw K.,
ktory wprawdzie zostat wgkzony z przedmiotowego p@pbwania, jednak biac pod uwag wyzej wskazane
okolicznaci nasuwa sipodejrzenie o brak obiektywizmu przy wskazaniudsatata do najmu, zaréwno ze

strony Zygmunta Kaczmarskiego - bylego Prezesaadark1ZBM, jak i Spotecznej Komisji Mieszkaniowej.



4. Przydziat kolejnych 3 mieszkarzy ul.: 3 Maja, Wolnéci oraz Piastowskiej take zastuguje
na ocen negatyws. Pierwsze z wymienionych mieszka powierzchni 27,8 frzostato przydzielone w
dniu 14 czerwca 2004 r. Remigiuszowi M., mig@spdrod 17 wnioskodawcow spetnigiych kryteria, 3
zlozyto swoje wnioski weczéniej od Remigiusza M. a 5 miato gorsze od niegouwkirmieszkaniowe. Przydziat
w dniu 19 listopada 2007 r. mieszkania przy ul. Wééti o powierzchni 43,2 frPiotrowi K. rownig
budzi zastrzeenia, poniewaprzynajmniej 2 z 14 kandydatoéw miato gorsze warumikszkaniowe (w
dokumentacji brakowato informacji o warunkach miesgowych 7 kandydatéw) a 3 kandydatow zgtosito do
zamieszkania 3 osoby, przy wskazaniu przez Piotra ¢66b do zamieszkania. Mieszkanie przy ul. Bieskiej
o powierzchni 30,8 fAzostato przyznane w dniu 22 marca 2010 r. KrzyemdK., chocia: zgtosit do
zamieszkania tylko siebie a do chwili otrzymaniayplziatu mieszkat z 3 innymi osobami w domu
jednorodzinnym, w ktérym powierzchnia pokoi przypada na 1 osapwynosita 30 f Zgodnie z drugim
zlozonym whnioskiem wspétczynnik ten wynidgh2 nf. Podane fakty wskazupa brak
niezaspokojonych potrzeb mieszkaniowychyKrtofa K., ktérego kandydatura w takich warunkach
ogole nie powinna kiyrozpatrywana. Tym bardzieje dochody kandydata ustalono na podstawdeizalczenia
o dochodach z prowadzenia wtasnej dzial&dhgospodarczej, wystawione przez samego zaintegessgo, bez

potwierdzenia wykazanych tam danych przez kompedanstytucg, jak np. ZUS, czy Urad Skarbowy.

5. Najwyzsza Izba Kontroli negatywnie ocenia fakt zwolniepiaez MZBM Efbiety Sz. —
wspotwitacicielki budynku przy ul. Korczaka w Bielawie z kaéw poniesionych na remont tego budynku,
przeprowadzonego w 2011 r., uzasadiuiap wczeéniejszym catkowitym sfinansowaniem przezliiet Sz.
kosztéw poprzedniego remontu tej samej nieruchicime kwocie 144.684 zt wykonanego w poprzednichdat
Jak bowiem ustalita kontrola, z podanej kwoty naiGnBielawa jako wspotwigiciela nieruchoméi,
proporcjonalnie do jej udziatu w wlasiw przypadata kwota 46.197,60 zt. Tymczasem zwolri&bbiety Sz.
z kosztéw remontu z 2011 r. ely) kwotg 80.525,45 zt obliczanproporcjonalnie do jej udziatu w wiasiod
nieruchoméci. Z powyzszego wynikaze zwolnienie prywatnego wspohskiciela z kosztéw remontu byto
zawyzone o kwog 34.327,85 zt, poniewgpowinno stanowd rownowartdé kosztéw pierwszego remontu

w czesci przypadajcej na Gmir Bielawa.

Przedstawiajac powyzsze oceny i uwagi, Najwyzsza Izba Kontroli wnosi o:

1. Zapewnienie kwalifikowania do ubiegania sie o przydziat mieszkan wylqcznie tych
kandydatow, ktorzy spetniaja warunki wskazane w § 3 oraz 9 uchwaly Rady Miejskiej Bielawy
nr V/60/11 z dnia 23 lutego 2011 r. w sprawie zasad i trybu wynajmowania lokali
wchodzacych  w skfad mieszkaniowego zasobu Gminy Bielawa (Dz. Urz. Wojewodztwa

Dolnos$laskiego Nr 72, poz. 1086 ze zm.).



2. Wskazywanie do przydziatu mieszkan tych oséb, ktére zostaly wybrane sposrod wszystkich
zakwalifikowanych kandydatéw na podstawie kryteriow okreslonych w § 20 ust. 2 pkt 2 oraz

ust. 3 ww. uchwaty Rady Miejskiej Bielawy.
3. Prowadzenie biezacego nadzoru Dziatu Lokalowego w celu wyeliminowania przypadkow:

- obliczania dochodow kandydatéw do najmu mieszkan na podstawie nieuwierzytelnionych

przez kompetentne organy lub instytucje dokumentow,

— wystepowania brakéw w dokumentacji, niezbednej do wskazania do najmu jednego z
kandydatow, w szczegolnosci odnoszacych sie do informacji o warunkach mieszkaniowych

wszystkich kandydatow.

4. Wystapienie do Elzbiety Sz. — wspétwiascicielki nieruchomosci potozonej w Bielawie przy
ul. Korczaka z zadaniem zwrotu kwoty 34.327,85 zt, stanowiacej bezpodstawne zwolnienie z

kosztow remontu tej nieruchomosci.

Najwyzsza |zba Kontroli Delegatura we Wroctawiu, na podstawie art. 62 ust. 1 ustawy o NIK, oczekuje
przedstawienia przez Pana Prezesa w terminie 30 dni od daty otrzymania niniejszego wystgpienia
pokontrolnego, informacji o sposobie wykorzystania uwag i wykonania wnioskow badz o dziataniach podjetych w

celu realizacji wnioskow lub przyczynach niepodjecia takich dziatan.

Zgodnie z tredcig art. 61 ust. 1 ustawy o NIK, w terminie 7 dni od daty otrzymania niniejszego
wystapienia pokontrolnego przystuguje Panu Prezesowi prawo zgtoszenia na pismie do Dyrektora Delegatury
NIK we Wroctawiu umotywowanych zastrzezehn w sprawie ocen, uwag i wnioskdw zawartych w tym wystapieniu.
W razie zgtoszenia zastrzezen, zgodnie z art. 62 ust. 2 ustawy o NIK, termin nadestania informacji, o ktérym

mowa wyzej, liczy sie od dnia otrzymania ostatecznej uchwaty wtasciwej komisji NIK.



