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WYSTAPIENIE POKONTROLNE

Na podstawie art. 2 ust. 2 ustawy z 23 grudnia 19@4Najwyzszej Izbie Kontrof,
zwanej dalej ,ustawo NIK”, Najwyzsza lzba Kontroli Delegatura we Wroctawiu skontrolo
wata Starostwo Powiatowe Siwidnicy, zwane dalej ,Starostwem”, w zakresie praiyyva-
nia i realizacji w latach 2006-2011 (3 kwartatywigstycji pn. ,Budowa drogi powiatowej
nr 3396D na odcinku poruzy drog krajowa nr 5 a drog wojewddzly nr 382 i ul. S¢czyn-
skiego wSwidnicy”, zwanej dalej ,Inwestya]'.

W zwiazku z kontrod, ktorej wyniki przedstawione zostaty w protokolenkroli pod-
pisanym 3 listopada 2011 r., oraz uveriyliapc dodatkowe wyjgnienia Starostgwidnickie-
go z tego samego dnia, Najigga |zba Kontroli — stosownie do art. 60 ustawyll N prze-

kazuje Panu Stafoie niniejsze wyspienie pokontrolne.

Najwyzsza lzba Kontroli pozytywnie ocenia skontrolowag dziatalnosé Staro-
stwa, pomimo nieprawidtowdci dotyczacych m.in. udzielenia zamowienia na zwrzane

z Inwestycja prace projektowe.
Przyjta ocerg 0gbélm uzasadniaj nastpujace uwagi i oceny cstkowe.

1. W ocenie NIK struktura organizacyjna Starostwa by adekwatna do potrzeb wy-
nikajacych z prowadzenia dziatalém inwestycyjnej na diy skak, w szczegoélngi dotycz-

cej przygotowania i nadzorowania przesisiccia obgtego kontrad, tj. zadania uwzghtnio-

! Dz. U. z 2007 r. Nr 231, poz. 1701 ze zm.
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nego w pochodgej z wrzénia 2007 r. Strategii Rozwoju Powiatwidnickiegd oraz
w Wieloletnim Planie Inwestycyjnym na lata 2007-8801Do lipca 2010 rzadnej z komérek
organizacyjnych Starostwa nie przypgikowano jednake nadzoru nad realizacgzada
ujetych w planie inwestycyjnym powiat§widnickiego. Z kolei funkcjonujcy od lipca
2010 r. Referat Inwestycyjno-Remontowy, pomimo piggnego mu w regulaminie organi-
zacyjnym Starostwa obowzku nadzoru nad inwestycjami, nie wykonywat gx@nych z tym
czynndci w odniesieniu do objej kontroh Inwestycji.

Chocia: przygotowania do realizacji Inwestycji rozpetzw IV kwartale 2005 f, to
dopiero od 8 lutego 2008 r. nadzo6r nagl pizybrat zorganizowanforme, gdyz od tego mo-
mentu prowadzony byt przez wytoniony przez Stardstidnickiego 5-osobowy zespét ro-
boczy ds. monitoringu wykonania dokumentacji prajelef, odpowiedzialny za meryto-
ryczrg poprawndéé opracowywanej dokumentacji projektowej, a kierowammzez Czionka
Zarzmdu PowiatuSwidnickiego Romana Etela. Natomiast od 18 maja 2016rze Cztonek
Zarzadu dysponowat tate upowanieniem Zarzd PowiatuSwidnickiego do prowadzenia
w imieniu PowiatuSwidnickiego, zwanego w dalszymagu take ,Inwestorem”, wszelkich
dziatax zwiazanych z realizagjinwestycji, w tym take do petnienia funkcji teyniera Kon-
traktu. Upowanienie to odwotane zostato 8 sierpnia 2010 r. wazlai z wytonieniem w dro-
dze przetargu nieograniczonegayniera Kontraktu do nadzoru nad realizowanymi rabot
mi. Zauway¢ tez nalery, iz na mocy wilasnego zadzenia nr 3/2011 z 24 stycznia 2011 r.
StarostaSwidnicki przept do osobistego prowadzenia nadzor nad scédoprac zwazanych
z realizacy Inwestycji.

2. Negatywnie ocegi nalezy sposéb sprawowania nadzoru nad pracami projektowy
dotyczcymi Inwestycji, skutkuyjcy zastosowaniem nieprawidiowego trybu gpetvania

0 udzielenie zamoOwienia publicznego przy ponownygbaevze wykonawcy dokumentacji
projektowej. Opracowanie dokumentacji projektowepbejmupcej komplet materiatow do
wnioskow o wydanie decyzji &rodowiskowych uwarunkowaniach i decyzji o ustaleloka-
lizacji drogi, projekt budowlany i projekt wykonawmg — zlecone zostato w maju 2007 r. za
cerg 2.360,0 tys. zt netto (2.879,2 tys. zt brutto)greeprowadzeniu, w trybie przetargu nie-
ograniczonego, pagtowania o udzielenie zamowienia publicznego. Ustaly umowie z 7

maja 2007 r. z wybranym wykonaw¢Jednostk Projektowa) termin wykonania prac projek-

2 Przyjgta uchwad nr X1/94/2007 Rady Powiatswidnickiego z 26 wrzénia 2007 r.

% Przygtym uchwad nr 1X/86/2007 Rady Powiatsiwidnickiego z 10 sierpnia 2007 r.

* W zwiazku ze zleceniem opracowania wielowariantowej kpojieprogramowo-przestrzennej oraz studium
wykonalndgci i raportu oddziatywania naodowisko.

® Powotany zargdzeniem nr 14/2008 Starostyidnickiego z 8 lutego 2008 r.



towych byt w trakcie trwania tej umowy 3-krotnie mmiany i w konsekwencji wydkony

z 31 grudnia 2007 r. do 15 czerwca 2008 r., co giévgpowodowane byto zmiamprzebiegu
drogi w obebie Zarowa i przedtzajacymi sie uzgodnieniami, wynikagymi ze zmiany prze-
pisdbw w zakresie ochron§rodowiska. Umowa ta nie zostata zrealizowana,zgtly maja
2008 r. Zarzd PowiatuSwidnickiego, jako Inwestor, wstrzymat prace projke przede
wszystkim w zwazku z przewidywanymi zmianami w procedurze ppstvania na rzecz
sporadzenia oceny oddziatywania ri@odowisko dla projektéw wspotfinansowanych ze
srodkow Unii Europejskiej, tj. zmianami mgymi zwiazek z sygnalizowan nowelizacy
ustawy z 10 kwietnia 2003 r. 0 szczegdlnych zadagezygotowania i realizacji inwestycji
w zakresie drég publicznyhUmazliwita ona koreké przebiegu trasy realizowanej drogi,
pozwalajca w efekcie na zmniejszenie kosztéw realizacji Ineis poprzez rezygnagjz 3
obiektow inzynierskich, w tym kosztownych oldéjmiejscowdci Wierzbna iZaréw. Dodat-
kowym powodem wstrzymania prac projektowych bylgatgwna opinia konserwatora za-
bytkéw dla przebiegu trasy przez Zespét Patacowdd®ay w Wisniowej.

W tej sytuacji w lipcu 2008 r. Inwestor i Jednostajektowa zdecydowali 0 zako
czeniu wspotpracy, ustal@ jednoczénie (przy udziale biura projektow, zaangaanego
dodatkowo przez Starostwo kosztem 61,0 tys. zilytany stan zaawansowania prac projek-
towych i uznajc prawidtowda¢ ich wykonania, oraz oké®jac wynagrodzenie za wykonane
prace w wysokéci 1.146,8 tys. zt brutto, stanayeiej 39,8% umownej wargoi wynagrodze-
nia Jednostki Projektowej. Wolpolubownego zakixzenia i rozliczenia umowy z 7 maja
2007 r. strony (Powia$widnicki i Jednostka Projektowa) potwierdzity w paumieniu z 8
wrzesnia 2008 r.

Jednake juz 21 sierpnia 2008 r. kierownik Referatu Zamawkublicznych wysipit
do StarostySwidnickiego z wnioskiem o akceptadrybu ,z wolnej eki” dla postpowania
0 udzielenie zamdwienia publicznego na wykonanggetu budowlanego, projektu wyko-
nawczego wraz z dokumentagrojektows (przetargow) dla analizowanej Inwestycji, trak-
tujac to zamowienie jako ustugi dodatkowe w rozumieaits 67 ust. 1 pkt 5a ustawy z 29
stycznia 2004 r. — Prawo zaméwigublicznych. W ocenie NIK przywotany przepis nie
mogt mie zastosowania w sytuacji, gdy zamowienie byto slemtk rezygnacji Inwestora
z realizacji ustug olfych zamowieniem podstawowym, opisanym w umowie m3ja

2007 r. zawartej z JednostlProjektovy. Istotny jest te fakt, iz w przedmiotowej sprawie

®Dz. U. z 2003 r. Nr 80, poz. 721 ze zm. Noweliaamjsipita w zwiazku z wefciem wzycie ustawy z 23 lipca
2008 r. o zmianie ustawy 0 szczeg6lnych zasadarygptowania i realizacji inwestycji w zakresie drpg-
blicznych oraz o zmianie niektérych innych ustavz (D. Nr 154, poz. 958).

"Dz. U. 2 2007 r. Nr 233, poz. 1655 ze zm.



konkurencja w olgbie wykonawcow ustug projektowych nie byla ograoima do jednego
podmiotu, tzn. Jednostki Projektowej. Wniosek ot@s®vanie trybu ,z wolnejeki” zostat
tego samego dnia zatwierdzony przez éwczesnegostiiost Ryszarda Wawryniewicza,
ktory swa decyzg uzasadnit m.in. potrzaljak najszybszego wykonania dokumentacji i roz-
poczcia inwestycji. Wyniki kontroli wskazajna nietrafné¢ takiej argumentacji, bowiem
przyspieszenie prac projektowych nie npsgb. Wprawdzie we wrzaiu 2008 r. przeprowa-
dzono z JednosikProjektows, ta sama co w przypadku pierwszej umowy, negocjacje 2ako
czone uzgodnieniem wynagrodzenia za wykonanie dektewaji w wysokéci 974,3 tys. zi
brutto, jednak umowa w tej sprawie zawarta zodalaiero 23 lutego 2009 r., tj. po uptywie
ok. 5 miestcy. Ponadto okione w niej terminy wykonania poszczegolnych praajgkto-
wych byty 3-krotnie zmieniane, co skutkowato prza@gaiem kaicowego terminu realizacji
z 30 wrzénia na 15 listopada 2009 r. Poditré nalery, iz zakres prac projektowych zleco-
nych w ramach tej umowy miat odzwierciedlenie w zegolniej umowie z Jednoatkrojek-
towa, a r&nica midzy nimi dotyczyta w praktyce przebiegu trasy drogi

3. NIK nie wnosi uwag do dziataStarostwa zwizanych z pozyskaniem dla Inwestycji
wymaganych prawem pozwdlelnwestor dysponowat bowiem postanowieniemsdaowe-
go Powiatowego Inspektora Sanitarneg@&widnicy z 20 sierpnia 2009 r. (pozytywnie opi-
niujacego Inwestyg pod wzgédem realizacji wymagahigienicznych i zdrowotnych), decy-
zja StarostySwidnickiego z 22 grudnia 2009 r. (zezwalaj na realizagj inwestycji drogo-
wej), czy decyzj Regionalnego Dyrektora OchroSyodowiska we Wroctawiu (RDS) z 16
wrzesnia 2009 r. (okréajaca srodowiskowe uwarunkowania realizacji budowy drogila
pozytywry ocery zastuguje realizacja zalecsformutowanych w decyzji RDE dotycz-
cych m.in. przeniesienia z terenu Inwestycji choogch gatunkéw rdin i owaddéw, wyko-
nania przej¢c dla zwierat i odtworzenia zadrzewielecgowych o powierzchni 5 ha, z czego

2,5 ha wykonano do czasu zakaenia kontroli.

Przewidziane pod potrzeby Inwestycji grunty o pawcdni 49,2559 ha, prage zo-
staty na rzecz PowiatSwidnickiego w oparciu o przywotarnwyzej decyzg¢ StarostySwid-
nickiego w sprawie zezwolenia na realizatywestycji. Wekszas¢, bo 27,4790 ha (55,8%)
tych gruntéw, bylo wiasrigia 0séb fizycznych, dla ktorych Starostevidnicki wydat w su-
mie 67 decyzji ustalagych odszkodowania za przig grunty nadczm kwote 7.637.202 zt,
z czego do dnia zakozenia kontroli wyptacono 7.527.540 zt (98,6%).r8ssa Swidnicki
wydat take 1 decyzj na rzecz Parafii Rzymskokatolickiej w Wierzbnerkreslajaca wiel-
kos¢ odszkodowania na kwe26.842 zt. Natomiast kolejnymi 2 decyzjami, wygan dla

NadlenictwaSwidnica i Agencji Nieruchomii Rolnych Skarbu Restwa Oddziat Terenowy



we Wroctawiu, odmowiono wyptaty odszkodowania zangy o hcznej powierzchni 21,4857
ha stanowice uprzednio wiasgé Skarbu Pastwa i kzdace w uwytkowaniu tych jednostek.
Odwotaly s¢ one od tych decyzji do Wojewody Dokigskiego odpowiednio w lipcu
I sierpniu 2011 r., ale do czasu zakpenia kontroli nie byto rozstrzygsdi w tych sprawach.
Analiza kontrolna 15 decyzji w sprawie przyznanidszkodowé za przejte grunty
o powierzchni 16,6635 ha (33,8% gruntoéw pgiagih i 62,5% gruntow za ktére wyptacono
odszkodowania) i dotyazych w sumie kwoty 4.694.808 zt (59,7% ogoétu wyplaych od-
szkodowa), nie wykazata nieprawidtovsoi. Podstaw wyptaty odszkodowa byty operaty
szacunkowe spogdzone przez uprawnionych rzeczoznawcOwatkawych, a wykonane na
zlecenie jednostki projektowej, opracowegj dokumentagjtechnicza Inwestycji. Srednia

cena 1 mMprzektego gruntu w badanych decyzjach wynosita 28 zt.

4. W ocenie NIK przy wytanianiu wykonawcy robot budanwych obgtych Inwestycy
przestrzegano zasad, form i trybu udzielania zamowublicznych, przewidzianych ustaw
z 29 stycznia 2004 r. Prawo zaméivigublicznycll. Zaméwienie to udzielone zostato w try-
bie przetargu ograniczonego po przeprowadzeniwsiesgo posipowania, w wyniku ktore-
go wybrany zostat oferent, zwany dalej ,KonsorcjBodowlane”, z najriisza cery ryczatto-
Wa Wynoszca 87.297,8 tys. 2} z ktérym 26 kwietnia 2010 r. zawarto kontraktwarunkach
tzw. ,Z6ltego FIDIC — zaprojektuj i wybuduf®. Kontrakt ten zaktadat 15-miesizny termin
wykonania robo6t (do 31 sierpnia 2011 r.), ktorykssen nr 2 do kontraktu z 28 lipca 2011 r.
zostat wydhzony o miesic (do 30 wrzénia 2011 r.) i w tej dacie dotrzymany.

NIK nie wnosi uwag do zapewnionego dla tej inwegty@dzoru inwestorskiego.
Nadzor inwestorski dla Inwestycji zostat przez 8&sawvo zapewniony, pogtkowo (w okre-
sie od czerwca do sierpnia 2010 r.) poprzez zatemttr na umow zlecenie inspektora nad-
zoru, a nagpnie przez wytonienie w trybie zamdéwienia publiogodnzyniera Kontraktu, za
wynagrodzeniem ryczattowym w wysalad 2.981,7 tys. zt brutto. Analiza dziennikow bu-
dowy wykazata bigaca obecné¢ na budowie inspektorow zgniera Kontraktu. Wykonane
I zgtaszane przez Konsorcjum Budowlane roboty budog odbierane byly bez @inej
zwioki.

Przeprowadzone w trakcie kontroli edkiny terenu Inwestycji wykazatye zaka-

czone zostaly zasadnicze roboty budowlaigkonano drog o nawierzchni z betonu cemen-

8 Dz. U. z 2007 r. Nr 223, poz. 1655 ze zm.

° Aneksem nr 1 z 21 marca 2011 r. gksizono do 87.958,4 tys. zt wastokontraktu w zwizku ze wzrostem od

1 stycznia 2011 r. stawki podatku VAT (z 22% na 23%

19w ramach tego kontraktu spadzono m.in. projekt wykonawczy Inwestycji. Jego rgpdzenie przewidywa-
ta pocatkowo umowa z 23 lutego 2009 r. z Jedngd®kojektows, ale aneksem z 14 lipca 2009 r. do tej umowy
zmieniono jej zakres m.in. poprzez wagtenie projektu wykonawczego.



towego o 4cznej dlugéci 13.076 km, 3 ronda, most nad rzekrzegomk, 2 wiadukty kole-
jowe, wiadukt drogowy, 8 prz&j dla zwierat i ekran akustyczny. Inwestycprzekazano do
uzytkowania 26 padziernika 2011 r. po uzyskaniu przez Inwestora ggédwiatowego In-
spektora Nadzoru BudowlanegoSwidnicy na uytkowanie wybudowanego odcinka drogi.

5. Kontrola wykazata nieprawidtowsoi w zakresie rozliczenia robot i ustug realizowa-
nych na przetomie lat 2010 i 2011, aw@ane ze zmianod 1 stycznia 2011 r. stawki podatku
od towarow i ustug (VAT) z 22% do 23%. W wystawiphewiem przez Konsorcjum Bu-
dowlane fakturze z 17 marca 2011 r. na kwbi965,5 tys. zt netto (2.417,6 tys. zt brutto),
obejmupcej roboty realizowane od 1 grudnia 2010 r. do#8do 2011 r., zastosowano wy-
tacznie powgkszory stawlk podatku VAT, chociaw mysl art. 41 ust. 14a ustawy z 11 marca
2004 r. o podatku od towaréw i usfigwobec czynnéxi podlegajcej opodatkowaniu podat-
kiem VAT, ktéra zostata wykonana przed dniem zmiatgwki podatku (w tym przypadku
przed 1 stycznia 2011 r.) i dla ktorej obanek podatkowy powstaje w dniu zmiany stawki
podatku lub po tym dniu (w tym przypadku w dniu vaygienia faktury VAT), czynn&@ ta
podlega opodatkowaniu wedtug stawki obagujacej w momenciewvykonania czynndgci

(w tym przypadku 22%). Skutkowato to nieuprawnionygmickszeniem wynagrodzenia wy-
konawcy (Konsorcjum Budowlanego) za roboty wykonangrudniu 2010 r. Nie mima s¢
przy tym zgodzi z opini Inzyniera Kontraktu, ktory wraz ze Stargsiwidnickim zatwier-
dzat przedmiotow fakture, ze zasada wyt@na w art. 41 ust. 14a ustawy o podatku od towa-
row i ustug nie dotyczyta robét wykonanych w grudr@010 r., gd¥ nie byto maliwosci
odrebnej wyceny elementow robdt wykonanych w tym olae$V ocenie NIK doprowadze-
nie przez Starostwo do pedja dziatsh na rzecz przeprowadzenia czyscioodbiorowych
wobec robo6t wykonanych w grudniu 2010 r. pozwohtata nieobeizanie tych robdt wisz

0 1% stawk podatku VAT.

Analogiczna sytuacja wygtita w zwiazku z rozliczeniem faktury z 14 lutego 2011 r.,
wystawionej na kwat 535,8 tys. zt netto (659,0 tys. zt brutto) za patre funkcji Inzyniera
Kontraktu w okresie od 1 listopada 2010 r. do 3&ta&tia 2011 r. Réwniei w tym przypad-
ku naliczony zostat podatek VAT w wysakd 23%, chocia (jak wyzej wykazano) za prace
wykonane w 2010 r. obowzywata nisza stawka, tj. 22%. Poniewvevartas¢ ustug wykona-

nych przez layniera Kontraktu w listopadzie i grudniu 2010 r.mgsta netto 357,2 tys. zi,

' Dz. U. Nr 54, poz. 545 ze zm. — ust. 14a dodadyiem 1 stycznia 2011 r. przez art. 19 pkt 2 liudbawy
z 26 listopada 2010 r. o zmianie niektorych ustawazanych z realizagjustawy budetowej (Dz. U. Nr 238,
poz. 1578).



zatem zastosowanie stawki podatku VAT w wysok@2% zamiast 23% oznacza dla Powia-
tu Swidnickiego zmniejszenie wydatku o 3,6 tys. zt.

Poinformowany o powyszych nieprawidtowsriach StarostaSwidnicki jeszcze
w trakcie kontroli wystpit do Konsorcjum Budowlanego i dodyniera Kontraktu o skory-

gowanie btdnie zastosowanej stawki podatku VAT za prace wgkenw 2010 r.

6. Do czasu zak@zenia kontroli Starostwo, w zazku z Inwestycj, wydatkowato
60.548,6 tys. zt, z czego 17.736,3 tys. zt (29,p¥)hodzito z bugetu PowiatuSwidnickie-
go, 18.769,6 tys. zt (31,0%) stanow#sodki unijne, 18.816,5 tys. zt (31,1%) byto udzrate
Wojewodztwa Dolnélaskiego, a 5.226,2 tys. zt (8,6%) to udziat 5 gn#arpw, Jaworzyna
Slaska i Swidnica oraz Miastdwidnica), przez ktére przebiega trasa howobudowaroet
cinka drogi.

Za nieprawidtowé¢ uzna& nalezy brak bigacego wystawiania przez Starostwo not
obciazeniowych z tytutu partycypacji w kosztach Inwestyagzestnikdw porozumienia z 5
grudnia 2006 r. w sprawie realizacji Inwestycjiwaatego pomidzy szécioma jednostkami
samoradu terytorialnegtf. Skutkowato to angmwaniem dodatkowyckrodkéw wiasnych,
pochodacych z budetu Powiatu Swidnickiego. Obcizen, w kwotach wynikajcych
z okr&lonej w porozumieniu wysokei partycypacji, Starostwo nie dokonywato w latach
2006-2007 oraz w 2009 r. pomima, okresach tych Powi&widnicki uregulowat wydatki
Zwiagzane z przygotowaniem Inwestycji w wysgékbodpowiednio 240,9 tys. zti 314,1 tys. zi.
Stosowne noty obgieniowe wystawione zostaty dopiero po uptywie okvesdorych doty-
czyly. Zwiloka w przekazywaniu not olgeniowych do uczestnikbw porozumienia miata
miejsce rownig w 2010 r., w wyniku czego Powidwidnicki sfinansowat z wiasnycérod-
kow wydatki na kwaot 5.512,6 tys. zt, stanowda 48,3% ogétu wydatkdébw poniesionych na
realizacg Inwestycji w tym roku bugktowym, chocia zgodnie z porozumieniem udziat ten
stanowé winien 17,97% i odpowiadakwocie 2.053,1 tys. zi.

Stwierdzono take, iz wniosek aplikacyjny o dofinansowanie Inwestycji Zedkow
Europejskiego Funduszu Rozwoju Regionalnego (ERRRAmach Regionalnego Programu
Operacyjnego dla Wojewddztwa Dokhgskiego na lata 2007-2013, Starostwozyto 30
grudnia 2009 r., tj. w ostatnim dniu wyznaczonegyoinu, jednak po zgtoszeniu przez hitz
Marszatkowski Wojewddztwa Doldyskiego szeregu uwag, ostateczaego wers przeka-
zano dopiero 1 marca 2010 r. Chaciemowa o dofinansowanie Inwestycji gedkéw EFRR

zawarta zostata 12 lipca 2010 r., to pierwsza pkgtpcosrednia zatwierdzona zostata do reali-

12 Wojewodztwo Dolnélaskie, PowiatSwidnicki, Gmina MiastoSwidnica, GminaZaréw, Gmina Jaworzyna
Slaska i GminaSwidnica.



zacji dopiero 3 czerwca 2011 r., gdztozony 30 wrzénia 2010 r. przez Starostwo wniosek
0 ptatn@¢ pasredni trzykrotnie wymagat poprawek i uzupethiddo czasu zakazenia kon-
troli Powiat Swidnicki otrzymat w sumie 47.526,5 tys. zt dofinamgnia do Inwestycji ze
srodkow EFRR, tj. 94,3% przewidzianej kwoty. Za ieati zdar polegajcych na przygo-
towaniu wnioskow aplikacyjnych i wnioskéw o ptaddpa take na omowionym powigj
wystawianiu not obagrzeniowych, kompetencyjnie w ramach Starostwa odpda¥ea Biuro
ds. Europejskich i Promocji.

Ponadto wskazanalezy, iz w sprawozdaniu GUS F-03 o stanie i ruéhadkéw trwa-
tych za rok 2010 nie wykazany zostat fakt rozpotz i realizacji Inwestycji, poprzez wyka-
zanie naktadéw dotyazych budowy nowych obiektow magkowych.

Przedstawiajc powy.sze oceny i uwagi, Najwgza lzba Kontroli wnosi o:

1. Zapewnienie prawidiowego wyboru trybu pegbwania o udzielenie zamdwienia pu-
blicznego na ustugi projektowe.

2. Skorygowanie rozliczenia rob6t wykonanych przez Korcjum Budowlane i ustug zre-
alizowanych przez lfyniera Kontraktu na przetomie lat 2010 i 2011 w zekie dosto-
sowania stawki podatku od towardw i ustug do wymagart. 41 ust. 14a ustawy z 11
marca 2004 r. o podatku od towarow i ustug.

3. Zapewnienie poprawnego i bezzwtocznego rozliczénveestycji ze wspotinansgcymi
to zadanie partnerami, w tym z Usdem Marszatkowskim Wojewodztwa Doktgskiego
(Instytucjg Pasredniczcq) w ramach Regionalnego Programu Operacyjnego dla)é/
wodztwa Dolnglgskiego.

Najwyzsza Izba Kontroli, na podstawie art. 62 ust. 1wsgta NIK, oczekuje przed-
stawienia przez Pana StakpStvidnickiego, w terminie 21 dni od daty otrzymaniaigjsze-
go wystpienia pokontrolnego, informacji o sposobie wykatapia uwag i wykonania wnio-
skow, dz o dziataniach podfych w celu realizacji wnioskow lub przyczyn niepgada ta-

kich dziala.

Zgodnie z trécia art. 61 ust. 1 ustawy o NIK, w terminie 7 dni catydotrzymania ni-
niejszego wysipienia pokontrolnego, przystuguje Panu Stei@Swidnickiemu prawo zgto-
szenia na gmie do dyrektora Najwiszej Izby Kontroli Delegatury we Wroctawiu, umoty-

wowanych zastrzexn w sprawie ocen, uwag i wnioskow zawartych w tynstagieniu.

W razie zgtoszenia zastea#, zgodnie z art. 62 ust. 2 ustawy o NIK, termin exd-
nia informaciji, o ktérym mowa wgj, liczy st od dnia otrzymania ostatecznej uchwaty wia-

sciwej komisji NIK o ich rozpatrzeniu.



