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NAJWYZSZA 1ZBA KONTROLI

Delegatura we Wroctawiu

LWR-4112-01-01/2012 Wroctaw, dnia 3 lipca 2013 r.
S/12/001
Pan
Rafat Dutkiewicz
Prezydent Wroctawia
Wystapienie pokontrolne

Tekst ujednolicony, uwzgledniajacy zmiany wprowadzone uchwafg Komisji Odwofawczej Najwyzszej Izby Kontroli
Delegatury we Wroctawiu z dnia 5 sierpnia 2013 r. w sprawie zastrzezen zgtoszonych do ocen uwag i wnioskéw
zawartych w tym wystapieniu

Na podstawie art. 2 ust. 2 ustawy z dnia 23 grudnia 1994 r. o Najwyzszej Izbie Kontroli' (dalej: ,ustawa
o NIK"), Najwyzsza Izba Kontroli Delegatura we Wroctawiu, przeprowadzita w Urzedzie Miejskim Wroctawia
(dalej: ,Urzad") kontrole funkcjonowania Gminy Wroctaw (dalej: ,Gmina”) w zakresie wybranych dziedzin
dziatalnoSci, obejmujac nig zagadnienia zwigzane z: [1] naborem i zatrudnianiem pracownikéw oraz
dokonywaniem zlecen cywilnoprawnych, [2] wyborem wykonawcy zaméwienia na $wiadczenie ustug sprzedazy
biletow komunikacji miejskiej we Wroctawiu, a takze dziataniami w celu ochrony danych osobowych pasazerow
komunikacji miejskiej, [3] zmianami organizacji ruchu drogowego na terenie Wroctawia [4] ochrong zabytkow Hali
Stulecia i Parku Szczytnickiego, [5] decyzjami wyrazajacymi zgode na wycinke lub przesadzenie drzew
i krzewow, [6] stanem zabudowy przy ul. Psie Budy we Wroctawiu i stanem czystosci w jej sgsiedztwie,
[7] postepowaniem dotyczacym decyzji o Srodowiskowych uwarunkowaniach dla inwestycji pn. Budowa Mostu
Wschodniego, [8] ustaleniem przebiegu obwodnicy Le$nicy - Osi Inkubacji 2, [9] realizacjg zadania pn.
,Rozbudowa kanalizacji osiedla Oftaszyn”, [10] procedurami dotyczacymi gospodarowania mieszkaniowym
zasobem nieruchomosci Gminy Wroctaw oraz — w ramach poszczegdlnych zagadnien — postepowania
z wybranymi skargami i wnioskami kierowanymi do Urzedu.

W zwiazku z kontrolg, ktérej wyniki zostaty przedstawione w protokole kontroli, Najwyzsza Izba Kontroli
na podstawie art. 60 ustawy o NIK, w brzmieniu obowigzujacym do 1 czerwca 2012 r., w zwigzku z art. 2 ustawy
z dnia 22 stycznia 2010 r. o zmianie ustawy o Najwyzszej Izbie Kontroli2 (dalej: ,ustawa nowelizujaca”),
przekazuje Panu Prezydentowi niniejsze wystapienie pokontrolne.

1Dz. U. 22007 r. Nr 231, poz. 1701 ze zm.
2Dz. U. Nr 227, poz. 1482 ze zm.
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Najwyzsza Izba Kontroli pozytywnie, pomimo stwierdzonych nieprawidlowosci, ocenia
skontrolowang dziatalno$¢ Urzedu.

Powyzszg ocene uzasadniajg ustalenia kontroli i wynikajace z nich nastepujace oceny czastkowe:

1.1. Zasady przeprowadzania naboru pracownikow ustalone zostaty w Urzedzie zgodnie z ustawg z dnia
21 listopada 2008r. o pracownikach samorzadowych® w Regulaminie wprowadzonym Zarzadzeniem
Prezydenta Wroctawia nr K/27/09 z dnia 17 lipca 2009 r. z p6zniejszymi zmianami (dalej: Regulamin naboru),
a zadania te powierzono do realizacji pracownikom Dziatu Rozwoju Zasobow Ludzkich i Szkolenr w Wydziale
Organizacyjnym i Kadr. W latach 2010-2012 w Urzedzie przeprowadzono 137 naboréw na wolne stanowiska
urzednicze, w wyniku ktérych zatrudniono 142 osoby, z ktorych 19 w okresie poprzedzajacym nabor wykonywato
prace na rzecz Urzedu w ramach zawieranych z nimi umoéw zlecen.

1.2. W poddanych kontroli 19 wybranych losowo postepowaniach dotyczacych naboru pracownikéw Urzedu oraz
2 naborach na stanowiska kierownicze w jednostkach zewnetrznych: dyrektora Powiatowego Urzedu Pracy
i dyrektora Wroctawskiego Centrum Sportu, Hippiki i Rekreacji, nie stwierdzono uchybier proceduralnych
i brakéw w dokumentacji wymaganej Regulaminem naboru.

Nieprawidtowo$ci stwierdzono natomiast w wybranych celowo do badania kontrolnego dwoch postepowaniach
dotyczacych [1] naboru na stanowisko w Centrum Zarzadzania Kryzysowego (dalej: ,CZK") w Wydziale
Bezpieczenstwa i Zarzadzania Kryzysowego w Urzedzie, [2] naboru na stanowiska w Teleinformatycznym
Centrum Obstugi Mieszkaricéw (pierwotnie - Centrum Kontaktu z Mieszkancem). | tak:

[1] postepowanie dotyczace stanowiska dyzurnego w CZK, przeprowadzone zostato w formie naboru
wewnetrznego na wniosek Dyrektora Wydziatu Bezpieczenstwa i Zarzgdzania Kryzysowego w Urzedzie z dnia
17.08.2011 r. W oparciu o zgode Wiodzimierza Patalasa, Sekretarza Miasta Wroctawia, stanowisko to zostato
obsadzone pracownikiem zatrudnionym uprzednio w Wydziale Organizacyjnym Prawnym i Kadr Urzedu na
etacie goniec-doreczyciel (stanowisko pomocnicze i obstugi). W ocenie NIK naruszona zostata tym samym
podstawowa zasada otwartoSci i konkurencyjnosci naboru kandydatow na wolne stanowiska urzednicze,
ustalona w art. 11 ust. 1 ustawy o pracownikach samorzadowych. NIK zwraca ponadto uwage, ze, zgloszenie
wybranego ostatecznie kandydata do postepowania, bedace zgodnie z jego trescig odpowiedzig na ogtoszenie
Urzedu, nosito date 27.07.2011r., tj. trzy tygodnie wczesniejszg od daty wniosku Dyrektora Wydziatu
Bezpieczenstwa i Zarzadzania Kryzysowego o przeprowadzenie naboru wewnetrznego, a w dokumentacii
postepowania brak byto ogtoszenia o naborze oraz protokotéw z przeprowadzanych rozméw kwalifikacyjnych
z 4 kandydatami, tj. dokumentow wymaganych Regulaminem naboru. Powyzsze zdaniem NIK, stanowi
o niedochowaniu zasady przejrzysto$ci przeprowadzonego postepowania.

[2] w przeprowadzonym przez Urzad naborze pracownikéw do Teleinformatycznego Centrum Obstugi
Mieszkancéw (dalej: ,TCOM”) obejmujacym jedno stanowisko koordynatora obstugi telefonicznej i 15 stanowisk
konsultanta, dokumentacja z postepowania nie spemiata wymogéw okreslonych w Regulaminie naboru
w zakresie informacji o wynikach naboru (brak nazwy podmiotu przeprowadzajacego nabér, daty sporzadzenia,
podpiséw). Zgodne z Zarzadzeniem nr K/33/09 Prezydenta Wroctawia z dnia 11 wrzesnia 2009 r. w sprawie
powotania Zespotu ds. Centrum Kontaktu z Mieszkancem w Urzedzie Miejskim Wroctawia (dalej: Zespdt), pracom
tego Zespotu przewodniczyt Wiodzimierz Patalas, Sekretarz Miasta, funkcje koordynatora (kierownika projektu)
powierzono Joannie Nyczak, Zastepcy Dyrektora Wydziatu Organizacyjnego, Prawnego i Kadr w Urzedzie,
a obstuge techniczno-organizacyjng Zespotu zapewniat Wydziat Organizacyjny, Prawny i Kadr.

3Dz.U. 22008 r. Nr 223, poz. 1458 ze zm.



Ustalono ponadto, ze przeprowadzenie procesu selekcji i rekrutacji pracownikow do TCOM zostato zlecone
umowg_ nr 9/WOK/10/ z dnia 8.04.2010 r. firmie [...]* z Warszawy. Umowe z w/w firma na kwote 28.487 zt brutto
zawart ze strony Urzedu Jarostaw Bogusz Dyrektor Wydziatu Organizacyjnego i Kadr.

Czesciowy odbior prac objetych umowg nr 9/WOK/10/I po$wiadczony zostat w protokole z dnia 1.06.2010 r.
Potwierdzono tam wykonanie zadan okreslonych w art.1 pkt 2.1. do 2.2c umowy obejmujgcym przygotowanie:
opisu stanowisk konsultanta telefonicznego oraz koordynatora konsultantéw, profilu kandydata, strategii dotarcia
do kandydatéw, przygotowania i zamieszczenie ogloszen przeprowadzenie procesu rekrutacji i selekcii
kandydatow, zebranie dokumentdéw aplikacyjnych od kandydatéw. W wyniku kontroli NIK, na podstawie
harmonogramow dotyczacych realizacji ww. umowy stwierdzono, ze przygotowanie opisu stanowiska,
przygotowanie, uzgodnienie i zamieszczanie ogtoszen oraz analiza ztozonych aplikacji scedowana zostata do
realizacji na Urzad, a w przekazanej do Urzedu przez firme [...J’ dokumentacji (wytacznie w formie mailowe))
brak bylo potwierdzenia realizacji umowy w zakresie zadan dotyczacych przygotowania zatozen wstepnych do
rekrutacji pracownikoéw na stanowiska konsultantéw telefonicznych i koordynatora konsultantéw, strategii dotarcia
do wlasciwych kandydatéw, tj. zadan zawartych w art.1 pkt 2.1 a-c umowy. Nadto proces rekrutacji i selekcii
kandydatéw na konsultantéw telefonicznych przeprowadzany byt dopiero w okresie listopad — grudzien 2010 .
Ww. protokdt odbioru prac z dnia 1.06.2010 r. podpisany zostat przez Jarostawa Bogusza Dyrektora Wydziatu
Organizacyjnego i Kadr Urzedu na podstawie (jak wyjasnit) informacji uzyskanych od Joanny Nyczak Zastepcy
Dyrektora tego Wydziatu, petniacej funkcje kierownika projektu TCOM. Protokdt ten stanowit podstawe
czesciowej ptatnosci Urzedu na rzecz wykonawcy w kwocie 8 tys. zt, dokonanej w dniu 18 czerwca 2010 r. W
zwigzku z przedstawionymi wyzej ustaleniami ptatno$¢ ta, zdaniem NIK, w tej dacie nie byta uzasadniona.
Stwierdzono ponadto, ze w kolejnym protokole odbioru prac z dnia 8.12.2010 r. potwierdzono wykonanie umowy
nr 9/WOK/10/I w zakresie selekcji-weryfikacji wymagan formalnych oraz przeprowadzania rozmoéw telefonicznych
i wywiadéw z kandydatami, podczas gdy rozmowy kwalifikacyjne z kandydatami na stanowiska konsultantéw
telefonicznych odbywaly sie w dniach 10,13 oraz 14 grudnia 2010 r. (nie stwierdzono w tym przypadku dokonania
ptatnosci przed faktycznym zrealizowaniem przedmiotowego zakresu umowy). Protokét ten podpisany zostat
przez Tadeusza Sokulskiego Zastepce Dyrektora Wydziatu Organizacyjnego i Kadr w Urzedzie.

NIK zwraca réwniez uwage, ze w ww. dwoch przypadkach odbiér prac potwierdzony zostat przez osoby, ktére nie
byly powotane Zarzadzeniem Prezydenta Wroctawia nr K/33/09 z dnia 11 wrzesnia 2009 r. do prac w ramach
Zespotu.

1.3. W latach 2010-2012 w Urzedzie zawartych zostato 487 umow zlecen i uméw o dzieto o tacznej wartosci
4.492 tys. zt. Badanie kontrolne dwéch dobranych celowo uméw zlecen [1] nr WOK.ZSP.UZ-3341-117/10 z dnia
1.08.2010 r. i [2] nr WOK.ZSP.UZ-3341-160/10 z dnia 1.10.2010 r. na wykonywanie czynnosci dyzurnego CZK
wykazato nieprawidtowosci w dokumentacji dotyczacej jednej z nich. Stwierdzono, ze wniosek z dnia
21.07.2010 r. o zawarcie umowy nr WOK.ZSP.UZ-3341-117/10 byt niekompletny, gdyz brakowato w jego tresci
elementdw wymaganych Zarzadzeniem Prezydenta Wroctawia nr K/50/09 z dnia 29 grudnia 2009 r. ze zm.
w sprawie wprowadzenia centralnej ewidencji umow zlecen i uméw o dzieto, {j. adnotacji w zakresie spéjnosci
przedmiotu umowy z zakresem zadan wnioskujacej komorki organizacyjnej Urzedu, brak byto potwierdzenia
adekwatnos$ci zaproponowanego wynagrodzenia do zakresu prac objetych przedmiotem umowy i zasadnosci
zawarcia umowy oraz akceptacji wniosku przez Sekretarza Miasta.

4 Tajemnica ustawowo chroniona na podstawie art. 5 ust 2 ustawy z dnia 6 wrze$nia 2001 r. o dostepie do informacii
publicznej (Dz. U. z 2001 r. nr 112, poz. 1198 ze zm.), zwanej dalej ,uodip”, w zw. z art. 11 ust. 4 ustawy z dnia 16 kwietnia
1993 r. 0 zwalczaniu nieuczciwej konkurenciji (Dz. U. z 2003 r. nr 153, poz. 1503 ze zm.) zwanej dalej ,uoznk”. Wytaczenie
dokonane przez NIK w interesie przedsigbiorcy.

5 Tajemnica ustawowo chroniona na podstawie art. 5 ust 2 uodip, w zw. z art. 11 ust. 4 uoznk. Wytaczenie dokonane przez
NIK w interesie przedsigbiorcy.



NIK zwraca uwage, ze ujawniony brak lub niekompletnos¢ badanych dokumentéw dotyczacych naborow
i zatrudnienia pracownikéw w Urzedzie stanowi jeden ze zdefiniowanych przez Izbe mechanizméw
korupcjogennych, polegajacy na lekcewazeniu dokumentacii.

2.1. Badanie zamowienia publicznego o wybér ustugodawcy na $wiadczenie ustug sprzedazy biletdw komunikacii
miejskiej we Wroctawiu nie wykazato nieprawidtowo$ci. Umowg z dnia 2.12.2009 r. Gmina Wroctaw powierzyta
$wiadczenie ustugi sprzedazy biletow do realizacji przez okres 48 miesiecy spétce [...Je. Udzielone zamdwienie
obejmowato (z uwzglednieniem udzialu w facznej jego wartosci): sprzedaz biletéw (98,49%) w formie
elektronicznej, w formie tradycyjnej, biletéw telefonicznych oraz zintegrowanych biletéw kolejowych, wartosé
licencji na oprogramowanie (0,44%) oraz warto$¢ no$nikéw biletowych — kart miejskich (1,07%), ktére moga
zostac kupione przez zamawiajacego po zakoriczeniu okresu $wiadczenia ustugi przez wykonawce. Wykonawca
zamdwienia wybrany zostat w wyniku postepowania przeprowadzonego w trybie zamdwienia z wolnej reki.
Zuwagi na fakt, ze przedmiotem zaméwienia byly ustugi wymienione w zatgczniku Il B do dyrektywy
2004/18/WE oraz w zataczniku XVII B do dyrektywy 2004/17/WE, zamawiajacy zgodnie z art. 5 ust. 1 ustawy
z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo zaméwien publicznych? (w brzmieniu obowigzujacym w czasie postepowania)
byt zwolniony z obowigzku stosowania przepiséw ustawy dotyczacych przestanek wyboru trybu zaméwienia
z wolnej reki. Prawidlowo$¢ zastosowanego trybu postepowania z wolnej reki o udzielenie zaméwienia zostata
potwierdzona przez Urzad Zamowien Publicznych.

Wprowadzenie nowoczesnych technologii w zakresie sprzedazy biletow miejskiej komunikacji zbiorowej nie miato
negatywnego wptywu na wielkos¢ tej sprzedazy, ktora w latach 2010-2012 byta na zblizonym poziomie i wynosita
39,3 min szt. - w 2010 r.; 40,1 min szt. - w 2011 r. i 39,5 min szt. - w 2012r., a w pordwnaniu do wielkoSci
sprzedazy w 2009r. (36,1 min szt.) wzrosta $rednio o 9,7%. Nie dokonujgc oceny celowosci przyjetego
rozwigzania8, NIK zauwaza, ze réwnocze$nie na przestrzeni lat 2010-2012 znacznie wzrosty koszty dystrybucii
biletéw, ktore wynosity 8,4 min zt w 2010 r., 11,2 min zt w 2011 r. i 17,1 min zt w 2012 r., a w poréwnaniu do
2009 r. (6,8 min zt) koszty te wzrosty wielokrotnie.

2.2. NIK pozytywnie ocenia dziatania Urzedu podjete w celu ochrony danych osobowych pasazeréw komunikacii
miejskiej przetwarzanych w Urzedzie. W zwigzku ze stwierdzonym nieuprawnionym udostepnieniem
i wykorzystaniem adreséw poczty elektronicznej wnioskodawcéw karty miejskiej URBANCARD, Wydziat Kontroli
Urzedu w pazdzierniku 2010 r. przeprowadzit kontrole obejmujaca ochrone tych danych przez pracownikow
Urzedu, a Administrator Bezpieczenstwa Informacji w Urzedzie wdrozyt postepowanie wyjasniajace. Ustalenia
dotyczace os6b odpowiedzialnych stanowity podstawe postepowania dyscyplinarnego oraz zawiadomienia
Prokuratury Rejonowej dla Wroctawia Stare Miasto z wniosku Prezydenta Wroctawia z dnia 22 listopada 2010 r.
W Urzedzie prawidtowo zrealizowano ponadto zalecenia Generalnego Inspektora Ochrony Danych Osobowych
okre$lone w decyzji w decyzji GIODO z 8.07.2011r. (zmienionej decyzja z 24.08.2011r.) wydanej po
przeprowadzonej w Urzedzie kontroli zgodno$ci przetwarzania danych z przepisami o ochronie danych
osobowych, m.in. szkolac wszystkich pracownikébw Urzedu w zakresie ochrony danych osobowych
i wprowadzajac zmiany do obowigzujacego zarzadzenia Prezydenta Wroctawia nr K/30/09 w sprawie ochrony
danych osobowych w Urzedzie, dotyczace miedzy innymi, prowadzenia ewidencji: os6b upowaznionych do
przetwarzania danych, udostepniania danych, wyznaczenia (zmiany) Administratora Bezpieczenistwa Informacii
w Urzedzie.

® Tajemnica ustawowo chroniona na podstawie art. 5 ust 2 uodip, w zw. z art. 11 ust. 4 uoznk. Wylaczenie dokonane przez
NIK w interesie przedsigbiorcy.

7\W brzmieniu obowigzujacym przed 29 stycznia 2010 r., Dz.U. z 2007 r. Nr 223 poz. 1655 ze zm.

8 Stosownie do art. 5 ust. 2 ustawy o NIK, kontrola dziatalno$ci samorzadu terytorialnego nie jest przeprowadzana pod
wzgledem celowosci.



2.3. W badanym okresie do Wydziatu Transportu w Urzedzie wptyneto ogétem 207 skarg/reklamacji dotyczacych
funkcjonowania systemu dystrybucji biletow (19 w 2010r. 129 w2011 r. i 59 w 2012r.), odnoszacych sie
w szczegblnodci do awarii terminali samoobstugowych. Zgloszenia te byly przekazywane bezposrednio do
wykonawcy zamdwienia, a awarie usuwane na biezgco. Liczba skarg/reklamaciji stanowita ponizej 0,001% liczby
biletdw sprzedanych za po$rednictwem [...J° (odpowiednio w kolejnych latach: 0,0008%, 0,00052%, 0.00015%)
i w2012 r. ulegta znacznemu obnizeniu w stosunku do roku poprzedniego.

3. W celu poprawy bezpieczenstwa ruchu drogowego oraz usprawnienia miejskiej komunikacji, a takze poprawy
przepustowos$ci drég na obszarze Wroctawia, Prezydent Wroctawia Zarzadzeniem nr 533/11 z dnia 21 lutego
2011 r. w sprawie organizacji ruchu we Wroctawiu dla pojazdéw ciezarowych o dopuszczalnej masie catkowite;
powyzej 18 ton wprowadzit zakaz wjazdu dla pojazdéw ciezarowych o dopuszczalnej masie catkowitej powyzej
18 ton w godzinach szczytu komunikacyjnego i w godzinach nocnych to jest w godzinach 6.00 — 9.00, 13.00 -
19.00 (zmiang z 7 marca 2012 r. wydtuzono czas zakazu wjazdu, ustalajac ze bedzie obowigzywat w godz. 6:00-
9:00, 11:00-20:00, 22:00-4:00). W zakresie tym zatwierdzono w Urzedzie 13 projektéw zmiany organizacji ruchu
(tacznie w latach 2008-2012 zatwierdzono 9.640 projektow).

Zarzadzeniem  Prezydenta Wroctawia nr 1129/11 z dnia 29 kwietnia 2011r. wprowadzono mozliwos¢
niestosowania sie do ww. ograniczen przez osoby, ktore uzyskajg stosowne zezwolenie.

Szczegbtowe informacje dotyczace m.in. zasad wnioskowania o wydanie zezwolenia na niestosowanie sie do
znakéw B-5 (zakaz wjazdu samochodéw ciezarowych o dopuszczalnej masie catkowitej powyzej 18 t), sposobu
rejestrowania i raportowania wykorzystania zezwolen wraz z formularzami wnioskéw o wydanie zezwolenia
dostepne byly réwniez na stronie internetowej www.wroclaw.pl, co NIK ocenia pozytywnie. Nalezy jednak
zauwazy¢, ze w informacjach tych nie zawarto pouczenia 0 mozliwych dziataniach wnioskodawcy (w tym o trybie
odwotawczym) w przypadku negatywnego wyniku rozpatrzenia wniosku. Informacji takich nie zamieszczono
rowniez w treSci wydawanych zezwolen, czy pism o odmowie udzielenia zezwolenia.

Zezwolenia na niestosowanie sie do znakoéw B-5 (zakaz wjazdu samochodow ciezarowych o dopuszczalnej
masie catkowitej powyzej 18 t) nie stanowig decyzji lub zaswiadczen, o ktdérych mowa w ustawie z dnia
14 czerwca 1960 r. Kodeks postepowania administracyjnego’™ (dalej: ,kpa”), lecz sq innym, niz decyzje
i postanowienia, aktem lub czynno$cig z zakresu administracji publicznej dotyczacg uprawnieni lub obowigzkow
wynikajacych z przepiséw prawa, o ktérych mowa w art. 3 § 2 pkt 4 ustawy z dnia 30 sierpnia 2002 r. Prawo
0 postepowaniu przed sadami administracyjnymi.

W tej sytuaciji, uwzgledniajac wyjasnienia Grazyny Nosek, Kierownika Dziatu Zarzadzania Ruchem w Wydziale
Inzynierii Miejskiej w Urzedzie, iz w przypadku negatywnego rozpatrzenia wniosku dopuszcza sie mozliwos¢
dalszego rozpatrywania sprawy po wniesieniu nowych argumentdw, zasadne bytoby - dla zapewnienia
rzetelnosci proceduralnej postepowania - upublicznienie i skierowanie do wnioskodawcy informacji 0 mozliwosci
whniesienia uzupetnionego wniosku, zastrzezenia (odwotania) badz skargi na sposob zatatwienia sprawy. Izba
zauwaza ponadto, ze brak upublicznienia mozliwo$ci skorzystania z tego trybu, stanowi jeden ze zdefiniowanych
przez NIK obszaréw korupcjogennych polegajacy na nieréwnosci dostepu do informacji.

4.1. Naktady poniesione na remont i przebudowe Hali Stulecia przez zarzadce hali - Wroctawskie
Przedsiebiorstwo Hala Ludowa Sp. z 0.0. wyniosty tgcznie 74.386,3 tys. zt, w tym 29.700,0 tys. zt stanowity Srodki
przekazane przez Gmine Wroctaw w formie dokapitalizowania tej spotki. Miejski Konserwator Zabytkéw, z uwagi
na wpis tego obiektu do rejestru zabytkow, wydat w zakresie prowadzonych prac stosowne decyzje — pozwolenia

® Tajemnica ustawowo chroniona na podstawie art. 5 ust 2 uodip, w zw. z art. 11 ust. 4 uoznk. Wytaczenie dokonane przez
NIK w interesie przedsigbiorcy.

10Dz.U.z 2013 r., poz. 267

11 Dz.U. 22012 poz. 270 ze zm.



koserwatorskie. | tak: [1] remont elewaciji, stolarki okiennej i pokrycia dachow budynku Hali objety byt
pozwoleniem konserwatorskim — decyzjg nr 65/2009 z 4.02.2009 r., [2] przebudowa wnetrza Hali — decyzjg nr
484/2010 z 14.07.2010r., [3] prace zwigzane z robotami w strefach granicznych zespotéw zabytkowych -
decyzjg nr 912/2010 z dnia 14.12.2010 r. Miejski Konserwator Zabytkdw udzielit 4 pozwolenia na prowadzenie
prac konserwatorskich polegajacych na usunigciu i zabezpieczeniu pnaczy z elewacji Hali Stulecia na czas
remontu powierzchni $cian zewnetrznych decyzja nr 66/Z/2009 z dnia 4.02.2009 r.

4.2, Z uwagi na skargi dwdch organizacji spotecznych (stowarzyszen) wniesione m.in. do Dolno$laskiego
Wojewddzkiego Konserwatora Zabytkéw (dalej — DWKZ), dziatania Miejskiego Konserwatora Zabytkow zwigzane
z pracami prowadzonymi na terenie Parku Szczytnickiego i Hali Stulecia objete zostaty kontrolg DWKZ, ktéra nie
wykazata nieprawidtowosci. Stwierdzono m.in., ze decyzje wydane w latach 2008-2009 odpowiadaty wymogom
ustawy z dnia 23 lipca 2003 r. o ochronie zabytkow i opiece nad zabytkami'? i warunkom okre$lonym
w rozporzadzeniu Ministra Kultury z dnia 9 czerwca 2004 r. w sprawie prowadzenia prac konserwatorskich,
restauratorskich, rob6t budowlanych, badan konserwatorskich i architektonicznych, a takze innych dziatan przy
zabytku wpisanym do rejestru zabytkéw oraz badan archeologicznych i poszukiwan ukrytych lub porzuconych za-
bytkéw ruchomych'®. Decyzje dotyczace wycinki drzew zawieraty inwentaryzacje dendrologiczng oraz zatacznik
graficzny z oznaczeniem drzew przeznaczonych do usuniecia w ramach wycinki fitosanitarnej. Przeprowadzone
w ramach ww. czynno$ci ogledziny Parku Szczytnickiego z udziatlem dendrologa, nie wykazaty drastycznych
zaniedban w utrzymaniu parku, jak tez dziatar dewastatorskich, a w zwigzku z zaobserwowanymi przedeptami
i rozjezdzeniem obrzezy niektorych trawnikdw, ustalone zostaly miejsca ustawienia stupkdw zaporowych,
dosadzenia roslin okrywowych i dosiewania trawy.

4.3. Remont Hali Stulecia objety byt kontrolg United Nations Educational, Scientific and Cultural Organization
(UNESCO). W wyniku wizytacji przeprowadzonej na wniosek ww. organizacji spotecznych, w raporcie
przedstawionym na sesji UNESCO w terminie 24.06-6.07.2012r. w Saint Petersburgu, stwierdzono m.in. ze
doceniajac ogolng poprawe stanu Hali wskazuje sie na niedociggniecia w jako$ci prac przeprowadzonych
w Gtéwnym Pawilonie Restauracyjnym, wzywajac do zapewnienia wyzszych standardéw podczas przysztych
prac.

5.1. Najwyzsza Izba Kontroli jako nieprawidtowa ocenia praktyke rozpatrywania przez Prezydenta Wroctawia
wiasnych wnioskow w sprawie wycinki lub przesadzen drzew i krzewdw rosngcych na gruntach Gminy Wroctaw.
W latach 2008-2012 z upowaznienia Prezydenta Wroctawia wydano 3.742 decyzje zezwalajgce na wycinke albo
przesadzenie drzew lub krzewéw. W trakcie kontroli zidentyfikowano 91 takich decyzji, ktore dotyczyly drzew lub
krzewdw rosnacych na gruntach Gminy Wroctaw, a ustalona w nich kwota optat wynosita 24.673,4 tys. zt.
Zgodnie z art. 90 ustawy z dnia 16 kwietnia 2004 r. o ochronie przyrody' (dalej: ,ustawa o ochronie przyrody”),
czynnosci zwigzane z wydawaniem zezwolen na usunigcie drzew, w zakresie w jakim wykonywane sg one przez
prezydenta miasta, w odniesieniu do nieruchomosci bedacych wtasnoscig gminy, wykonuje starosta. Zapisem
tym role organu prowadzacego postepowanie powierzono innemu, odrebnemu od gminy organowi, {j. staroscie.
NIK zwraca ponadto uwage, ze stosownie do art. 24 § 3 kpa bezposredni przetozony pracownika jest obowigzany
z urzedu wytgczy¢ go od udziatu w postepowaniu, jezeli zostanie uprawdopodobnione istnienie okolicznosci,
ktdore moga wywotaC watpliwosci co do bezstronnosci pracownika (okolicznosciami takimi jest prowadzenie
postepowania przez pracownikow Urzedu, tj. jednostki ktorej kierownikiem jest Prezydent, bedacy rownoczesnie
organem wykonawczym Gminy). Zgodnie natomiast z art. 26 §3 iart. 25 kpa, jezeli wskutek wytaczenia
pracownikéw organu administracji publicznej organ ten stat sie niezdolny do zafatwienia sprawy, sprawe zatatwia

12Dz.U. nr 162, poz. 1568 ze zm.
13 Dz.U nr 150, poz.1579
14Dz.U. 22009 r. Nr 151, poz. 1220 ze zm.



organ wyzszego stopnia nad organem zafatwiajagcym sprawe. W tych 91 przypadkach nie zwrdcono si¢ jednak
z wnioskiem do Samorzadowego Kolegium Odwotawczego o wytaczenie Prezydenta Wroctawia z postepowania
administracyjnego.

5.2. Zgodnie z art. 84 ust. 4-5 ustawy o ochronie przyrody uiszczenie optaty za usuniecie drzew lub krzewow
odracza sie na okres 3 lat (jezeli zezwolenie przewiduje przesadzenie ich w inne miejsce lub zastgpienie innymi
drzewami lub krzewami) i umarza w przypadku, gdy przesadzone albo posadzone w zamian drzewa lub krzewy
zachowaty zywotno$¢ po uptywie 3 lat od dnia ich przesadzenia albo posadzenia lub nie zachowaly zywotnosci
z przyczyn niezaleznych od posiadacza nieruchomosci.

Wydziat Srodowiska i Rolnictwa wydat 85 decyzji zezwalajacych na wycinke drzew z rownoczesnym ustaleniem
obowigzku przesadzen lub nasadzer zastepczych, w odniesieniu do ktérych 3-letni okres odroczenia opfaty
uptyngt w latach 2011-2012. Stwierdzono, ze w odniesieniu do ww. decyzji jedynie w 36 przypadkach (42%)
podjeto dziatania kontrolne, weryfikujace wywigzanie si¢ strony z obowigzku przesadzen lub nasadzen
zastepczych. Przeprowadzone w trakcie kontroli NIK ogledziny dotyczace drzew i krzewow objetych trzema
decyzjami'® wykazaty, ze w zadnym przypadku nie spetniono warunkéw okre$lonych w decyzji. Jako przyczyne
ograniczonego zakresu kontroli podano brak pracownikéw przy réwnoczesnym obowigzku zatatwiania wielu
innych spraw bedacych w zakresie kompetencyjnym Wydziatu Srodowiska i Rolnictwa.

Brak wiasciwego nadzoru i kontroli w tym zakresie stwierdzono réwniez w odniesieniu do 2 dobranych celowo do
badania decyzji'® Miejskiego Konserwatora Zabytkéw, zobowigzujgcych strone do wykonania nasadzen 16 drzew
w sezonie wegetacyjnym w 2008 r. Pomimo przyjecia w ww. decyzjach warunku okre$lonego w art. 86 ust. 1 pkt
10 ustawy o ochronie przyrody, polegajacego na niepobraniu optat za usuniecie topoli 0 obwodzie pnia powyzej
100 c¢m, nienalezacych do gatunkow rodzimych, jezeli zostang zastapione w najblizszym sezonie wegetacyjnym
drzewami innych gatunkow, realizacja tego warunku nie byta egzekwowana. Stwierdzono, Zze nasadzen
dokonano dopiero na wiosne 2011 r. (3 lata po terminie okreslonym w ww. decyzjach) a niepobrana kwota optat
za wycinke drzew wynosita 53,7 tys. zt. NIK zauwaza rownoczesnie, ze dokonane w 2011 r. nasadzenia drzew
o obwodach pni 16-20 cm, tj. mniejszych niz nakazane w ww. decyzjach (powyzej 20 cm) przyjeto bez
zastrzezen.

Katarzyna Hawrylak-Brzezowska, Miejski Konserwator Zabytkow, odpowiadajaca za nadzér i kontrole nad
prawidtowoscia, terminowoscig i jakoscig zatatwianych spraw wyjasnita, ze szeroki zakres zadan obejmujacych
powierzchniowo okoto 2/3 miasta przy jednoosobowej obsadzie (sprawami zieleni zabytkowej zajmuije sie tylko
jeden pracownik merytoryczny) wydtuza czas kontrolowania terminow i zalecen ujetych w decyzjach, a strona
byta telefonicznie monitorowana w sprawie w 2008 r.

5.3. W odniesieniu do naleznosci za wycinke drzew i krzewéw stwierdzono, ze decyzje okreslajace ich wysokosé
przekazywane byty do Wydziatu Ksiegowosci w Urzedzie opieszale - decyzje z Wydziatu Srodowiska i Rolnictwa
przekazywano w okresach wahajacych sie od jednego do ponad trzech miesiecy od daty ich wydania'’, a decyzje
Miejskiego Konserwatora Zabytkow po ponad 300 dniach od daty wydania'®. NIK ocenia to dziatanie jako
nierzetelne. Osobami odpowiedzialnymi za nadzér nad terminowym przekazywaniem decyzji z Wydziatu
Srodowiska i Rolnictwa byli Eleonora Wisniewska Kierownik Dziatu Ochrony Przyrody i Bogdan tukaszewicz,

15 WSR.PB.7635/6832-259/09, WSR.Z.HF ./7637/7223- 305.10169-435/09 i WSR.Z./HF/7637/304 -15/09

16 Nr 907/2/2007 i nr 916/2/2007,

7 badaniem szczegdtowym objeto 18 decyzji wydanych w miesigcach sierpien — grudzien 2011r. na taczng kwote
1.653.600,16 zt, z ktorych 10 decyzji na taczng kwote 1.440.757,55 zt przekazano do stuzb ksiegowych w terminie
uniemozliwiajacym biezace ich zaksiegowanie (i tak np. decyzje nr WSR-Z.6131.2.39.2011.PM z dnia 19.08.2011 r. ujeto
w ksiegach rachunkowych w dacie 27.12.2011r., decyzje nr WSR-Z. 6131.2.117.201.KM z dnia 18.11.2011 r. — ujeto
w dacie 6.03.2012 ., a decyzje nr WSR- 2.6131.127.2011.PN z dnia 15.12.2011 r. - ujeto w dacie 30.03.2012r.)

18 decyzje nr 907/Z/2007 z dnia 18.12.2007 r. zaksiegowano w dacie 29.10.2008 r.



Dyrektor Wydziatu do 27 maja 2012 r., a decyzji nr 907/Z/2007 - Katarzyna Hawrylak Brzezowska, Miejski
Konserwator Zabytkéw.

Ujawniono przypadki wskazujace, ze wiedze o wydaniu decyzji i powstaniu naleznosci pracownicy Wydziatu
Ksiegowo$ci uzyskiwali m.in. dopiero na skutek wptaty dokonanej przez zobowigzanego - dla przyktadu
nalezno$¢ w kwocie 164.458,82 zt wynikajaca z decyzji Miejskiego Konserwatora Zabytkéw nr 907/2/2007 z dnia
18.12.2007 r. wptacono w dniu 23.10.2008r., tj. z 10-miesiecznym opdznieniem i zaksiegowano w dniu
29.10.2008 r., a do tego czasu nie podejmowano zadnych dziatan egzekucyjnych.

W konsekwenciji opieszatosci w przekazywaniu dokumentow stuzbom ksiegowym, nalezno$ci ustalone w ww.
decyzjach nie byty ewidencjonowane w ksiegach rachunkowych na biezaco, czym naruszono art. 20 ust. 1
ustawy z dnia 29 wrzesnia 1994 r. o rachunkowosci®, zgodnie z ktérym do ksigg rachunkowych okresu
sprawozdawczego nalezalo wprowadzi€¢, w postaci zapisu, kazde zdarzenie, ktére nastgpito w tym okresie
sprawozdawczym. Ksiegi rachunkowe w tym zakresie nie byty prowadzone rzetelnie, czym naruszony zostat art.
24 ust. 1 ustawy o rachunkowo$ci. W ocenie NIK jedng z przyczyn powyzszego byto nieokreslenie
w obowigzujacych w Urzedzie procedurach ksiegowych dziatari pozwalajacych na ograniczenie ryzyka
wystapienia takich nieprawidtowosci (dziatan w celu uzyskania racjonalnej pewnosci iz zdarzenia te terminowo
ujeto w ksiegach rachunkowych).

Jako dziatanie niegospodarne nalezy oceni¢ ujawnione w toku kontroli NIK nienaliczenie i niedochodzenie przez
Wydziat Ksiegowosci Urzedu odsetek z tytutu ptatnosci w kwocie 164.458,82 zt wynikajacej z decyzji Miejskiego
Konserwatora Zabytkéw nr 907/Z/2007 wniesionej 10 miesigcy po terminie. Dopiero w wyniku dziatan podjetych
w trakcie kontroli NIK, na rachunek bankowy Urzedu wptacone zostaty odsetki w kwocie 16.504,05 zt za okres od
dnia 16.01.2008 r. do dnia 23.10.2008 r. Jako przyczyne braku ustalenia i niedochodzenia naleznosci z tytutu
odsetek wskazano wystapienie zobowigzanego do Prezydenta Wroctawia o ich umorzenie. Kontrola NIK jednak
wykazata, ze wniosek o umorzenie odsetek do czasu kontroli NIK nie zostat rozpatrzony i brak byto w zwigzku
z tym podstawy do zaniechania dochodzenia odsetek. Osobg odpowiedzialng za nieustalenie i niedochodzenie
odsetek z tytutu nieterminowego uiszczenia optaty za wycinke drzew byta Irena Lachowicz pracownik Dziatu
Ksiegowosci.

Zastrzezenia NIK budzi sposdb postepowania Urzedu w sprawie rozpatrzenia wniosku firmy [...J° o umorzenie
odsetek od wniesionej po terminie opfaty za wycinke drzew, ustalonej w decyzji Miejskiego Konserwatora
Zabytkow nr 907/Z/2007 z dnia 18.12.2007 r. Pismo ktére wptyneto do Kancelarii Departamentu Finanséw
Publicznych w Urzedzie w dniu 29.10.2008 r., zostato przekazane do Wydziatu Srodowiska i Rolnictwa,
a nastepnie do Miejskiego Konserwatora Zabytkéw, ktory w odpowiedzi z dnia 20.11.2008 r. wskazat, ze
wiasciwym w tej sprawie jest Prezydent Wroctawia. Na ponowny wniosek z dnia 2.12.2008 r., skierowany tym
razem do Prezydenta Wroctawia, wnioskodawca nie otrzymat odpowiedzi.

Powyzsze nieprawidtowosci dotyczace ewidencjonowania naleznosci w facznej kwocie 1.621.720,60 zt miaty
wplyw na sprawozdawczo$¢ budzetowa?' Gminy i Gminnego Funduszu Ochrony Srodowiska i Gospodarki
Wodnej. Naleznosci wynikajace z decyzji Miejskiego Konserwatora Zabytkow stanowity dochdd tego funduszu,
ktory z dniem 1.01.2010 r. na mocy art. 16 ustawy z dnia 20.11.2009 r. o zmianie ustawy Prawo ochrony

19Dz, U. 22009 r. Nr 152, poz. 1223 ze zm.

2 Tajemnica ustawowo chroniona na podstawie art. 5 ust 2 uodip, w zw. z art. 11 ust. 4 uoznk. Wytaczenie dokonane przez
NIK w interesie przedsigbiorcy.

21 Rb-N o stanie naleznosci oraz wybranych aktywéw finansowych za I, Il i lll kwartat 2008 r., jak i w sprawozdaniu
pétrocznym Rb-33 z wykonania planéw finansowych funduszy celowych nieposiadajacych osobowosci prawnej w | pétroczu
2008 r. oraz naleznoéci z tytutu odsetek w sprawozdaniach kwartalnych Rb-N sporzadzanych w 2008 r., 2009 r., 2010 r.,
2011 r. oraz pétrocznych i rocznych Rb-33 sporzadzanych w 2008 r. 12009 r.



Srodowiska oraz niektorych innych ustaw?? zostat zlikwidowany, przy czym niesciggniete naleznosci staty sie
nalezno$ciami budzetu gminy.

6.1. Sposdb zatatwienia oraz terminowo$¢ udzielania przez Urzad odpowiedzi na cztery na skargi, ktére w latach
2009-2010 wptynety do Urzedu i dotyczyty stanu technicznego oraz zaniedban w zakresie rewitalizacji zabudowy
przy ul. Psie Budy we Wroctawiu byt prawidtowy - odpowiedzi byty wyczerpujace i udzielono ich terminowo.
Budynki potozone przy ul. Psie Budy 5/6 i 14/152 we Wroctawiu stanowig wlasnos¢ wspdlnot mieszkaniowych,
utworzonych zgodnie z art. 6 ustawy o wiasnosci lokali2*, w ktorych Gmina Wroctaw posiadata mniejszo$ciowe
udziaty, a tym samym ich rewitalizacja nie mogta byC objeta finansowaniem przez Miasto. Informacje
0 powyzszym przekazywane byly rzetelnie w korespondencji kierowanej przez Wiceprezydenta Wroctawia
(w dniu 10.11.2009 r.) oraz Dyrektora Wydziatu Bezpieczenstwa i Zarzadzania Kryzysowego w Urzedzie (w dniu
17.12.2009 r.) do jednego z wiascicieli lokali mieszkalnych znajdujacych sie w budynku potozonym przy ul. Psie
Budy 5/6 (stanowigcej odpowiedz na skargi wnoszone w tym zakresie). W pismach tych wskazywano réwniez na
mozliwos¢ wystapienia do Miejskiego Konserwatora Zabytkéw z wnioskiem o dofinansowanie remontu budynkow
na warunkach okreslonych w uchwale Rady Miejskiej Wroctawia nr LIV/3242/06 z dnia 6 lipca 2006 r. w sprawie
przyjecia zasad i trybu udzielanie dotacji celowej na prace konserwatorskie przy zabytku wpisanym do rejestru
zabytkdw, niestanowigcym wytacznej wtasnosci Gminy Wroctaw. Do czasu kontroli NIK wspdlnoty mieszkaniowe
wiascicieli budynkéw potozonych przy ul. Psie Budy 5/6 i 14/15 we Wroctawiu nie skorzystaty z prawa do
ubiegania si¢ 0 dofinansowanie z budzetu Gminy Wroctaw prac konserwatorskich.

Na wniosek wspélnot z 31.10.2012 r., Rada Miejska Wroctawia Uchwatg Nr XXXVI11/847/13 z dnia 17.01.2013 r.
przyznata na wykonanie remontu dachu i elewacji w budynkach dotacje celowg w kwocie tacznej 319.228 zt.

6.2. W Urzedzie prawidiowo (rzetelnie) podejmowano dziatania zwigzane ze skargami, jakie wptynety w latach
2011 - 2012 r. w zwigzku ze ztym stanem czysto$ci, w szczegolnosci ze wzgledu na sktadowanie nadmiernych
ilosci odpadéw statych, we wnetrzu blokowym pomiedzy ulicami Psie Budy, Ruska i Pl. Solnym. Stosowne
czynnoéci podejmowane byly przez pracownikow Wydziat Srodowiska i Rolnictwa w Urzedzie, Zarzadu Drog
i Utrzymania Miasta, Zarzadu Zasobu Komunalnego. W latach 2010-2012 Straz Miejska przeprowadzita 78
kontroli (kontrole umow na wywdz nieczystosci, kontrole stanu czysto$ci, interwencje u zarzadcow). W wyniku
powyzszego ustalono m.in., ze odpady sktadowane byly przez osoby trzecie (nie bedace cztonkami wspdinot
mieszkaniowych) oraz stwierdzono kilka przypadkéw nieprawidiowo zawartych uméw na wywdz nieczystosci
stalych przez prowadzacych lokale uzytkowe, np. restauratorébw. W trakcie 26 interwencji ujawnione
nieprawidtowosci  skutkowaty w 4 przypadkach nalozeniem na obwinionych mandatow karnych,
a w2 przypadkach, z uwagi na odmowe przyjecia mandatu, wszczeto postepowanie wyjadniajace w celu
skierowania sprawy do sadu. W toku ogledzin przeprowadzonych w trakcie kontroli NIK stwierdzono, ze
podejmowane dziatania nie byty w petni skuteczne. Z uwagi na zmiany wprowadzone w ustawie z dnia 13
wrzesnia 1996 r. o utrzymaniu czysto$ci i porzadku w gminach?, z dniem 1 stycznia 2013 r.28 Gmina Wroctaw
przejeta obowigzki wtascicieli nieruchomosci w zakresie gospodarowania odpadami komunalnymi.

2Dz, U.z2009r. Nr 215, poz. 1664

23 Budynek przy ul. Psie Budy 14/15 sktadat sie z dwdch kamienic potaczonych w trakcie odbudowy ze zniszczen wojennych.
Jedna cze$¢ oznaczona jako nr 14 byta wpisana do rejestru zabytkéw pod numerem A/1564/ decyzjg z dnia 15.03.1961 r.
.Budynek przy ul. Psie Budy 5/6 w cato$ci byt wpisany do rejestru zabytkéw pod numerem A/1563/2 decyzjg z dnia 30
grudnia 1970 r.

24Dz.U. 22004 r. Nr 141, poz. 1492)

% Dz.U. 22012, poz. 391 ze zm.

% Zmiany wprowadzone ustawa z dnia 1 lipca 2011 r. 0 zmianie ustawy o utrzymaniu czystosci i porzadku w gminach oraz
niektérych innych ustaw, Dz.U. Nr 152, poz.897 ze zm.



6.3. Urzad prawidtowo podejmowat dziatania zwigzane ze stwierdzonym w pazdzierniku 2010 r. nieuprawnionym
podnajmem 2 komunalnych lokali mieszkalnych zlokalizowanych w budynku przy ul. Psie Budy 5/6, polegajace
na kierowaniu stosownych wezwan do najemcéw, przeprowadzaniu wizji i kontroli w nieruchomo$ci.

W wyniku ww. czynno$ci jeden z lokali zostat w dniu 28.12.2011 r. sprzedany dotychczasowemu najemcy,
asprawa o nakaz wydania drugiego z lokali, w dniu 2.11.2012 r., po uprzednim wypowiedzeniu umowy,
skierowana zostata na droge postepowania sgdowego. NIK zwraca réwnoczes$nie uwage na dtugotrwatosé
przygotowania sprawy do skierowania jej na droge postepowania - od daty wniosku Dyrektora Wydziatu Lokali
Mieszkalnych (19.01.2012r.) w powyzszej sprawie przekazanego do Wydziatu Prawnego Urzedu do daty
wniesienia pozwu uptyneto 9 miesiecy. Jak wynika z wyjasnien ztozonych przez Dyrektora Wydziatu Prawnego,
przyczyng powyzszego byta duza liczba spraw prowadzonych przez radcéw prawnych.

7.1 Postepowanie przeprowadzone na wniosek Wroctawskich Inwestycji sp. z 0.0., w wyniku ktérego wydana
zostata przez Bogdana tukaszewicza - Dyrektora Wydziatu Srodowiska i Rolnictwa w Urzedzie z upowaznienia
Prezydenta Wroctawia decyzja WSR.E.MD.DW.7682/7086/121/87/09 z dnia 29.12.2010 r. okreslajaca dla Gminy
Wroctaw $rodowiskowe uwarunkowania zgody dla inwestycji pn. ,Budowa Mostu Wschodniego we Wroctawiu™?
(dalej — Przedsiewziecie), przeprowadzone zostato nie w petni rzetelnie.

Samorzadowe Kolegium Odwotawcze (dalej: ,SKO”) w dniu 30 czerwca 2011r., w zwigzku z odwotaniami
wniesionymi przez dwie organizacje spoteczne (stowarzyszenia), uchylito ww. decyzje Prezydenta Wroctawia
zdnia 29 grudnia 2010r. i przekazato sprawe do ponownego rozpatrzenia. Decyzja SKO wydana zostata
w oparciu o art. 138 ust. 2 § 2 kpa, ktory stanowi m.in., ze podstawg uchylenia przez organ odwotawczy decyzji
organu pierwszej instancji jest fakt wydania uchylanej decyzji z naruszeniem przepiséw postepowania,
a konieczny do wyjasnienia zakres sprawy ma istotny wptyw na jej rozstrzygniecie.

SKO w uzasadnieniu wskazato m.in., ze decyzja Prezydenta Wroctawia z dnia 29.12.2010 r. zostata wydana
pomimo: [1] wady petnomocnictwa udzielonego przez Gming Wroctaw do reprezentowania inwestora (Gminy
Wroctaw) w postepowaniu, [2] nieprawidtowosci w identyfikacji terenu Przedsiewziecia, przejawiajacych sie m.in.
rozbiezno$ciami we wskazaniu dziatek przeznaczonych pod Inwestycje skutkujgcymi nieobjeciem catego terenu
zamierzonego przedsiewziecia opinig Panstwowego Powiatowego Inspektora Sanitarnego i niejednoznacznym
przedstawieniem zakresu ingerencji w obszary podlegajace ochronie prawnej, [3]braku jednoznacznego
uzasadnienia dla przyjetego zatozenia, ze Przedsiewzigcie nie jest mogacym zawsze znaczaco oddziatywaé na
Srodowisko, co skutkowato wydaniem na podstawie art. 75 ust. 1 pkt 4 ustawy z dnia 3 pazdziernika 2008 r.
o0 udostepnianiu informacji o Srodowisku i jego ochronie, udziale spoteczenstwa w ochronie srodowiska oraz
o ocenach oddziatywania na $rodowisko® (dalej: ,ustawa o udostepnianiu informacji o $rodowisku”) decyzji
o $rodowiskowych uwarunkowaniach zgody dla Inwestycji przez dziatajagcego z upowaznienia Prezydenta
Wroctawia Dyrektora Wydziatu Srodowiska i Rolnictwa, a nie przez Regionalnego Dyrektora Ochrony Srodowiska
we Wroctawiu, [4] przyjecia jako podstawe wydania decyzji danych zawartych w ,Raporcie o oddziatywaniu na
Srodowisko przedsiewziecia polegajacego na budowie Mostu Wschodniego we Wroctawiu®, pomimo, ze
w zakresie wptywu inwestycji na Srodowisko akustyczne uzyskano je, cytat: ,w formie i w warunkach nie w petni
odpowiadajacych obowigzujagcym w tej materii przepisom” i niezasadnie odrzucono w tym zakresie wnioski
dowodowe przedstawione przez jedno ze stowarzyszen, a ponadto nie przedstawiono w nim rozwigzania
alternatywnego inwestycji pod wzgledem lokalizacyjnym wymaganego art. 66 ust. 1 pkt 5 ustawy o udostepnianiu
informaciji o $rodowisku.

27 Do posiedzenia Kolegium Prezydenta w dniu 13 sierpnia 2009 r. zadanie pod nazwa ,Budowa Mostu Wschodniego
w ciagu Obwodnicy Srodmiejskiej Wroctawia”. Przygotowanie Przedsiewziecia do realizacji powierzone zostato przez Gming
Wroctaw (inwestora) spdice Wroctawskie Inwestycje Sp. z 0.0.27. Laczne, poniesione w latach 2008-2012, wydatki Gminy
Wroctaw zwigzane z przygotowaniem Przedsiewzigcia wyniosty 8.910.243,88 zt.

2 Dz.U. Nr 199, poz. 1227 ze zm.
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W ocenie NIK, jedng z przyczyn ww. nieprawidtowosci mogt by¢ fakt wystepowania Gminy Wroctaw w podwdjnej
roli — podmiotu administracji publicznej, w imieniu ktdrego orzeka organ administracji publicznej i inwestora,
zainteresowanego jak najszybszym zakoriczeniem postepowania administracyjnego. Na powyzsze zwrdcita
rowniez uwage SKO w decyzji uchylajacej, wskazujac m.in., cytat: ,jezeli gmina w jednym postepowaniu
administracyjnym ,wystepuje" w dwoch ,rolach”, to taka sytuacja wymaga roztacznego traktowania zachowan
podejmowanych z pozycji podmiotu administracji publicznej (administrujacego) oraz podmiotu administrowanego
(strony), ze wszystkimi tego konsekwencjami”.

Nieprawidtowo$ci wymienione wyzej w pkt. [2], [3] i [4] wskazujg, ze dokumentacja wniosku Wroctawskich
Inwestycji sp. z 0.0. 0 wydanie decyzji o Srodowiskowych uwarunkowaniach zgody dla Przedsiewzigcia, byta
przygotowana nierzetelnie.

7.2. Wniosek petnomocnika Gminy o wydanie decyzji o $rodowiskowych uwarunkowaniach zgody dla
Przedsiewzigcia pierwotnie wniesiony do Regionalnego Dyrektora Ochrony Srodowiska we Wroctawiu, zostat
postanowieniem nr RDOS- 02-WO0S-6613-1/65/09/mp z dnia 7.07.2009 r. przekazany Prezydentowi Wroctawia.
Jak podano w uzasadnieniu, Regionalny Dyrektor Ochrony Srodowiska we Wroctawiu uznat, iz nie jest
wiasciwym do wydania decyzji z uwagi na to, ze planowana inwestycja bedzie miata na celu przeprowadzenie
ruchu w uktadzie obwodowym z pominieciem ulic obcigzonych w obrebie centrum miasta Wroctawia
i planowanego zamierzenia inwestycyjnego nie zaliczyt do przedsiewzie¢ mogacych znaczaco oddziatywac na
Srodowisko.

Wskazaé nalezy, ze po uchyleniu przez SKO, wydanej przez Dyrektora Wydziatu Srodowiska i Rolnictwa
dziatajgcego z upowaznienia Prezydenta Wroctawia, decyzji o $rodowiskowych uwarunkowaniach zgody dla
Przedsiewzigcia, organ (Prezydent Wroctawia) — w wyniku analizy wniosku inwestora (Gminy Wroctaw) stwierdzit,
ze istnieje Sciste powigzanie planowanego Przedsiewziecia z catym uktadem komunikacyjnym miasta, planowany
odcinek drogi publicznej z czterema pasami ruchu o dtugosci 3,8 km stanowi kontynuacje Obwodnicy
Srodmiejskiej Wroctawia i powinien by¢ traktowany jako realizowane w ramach tego obiektu, a tym samym jest
przedsiewzieciem mogacym zawsze znaczaco oddziatywaé na $rodowisko, o ktérym mowa w §2 rozporzadzenia
Rady Ministréw z dnia 9 listopada 2010r. w sprawie przedsiewzie¢ mogacych znaczaco oddziatywaé na
$rodowisko?. W tej sytuaciji, stosownie do art. 75 ust. 1 pkt 1 ustawy o udostepnianiu informacji o $rodowisku
whasciwym do wydania decyzji byt Regionalny Dyrektor Ochrony Srodowiska we Wroctawiu. Powyzsze wskazuje
na nierzetelno$¢ uprzednio przeprowadzonej analizy wniosku o wydanie decyzji o $rodowiskowych
uwarunkowaniach zgody dla Przedsiewziecia.

Przy czym pomimo zmiany oceny Prezydenta Wroctawia dotyczacej stopnia oddziatywania Przedsiewzigcia na
Srodowisko, nie podjeto dziatart w celu wyjasnienia sporu kompetencyjnego dotyczacego organu whasciwego do
wydania decyzji, lecz w dniu 19.08.2011 r. ponownie skierowano wniosek 0 wydanie decyzji do Regionalnego
Dyrektora Ochrony Srodowiska. W odniesieniu do powyzszego, Naczelny Sad Administracyjny w uzasadnieniu
postanowienia z 12.01.2012r. 0o umorzeniu postepowania, wydanym w zwigzku z wnioskiem Regionalnego
Dyrektora Ochrony Srodowiska we Wroctawiu o rozstrzygniecie sporu kompetencyjnego, wskazat, ze Prezydent
btednie nie zakonczyt postepowania jego umorzeniem, lecz w sposdb nieuprawniony postanowieniem wydanym
na podstawie art. 65 §1 kpa przekazat sprawe ponownie do Regionalnego Dyrektora Ochrony Srodowiska.
Ponadto Naczelny Sad Administracyjny wskazat, ze w sprawie konieczne jest uprzednie ustalenie przez
Prezydenta Wroctawia stanu faktycznego, tj. wyjasnianie wskazanych przez SKO rozbiezno$ci w okre$leniu
planowanej inwestycji.

W zwigzku z wycofaniem w dniu 29.03.2012 r. przez Wroctawskie Inwestycje Sp. z 0.0. wniosku o wydanie
decyzji o $rodowiskowych uwarunkowaniach zgody dla Przedsiewziecia, spowodowanym decyzjg Kolegium

2 Dz.U. Nr 213, poz. 1397
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Prezydenta o zmianie zakresu zadania, polegajacej na rezygnacji z budowy trasy w wariancie dwéch jezdni po
dwa pasy ruchu na rzecz wariantu jedno jezdniowego, Dyrektor Wydziatu Srodowiska dziatajacy z upowaznienia
Prezydenta Wroctawia wydat Zawiadomienie — Obwieszczenie o zakonczeniu postepowania dowodowego w tej
sprawie.

8.1. Gmina Wroctaw ustalajac przebieg Osi Inkubacji 2, stanowigcej element zadania pn. ,Budowa potaczenia
Portu Lotniczego ze Stadionem Pitkarskim w ciggu drogi krajowej nr 94 we Wroctawiu”, uwzglednita fakt
wpisania w dniu 29.10.2009 r. Specjalnego Obszaru Ochrony siedlisk Natura 2000 tegi nad Bystrzycg na liste
proponowanych obszarow majacych znaczenie dla Wspoinoty.

Przebieg trasy uwzgledniajacy obszar ochrony siedlisk Natura 2000 tegi nad Bystrzycg byt omawiany,
analizowany i uzgadniany na posiedzeniach Kolegium Prezydenta oraz na spotkaniach roboczych i radach
technicznych. O wyborze przebiegu Osi Inkubacji w rejonie istniejacego Mostu Ratyhskiego (wariant potudniowy)
przesadzity argumenty Srodowiskowe. W uzasadnieniu wyboru podano, ze realizacja innego rozwigzania, t. drogi
wzdtuz toréw kolejowych bytaby niekorzystna dla obszaru Natura 2000 doprowadzajac do jego fragmentacii
poprzez utozenie réwnolegle do siebie dwoch szerokich barier mostowych, co mogtoby spowodowa¢ znaczne
utrudnienia w migracji zwierzat pomiedzy obszarami Natura 2000 ,tegi nad Bystrzycq’, a ,tegi Odrzanskie”,
powodujac tym samym naruszenie spdjnosci sieci Natura w skali regionalnej. Wybrany natomiast wariant
w najkorzystniejszym miejscu ingerowat w ten obszar z punktu widzenia spojnosci chronionego terenu.

W ramach prowadzonych prac w zakresie budowy obwodnicy Lesnicy, Prezydent Wroctawia przedtozyt Radzie
Miasta Wroctawia projekt miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego w rejonie ulicy Beskidzkiej we
Wroctawiu (obejmujacym ul. Gromadzka), w ktorym dziatki o nr 41/5, 41/10, 41/11, 18/1 i 18/2, obreb Ratyn,
oznaczone zostaty w catosci jako tereny ulic gtéwnych ruchu przyspieszonego lub gtéwnych, a dziatki nr 41/3,
41/4, 41/6, 41/7, 4119, 42, 17, obreb Ratyn, oznaczone zostaty w czesci jako tereny ulic gtéwnych ruchu
przySpieszonego lub gtéwnych. Projekt wypetiat postanowienia art. 15 ustawy z dnia 27.03.2003r.
0 planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym3? (dalej: ,ustawa pzip”) dotyczace zawartosci oraz byt zgodny
z zapisami Studium uwarunkowan i kierunkéw zagospodarowania przestrzennego Wroctawia przyjetego Uchwatg
Rady Miejskiej Wroctawia nr LIV/3249/06 z dnia 6.07.2006r. (ze zmiang z dnia 20.05.2010r.). Zgodnie
zwymogami art. 17 ustawy pzip, do projektu planu opracowano prognoze oddziatywania na $rodowisko,
prognoze skutkéw finansowych uchwalenia miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego w rejonie
ul. Beskidzkiej we Wroctawiu, a w dniu 17.01.2011 r. zamieszczono w prasie ogtoszenie Prezydenta Wroctawia
o wytozeniu do publicznego wgladu projektu miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego w rejonie
ul. Beskidzkiej we Wroctawiu, obejmujacego obszar ograniczony ul. Wojska Polskiego i ul. Gromadzkg wraz
z prognozg oddziatywania na Srodowisko wraz z informacjg o terminie dyskusji publicznej nad przyjetymi
w projekcie rozwigzaniami i mozliwosci wniesienia uwag. Projekt planu podlegat opiniowaniu i uzgodnieniu przez
wymagane podmioty i jednostki. Wniesione do miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego 3 uwagi po
ich rozpatrzeniu nie zostaty uwzglednione przez Prezydenta Wroctawia. Plan zostat uchwalony przez Rade
Miejska Wroctawia w dniu 14.04.2011 r. (Uchwata nr VIII/140/11).

8.2. Przygotowanie zadania ,Budowa potgczenia Portu Lotniczego ze Stadionem Pitkarskim w ciggu drogi
krajowej nr 94 we Wroctawiu” (w tym budowa Alei Stabtowickiej i Osi Inkubacji 2) oraz petnienie nadzoru nad
realizacjq tego zadania zostato powierzone do realizacji Spotce Wroctawskie Inwestycje Sp. z 0.0. Wedtug stanu
na dzien zakonczenia kontroli NIK w toku byt proces uzyskiwania decyzji o zezwoleniu na realizacje ww.
inwestycji drogowej, w czesci dla odcinka od skrzyzowania z ul. Piotunowg do skrzyzowania z ul. Miodowa.
Whiosek o wydanie decyzji o Srodowiskowych uwarunkowaniach zgody dla przedsiewziecia, ztozony zostat
w imieniu Gminy Wroctaw do Regionalnego Dyrektora Ochrony Srodowiska we Wroctawiu. Regionalny Dyrektor

3Dz, U. Nr 80, poz. 717 ze zm.
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Ochrony Srodowiska we Wroctawiu - stosownie do postanowien art. 79 ust. 1 ustawy o udostepnianiu informacji
0 $rodowisku - zapewnit mozliwo$¢ udziatu spoteczenstwa w postepowaniu.

Gmina Wroctaw zapewnita pozyskiwanie biezacych informacji o przebiegu realizacji zadania, poprzez
uczestnictwo jej przedstawicieli w spotkaniach roboczych i radach technicznych oraz kwartalne raportowanie
postepu prac przez Wroctawskie Inwestycje Sp. z 0.0..

9.1 W ocenie NIK przebieg realizacji zadania pn. ,Rozbudowa kanalizacji osiedla Ottaszyn” (dalej — Zadanie)
odpowiadat zapisom kontraktu zawartego z wykonawca, a nadzor byt sprawowany przez Gming Wroctaw
(inwestora) prawidtowo.

Zadanie realizowane byto w ramach Projektu nr 2000/PL/16/P/PE/019 pn. ,Poprawa jakosci wody we Wroctawiu”.
Memorandum Finansowe, stanowigce decyzje o przyznaniu dofinansowania projektu, zawarte zostato pomiedzy
Komisja Europejskg a Rzeczpospolita Polskg w dniu 14.03.2001 r. W zwigzku m.in. z akcesjg Polski do Unii
Europejskiej i konieczno$cig uzgodnienia wymogdw proceduralnych Europejskiego Banku Odbudowy i Rozwoju
(dalej - EBOR) z przepisami krajowymi regulujgcymi udzielanie zamdwien publicznych, dopiero w dniu
17.08.2007 r. Zadanie zostato powierzone do realizacji konsorcjum firm z liderem [...]*" (dalej — Wykonawca).
Zadanie finansowane byto ze $rodkéw Funduszu Spéjnosci, kredytu EBOR, budzetu Gminy Wroctaw oraz
Miejskiego Przedsiebiorstwa Wodociggow i Kanalizacji Sp. z 0. 0. we Wroctawiu.

Wykonawce Zadania wybrano w wyniku postepowania przeprowadzonego zgodnie z przepisami ustawy z dnia
29 stycznia 2004 r. Prawo zaméwien publicznych2, Prawidtowo, w wyniku postepowania przeprowadzonego
w trybie przetargu nieograniczonego, dokonano réwniez wyboru Inzyniera kontraktu, ktérego zadaniem byto
administrowanie, monitorowanie, rozliczanie i zarzadzanie przebiegiem realizacji Zadania.

Catos¢ Zadania, obejmujacego budowe kanalizacji sanitarnej wraz z przytaczami do granicy posesji, kanalizacji
deszczowej, sieci wodociggowej z przytaczami, oSwietlenia ulicznego oraz nawierzchni drogowych, zostata
w trakcie realizacji podzielona na trzy etapy, ktdrych zakres ustalono w stosownych aneksach do umowy. Do
kontraktu zawarto 13 umoéw dodatkowych i uzupetniajacych. Wprowadzone zmiany i uzupetnienia byty
uzasadnione i wynikaty m.in. z prowadzenia prac w terenie o zwartej zabudowie z gestq siecig uzbrojenia, ktdrej
przebieg w czesci nie pokrywat sie z danymi wynikajacymi z planu, co skutkowato wystepowaniem w trakcie
prowadzenia prac kolizji rozwigzan projektowanych z niezinwentaryzowanymi elementami uzbrojenia
podziemnego. Zmiany umowy byly uprzednio akceptowane m.in. przez EBOR.

Z uwagi na wystapienie kolejnych kolizji i brak ostatecznej zgody Wykonawcy na realizacje zatozen projektu
zamiennego (obejmujacego m.in. wiekszy zakres prac, niz byt przewidziany w przedmiarze robét), realizacja
Zadania przez Wykonawce zostata w grudniu 2010 r. przerwana. Gmina Wroctaw powierzyta te prace innemu
podmiotowi (wykonujacemu na rzecz dotychczasowego wykonawcy prace zalegte w ramach | etapu, jak réwniez
obstuge gwarancyjna).

Warto$¢ prac zrealizowanych w ramach Zadania, ktore zostaty zakoriczone w dniu 12.10.2012 r. (zgodnie
z obmiarem koricowym) wynosita 40.034 tys. Euro (30.649 tys. Euro koszty kwalifikowalne i 9.385 tys. Euro
koszty niekwalifikowalne). W czasie wizyty monitorujacej przeprowadzonej przez przedstawiciela EBOIR, w dniu
8 listopada 2012 r. nie zgtoszono uwag do realizacji Zadania.

9.2. Urzad prawidiowo, zgodnie z zasadami zawartymi w Memorandum Finansowym (zatacznik wnioski
aplikacyjne, pkt. 17 Upowszechnianie Informaciji), realizowat zadanie informowania o stanie realizacji Zadania,
o0 planowanych zmianach w organizacji ruchu drogowego i utrudnieniach dla mieszkancow. Urzad zorganizowat
min. 4 spotkania informacyjne, w ktérych uczestniczyli mieszkancy i przedstawiciele Rady Osiedla Ottaszyn,

3! Tajemnica ustawowo chroniona na podstawie art. 5 ust 2 uodip, w zw. z art. 11 ust. 4 uoznk. Wytaczenie dokonane przez
NIK w interesie przedsigbiorcy.
32Dz.U.z 2010 r. Nr 113, poz. 759 ze zm.
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kolportowat ulotki i publikowat na swojej stronie internetowej stosowne informacje. Organizowano konferencje
prasowe na temat kolejnych etapéw rozbudowy osiedlowej kanalizacji, a dodatkowym spotkaniem z mediami byt
briefing zorganizowany w dniu 9 lutego 2010 r. w zwigzku z naliczeniem kar dla Wykonawcy Zadania.

9.3. Dziatania Urzedu w zakresie nadzoru nad procesem inwestycyjnym polegaty w szczegélno$ci na udziale
opiekuna kontraktu w cotygodniowych naradach (gdzie przy udziale Wykonawcy, Inzyniera omawiano istotne
sprawy zwigzane z przebiegiem Zadania, tj. m.in.: postep prac w kontek$cie harmonogramu robét i planéw
ptatno$ci, zagadnienia zwigzane z zatrudnieniem, sprzetem, itp.), analizie korespondenciji i sprawozdawczosci
(raportow) dotyczacej realizacji Zadania, rozpatrywaniu wnioskow i skarg zgtaszanych m.in. przez mieszkancéw
osiedla Ottaszyn. Prawidiowo podejmowano dziatania zwigzane z otrzymywanymi zgtoszeniami dotyczacymi
uszkodzen nowoutozonej nawierzchni drog.

Prawidtowe bylty réwniez dziatania w celu wyegzekwowania od Wykonawcy kar umownych z tytutu
nieterminowego ukonczenia | etapu Zadania. W konsekwencji ponad 4-miesiecznego opOznienia w realizacji
umowy, inwestor naliczyt Wykonawcy kare za zwloke w wysokosci zgodnej z zapisami umowy w kwocie
9.571.788,07 Euro. Do czasu zakonczenia kontroli NIK postepowanie sadowe ze skargi kasacyjnej [...]*
w upadiosci nie zostato zakonczone.

9.4. W trakcie prowadzenia robdt od Urzedu wplyneto 8 skarg dotyczacych realizacji Zadania, z czego dwie
zostaly uznane za zasadne. NIK nie wnosi uwag do termindw postepowania w odniesieniu do 7 z ww. skarg,
w jednym natomiast przypadku pisemna odpowiedz na skarge z dnia 6 wrze$nia 2010 r. (dotyczaca wjazdu do
posesji) zostata skierowana z 11-miesieczng zwtoka (po wptywie kolejnego pisma od skarzacego w dniu 17 lipca
2011 r.). W powyzszym zakresie Izba uwzglednia wyjasnienia Dyrektor Biura Funduszu Spojnosci, zgodnie
zktorym w sprawie tej przedstawiciele wykonawcy i inzyniera kontraktu wielokrotnie kontaktowali sie
z mieszkancami poses;ji i to wptyneto na fakt braku pisemnej odpowiedzi w terminie.

10.1. Zgodnie z art. 25 ust. 2 w zwigzku z art. 23 ust. 1 pkt 3 ustawy z dnia 21 sierpnia 1997 r. o gospodarce
nieruchomos$ciami® (dalej: ,ustawa o gospodarce nieruchomosciami’), Gmina Wroctaw posiadata plan
wykorzystania gminnego zasobu nieruchomoé$ci, ktdrego elementami byly w szczegdlnosci: Uchwata Rady
Miejskiej Wroctawia z 27 lutego 1998 r. w sprawie zasad gospodarowania nieruchomosciami stanowigcymi
witasnos¢ Gminy Wroctaw (ze zm.), Uchwata Rady Miejskiej Wroctawia nr XXXV1/812/12 z 28 grudnia 2012 r.
w sprawie zatwierdzenia wieloletniego Planu Inwestycyjnego Wroctawia na lata 2013-2017, Uchwata Rady
Miejskiej Wroctawia nr XXXV1/811/12 z 28 grudnia 2012 r. w sprawie przyjecia wieloletniej prognozy finansowe;j
Miasta, Uchwata Rady Miejskiej Wroctawia nr XXVIII/624/12 z 28 czerwca 2012 r. w sprawie zatwierdzenia
,Zatozen polityki spoteczno — gospodarczej Wroctawia na rok budzetowy 2013” oraz ,Program Rewitalizacji
Wroctawskich Kamienic”.

W badanym okresie, stosownie do wymogdw art. 21 ust. 1 pkt 1 ustawy z dnia 21 czerwca 2001 r. o ochronie
praw lokatorow, mieszkaniowym zasobie gminy i 0 zmianie Kodeksu cywilnego® (dalej: ,ustawa o ochronie praw
lokatorow”) dla Gminy Wroctaw okre$lono program gospodarowania gminnym zasobem mieszkaniowym
(uchwaly Rady Miejskiej nr XXI/1677/04 z dnia 1 kwietnia 2004 r. i nr XXIV/868/08 z 11 wrzesnia 2008 r.
w sprawie przyjecia wieloletniego programu gospodarowania mieszkaniowym zasobem Gminy Wroctaw na lata
2004-2008 i 2009-2013), ktdry spetniat wymogi art. 21 ust. 2 ww. ustawy, tj. okreslat m.in. prognoze dotyczaca
wielkoSci oraz stanu technicznego zasobu mieszkaniowego gminy w poszczegdlnych latach, z podziatem na
lokale socjalne i pozostate lokale mieszkalne; analize potrzeb oraz plan remontdw i modernizacji wynikajacy ze

% Tajemnica ustawowo chroniona na podstawie art. 5 ust 2 uodip, w zw. z art. 11 ust. 4 uoznk. Wytaczenie dokonane przez
NIK w interesie przedsigbiorcy.

3 Dz.U.z2010r. Nr 102, poz. 651 ze zm.

35Dz, U. 22005 r. Nr 31, poz. 266 ze zm.
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stanu technicznego budynkéw i lokali, z podziatem na kolejne lata; zasady polityki czynszowej oraz warunki
obnizania czynszu, a takze sposdb i zasady zarzadzania lokalami i budynkami wchodzacymi w sktad
mieszkaniowego zasobu gminy oraz przewidywane zmiany w zakresie zarzadzania mieszkaniowym zasobem
gminy.

10.2. Zgodnie z art. 21 ust. 1 pkt 2 ustawy o ochronie praw lokatoréw, dla mieszkaniowego zasobu Gminy
ustalono zasady wynajmowania lokali (uchwata Rady Miejskiej Wroctawia Nr XXXVI1/2420/05 z dnia 21 kwietnia
2005 r. ze zm.), wtym takze zasady postepowania w przypadku koniecznosci wykwaterowania najemcy
z zajmowanego dotychczas lokalu.

W latach 2008-2012 dokonano 3.844 wykwaterowan do lokali zamiennych z budynkdw lub lokali przeznaczonych
do modernizacji, remontu czy do rozbiérki, w przypadku katastrofy budowlanej, kleski zywiotowej lub pozaru,
uznania dotychczasowego lokalu za lokal niemieszkalny, zmiany funkcji lokalu lub budynku, a takze
koniecznoscig oprdznienia budynku uzyteczno$ci publicznej, ktorego Gmina jest wytacznym wiascicielem lub ze
wzgledu na planowane lub realizowane inwestycje w tym inwestycje celu publicznego.

Badanie stosowania przez pracownikdw Urzedu procedur wykwaterowania najemcow, przeprowadzone na oSmiu
dobranych celowo postepowaniach, nie wykazato nieprawidtowo$ci. Pracownicy Urzedu prawidiowo dokonywali
rozpoznania o ewentualnie posiadanych przez lokatoréw innych lokalach (domach) mieszkalnych, a w stosunku
do 0sdb, ktorym przystugiwato prawo do lokalu zamiennego kierowano stosowne propozycje.

10.3. W ocenie NIK, stosowane w Urzedzie procedury dotyczace monitorowania wtérnego obrotu lokalami
mieszkalnymi, ktérych sprzedaz przez Gmine objeta byta bonifikata, nie zapewniaty rzetelnej informacii
pozwalajacej na dochodzenie — w uzasadnionych przypadkach — zwrotu udzielonej bonifikaty.

Zgodnie z art. 68 ust. 2 ustawy o gospodarce nieruchomos$ciami, jezeli nabywca nieruchomos$ci zbyt jg lub
wykorzystat na cele inne niz uzasadniajace udzielenie bonifikaty przed uptywem pieciu lat od dnia nabycia lokalu
mieszkalnego, to na zadanie wiasciwego organu jest on zobowigzany do zwrotu kwoty réwnej udzielonej
bonifikacie po jej waloryzacji. Powyzszego przepisu nie stosuje sie w przypadku zbycia nieruchomosci na rzecz
osoby bliskie;.

Zrodtem danych o wtérnej sprzedazy lokali nabytych z bonifikata udzielong na podstawie przepiséw ustawy
0 gospodarce nieruchomos$ciami, byty wptywajace do Urzedu akty notarialne.

Badanie préby 91 dobranych losowo transakcji sprzedazy lokali mieszkalnych z bonifikatg wykazato, ze
w Wydziale Nabywania i Sprzedazy Nieruchomosci brak byto danych o 3 z 12 przypadkéw, w odniesieniu do
ktdrych wystapita w okresie krotszym niz 5 lat wtérna zmiana wiasciciela i zachodzito prawdopodobienstwo, ze
zmiana ta mogta da¢ podstawe do rozpoczecia dziatan zmierzajacych do dochodzenia zwrotu kwoty udzielonej
bonifikaty. Informacje w tym zakresie byly w posiadaniu Wydziatu Podatkéw i Optat Urzedu.

Do powstania nieprawidtowosci mdgt przyczyni¢ sie niewtasciwy przeptyw informacji miedzy Wydziatem
Podatkow i Optat, a wydziatem Nabywania i Sprzedazy Nieruchomosci.

10.4. Stwierdzono ponadto, ze postepowanie w zakresie dochodzenia przez Gmine zwrotu bonifikaty udzielonej
nabywcy lokalu mieszkalnego mieszczacego sie¢ w budynku przy ul. przy ulicy Hallera 11 (objetego doborem
celowym), byto prowadzone nierzetelnie.

Lokal ten po niespetna trzech miesigcach od daty sprzedazy przez Gming (24.10.2004 r.), zostat przez nabywce
odsprzedany. Kazimierz Filar Zastepca Dyrektora Wydziatu Nabywania i Sprzedazy Nieruchomosci pismem znak
WNS.BSL/II/7145/LM/2005 z 10 marca 2005 r. poinformowat zarzadce lokalu o zmianie wtasciciela i podstawie
tej zmiany.

Dziatania w celu ustalenia aktualnego adresu zameldowania pierwotnego nabywcy lokalu z bonifikatg podjeto
dopiero w dniu 9 pazdziernika 2006 r. w wyniku pisma osoby trzeciej, zwracajacej uwage na zaistniatg sytuacje.
Pomimo ustalenia juz w 2007 r. miejsca czasowego zameldowania pierwotnego nabywcy, do czasu kontroli

15



NIK®, nie podjeto dalszych dziatan, w szczegoinosci nie skierowano do zobowigzanego stosownego wezwania
0 zwrot uzyskanej bonifikaty w kwocie 35.955,00 zt (bez odsetek). Odpowiedzialnos¢ za powyzsze zaniechanie
ponosi, zgodnie z zakresami czynnosci z 11 maja 2004 r. i z 8 kwietnia 2011 r. Kazimierz Filar, Zastepca
Dyrektora Wydziatu Nabywania i Sprzedazy Nieruchomosci w Urzedzie.

Przedstawiajac powyzsze oceny i uwagi, Najwyzsza Izba Kontroli wnosi o:

1.

Podjecie dziatan w celu: zapewnienia przestrzegania zasad otwarto$ci i konkurencyjnosci naboru
kandydatéw na wolne stanowiska urzednicze, zapewnienia przestrzegania postanowien Regulaminu
naboru oraz wymogéw Zarzadzenia Prezydenta Wroctawia nr K/50/09 z dnia 29 grudnia 2009r.
w sprawie wprowadzenia centralnej ewidencji umow zlecen i umoéw o dziefo, wtym w zakresie
rzetelnosci dokumentowania czynno$ci w ramach prowadzonych postepowan, atakze zapewnienia
prawidtowos$ci poswiadczania i rozliczania zakresu zrealizowanych zlecen.

Zapewnienie wiasciwego informowania o mozliwo$ci uzupetienia lub ponownego wniesienia wniosku
o wydanie zezwolenia na niestosowanie sie do znakoéw drogowych B-5 oraz o przystugujacych
wnioskodawcy prawach sadowej weryfikacji legalno$ci wydanej odmowy w tym zakresie.

Uwzglednianie wytaczania Prezydenta Wroctawia z postepowan administracyjnych dotyczacych
rozstrzygnie¢ spraw prowadzonych na wniosek Gminy Wroctaw.

Zapewnienie wiasciwego nadzoru i kontroli nad realizacjg warunkéw okreslonych w decyzjach
zezwalajgcych na wycinke drzew lub krzewow, szczegolnie w odniesieniu do obowigzku przesadzen lub
nasadzen zastepczych oraz pobierania optat w tym zakresie.

Podjecie dziatah w celu zapewnienia prawidtowego (biezacego i kompletnego) ujmowania naleznosci
okreslonych w decyzjach zezwalajacych na wycinke drzew i krzewow w ewidencji ksiegowej oraz
naliczania, ewidencjonowania i egzekwowania odsetek od nieterminowych ptatnosci w tym zakresie.

Zapewnienie rzetelno$ci postepowan o wydanie decyzji okreslajacych $rodowiskowe uwarunkowania
zgody dla realizowanych przedsiewzie¢, szczegolnie w zakresie weryfikacji dowodoéw stanowigcych
podstawe rozstrzygniec.

Zapewnienie wiasciwego nadzoru nad rozliczaniem bonifikat udzielonych nabywcom gminnych lokali
mieszkalnych, w sytuacji okreslonej w art. 68 ust. 2 ustawy o gospodarce nieruchomo$ciami ich zbycia
przed uptywem wymaganego do zachowania bonifikaty okresu 5 lat

Wprowadzenie mechanizméw zapewniajacych biezacy przeptyw informacji miedzy Wydziatem
Podatkow i Optat a Wydziatem Nabywania i Sprzedazy Nieruchomosci o zmianie wiasciciela lokalu
mieszkalnego, sprzedanego uprzednio z bonifikatg przez Gmine.

Podjecie dziatan majacych na celu skrdcenie czasu przygotowania spraw zwigzanych z eksmisjg z lokali
gminnych do skierowania ich na droge sgdowa.

% W dniu 15 kwietnia 2013 r. Prezydent Wroctawia w zarzadzeniu nr 7298/13 podjat decyzje o wystapienie z zadaniem
zwrotu bonifikaty
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Najwyzsza Izba Kontroli, na podstawie art. 62 ust. 1 ustawy o NIK — w brzmieniu obowigzujacym do dnia
1 czerwca 2012 r., w zwigzku z art. 2 ustawy nowelizujgcej - oczekuje przedstawienia przez Pana Prezydenta,
w terminie 30 dni od daty otrzymania niniejszego wystapienia pokontrolnego, informacji o sposobie wykorzystania
uwag i wykonania wniosku, badz o dziataniach podjetych w celu realizacji wniosku lub przyczynach niepodjecia
takich dziatan.

Zgodnie z trescig art. 61 ust. 1 ustawy o NIK (w brzmieniu obowigzujagcym do dnia 1 czerwca 2012 r. -
wzwigzku z art. 2 ustawy nowelizujacej), w terminie 7 dni od dnia otrzymania niniejszego wystapienia
pokontrolnego przystuguje kierownikowi jednostki kontrolowanej37 prawo zgtoszenia na piSmie do Dyrektora
Najwyzszej Izby Kontroli Delegatury we Wroctawiu, umotywowanych zastrzezern w sprawie ocen, uwag
i wnioskow zawartych w tym wystapieniu.

W razie zgloszenia zastrzezen, zgodnie z art. 62 ust. 2 ustawy o NIK - w brzmieniu obowigzujacym do dnia
1 czerwca 2012 r., w zwigzku z art. 2 ustawy nowelizujacej - termin nadestania informacji, o ktérym mowa wyzej,
liczy sie od dnia otrzymania ostatecznej uchwaty wtasciwej komisji NIK o sposobie ich rozpatrzenia.

p.o. Dyrektor
Delegatura Najwyzszej Izby Kontroli
we Wroctawiu

Mieczystaw Biernat

podpis nieczytelny

37 W rozumieniu art. 2a pkt 3 ustawy o NIK
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