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I. Dane identyfikacyjne kontroli

Numer i tytut kontroli D/13/509 Wybrane obszary dziatalno$ci regionalnych dyrekcji ochrony $rodowiska
w zakresie ochrony srodowiska przed hatasem drogowym
Jednostka Najwyzsza Izba Kontroli Delegatura w Zielonej Gérze
przeprowadzajgca
kontrole
Kontrolerzy 1. Mariusz Mizerski, gtéwny specjalista kontroli panstwowej,
upowaznienie do kontroli nr 88462 z dnia 2.12.2013 r.
2. Andrzej Misa, specjalista kontroli panstwowe;j,
upowaznienie do kontroli nr 88464 z dnia 7.01.2014 r.
(dowdd: akta kontroli str. 1-4)
Jednostka Regionalna Dyrekcja Ochrony Srodowiska w Gorzowie Wlkp. (RDOS)
kontrolowana ul. Jagiellonczyka 8, 66-400 Gorzow Wikp.
Kierownik jednostki Jan Rydzanicz Dyrektor RDOS
kontrolowanej (dowad: akta kontroli str. 5-6)
Gceniloocing IIl. Ocena kontrolowanej dziatalnosci
Najwyzsza Izba Kontroli pozytywnie! ocenia dziatalno$¢ kontrolowanej jednostki
w zbadanym zakresie.

:Ciansyaggg:z Postanowienia uzgadniajace realizacje inwestycji drogowych wydawane byly po
analizie dokumentacji przedstawionej przez inwestoréw, m.in. raportdbw o
oddziatywaniu przedsiewzie¢ na srodowisko, i zawieraty zobowigzanie do wykonania
analiz porealizacyjnych wykazujacych skutecznos¢ zastosowanych —ekrandw
akustycznych. Ekranami tymi chroniona jest wytacznie zabudowa mieszkalna
rozproszona i zwarta. Nie stwierdzono aby jednostka akceptowata ochrone ekranami
akustycznymi obszaréw niezabudowanych ale przeznaczonych pod zabudowe
mieszkaniowa.

lll. Opis ustalonego stanu faktycznego
Opis stanu 1. W latach 2000-2013 wydano nastepujace decyzje o Srodowiskowych uwarun-
faktycznego kowaniach:

e SR.I.ANow.66130-3/06 z 22.12.2006 r. — budowa drogi ekspresowej S3 Swinou;j-
Scie-Lubawka-Granica Panstwa, odcinek Gorzow Wlkp. — wezet ,Miedzyrzecz
Pétnoc”, wraz z niezbedng infrastrukturg techniczna, budowlami i urzadzeniami
budowlanymi, km (-) 0+500 — km 37+146,

o SR.II.ANow.66130-23/07 z 6.08.2007 r. — budowa autostrady A2 na odcinku
Swiecko (km 1+995) — Trzciel (km 92+533) na terenie wojewodztwa lubuskiego,

" Najwyzsza Izba Kontroli stosuje 3-stopniowg skale ocen: pozytywna, pozytywna mimo stwierdzonych
nieprawidtowosci, negatywna.
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e SR.II.ANow.66130-4/06/07 z 24.12.2007 r. — budowa drogi ekspresowej S3 Swi-
noujscie-Lubawka-Granica Panstwa, odcinek wezet ,Miedzyrzecz Potudnie” — we-
zet ,Sulechéw”, km 0+000 — km 42+953,96 wraz z niezbedng infrastrukturg tech-
niczng, budowlami i urzadzeniami budowlanymi,

e RDOS-08-WOOS-II-66130-001/09/pt z 1.09.2009 r. — budowa drugiej jezdni drogi
ekspresowej S3 Sulechdw — Nowa Sél, km 272+650,00 — km 316+640,00 - inwe-
stycja na etapie postepowania przetargowego,

e RDOS-08-WOOS-I1-66130-002/09/pk z 2.09.2009 r. — budowa drugiej jezdni ob-
wodnicy Gorzowa Wlkp. w ciggu drogi ekspresowej S3, km 0+000 — km 11+660 —
inwestycja na etapie postepowania przetargowego.

Whioski o wydanie ww. decyzji ztozyta Generalna Dyrekcja Drég Krajowych i Auto-
strad Oddziat w Zielonej Gorze.

(dowdd: akta kontroli str. 7-105)

Szczegotowq analizg objeto dokumentacje oraz ww. decyzje dotyczace budowy auto-
strady A2 na odcinku Swiecko (km 1+995) — Trzciel (km 92+533) na terenie woje-
wodztwa lubuskiego (SR.ILANow.66130-23/07) oraz budowy drogi ekspresowej S3
Swinoujécie-Lubawka-Granica Panstwa, odcinek Gorzow Wikp. — wezet Miedzyrzecz
Pétnoc” km () 0+500 — km 37+146 (SR.II.ANow.66130-3/06).

Analiza wykazata, ze:

e przy drogach tych, w rejonie oddziatywania ponadnormatywnego hatasu, nie
znajdowaly sie tereny niezabudowane chronione ekranami akustycznymi, ale
przeznaczone pod zabudowe wymieniong w art. 113 ust. 2 pkt 1 ustawy z dnia 27
kwietnia 2001 r. Prawo ochrony Srodowiska?,

e W ciggu autostrady A2 (oprécz jednego budynku — Hotelu Oaza) nie znajdowata
sie pojedyncza zabudowa chroniona ekranami akustycznymi,

e W ciggu drogi ekspresowej S3 usytuowanych byto 9 pojedynczych budynkdéw
chronionych ekranami akustycznymi.

W raportach o oddziatywaniu ww. przedsiewzie¢ na srodowisko w punkcie dotycza-
cym terendw wymagajacych ochrony akustycznej, m.in. zabudowy mieszkaniowe;j,
odniesiono si¢ do miejscowych planéw zagospodarowania przestrzennego. RDOS w
ramach prowadzonych postepowan w sprawach wydania decyzji o Srodowiskowych
uwarunkowaniach oraz postanowien uzgadniajacych nie brata pod uwage, na ktorych
odcinkach drogi znajdowaty sie tereny niezabudowane, ale przeznaczone zgodnie z
istniejgcym miejscowym planem zagospodarowania przestrzennego pod zabudowe
wymieniong w przytoczonym wyzej przepisie. Nie byto to rowniez przedmiotem analiz
w trakcie prowadzonych postepowan.

(dowdd: akta kontroli str. 7-43, 106-111, 140-148, 167-175, 183-237, 257-280)

Dyrektor RDOS wyjasnif3 m.in., ze jesli teren podlega ochronie akustycznej, co wynika
z zapisbw miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego (mpzp) lub w przy-
padku braku tego planu z faktycznego zagospodarowania terenu, tj. istnienia zabu-
dowy, to nie istnieje mozliwos¢ rezygnacji z ochrony akustycznej bez wzgledu na
koszty dziatan ochronnych. Decyzja o srodowiskowych uwarunkowaniach wyznacza
minimalny konieczny poziom zabezpieczen przed oddziatywaniami.

2Dz.U.z2013 ., poz. 1232 ze zm.

3 W wyjasnieniu Dyrektor RDOS powotat sie na opracowanie Generalnej Dyrekgji Ochrony Srodowiska
pt. ,Zmiany w postepowaniach administracyjnych w sprawach ocen oddziatywania na $rodowisko”,
Izabela Grudzinska, Joanna Zarzecka, Warszawa 2011 r.
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Ustalone
nieprawidtowosci

Ocena czastkowa

Opis stanu
faktycznego

Inwestor moze zaproponowa¢ dodatkowe dziatania ochronne. Istotne w przypadku
ustalania sposobow ochrony akustycznej jest rzeczywiste zagospodarowanie lub
uzytkowanie terendw w sposob, ze wzgledu na ktory ochrona przed hatasem zostata
ustawowo ustanowiona. Nie chronimy zapiséw planu, gdyz ze wzgledu na brak
przedmiotu ochrony, trudno okresli¢, jakie i gdzie doktadnie bedg potrzebne zabez-
pieczenia. We wszystkich decyzjach o $rodowiskowych uwarunkowaniach natozono
obowigzek wykonania analizy porealizacyjnej, w ktdrej porownuje sie ustalenia okre-
$lone w raporcie i w wydane] decyzji Srodowiskowej albo decyzji o ktorej mowa w art.
72 ust. 1 pkt 1, 10 ustawy z dnia 3 pazdziernika 2008 r. o udostepnianiu informacji o
Srodowisku i jego ochronie, udziale spoteczerstwa w ochronie $rodowiska oraz o
ocenach oddziatywania na srodowisko (dalej ustawa 00$) z rzeczywistym oddziaty-
waniem przedsiewziecia na Srodowisko i dziataniami podjetymi dla jego ograniczenia.

(dowdd: akta kontroli str. 106-111)

RDOS nie posiada i nie wystepowata do Ministra Srodowiska o interpretacje art. 113
ust. 2 pkt. 1 ustawy Prawo ochrony Srodowiska w zakresie sformutowania ,tereny
przeznaczone pod zabudowe”. Jednostce nie jest rowniez znane stanowisko Ministra
Srodowiska w tym zakresie prezentowane w korespondencji m.in. z Zarzadem Woje-
wodztwa Matopolskiego*, Generalng Dyrekcjg Drog Krajowych i Autostrad® oraz Mini-
sterstwem Transportu, Budownictwa i Gospodarki Morskiejs.

(dowdd: akta kontroli str. 106, 110)

W dziatalno$ci kontrolowanej jednostki w przedstawionym wyzej zakresie nie stwier-
dzono nieprawidtowosci.

Najwyzsza Izba Kontroli ocenia pozytywnie dziatalnoé¢ RDOS w badanym zakresie.

2. W decyzji Wojewody Lubuskiego nr SR.II.ANow.66130-23/07 z 6.08.2007 r. o $ro-
dowiskowych uwarunkowaniach dotyczacych budowy autostrady A2 na odcinku
Swiecko-Trzciel w pkt. 1.3.a. okreslono konieczno$é budowy ekranéw akustycznych
chronigcych tereny zabudowane znajdujgce sie w km 174275 po stronie pétnocnej
autostrady, w km 18+795 po stronie potudniowej, w km 19+080 po stronie potnocnej,
od km 30+530 do km 30+850 po stronie potudniowej, w km 47+350 po stronie potu-
dniowej, w km 60+700 po stronie potudniowej’ oraz w km 89+000 po stronie pdtnoc-
nej. Ponadto zobowigzano GDDKIA do wykonania analizy porealizacyjnej m.in. w
zakresie ochrony akustycznej terendw wymagajacych ochrony przed emisjg hatasu.

W trakcie planowania realizacji budowy autostrady A2 na odcinku Swiecko-Trzciel, na
wniosek Wojewody Lubuskiego wydano 6 postanowiern8 uzgadniajacych realizacje
przedsiewziecia, na podstawie art. 90 ust. 1, 7 i 8 ustawy 0o$ w zwigzku z art. 106 § 1
ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. Kodeks postepowania administracyjnego® oraz § 2
ust. 1 pkt 29 rozporzadzenia Rady Ministrow z dnia 9 listopada 2004 r. w sprawie
okre$lenia rodzajéw przedsiewzie¢ mogacych znaczaco oddziatywa¢ na $rodowisko
oraz szczegotowych uwarunkowan zwigzanych z kwalifikowaniem przedsiewziecia do
sporzadzenia raportu 0 oddziatywaniu na $rodowisko'® (rozporzadzenia Rady Mini-

4 Pisma z 6 i 27 lipca 2011 r. podpisane przez Dyrektora Departamentu Instrumentéw Srodowiskowych.
5 Pismo z 26 listopada 2012 r. podpisane przez Zastepce Dyrektora Departamentu Ochrony Powietrza.
6 Pismo z 5 czerwca 2013 r. podpisane przez Dyrektora Departamentu Ochrony Powietrza.

7 Pojedyncza zabudowa.

8 Postanowieniami objeto odcinek od km 3+375 do km 92+533. Wczes$niejszy odcinek tj. od km 1+995
do km 3+375 nie zostat przedstawiony RDOS do oceny.

9Dz.U.z2013r., poz. 267.

10 Dz. U. Nr 257, poz. 2573 ze zm. Uchylone z dniem 15.11.2010 .
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strow z dnia 9 listopada 2004 r.). Nie wydano postanowien w trybie art. 88 ust. 1
ustawy 00S.

Autostrada A2 zostata wybudowana w systemie koncesyjnym przez Autostrade Wiel-
kopolska Il S.A. z siedzibg w Poznaniu.

(dowod: akta kontroli str. 22-43, 112-182)
W przypadku dwdch z szeSciu wydanych postanowien, j.:

3 RDO$-08-WOO$-II-661 30-017/09/tk z 16.07.2009 r.,
e RDOS-08-WOOS-1-66130-009/09/10/pt z 11.02.2010 r.,

w oparciu m.in. o raporty o oddziatywaniu na $rodowisko, dokonano ponownej analizy
oddziatywania przedsiewzigcia na $rodowisko m.in. w zakresie zmian dotyczacych
ochrony akustycznej zabudowy mieszkaniowe;.

W postanowieniu z 16.07.2009 r. okre$lono — na etapie realizacji i eksploatacji przed-
siewziecia — wybudowanie ekranu akustycznego o wysokosci 4 m (przewidzianego w
decyzji Wojewody Lubuskiego do umiejscowienia w km 60+700 po stronie potudnio-
wej) w km od 60+880 do 61+470 po stronie potudniowej i potaczenie z watem ziem-
nym o poczatku w km 60+814 i koricu w km 60+904. Ponadto, w celu zagwarantowa-
nia skutecznej ochrony zabudowy mieszkaniowej przed hatasem polecono dodatkowo
zastosowac na ekranie reduktor oktagonalny hatasu, podnoszacy skutecznos¢ aku-
styczng ekrandw. W raporcie o oddziatywaniu na srodowisko z maja 2009 r. sporza-
dzonym przez ORTOTRANS S.A. w Poznaniu wykazano, ze planowany ekran aku-
styczny bedzie skuteczniej chronit zabudowe mieszkaniowg przed hatasem jezeli jego
dtugos¢ bedzie wieksza od zaktadanej na etapie postepowania w sprawie wydawania
decyzji Srodowiskowej oraz, jezeli dodatkowo na ekranie zostanie zastosowany reduk-
tor oktagonalny.

Jak wynika z raportu o oddziatywaniu na srodowisko, zgodnie z miejscowym planem
zagospodarowania przestrzennego gminy Lubrza, tereny na ktérych zlokalizowana
jest omawiana zabudowa, petnig funkcje terendw pod zabudowe mieszkaniowa jedno-
rodzinng, ustugowq i rekreacyjna. Z zataczonych do raportu zdje¢ z wizji lokalnej wy-
nika, ze znajdujq sie tam dwa budynki mieszkaniowe jednorodzinne po stronie potu-
dniowej autostrady, wybudowane w ostatnich latach wg wspdtczesnych projektéw
architektonicznych.

(dowdd: akta kontroli str. 140-142, 146-147, 183-198)

W postanowieniu z 11.02.2010 r. okre$lono — na etapie realizacji i eksploataciji przed-
siewziecia — zmiang lokalizacji ekranéw akustycznych chronigcych zabudowe miesz-
kaniowa. W raporcie o oddziatywaniu na $rodowisko z wrzesnia 2009 r. sporzadzo-
nym przez ORTOTRANS S.A. w Poznaniu wykazano, ze zgodnie z zapisami decyzji o
Srodowiskowych uwarunkowaniach, ekran akustyczny powinien chroni¢ zabudowe
mieszkaniowg w km 17+275 po stronie potnocnej, w km 18+795 po stronie potudnio-
wej i w km 19+080 po stronie potnocnej. Natomiast na etapie sporzadzania projektu
budowlanego na podstawie podktadéw mapowych oraz wizji w terenie, a takze no-
wych danych ruchowych z pazdziernika 2008 r., innych niz podane wcze$niej w ra-
porcie 0 oddziatywaniu na Srodowisko z 2007 r. stwierdzono, ze zabudowa mieszka-
niowa wymagajaca ochrony akustycznej znajduje sie w km ok. 17+080 po stronie
pdinocnej autostrady, w km 18+580 do 18+800 po stronie potudniowej oraz w km
18+800 po stronie potnocnej (motel Oaza). Dlatego tez w postanowieniu zmieniono
lokalizacje ekrandw akustycznych na odcinki w km od 16+600 do 17+150,16, w km od
18+200 do 19+400 oraz w km od 18+200,64 do 19+300,21.



Z raportu o oddziatywaniu na $rodowisko wynika, ze inwestor w ramach przeprowa-
dzonych uzgodnien otrzymat informacje z Urzedu Miasta Rzepin, ze teren, na ktorym
przebiega autostrada nie posiada mpzp. Natomiast w przypadku gminy Stubice istnie-
ja cztery punktowe mpzp, ktorych zapisy nie $wiadczg o koniecznosci ochrony aku-
stycznej wyszczegdlnionych w nich terendw. Na terenach tych znajduje sie facznie 7
budynkow mieszkaniowych wymagajacych ochrony akustyczne;.

(dowdd: akta kontroli str. 167-169, 173, 199-214)

W decyzji nr SR.I.ANow.66130-3/06 z 22.12.2006 r. wydanej przez Wojewode Lubu-
skiego, okreslajacej srodowiskowe uwarunkowania zgody na realizacje przedsiewzie-
cia polegajacego na budowie drogi ekspresowej S3 Swinoujscie — Lubawka — Granica
Panstwa, na odcinku Gorzéw Wlkp. — Wezet ,Miedzyrzecz Pdinoc”, w pkt. 1.3.a. usta-
lono miedzy innymi wymagania dotyczace budowy ekrandéw akustycznych chronia-
cych zabudowe mieszkaniowg na nastepujacych odcinkach:

— od km 0-500 do km 0+160 po potudniowo-zachodniej stronie drogi S3 (tereny
mieszkaniowe),

— od km 0-140 do km 0+350 po pdtnocno-wschodniej stronie drogi S3 (tereny
mieszkaniowe),

— od km 1+160 do km 1+600 po prawej stronie drogi S3 (zabudowa osiedlowo-
zagrodowa),

— od km 1+300 do km 2+050 po lewej stronie drogi S3 (zwarta zabudowa osiedlo-
wo-zagrodowa),

— od km 4+350 do km 4+650 po lewej stronie drogi S3 (zwarta zabudowa osiedlo-
wo-zagrodowa),

— od km 7+020 do km 7+320 po lewej stronie drogi S3 (zabudowa zagrodowa).

W uzasadnionych technicznie warunkach dopuszczono zmiane lokalizaciji i dtugosci
ekrandw akustycznych +/- 10% ich dtugosci. Ponadto zobowigzano GDDKIA do wy-
konania analizy porealizacyjnej m.in. w zakresie ochrony akustycznej terenéw wyma-
gajacych ochrony przed emisjg hatasu.

(dowdd: akta kontroli str. 7, 9, 15-16)

Na podstawie art. 90 ust. 1, 7 i 8 ustawy 008, art. 106 § 1 i 4 Kpa oraz § 2 ust. 1 pkt
29 przywotanego wczesniej rozporzadzenia Rady Ministrow z dnia 9 listopada 2004 r.
RDOS - na wniosek Wojewody Lubuskiego — wydata dwa nastepujace postanowienia
w sprawie uzgodnienia warunkow realizacji przedmiotowego przedsiewziecia:

e RDOS-08-WOOS-II-6617-009/10/pt z 26.03.2010 r.,
e RDOS-08-WOOS-1I-6617-012/10/pt z 26.03.2010 r.!"
(dowdd: akta kontroli str. 215-256)

W postanowieniu nr RDOS-08-WOOS-11-6617-009/10/pt wydanym w oparciu o decy-
Zje o $rodowiskowych uwarunkowaniach zgody na realizacje przedmiotowego przed-
siewziecia i Raport 0 oddziatywaniu na $rodowisko drogi ekspresowej Nr S3 na odcin-
ku Gorzéw Wlkp. — Miedzyrzecz od km (-) 0+500 do km 37+146 oraz po przeprowa-
dzeniu ponownej oceny oddziatywania przedsiewziecia na $rodowisko, RDOS wérad
warunkéw na etapie realizacji i eksploatacji przedsigwzigcia okreslita miedzy innymi
budowe ekrandéw akustycznych celem ochrony akustycznej pojedynczych budynkéw
na nizej wymienionych odcinkach:

"' W postanowieniu tym nie okre$lono warunkdw dotyczacych budowy ekranéw akustycznych chronig-
cych zabudowe mieszkaniowa,.
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—  przezroczysty odbijajacy, po prawej stronie drogi S3 od km 1+040 do km 1+340
o dt. 300 m i o wys. 50 m (zabudowa osiedlowo-zagrodowa, tj. 1 budynek
mieszkalny chroniony akustycznie),

—  przezroczysty odbijajacy, po prawej stronie drogi S3 od km 1+620 do km 1+740
o dh 120 m i o wys. 2,5 m (zabudowa osiedlowo-zagrodowa, tj. 1 budynek
mieszkalny chroniony akustycznie),

— metalowy pochtaniajacy, po prawej stronie drogi S3 od km 6+620 do km 6+880 o
dt. 260 mi o wys. 3,5 m (zabudowa osiedlowo-zagrodowa, tj. 1 budynek miesz-
kalny chroniony akustycznie),

— metalowy pochtaniajacy, po prawej stronie drogi S3 od km 6+880 do km 7+140 o
dt. 260 mi o wys. 2,0 m (zabudowa osiedlowo-zagrodowa, tj. 1 budynek miesz-
kalny chroniony akustycznie),

— metalowe pochtaniajace (2 ekrany), po prawej stronie drogi S3 od km 7+260 do
km 7+400 o dt. 140 mi o wys. 2,0 m oraz od km 7+400 do km 7+640 o dt. 240 m
i wys. 2,5 m (zabudowa osiedlowo-zagrodowa, 1. 2 budynki mieszkalne chronio-
ne akustycznie),

— metalowy pochtaniajacy, po lewej (pdtnocno-wschodniej) stronie drogi S3 od km
0+680 do km 0+740 o dt. 60 m i o wys. 2,0 m (tereny mieszkaniowe, tj. 1 budy-
nek mieszkalny chroniony akustycznie),

—  przezroczysty odbijajacy, w obrebie wezta Skwierzyna Il przy DK nr 3 o dt. 200 m
i 0 wys. 6,0 m (zabudowa osiedlowo-zagrodowa; tj. 1 budynek mieszkalny chro-
niony akustycznie),

—  pochtaniajacy, w okolicy wezta Skwierzyna Il po prawej stronie istniejacej DK nr 3
od km 0+924 do km 1+064 o dt. 140 m i o wys. 3,0 m (zabudowa rozproszona, 1.
1 budynek mieszkalny chroniony akustycznie).

W uzasadnieniu ww. postanowienia wskazano, iz zgodnie z zapisami decyzji o $ro-
dowiskowych uwarunkowaniach, ekrany akustyczne powinny chroni¢ wytacznie zabu-
dowe zwartg. Natomiast na etapie sporzadzania projektu budowlanego, w wyniku
wykonania obliczer akustycznych sprawdzajacych wykazano, ze budynki w zabudo-
wie rozproszonej nie bedg wowczas dostatecznie chronione. Wobec powyzszego
przyjeto budowe dodatkowych ekrandw zgodnie z listg ekranéw skorygowang w sto-
sunku do ustalen poprzedniego raportu i decyzji $rodowiskowej. Ponadto w zwigzku z
wykupieniem przez inwestora dwoch dziatek'? w gminie Deszczno i planowanym wy-
burzeniem znajdujgcych sie tam budynkow mieszkalnych, odstgpiono od budowy 4
ekranow akustycznych (o facznej dt. 420 m) od km 6+980 do km 7+400.

(dowdd: akta kontroli str. 215-256, 257-263)

Z informacji uzyskanej od zastepcy dyrektora GDDKIiA Oddziatu w Zielonej Gérze
wynika, ze wspomniane wyzej budynki zostaty wykupione i wyburzone. Po wydaniu
decyzji Srodowiskowej inwestor wraz z projektantem wykonali dodatkowg inwentary-
zacje zabudowan w obrebie odcinka 2 drogi ekspresowej S3 Gorzéow WIkp.-
Miedzyrzecz, co zostato uwzglednione w obliczeniach wykonanych do raportu w ra-
mach powtdrnej oceny oddziatywania na Srodowisko na etapie ZRID. Przedmiotowe
obliczenia okreslity dtugosci i wysokosSci ekrandw akustycznych. Parametry ekranéw
dobrano komputerowo w ten sposéb, aby po zastosowaniu zabezpieczen przeciwha-
tasowych strefa ponadnormatywnych oddziatywan hatasu drogowego nie objeta tere-
néw chronionych w formie zabudowy mieszkaniowej (typu osiedlowego lub zagrodo-

12 Dziatki nr 158/7 i 141/3.
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wego) sasiadujacych z projektowanym pasem drogowym. Zatozono przy tym, ze przy-
jete lokalizacje i wysokosci ekranéw skutecznie chroni¢ bedg wszystkie kondygnacje
mieszkalne budynkow wystepujacych zaréwno w zabudowie zwartej jak i rozproszo-
nej, a wiec rowniez pojedyncze budynki mieszkalne.

(dowod: akta kontroli str. 282-284, 288-289)

Jak wynika z raportu o oddziatywaniu na $rodowisko drogi ekspresowej S3, opraco-
wanego przez DHV Polska Sp. z 0.0. w Warszawie, zostat on sporzadzony m.in. w
oparciu o:

— mpzp dla terenéw potozonych w gminie Deszczno dotyczacy przebiegu korytarza
technicznego gazociagu wysokiego cisnienia DN40O i Sredniego ci$nienia (2004r.),

— zmiany mpzp w miejscowo$ciach Deszczno, Glinik, Karnin, Kietpin, Pradocin,
Grzelec i Ulim (1999 r.) oraz dla obrebu Deszczno, gm. Deszczno (2002 r.),

— projekty mpzp w obrebie Stary Dworek, gm. Bledzew, dla czesci dziatki nr 2178/7
i w obrebach Chetmsko, Debdwko, Gaj, Krobielewo, Kubikowo, Nowa Niedrzwica
i Rokitno w gm. Przytoczna.

W raporcie tym odniesiono si¢ do mpzp jedynie w sposéb ogoiny stwierdzajac m.in.,
iz studia przestrzenne i mpzp przewidywaty adaptacje istniejgcego zagospodarowania
przestrzennego terenu z przeksztatceniami fragmentéw istniejacych terenéw otwar-
tych w tereny zabudowane, gtdwnie w formie uzupetnienia zabudowy w istniejacych
miastach, wsiach i osiedlach, w tym zwtaszcza w Gorzowie WIkp., Skwierzynie i Mig-
dzyrzeczu. W zakresie uktadu komunikacyjnego przewidziano dokonanie rezerwy
terenu pod budowe trasy ekspresowej S3. Wskazano réwniez, ze w rejonie Gorzowa
WIlkp. w gminie Deszczno zaznacza si¢ silna presja urbanizacyjna zwigzana z blisko-
$cig miasta, a nowa zabudowa powstaje tu zaréwno spontanicznie przez rozbudowe
istniejacych wsi, jak i w formie zorganizowanej na podstawie mpzp. Z raportu wynika
rowniez, ze czes¢ z obowigzujacych mpzp jest niezgodna z planowanym przedsie-
wzigciem  drogowym  (najwieksze kolizie wystepuja w gminie  Deszczno,
w obrebach miejscowosci Karnin i Deszczno).

(dowdd: akta kontroli str. 264-280)

W dziatalnosci kontrolowanej jednostki w przedstawionym wyzej zakresie nie stwier-
dzono nieprawidtowosci.

Najwyzsza Izba Kontroli ocenia pozytywnie dziatalnoé¢ RDOS w badanym zakresie.

3. RDOS w ramach prowadzonych postepowan w sprawach wydania decyzji o $ro-
dowiskowych uwarunkowaniach oraz postanowien uzgadniajacych nie brata pod
uwage, na ktorych odcinkach drogi w rejonie oddziatywania ponadnormatywnego
hatasu znajdowaly sie tereny z pojedynczg zabudowa nieobjete mpzp. W decyzjach o
Srodowiskowych uwarunkowaniach, postanowieniach uzgadniajacych oraz raportach
0 oddziatywaniu przedsiewzie¢ na Srodowisko nie okreslono na jakiej podstawie
prawnej ustalono wymog budowy ekrandw akustycznych chronigcych tereny z poje-
dynczg zabudowa.

(dowod: akta kontroli str. 7, 22, 106-111)



Dyrektor RDOS wyjaénit m.in., ze podstawa prawng bylo rozporzadzenie Ministra
Srodowiska z dnia 14 czerwca 2007 r. w sprawie dopuszczalnych pozioméw hatasu w
srodowisku. Dodat, ze w katalogu terenéw podlegajacych ochronie akustycznej za-
wartym w rozporzadzeniu w sprawie dopuszczalnych pozioméw hatasu w Srodowisku
nie ma zdefiniowanej pojedynczej zabudowy, ochronie podlegajg tereny m.in. zabu-
dowy mieszkaniowej bez wzgledu na jej ilos¢. Faktyczng podstawg okreslenia wymo-
géw budowy ekrandw akustycznych chronigcych tereny z pojedynczg zabudowg byty
zweryfikowane i przeanalizowane ustalenia raportdw o oddziatywaniu przedsiewzie¢
na $rodowisko.

(dowdd: akta kontroli str. 106-111)

Koszt catkowity ekrandw akustycznych chronigcych tereny z pojedyncza zabudowg w
ciggu drogi ekspresowej S3 wynidst tacznie (bez podatku VAT) 2.836,3 tys. zt.

(dowdd: akta kontroli str. 281)

4. W ramach oceny oddziatywania na $rodowisko budowy autostrady A2 w zakresie
ochrony zabudowy mieszkaniowej przed hatasem drogowym analizowano i oceniano
wylgcznie zastosowanie ekranow akustycznych i nie brano pod uwage wariantow
alternatywnych takich jak waly ziemne, roslinno$¢, wymiana stolarki okiennej i
drzwiowej itp. W dziataniach tych nie brano rowniez pod uwage czynnika ekonomicz-
nego.

(dowdd: akta kontroli str. 183-196, 199-210)

Dyrektor RDOS wyjaénit m.in., ze podstawa okreélenia sposobu ochrony przed hata-
sem byly zweryfikowane i przeanalizowane ustalenia raportow o oddziatywaniu
przedsiewzie¢ na srodowisko. Stwierdzit ponadto, ze ochrona przed hatasem polega
na zapewnieniu jak najlepszego stanu akustycznego Srodowiska, w szczegolnoSci
poprzez utrzymanie poziomu hatasu ponizej dopuszczalnego lub co najmniej na tym
poziomie oraz zmniejszanie poziomu hatasu co najmniej do dopuszczalnego, gdy nie
jest on dotrzymany. W zwigzku z powyzszym przy projektowaniu inwestycji powodu-
jacej przekroczenia standardéw jakosci Srodowiska konieczne jest zaplanowanie od-
powiednich urzadzen ochrony $rodowiska, w oparciu 0 wtadciwe metody prognozo-
wania, co zgodnie z art. 66 ust. 1 pkt 8 ustawy 00§ powinno zosta¢ uwzglednione w
raporcie o oddziatywaniu na srodowisko wraz z opisem przewidywanych znaczacych
oddziatywan planowanego przedsiewziecia na srodowisko, obejmujacych bezposred-
nie, posrednie, wtdrne, skumulowane, krotko-, Srednio- i dtugoterminowe, state i chwi-
lowe oddziatywania na Srodowisko, wynikajace z istnienia przedsiewziecia, wykorzy-
stywania zasobow $rodowiska, czy emisiji.

Jesli teren podlega ochronie akustycznej, nie istnieje mozliwo$¢ rezygnacji z ochrony
akustycznej, bez wzgledu na koszty dziatan ochronnych. Organ wydajacy decyzje o
srodowiskowych uwarunkowaniach ocenia zaproponowany przez inwestora sposob
ochrony przed hatasem, sam nie posiada podstaw do projektowania przedsiewziecia.
Zaproponowane dziatania muszg by¢ skuteczne. Ponadto organ nie zna $rodkow,
jakie inwestor planuje przeznaczyC na realizacje przedsiewzigcia. Nalezy rowniez
podkresli¢, ze decyzja o $rodowiskowych uwarunkowaniach jest wydawana na sa-
mym poczatku procesu inwestycyjnego w oparciu 0 prognozy i zatozenia, m.in. nate-
Zenia ruchu. Inwestor ma mozliwo$¢ wykorzystania decyzji o $rodowiskowych uwa-
runkowaniach w okresie do 6 lat do uzyskania kolejnej decyzji zezwalajacej na reali-
zacje inwestyciji.



We wszystkich decyzjach o $rodowiskowych uwarunkowaniach natozono obowigzek
wykonania analizy porealizacyjnej, w ktdrej porownuje sie ustalenia okre$lone w ra-
porcie i w wydanej decyzji Srodowiskowej albo decyzji o ktorej mowa w art. 72 ust. 1
pkt 1, 10 ustawy 00$ z rzeczywistym oddziatywaniem przedsiewziecia na srodowisko i
dziataniami podjetymi dla jego ograniczenia.

(dowdod: akta kontroli str. 7-43, 106-111)

W raporcie o oddziatywaniu na Srodowisko drogi ekspresowej S3 w zakresie ochrony
zabudowy mieszkaniowej przed hatasem drogowym uwzgledniono alternatywny wa-
riant polegajacy na wykupieniu i wyburzeniu zabudowan'3. Stwierdzono, ze ,w strefie
oddziatywania ponadnormatywnego hatasu wystepujg dwa siedliska wymagajace
wybudowania ekranu akustycznego chronigcego wytacznie to jedno siedlisko. Siedli-
ska te chronione sg przez ekrany L10 oraz W1. W sytuacji gdy dla ochrony tylko jed-
nego siedliska potrzebny jest ekran akustyczny, w tym przypadku o szacunkowych
wartosciach odpowiednio 240 tys. zt i 800 tys. zt. nalezy rozwazy¢ czy z punktu wi-
dzenia ekonomicznego bardziej racjonalnym rozwigzaniem nie bytoby wykupienie i
wyburzenie zabudowan. Nad wykupem zabudowan zastanowi¢ si¢ nalezy rowniez w
sytuacji, gdy cena ekranu jest wysoka, a liczba budynkéw, ktdre majg by¢ nim chro-
nione jest niewielka.”

(dowdod: akta kontroli str. 264-280)

Zastepca dyrektora GDDKIA Oddziatu w Zielonej Gorze poinformowat, ze zastosowa-
nie watdw ziemnych w przypadku tej inwestycji (S3) byto bardzo ograniczone ze
wzgledu na wydang przez Wojewode Lubuskiego decyzje lokalizacyjng nr 2/2005 z
23.06.2005 r. (znak RR.IV.BTot.7047-16-1/04/05), ktéra nie uwzgledniata dodatkowe-
go obszaru przeznaczonego na budowe watdéw ziemnych. Pasy zieleni izolacyjnej sq
najmniej skutecznym rozwigzaniem redukcji hatasu. Mata efektywnos¢ ekranowania
przez pasy zieleni wynika z duzej przepuszczalnosci dzwieku. Ro$liny w stanie ulist-
nionym tlumig hatas w zakresie 0,05 — 0,5 dB na 1 metr szerokosci przegrody. Istot-
nym czynnikiem przy planowaniu wykorzystania paséw zieleni do ochrony akustycz-
nej jest stosunkowo diugi okres potrzebny do osiggniecia wymaganej wysokosci ro-
$lin, wysoka wrazliwos¢ poszczegolnych rodzajow roslin na zanieczyszczenia wytwa-
rzane przez ruch samochodowy oraz koniecznos¢ statej pielegnacji. Ponadto systemy
korzeniowe drzew wymagajg odpowiednich stref ochronnych od elementéw podziem-
nej infrastruktury technicznej i jednoczesnie mogq stanowi¢ dla nich zagrozenie. Me-
tody polegajace na wymianie stolarki okiennej i drzwiowej ograniczajg jedynie hatas
wewnatrz budynku bez mozliwo$ci zachowania dopuszczalnych poziomow hatasu w
srodowisku zewnetrznym, do ktorego ochrony zobowigzany jest zarzadzajacy droga.

(dowdd: akta kontroli str. 282-284, 215-237, 288-289)

5. W raportach o oddziatywaniu na $rodowisko dotyczacych budowy autostrady A2 do
analiz akustycznych przyjeto nastepujace horyzonty czasowe:

e 2011 - rok zaktadanego oddania inwestycji do eksploatacii,
e 2025 - szeroki horyzont czasowy,

e 2030 - najszerszy horyzont czasowy wykorzystany dla projektu ekranéw aku-
stycznych.

'3 Mozliwos¢ wykupienia i wyburzenia zabudowan przewidziano rowniez w postanowieniu RDOS-08-
WOOS-11-6617-009/10/pt z 26.03.2010 r. uzgadniajacym realizacje tego przedsiewziecia.
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W odniesieniu do ww. horyzontow:

- obliczono hatas emitowany przez projektowany odcinek autostrady w porze dziennej
(6.00-22.00) i nocnej (22.00-6.00),

- wyznaczono strefy oddziatywania akustycznego projektowanej autostrady odniesio-
nych do wartosci dopuszczalnych (60/50 dB),

- Wyznaczono obszary chronione,

- dokonano analizy proponowanych do realizacji zabezpieczen akustycznych — dla
zabudowy mieszkaniowej tylko ekrany akustyczne.

Do budowy ekrandw akustycznych przyjeto najszerszy horyzont czasowy, tj. 2030 r.
(dowdd: akta kontroli str. 183-196, 199-210)

Z informacii uzyskanej od Wiceprezesa Zarzadu inwestora - Autostrady Wielkopolskie;
[l S.A. z siedzibg w Poznaniu wynika, iz zgodnie z procedurg kontraktowa, przyjety
horyzont czasowy na rok 2030 dla zaprojektowania ekrandw akustycznych na odcinku
autostrady A2 Swiecko - Nowy Tomysl, ustalono na konferencji uzgadniajacej przy
udziale stron: Generalna Dyrekcja Drog Krajowych i Autostrad, Niezalezny Inzynier,
Gtéwny Wykonawca i Autostrada Wielkopolska II.

(dowdd: akta kontroli str. 285-287)

W raporcie o oddziatywaniu na Srodowisko dotyczacym budowy drogi ekspresowej S3
opracowano model oraz dokonano analizy zasiegu rozprzestrzeniania sie hatasu wo-
kot tej drogi dla nastepujacych horyzontow czasowych:

e 2006 - rok bazowy — wariant bezinwestycyjny,

o 2011-2012 - lata zaktadanego oddania inwestycji do eksploataciji,

o 2025 - najszerszy horyzont czasowy.

Do budowy ekranow akustycznych przyjeto najszerszy horyzont czasowy, tj. 2025r.
(dowdd: akta kontroli str. 264-280)

Dyrektor RDOS wyjaénit, ze nie ma podstawy prawnej do przyjmowania tego horyzon-
tu. Dodat, ze faktyczng podstawg tego dziatania byly zweryfikowane i przeanalizowa-
ne ustalenia zawarte w raportach o oddziatywaniu przedsiewzig¢ na srodowisko oraz,
Ze nie otrzymat w tym zakresie Zadnych wytycznych od organéw nadrzednych.
Stwierdzit ponadto, ze prawng podstawg okreslenia wymogu budowy ekrandéw aku-
stycznych w przypadku, gdy bedg one stanowity ochrone przed przekroczeniami norm
poziomu hatasu dopiero w dtuzszej perspektywie czasowej jest rozporzadzenie Mini-
stra Srodowiska w sprawie dopuszczalnych pozioméw hatasu w $rodowisku. Nato-
miast faktyczng podstawa okre$lenia takiego wymogu sg zweryfikowane ustalenia
raportow o oddziatywaniu przedsiewzie¢ na srodowisko.

(dowdd: akta kontroli str. 106-111)

W dziatalnosci kontrolowanej jednostki w przedstawionym wyzej zakresie nie stwier-
dzono nieprawidtowosci.

Najwyzsza Izba Kontroli ocenia pozytywnie dziatalnoé¢ RDOS w badanym zakresie.
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Prawo zgtoszenia
zastrzezen

IV. Pozostate informacje i pouczenia

Wystapienie pokontrolne zostato sporzadzone w dwdch egzemplarzach; jeden dla
kierownika jednostki kontrolowanej, drugi do akt kontroli.

Zgodnie z art. 54 ustawy z dnia 23 grudnia 1994 r. o Najwyzszej Izbie Kontroli'4
kierownikowi jednostki kontrolowanej przystuguje prawo zgtoszenia na piSmie
umotywowanych zastrzezen do wystgpienia pokontrolnego, w terminie 21 dni od dnia
jego przekazania. Zastrzezenia zgtasza si¢ do dyrektora Delegatury Najwyzszej Izby
Kontroli w Zielonej Gorze.

Zielona Géra, dnia 30 stycznia 2014 r.

Najwyzsza Izba Kontroli
Delegatura w Zielonej Gorze

Kontroler Dyrektor

Andrzej Misa Zbystaw Dobrowolski
specjalista k.p.

14Dz. U.z2012r. poz. 82 ze zm.
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