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1/12/007 - Realizacja dochodéw i wydatkéw przez wybrane gminy wojewddztwa
lubuskiego ze szczegdlnym uwzglednieniem zrédet finansowania deficytu oraz wptywu
zadtuzenia jednostek na realizacje zadan

Najwyzsza Izba Kontroli
Delegatura w Zielonej Gorze

1. Zdzistaw Szafranski - gtéwny specjalista kontroli pafistwowej, upowaznienie do
kontroli nr 82739 z dnia 6 listopada 2012 .

2. Dariusz Obierzynski - gtéwny specjalista kontroli panstwowej, upowaznienie do
kontroli nr 82738 z dnia 6 listopada 2012 .

[akta kontroli, str. 2-3A]

Urzad Gminy w Lubrzy (dalej: Urzad lub Gmina), 68-218 Lubrza, ul. Swiebodzinska 68

Ryszard Skonieczek - Wojt Gminy
[akta kontroli, str. 1]

Il. Ocena kontrolowanej dziatalnosci

Najwyzsza Izba Kontroli ocenia pozytywnie, mimo stwierdzonych nieprawidtowosci',
dziatalnos¢ kontrolowanej jednostki w zbadanym zakresie.

Formutujac powyzszg ocene Najwyzsza Izba Kontroli wzigta pod uwage:

Prawidlowg realizacje budzetu Gminy oraz zadan zwigzanych
z zacigganiem i spfatg zobowigzan. Nie wystapity op6znienia w sptacie kredytow,
kazdorazowo uzyskiwano od Regionalnej Izby Obrachunkowej w Zielonej Gorze
pozytywng opinie 0 mozliwosci sptaty kredytow. Dotacja celowa na dofinansowanie
Swiadczen pomocy materialnej o charakterze socjalnym otrzymana w 2012 r.
zostata wykorzystana zgodnie z przeznaczeniem, a niewykorzystana kwota
terminowo zwrécona. Wyboru wykonawcdw zadan inwestycyjnych dokonywano
zgodnie z przepisami ustawy z 29 stycznia 2004 r. Prawo zamdwien publicznych?
(Pzp). Pobrane dochody budzetu panstwa (z tytutu funduszu alimentacyjnego,
odsetek od funduszu oraz zaliczek alimentacyjnych) przekazywano w prawidtowe;j
wysokos$ci i zgodnie z obowigzujgacymi terminami. Prawidtowo realizowano zadania
zwigzane z wyptatg producentom rolnym zwrotu podatku akcyzowego zawartego
w cenie oleju napedowego.

Nieprawidtowosci dotyczyty w szczegoinosci:

Wydatkowania kwoty 242,9 tys. zt z naruszeniem wewnetrznych przepisow
w zakresie udzielania zamowien publicznych do rownowartosci 14.000 euro netto.
Realizacji i rozliczenia zadania zwigzanego z rozbudowg i przebudowg budynku
socjalnego potozonego w miejscowosci Zagdrze niezgodnie z umowg i oferta,
a takze nieterminowosci realizacji zadania zwigzanego z przebudowg drogi gminnej
Nowa Wioska-Bucze. Ponadto nie wykazano w bilansie za 2011 r. kwoty

" Najwyzsza Izba Kontroli stosuje 3-stopniowa skale ocen: pozytywna, pozytywna mimo stwierdzonych nieprawidtowosci,
negatywna.
2Dz.U.z2010r. Nr 113, poz. 759 ze zm.
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Opis stanu
faktycznego

Ustalone
nieprawidtowosci

potencjalnych zobowigzan wynikajacych z zabezpieczenia sptaty jednej umowy
kredytowej i czterech uméw pozyczek w formie weksla wiasnego in blanco. Nie
sprawowano takze skutecznego nadzoru nad funkcjonowaniem Gminnego O$rodka
Pomocy Spotecznej w Lubrzy, w szczegdinosci w zakresie windykacji naleznosci
alimentacyjnych. Nieprawidtowo prowadzono tez dziatania windykacyjne w stosunku
do zalegajacych z wptatami podatnikéw podatkéw od osoéb fizycznych i od osob
prawnych. Niezgodnie ze stanem faktycznym sporzadzono sprawozdanie Rb-N za
Il kwartat 2012 r.

lIl. Opis ustalonego stanu faktycznego

. Zaciaganie i sptata zobowiazan oraz zrédia finansowania

wydatkéow
Zobowigzania Gminy na koniec 2011 r. wyniosty ogotem 8.884,6 tys. zi, w tym
z tytutu kredytow i pozyczek 8.868,4 tys. zi, a wg stanu na 30.09.2012 r.
odpowiednio 6.078,3 tys. zt i 5.951,8 tys. zt. Kredyty i pozyczki zwigzane byty
z realizacjg przez Gming inwestycji wspotfinansowanych ze $rodkéw  Unii
Europejskiej. W latach 2011-2012 nie wystapity opdznienia w spfacie kredytow,
a zacigganie kredytow i pozyczek bylo kazdorazowo poprzedzone uzyskaniem
wymaganej przepisem art. 91 ust. 2 ustawy z dnia 27 sierpnia 2009 r. o finansach
publicznych* opinii RIO.
Z uchwaty RIO z 2.02.2012 r.> wynika m.in., ze obcigzenia budzetu Gminy z tytutu
tacznych sptat rat tytutdw dtuznych wraz z odsetkami w latach 2012-2013
ksztattowac sie bedg (po wytaczeniu kredytéw i pozyczek zaciggnietych w zwigzku
z realizacjg zadan finansowanych ze Srodkow UE) na poziomie odpowiednio: 9,95%
i 14,93% planowanych na dany rok dochodéw budzetowych, a wiec nie przekroczg
progu 15% ustalonego w art. 169 ust. 1 ustawy z dnia 30 sierpnia 2005 r.
o finansach publicznych8. Z ww. uchwaty wynika ponadto, ze prognoza kwoty
dhugu’, zgodnie z art. 170 ww. ustawy, w latach 2012-2013 (po ww. wytaczeniach)
nie przekroczy 60% planowanych dochodéw w analogicznym okresie i ksztattowac
sie bedzie odpowiednio na poziomie 41,02% i 37,01%. Wedtug stanu na 30.06.2012
r. zadtuzenie Gminy wynosito 10.121,1 tys. zt, w tym z tytutu kredytéw i pozyczek
9.999,8 tys. zt. Relacja procentowa dtugu do planowanych dochodéw (bez
wytgczen) wynosita 61,2%, natomiast z wytgczeniami wktadu UE 44,3%.

[akta kontroli, str. 33-49]
Urzad terminowo przekazat do RIO skonsolidowany bilans jednostki samorzadu
terytorialnego (jst) na 31.12.2011 r., wykazujac prawidlowe stany zobowigzan
dtugoterminowych, tj. 8.868.409,72 zt.

[akta kontroli, str. 82-84]

W dziatalnosci  kontrolowanej jednostki w przedstawionym wyzej zakresie
stwierdzono nastepujgce nieprawidtowosci:

1. W ww. bilansie w miejscu na informacje uzupetniajace istotne dla rzetelnosci
i przejrzystosci sytuacji finansowej i majatkowej nie wykazano kwoty potencjalnych
zobowigzan wynikajacych z zabezpieczenia sptaty jednej umowy kredytowej
i czterech uméw pozyczek w formie weksla wiasnego in blanco, w sytuacj,

3 W tym: - BGK SA 2.790.000 zi, - PKO BP SA 2.100.000 zi, - WFOSIGW 3.019.369,72 zt. W 2011 r. facznie sptacono
610.552,40 zt.

4Dz. U. Nr 157, poz. 1240 ze zm.

5Nr 119/2012 w sprawie wydania opinii o prawidtowosci planowania kwoty diugu Gminy Lubrza.

6Dz. U. Nr 249, poz. 2104 ze zm.

7 Uchwata w sprawie wieloletniej prognozy finansowej na lata 2012-2020.

3



Ocena czastkowa

gdy art. 4 ust. 1 ustawy z dnia 29 wrzesnia 1994 r. o rachunkowos$ci® okresla,
iz nalezy rzetelnie i jasno przedstawia¢ sytuacje majatkowg i finansowg. Ztozone,
na podstawie art. 97 ust. 1 i ust. 2 ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. Prawo
bankowe®, przez Gmine os$wiadczenia uprawniajg banki do dochodzenia
na podstawie bankowego tytutu egzekucyjnego zadtuzenia do tacznej wysokosci
19.633.190,10 zi10.

[akta kontroli, str. 82-86]

Pomimo, iz na podstawie zarzadzenia Wéjta Gminy z 31.01.2011 r. w sprawie
wprowadzenia zasad rachunkowosci, stosownie do ww. rozporzadzenia Ministra
Finanséw z dnia 5 lipca 2010 r., od 1.01.2011 r. zmienity sie zasady ksiegowania na
kontach 134 — Kredyty bankowe, 260 — Zobowigzania finansowe i 909 — Rozliczenia
miedzyokresowe!!, nie ujmowano w ksiegach rachunkowych budzetu odsetek
od kredytdw bankowych i pozyczek. Dopiero w trakcie kontroli NIK, dwoma
poleceniami ksiegowania z 5.12.2012 r. na kwote tgczng 788.700,10 zt, dokonano
ksiegowania naleznych i faktycznie zaptaconych odsetek od pozyczek i kredytow.

Na podstawie kolejnych 8 polecen ksiegowania z dnia 5.12.2012 r.
zaewidencjonowano przyszte zobowigzanie z tytutu odsetek od kredytow i pozyczek
za lata 2013-2020 na taczng kwote 733.474 zi2,

[akta kontroli, str. 244-255]

Z wyjasnienia Wojta Gminy oraz Skarbnika wynika, ze pominiecie w informacji
dodatkowej bilansu  skonsolidowanego kwot potencjalnych  zobowigzan
wynikajacych z zabezpieczenia sptaty kredytow i pozyczek oraz w ewidencii
ksiegowej naleznych odsetek spowodowane byto przeoczeniem.

[akta kontroli, str. 352-354, 647-648]

2. Zobowigzania wymagalne Gminy na 30.09.2012 r. wynosity 126.504,38 zt
i wynikaty z nieuregulowania przez Samorzadowy Zaktad Budzetowy w Lubrzy
faktur za odprowadzenie Sciekéw do oczyszczalni w Swiebodzinie. Z tytutu
nieterminowego regulowania zobowigzan obcigzono Zaktad odsetkami na faczng
kwote 4.035,56 zt.

[akta kontroli, str. 470-472]

Wojt  wyjasnit, ze w styczniu 2013 r. przeanalizuje sprawy zwigzane
z ww. nieprawidtowosciami i rozwazy zasadno$¢ kierowania w tym zakresie
zawiadomienia o naruszeniu dyscypliny finanséw publicznych.

[akta kontroli str. 647-648]

Najwyzsza Izba Kontroli ocenia pozytwnie, mimo stwierdzonych nieprawidtowo$ci,
dziatanos¢ w zbadanym obszarze.

8Dz. U.z2009r. Nr 152, poz. 1223 ze zm.

9Dz. U.z2012r., poz. 1376 ze zm.

10 W tym: weksel in blanco i o$wiadczenie o poddaniu sig egzekucji do kwoty 10.000.000 zt, weksle in blanco do pozyczek
w facznej wysokosci 8.585.816 zt oraz odsetki nalezne w tacznej wysokosci 1.047374,10 zt.

1 Konto 909 obejmuje m.in. koszty finansowe stanowiace wydatki przysztych okreséw, w tym m.in. odsetki od pozyczek
i kredytow.

12 Zapisy na koncie pozabilansowym - odsetki od kredytdw i pozyczek zgodnie z prognoza gminy na lata 2012-2020.
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Opis stanu
faktycznego

2. Realizacja dochodéw i wydatkéw budzetowych

2.1. Dochody

Plan dochodow po zmianach na 2011 r. okreslony w wysoko$ci 22.945 tys. zt zostat
wykonany w kwocie 22.893 tys. zt (99,8%). W strukturze wykonanych dochoddéw
najwieksze pozycje stanowity dotacje celowe na projekty i programy unijne (49% -
11.236 tys. zt), dochody wiasne (25% - 5.824 tys. zt), subwencja ogdina (14% -
3.242 tys. zt) i dotacje celowe z budzetu panstwa (10% - 2.368 tys. z).
W poréwnaniu do 2010 r. wykonane dochody byty wyzsze o 20%, w tym m.in.
dotacje z budzetu panstwa o 44% i dochody wiasne o 28%. Do 30.09.2012 r.
wykonano dochody ogotem w kwocie 12.837 tys. zt (79% planowanych).

[akta kontroli str. 274-275]

W dziatalno$ci kontrolowanej jednostki w przedstawionym wyzej zakresie nie
stwierdzono nieprawidtowosci.

2.2. Wydatki
Plan wydatkéw po zmianach na 2011 r. ustalony w wysokosci 30.370 tys. zt
wykonany zostat w kwocie 28.252 tys. zt (93%). Z wydatkéw wykonanych w 2011 r.
wydatki biezace stanowity 8.883 tys. zt, a majatkowe (inwestycyjne) 19.369 tys. zt.
Do 30.09.2012 r. zrealizowano wydatki w kwocie 10.850 tys. zt (74%), z tego
wydatki biezace stanowity 6.632 tys. zt, a majatkowe 4.218 tys. zt.
[akta kontroli, str. 272-273]
Wojt Gminy zarzadzeniem z 4.04.2011 r. ustalit regulamin udzielania zamdwien
publicznych o warto$ci powyzej 5.000 zt, a nieprzekraczajacych 14.000 euro netto's,
[akta kontroli, str. 71-74]
Kontrola 11 wydatkéw powyzej 5 tys. zt dokonanych w 2011 r. (pieciu) i 2012 r.
(szesciu) wykazata, ze we wszystkich przypadkach zrealizowano je z naruszeniem
ww. wewnetrznych uregulowan.
[akta kontroli, str. 326-336, 343-344]

Analiza zaméwienia publicznego na kwote 733.356,67 zt netto (brutto 798.230,21
zt), ktoérego przedmiotem byta rozbudowa i przebudowa ze zmiang sposobu
uzytkowania budynku mieszkalno-gospodarczego na budynek mieszkalny
wielorodzinny z przeznaczeniem na lokale socjalne potozonego w m. Zagérze
wykazata, ze wytonienie wykonawcy zamowienia nastgpito na zasadzie wyboru
najkorzystniejszej oferty w oparciu o przyjete kryteria, przy zachowaniu zasad
uczciwej konkurencji. Zamawiajacy w sposéb rzetelny dokonywat i dokumentowat
czynno$ci wymagane przepisami ustawy Pzp, oprécz obowigzku poinformowania
0 wyborze najkorzystniejszej oferty wynikajacego z art. 92 ust. 2 ustawy Pzp. Oferta
wykonawcy zawierata wymagane przez zamawiajacego dokumenty i oSwiadczenia
oraz byta zgodna ze specyfikacjg istotnych warunkéw zamoéwienia. Umowa
z wykonawcg zawarta zostata 29.06.2012 r., z terminem realizacji do 30.11.2012 r.,
przedtuzonym nastepnie* do 14.12.2012r.

3 Procedura udzielania zamdwienia rozpoczyna sie kazdorazowo od pracownika merytorycznie odpowiedzialnego za jego
realizacje, ktory wszczyna postepowanie, zapraszajac do sktadania ofert, co najmniej trzech wykonawcow. Wyboru oferty
najkorzystniejszej dokonuije sig na podstawie poréwnania ofert z uwzglednieniem zasad celowoci, gospodamosci i legalnosci.
Udzielenie zaméwienia o wartosci powyzej 5.000 zt nastepuje na podstawie umowy. Przed udzieleniem zaméwienia
wymagana jest akceptacja przetozonego. Z ww. regulaminu wynikajg wymagane czynnosci i dokumenty, i tak: - ustalenie
warto$ci zamowienia, - zaproszenie do sktadania ofert - min. do 3 podmiotow, - informacja o zaméwieniu: BIP i tablica
ogtoszen, - akceptacja Wojta, - zawarcie umowy. Ww. procedury obowigzujg wszystkich pracownikéw, a wykonanie
zarzadzenia powierzono Sekretarzowi Gminy.

4 W zwigzku z wystapieniem niezbednych robdt dodatkowych nieobjetych dokumentacjg budowlana.
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Ustalone
nieprawidtowosci

Kontrola realizacji inwestycji wykazata, ze nie byly przestrzegane postanowienia
umowy. Zadanie to wspotfinansowane jest ze $rodkéw Agencji Nieruchomosci
Rolnych - zgodnie z zawartg 20.01.2012 r. umowg bezzwrotne] pomocy
w wysokosci 500.000 zt. Z umowy oraz aneksu's wynika m.in. ze Gmina
zobowigzata sie do zakonczenia prac w terminie do 21.12.2012 r. i rozliczenia
ww. zadania. Do 14.12.2012 r. sfinansowano ze $rodkéw Agenciji roboty na kwote
439.009,04 zt'6.
[akta kontroli, str. 399-400, 436-455, 627, 644]
W  dziatalnosci  kontrolowanej jednostki w przedstawionym wyzej zakresie
stwierdzono nastepujgce nieprawidtowosci:
1. Analiza ww. 11 wydatkéw powyzej 5 tys. zt na taczng kwote 242.877,69 zt
dokonanych w 2011 r. i 2012 r. wykazata we wszystkich przypadkach naruszenie
wewnetrznych postanowien w zakresie udzielania zaméwien publicznych do kwoty
14.000 euro netto. W 9 przypadkach brak byto dokumentéw dotyczacych ustalenia
wartosci zamowienia, w 10 zaproszenia do sktadania ofert, a we wszystkich
przypadkach brak byto informacji 0 zamdwieniu na stronie BIP i tablicy ogtoszen
oraz akceptacji zamoéwienia przez Wojta. W 7 przypadkach udzielenie zamdwienia
nastapito na podstawie zlecenia, podczas gdy wymagang forma byta umowa.
[akta kontroli, str. 343-344]
Z wyjasnien pracownikow'” wynika, ze albo nie znali w petni ww. uregulowan
wewnetrznych albo w natfoku obowigzkéw i spraw przeoczono wynikajace z nich
obowigzki.
[akta kontroli, str. 345-348]
W trakcie kontroli NIK wszyscy pracownicy Urzedu potwierdzili na pismie
zapoznanie sie z ww. zarzadzeniem.
[akta kontroli, str. 350-351]
2. Analiza wybranych losowo 5 projektow decyzji 0 warunkach zabudowy i
decyzji inwestycji celu publicznego opracowanych na zlecenie Urzedu wykazata,
ze na projektach tych brak byto identyfikacji osoby sporzadzajacej go, poza
numerem wpisu na liste izby samorzadu zawodowego urbanistow. Projekty nie
posiadaty wiasnorecznego podpisu  0soby uprawnionej wraz z jego
opieczetowaniem potwierdzajacym niezbedne uprawnienia osoby przygotowujacej
stosowny projekt'e.
[akta kontroli, str. 625]

3. Informacja o wyborze najkorzystniejszej oferty dot. ww. zamdwienia na
rozbudowe i przebudowe ww. budynku w m. Zagdrze nie zostata zamieszczona na
stronie internetowej Gminy oraz w miejscu publicznie dostepnym, np. na tablicy
ogtoszen, co stanowito naruszenie przepisu art. 92 ust. 2 ustawy Pzp. Informacja
w tym zakresie zamieszczona zostata na stronie BIP dopiero w trakcie kontroli
NIK1S,

[akta kontroli, str. 409-435, 459-462]

15 Aneks nr 2 z 21 listopada 2012 r. zawarty pomiedzy Agencja Nieruchomosci Rolnych a Gming Lubrza.

6 W dniu 19.12.2012 r. wplyneta do gminy faktura podwykonawcy nr 21/B/2012 r. z 19.12.2012 r, za roboty ogdinobudowlane
w kwocie brutto 75.775,09 zt. Fakture przekazano do rozliczenia do ANR.

7 Danuta Giecold - inspektor, Krzysztof Rosifski - inspektor ds. turystyki i promocji, Mirostaw Stawski - inspektor
ds. budownictwa i zaméwien publicznych.

18 Z wyroku Sadu Administracyjnego w Olsztynie (Il SA/OI 882/09 z 17.11.2009 r.) wynika m.in., ze: 1. Projekty decyzji
o0 warunkach zabudowy sporzadza osoba profesjonalnie przygotowana do prac projektowych i planistycznych zwigzanych
z gospodarka przestrzenng. Rozstrzygajacq przestanka jest wpis takiej osoby na liste izby odpowiedniego samorzadu
zawodowego. Niezachowanie tego obowigzku bedzie zakwalifikowane jako razace naruszenie prawa i moze stanowi¢
podstawe do stwierdzenia niewaznosci decyzji na podstawie art. 156 § 1 pkt 2 k.p.a. 2. Samo naniesienie adnotacji w formie
wydruku komputerowego nie stanowi potwierdzenia opracowania projektu decyzji przez uprawniong osobe. Zataczniki takie nie
maja w istocie mocy dokumentu.

19 Tj. w dniu 5 grudnia 2012 r. Z protokotu z postepowania z 2.08.2012 r. w trybie przetargu nieograniczonego wynika, ze
zawiadomienie o wyborze najkorzystniejszej oferty zamieszczono na stronie internetowej zamawiajacego.
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Mirostaw Stawski wyjasnit, ze powyzsza nieprawidtowos¢ powstata z niedopatrzenia
i nagromadzenia wykonywanych obowigzkow.

[akta kontroli, str. 384-387]
Niezgodnie z umowa i ofertg realizowano ww. zadanie. Z oferty wykonawcy wynika,
ze prace bedq realizowane przez dwdch podwykonawcdw: z branzy budowlanej
(79,58% wartodci zamodwienia?0) i sanitarnej (12% wartoSci zamowienia?!).
Tymczasem podwykonawca (Zaktad Ogdlnobudowlany Zary sp. z 0.0.) otrzymat
tacznie do 20.12.2012 r. - 444.716,83 z, tj. 55,7% warto$ci zaméwienia, podczas
gdy z oferty wynika jego udziat w realizacji zadania w wysokosci 12% wartoSci
przedmiotu zaméwienia. Gmina nie posiada uméw i harmonograméw zawartych
przez wykonawce prac z podwykonawcami robot. Obowigzek akceptaciji tych umow
przez Gmine wynika z § 10 umowy.
Z naruszeniem postanowien wynikajacych z umowy dokonywano takze zaptaty
wynagrodzenia. Na przedktadanych do faktury protokotach odbioru cze$ciowego
wykonanego zadania we wszystkich przypadkach (4 protokoty) brak byto akceptacji
zamawiajgcego (podpisu). Obowigzek w tym zakresie wynika z § 5 ust. 1 umowy
229.06.2012r.

[akta kontroli, str. 624, 626, 628-630, 632-634, 636-638, 640-642]

Mirostaw Stawski wyjasnit, ze brak podpisu na protokotach wynika z przeoczenia
i niedopatrzenia.

[akta kontroli, str. 645-646]

Woijt wyjasnit: nie wnikatem, kto faktycznie prowadzi prace zwigzane z moderizacjg budynku
socjalnego. Wykonanie wiekszego zakresu prac podwykonawcy byto przeoczeniem z naszej strony.
Wystapimy do wykonawcy o dostarczenie stosownych umow.

[akta kontroli, str. 647-648]
Kontrola wykazata, ze termin realizacji umowy w zakresie rozbudowy i przebudowy
ww. budynku nie zostat dotrzymany. Mimo przedtuzenia terminu realizacji zadania
do 14.12.2012 r. stwierdzono w wyniku ogledzin przeprowadzonych w ww. dniu,
ze w dalszym ciggu prowadzono w tym obiekcie roboty remontowo-budowlane.
[akta kontroli, str. 399-400, 466-469]
Marcin Wojewodka - inspektor nadzoru inwestorskiego stwierdzit m.in., ze na dzien
30 listopada 2012 r. odebrat roboty stanowigce 61,25% wartosci inwestycji. Wedtug
inspektora nadzoru termin zakonczenia prac do konca grudnia 2012 r. jest nierealny.
[akta kontroli, str. 463-464a]
Wojt Gminy wyjasnit, ze obecnie brak jest podstaw do kolejnej zmiany terminu
zakonczenia prac oraz podpisania kolejnego aneksu. Zgodnie z umowg
z wykonawcg naliczona zostanie kara za nie dotrzymanie terminu realizacji zadania
w wysokosci 0,5% wynagrodzenia netto za kazdy dzien opdznienia, tj. kwota
ok. 3.666 zt dziennie.
[akta kontroli, str. 475-476]
4. Nierzetelnie sporzadzono roczne sprawozdanie o udzielonych zaméwieniach
publicznych w roku 2011 (druk ZP-SR1), o ktérym mowa w przepisie art. 98 ust. 1
ustawy Pzp. W sprawozdaniu ujeto bowiem jedno zamdwienie, ktérego nie wykazuje
sie w sprawozdaniu?? oraz nie wykazano jednego zamdwienia, ktére powinno by¢
zawarte w tym sprawozdaniu?,
[akta kontroli, str. 234-236]

2 Firma Krzy$-Bud Budownictwo Ogoine Krzysztof P.

2 Firma Zaktad OgéInobudowlany Zary sp. z 0.0.

22 Tj. zaméwienie udzielone 12.09.2011 r. w trybie przetargu nieograniczonego na roboty budowlane dotyczace rozbudowy
Swietlicy wiejskiej w miejscowosci Zagérze na 37.448,17 zt netto, tj. o réwnowartosci 9.754,6 euro — zamdwienie
dofinansowane $rodkami Unii Europejskiej.

23 Tj. zaméwienia udzielonego 30.12.2011 r. w trybie zaméwienia z wolnej reki na ustuge konserwacji oéwietlenia drog i ulic
miejsc publicznych na terenie gminy Lubrza na 77.100,48 zt netto, tj. o rownowartosci 20.083,50 euro.
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Sporzadzajacy ww. sprawozdanie inspektor ds. budownictwa i zamowien
publicznych Urzedu Mirostaw Stawski wyjasnit, ze powyzsze wynika z jego
przeoczenia oraz, ze W najblizszym czasie sporzadzi korekte nr 2 ww. sprawozdania
za 2011 r. i umiesci jg na portalu Urzedu Zamdwien Publicznych (UZP). Roczne
sprawozdanie o udzielonych zamdwieniach publicznych w roku 2011 (korekta nr 2)
zostato umieszczone na portalu UZP 18.12.2012 .

[akta kontroli, str. 238, 479-482]

5. Wbrew obowigzkowi okre$lonemu w przepisie art. 95 ust. 1 ustawy Pzp dopiero
po 314 dniach od zawarcia umowy zamieszczono w Biuletynie Zamowien
Publicznych ogtoszenie o udzieleniu w dniu 30.12.2011 zamdwienia publicznego na
ustuge konserwacji o$wietlenia drdg i ulic miejsc publicznych na terenie gminy
Lubrza (na kwote 77.100,48 zt netto, 94.833,59 zt brutto).

[akta kontroli, str. 485-492]

Mirostaw Stawski wyjadnit m. in., ze ww. ogtoszenie zostato zamieszczone
z opdznieniem z powodu duzej ilosci prowadzonych spraw stuzbowych.

[akta kontroli, str.618-619]
Najwyzsza Izba Kontroli ocenia pozytywnie, mimo stwierdzonych nieprawidtowo$ci,
dziatalnos¢ w zbadanym obszarze.

3. Windykacja naleznosci

3.1 Naleznosci z tytutu dochodéw wtasnych

Wedtug sprawozdania Rb-N naleznosci ogdtem Gminy na 31.12.2011 r. wynosity
1.645.902,82 zt, w tym: naleznosci wymagalne 1.285.872,08 zt (z tytutu dostaw
towaréw i ustug 266.240,04 zt, pozostate 1.019.632,04 z) i niewymagalne
360.030,74 zt. Na 30.09.2012 r. (wg sprawozdania Rb-N za lll kwartat 2012 -
korekta nr 3 z 16.11.2012 r.) nalezno$ci ogdtem Gminy wynosity 2.513.593,84 zt,
w tym: nalezno$ci wymagalne 1.248.367,14 zt (z tytutu dostaw towaréw i ustug
104.806,85 zt, pozostate 1.143.560,29 zt), pozostate naleznosci (niewymagalne)
1.265.226,70 zt.
Na 30.09.2012 r. zalegtoSci dotyczace podatkow od 0sob fizycznych (100.709,56 i)
i od 0s6b prawnych (1.042.850,73 zt) wynosity facznie 1.143.560,29 zt.

[akta kontroli, str. 188-189, 191-196]

Stosownie do zapisow art. 15 § 1 ustawy z dnia 17 czerwca 1966 r. o postepowaniu

egzekucyjnym w administracji24: Egzekucja administracyjna moze byé wszczeta, jezeli
wierzyciel, po uptywie terminu do wykonania przez zobowigzanego obowigzku, przestat mu pisemne
upomnienie (...). Postepowanie egzekucyjne moze by¢ wszczete dopiero po uptywie 7 dni od dnia

dorgczenia tego upomnienia. Natomiast wg zapiséw art. 26 § 1 ww. ustawy: organ
egzekucyjny wszczyna egzekucje administracyjng na wniosek wierzyciela i na podstawie wystawionego

przez niego tytutu wykonawczego (...). W zaiqczniku do zarzqdzenia Wéjta nr 0151/24/08
z 29.12.2008 r. okreSlono zasady dotyczace wystawiania upomnien i tytutdw
wykonawczych?s,

[akta kontroli, str. 197-199]

2Dz, U.z2012r. poz. 1015 ze zm.

25 Zapisano m. in., ze: Upomnienia wystawia sie w nastepujacych terminach: - podatek od nieruchomosci, rolny, le$ny od 0s6b
fizycznych; do 30 czerwca po uptywie terminu ptatnosci | i Il raty podatku, do 15 grudnia po uptywie terminu ptatnoci Ill i IV
raty, - podatek od nieruchomosci, rolny, lesny od oséb prawnych; co kwartat do 10 kwietnia, 10 lipca, 10 pazdziernika, 20
grudnia, - podatek od $rodkéw transportowych; 30 dni po uplywie terminu pfatnosci (upomnienie wystawia sie w przypadku
zalegtoSci przekraczajacej wysokos¢ kosztéw upomnienia w postepowaniu egzekucyjnym w administracji). Tytuty wykonawcze
wystawia si¢ w nastepujacych terminach: - podatek od nieruchomosci, rolny, le$ny od 0sob fizycznych i od oséb prawnych; do
30 dni od dnia otrzymania potwierdzenia odbioru upomnienia, - podatek od $rodkéw transportowych od oséb fizycznych i oséb
prawnych; do 60 dni po uptywie terminu pfatnosci (tytut wykonawczy wystawia sig w przypadku zalegtosci przekraczajacej
wysokos$¢ kosztdw upomnienia w postepowaniu egzekucyjnym w administracji).
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Analizg dziatan windykacyjnych objeto wystawianie przez Urzad upomnien i tytutdw
wykonawczych oraz dochodzenie naleznosci w stosunku do podatnikow
zalegajacych na 30.09.2012 r. z ptatnoSciami za okres od 1.01.2011 r. do
30.09.2012 r. w podatku rolnym, od nieruchomosci, leSnym oraz od $rodkow
transportowych. W zakresie windykacji podatku le$nego oraz podatku od Srodkéw
transportowych od 0séb prawnych nie stwierdzono nieprawidtowosci.

W dziatalno$ci kontrolowanej jednostki w przedstawionym wyzej zakresie
stwierdzono nastepujace nieprawidtowosci:

1. Wedtug stanu na 30.09.2012 r. nieprawidtowosci w windykacji podatkéw od oséb

fizycznych dotyczyty ogotem kwoty 18.238,80 zt, a mianowicie:

— Sposrod 188 podatnikow podatku rolnego zalegajacych z zaptatg kwoty ogotem
32.613,68 zt, kontrolg objeto dziatania Urzedu prowadzone w stosunku do
podatnikéw zalegajacych na kwote ponad 1.000 zt, tj. wobec 6 podatnikow
zalegajacych na kwote ogotem 22.190,55 zh, tj. 68% wszystkich zalegto$ci
z tego tytutu. Nieprawidtowosci dotyczyty dziatan Urzedu wobec 3 podatnikéw,
ktorym 3 tytuty wykonawcze na kwote ogdtem 2.366 zt wystawiono i skierowano
do egzekucji od 166 do 189 dni po terminie okreSlonym w zatgczniku do
ww. zarzadzenia Wojta.

— Spoéréd 257 podatnikow podatku od nieruchomosci zalegajacych z zaptatg
kwoty ogdtem 55.676,08 zt kontrolg objeto dziatania Urzedu prowadzone
w stosunku do podatnikéw zalegajacych na kwote ponad 1.000 zt, tj. wobec 11
podatnikéw zalegajacych na kwote ogotem 33.848,12 zt, 1. 60,8% zalegtoSci
z powyzszego tytutu. Nieprawidtowosci dotyczyly dziatan Urzedu wobec 8
podatnikow, ktérym 7 upomnien na kwote ogotem 1.393 zt wystawiono od 68 do
434 dni po terminie okreslonym w zatgczniku do ww. zarzadzenia Wéjta, oraz 9
tytutow wykonawczych na kwote ogotem 2.510 zt wystawiono i skierowano do
egzekucji od 33 do 184 dni po terminie okreslonym w ww. zatgczniku. Ponadto
do czasu kontroli NIK nie wystawiono 4 tytutdw wykonawczych dla 2 podatnikow
na kwote ogotem 1.505 zt pomimo uptywu terminu ich wystawienia i skierowania
do egzekuciji, tj. 2 tytutbw dotyczacych 112 oraz 3 i 4 raty podatku za 2011 r.
(pomimo uptywu odpowiednio: 492, 349 dni) oraz 2 tytutow dot. 1 i 2 raty
podatku za 2012 r. (pomimo uptywu odpowiednio 154 i 134 dni).

— Kontrolg objeto dziatania Urzedu prowadzone w stosunku do wszystkich 7
podatnikéw zalegajacych z zaptatg podatku od $rodkdw transportowych
w tacznej kwocie 12.187,80 zt. Nieprawidlowo$ci dotyczyly dziatan Urzedu
wobec 5 podatnikéw, ktorym 7 upomnien na kwote ogotem 8.355,80 zt
wystawiono od 38 do 319 dni po terminie okreSlonym w zatgczniku do
ww. zarzadzenia Wojta, oraz 2 tytuly wykonawcze na kwote ogotem 1.185 zt
wystawiono i skierowano do egzekucji 33 dni po wymaganym terminie.

[akta kontroli, str. 191-193]

Inspektor w referacie gospodarki finansowej Urzedu Gminy Lubrza Jolanta Lulczyk
wyjasnita, ze powyzsze nieprawidtowosci wynikaly z nadmiaru pracy oraz
ze jednemu z 2 podatnikdw, ktdrym nie wystawiono tytutdw wykonawczych, jeszcze
w toku kontroli NIK wystawita tytut (na kwote 787 zt), a drugi sptacit czes¢ zalegtosci
i zadeklarowat sptate pozostatej zalegtosci do konca 2012 r.

[akta kontroli, str. 200, 483-484]

2. Wedtug stanu na 30.09.2012 r. nieprawidtowosci w windykacji podatkéw od osob

prawnych dotyczyty ogétem kwoty 377.753 zt, a mianowicie:

— Sposérdéd 9 podatnikow podatku od nieruchomosci zalegajacych z zaptatg kwoty
ogblem 1.034.642,35 zt kontrolg objeto dziatania Urzedu prowadzone
w stosunku do podatnikéw zalegajacych na kwote ponad 1.000 zt, tj. wobec 4
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podatnikow zalegajacych na kwote ogotem 1.034.247,35 zt, 1j. 99,9% zalegtosci
z tego tytutu. Nieprawidtowosci dotyczyty dziatan Urzedu wobec 3 podatnikdw,
ktorym 7 upomnien na kwote ogétem 140.598 zt wystawiono od 4 do 43 dni po
terminie okreSlonym w zatgczniku do ww. zarzadzenia Wojta, oraz 14 tytutow
wykonawczych na kwote ogétem 235.344 zt wystawiono i skierowano do
egzekucji od 5 do 95 dni po wymaganym terminie.

— Sposéréd 6 podatnikow podatku rolnego zalegajacych z zaptatg kwoty ogétem
8.173,38 zt kontrolg objeto dziatania Urzedu prowadzone w stosunku do
podatnikow zalegajacych na kwote ponad 1.000 zt, tj. wobec 3 podatnikéw
zalegajacych na kwote ogdtem 7.772,38 zh, tj. 95,1% wszystkich zalegto$ci.
Nieprawidtowosci dotyczyty dziatan Urzedu wobec 2 podatnikow, ktorym 6
tytutbw wykonawczych na kwote ogotem 1.811 zt wystawiono i skierowano do
egzekucji od 17 do 51 dni po terminie okreSlonym w zatgczniku do
ww. zarzadzenia Wojta.

[akta kontroli, str. 194-196]

Inspektor w referacie gospodarki finansowej Urzedu Gminy Lubrza Anna Osuch
wyjasnita, ze powyzsze wynikato z nadmiaru pracy oraz, ze: ,(...) naleznosci te nie ulegty
przedawnieniu i wszystkie objete sq postepowaniami egzekucyjnymi.”

[akta kontroli, str. 201]

Lacznie nieprawidtowo$ci wynikajace z nieterminowego wystawiania upomnien
(wystawianych od 4 do 434 dni po terminie okreslonym w ww. zataczniku do
zarzadzenia Wojta) i tytutdw wykonawczych (wystawianych od 2 do 189 dni po
terminie okreslonym w zatgczniku do ww. zarzadzenia Woéjta) w badanej probie
naleznosci z tytutu podatkow od oséb fizycznych i od os6b prawnych wynosity
395.991,80 zt.

[akta kontroli, str. 191-196]

3.2. Naleznosci alimentacyjne

Jedynymi zalegto$ciami zwigzanymi z realizacjg zadan zzakresu administracii
rzadowej oraz innych zadan zleconych ustawami, byty zalegtosci z tytutu $wiadczen
alimentacyjnych (zaliczka alimentacyjna ifundusz alimentacyjny) wyptaconych
uprawnionym. taczna zalegtos¢ z ww. tytutdbw wynosita na koniec 2010 r.
387.926,30 z28, na koniec 2011 r. 536.050,16 z#27, na koniec Ill kwartatu 2012 .
653.830,11 zi8. Windykacje ww. zalegtosci prowadzit Gminny O$rodek Pomocy
Spotecznej w Lubrzy (GOPS). Z uchwaty Rady Gminy Lubrza z 29.12.2005 r.
w sprawie statutu GOPS wynika m.in., Zze biezacy nadzér nad dziatalnoscig Osrodka
sprawuje Wojt Gminy.

[akta kontroli, str. 309-324]

W dziatalnosci  kontrolowanej jednostki w przedstawionym wyzej zakresie
stwierdzono nastepujace nieprawidtowosci.

Z informacji udzielonej przez kierownika GOPS wynika, ze w 2011 r. i do grudnia
2012 r. nie podejmowano dziatan windykacyjnych wobec 0s6b zalegajacych
z wptatg naleznosci z tytutu funduszu alimentacyjnego. Nie wystawiano decyzji
w sprawie zwrotu przez dtuznika alimentacyjnego naleznosci, upomnien
wzywajacych do zwrotu naleznosci oraz tytutbw wykonawczych i nie przekazywano
ich do organu egzekucyjnego. W 2011 r. nie wystano upomnien do 34 osdb

% W tym zalegto$ci w czesci naleznej budzetowi panstwa 221.388,90 zt oraz w czgsci naleznej gminie 166.537,40 zt.
21\ tym zalegto$ci w cze$ci naleznej budzetowi panstwa 322.085,37 zt oraz w czgsci naleznej gminie 213.964,79 zi.
28 W tym zalegto$ci w czesci naleznej budzetowi panstwa 405.275,36 zt oraz w czesci naleznej gminie 248.554,75 4.
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zalegajgcych z naleznoSciami na kwote 120.873,93 zt, a w 2012 r.
(do 30.09.2012 r.) do 34 os6b na kwote 91.072,09 zt. Brak dziatan windykacyjnych
nie skutkowat przedawnieniem nalezno$ci. W okresie objetym kontrolg GOPS nie
realizowat obowigzkow wynikajacych z art. 5 ustawy z dnia 7 wrzes$nia 2007 r.
0 pomocy osobom uprawnionym do alimentéw?®. Kierownik GOPS zobowigzata sie
nadrobi¢ wszelkie zalegtoci zwigzane z realizacjq postepowania wobec dtuznikow
alimentacyjnych do konca | kwartatu 2013 r.
W Osrodku brak jest m.in., regulaminu organizacyjnego, polityki rachunkowo$ci oraz
dokumentow dotyczacych kontroli zarzadczej. Ponadto w strukturze organizacyjne;
Osrodka brak jest stanowiska gtownego ksiegowego.
W latach 2011-2012 Gmina nie przeprowadzata w Osrodku kontroli merytorycznej
pomimo posiadania informacji o znacznym wzroscie zalegtosci z tytutu zaliczki
alimentacyjnej, funduszu alimentacyjnego oraz odsetek?0.

[akta kontroli, str. 298-307]

W ww. sprawie Skarbnik Gminy o$wiadczyta, ze od 01.01.2006 r. zostat wyodrebniony
rachunek dla GOPS, jednakze umowe na jego prowadzenie podpisat Wojt i Skarbnik. Kontrola
finansowa GOPS prowadzona byta przeze mnie na biezaco i w sposéb ciagly, z uwagi na fakt
zatwierdzania dokumentéw do zaptaty przez Skarbnika i Wojta. Kontrole merytoryczng sprawuje
kierownik GOPS. Ksiegi rachunkowe GOPS w Lubrzy prowadzone bylty do 30.09.2012 r. przez
pracownika dziatu finanséw Urzedu Gminy w Lubrzy. Z dniem 01.10.2011 r. powierzono w wymiarze
Y etatu stanowisko gtéwnego ksiegowego Pani J.Cz. JesteSmy w trakcie przygotowywania zmiany
do umowy na prowadzenie rachunku GOPS w Lubrzy z zawartej z PKO BP w Zielonej Gorze. Nowa
umowa z PKO BP wejdzie w zycie 01.01. 2013 roku. W statucie brak jest stanowiska gtéwnego
ksiegowego. W opracowanej polityce rachunkowos$ci okre$litam zasady dla wszystkich jednostek
organizacyjnej gminy. W najblizszym czasie podjete zostang dziatania w zakresie uaktualnienia
statutu GOPS. W sprawie nie dochodzenia naleznosci Skarbnik Gminy wyjasnita,
ze zaliczke alimentacyjng prowadzi syntetycznie. Analityke prowadzi OS$rodek.
Kierownik o$rodka nie zgtaszat jej probleméw wystepujacych w tym zakresie. Nie
wiedziata, ze nie wystawiano upomnien i nie dochodzono nalezno$ci z tego tytutu.

[akta kontroli, str. 392, 477-478]

Z wyjasnien Wojta wynika, Zze nie podejmowat Zadnych dziatan wynikajacych
z nadzoru nad GOPS, poniewaz kierownik GOPS nie informowat go o problemach
w funkcjonowaniu Osrodka. Ponadto nie wptywaty do Gminy Zzadne skargi na
dziatanie OS$rodka. Jednoczesnie Wojt zobowigzat sie do petniejszego wgladu
w dziatanie Osrodka oraz do analizy przedktadanych dokumentéw i sprawozdan.
Ponadto Wojt wyjasnit, ze Kierownik GOPS nie zglaszat brakow odnosnie regulaminu
organizacyjnego, polityki rachunkowosci czy kontroli zarzadczej. Podejmiemy dziatania dotyczace
aktualizacji statutu m.in. o stanowisko gfownej ksiegowej Osrodka oraz w zakresie wymaganej
dokumentacji, a do korica | kwartatu 2013 r. nadrobimy zalegtosci w zakresie dziatafi windykacyjnych.
(...) W styczniu 2013 r. przeanalizujemy sprawy zwigzane z nieprawidtowo$ciami w GOPS odno$nie
braku windykacji. Wypracowany materiat w tym zakresie pozwoli mi na podjecie decyzji o zasadno$ci
kierowania zawiadomienia o naruszeniu dyscypliny finanséw publicznych.

[akta kontroli, str. 475-476, 647-648]

29 Nie przekazywat komornikowi sadowemu informacji majacych wptyw na egzekucje zasadzonych $wiadczen alimentacyjnych,
pochodzacych z wywiadu alimentacyjnego, o$wiadczenia majatkowego, rodzinnego wywiadu $rodowiskowego, nie
zobowigzywat dtuznika alimentacyjnego do zarejestrowania sie w urzedzie pracy, jako bezrobotny lub poszukujacy pracy oraz
nie informowat wiasciwy powiatowy urzad pracy o potrzebie aktywizacji zawodowej diuznika alimentacyjnego, nie kierowat
whiosku o zatrzymanie prawa jazdy diuznika alimentacyjnego, nie sktadat wniosku o $ciganie za przestepstwa okreslone w art.
209 § 1 Kodeksu karnego (Dz. U. z 2009 r. Nr 1, poz. 7).

30 Sprawozdania Rb-27ZZ, podpisywane byly przez Skarbnika i Wéjta Gminy.
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Najwyzsza Izba Kontroli ocenia negatywnie dziatalno$¢ w badanym obszarze.

4. Wykorzystanie dotacji oraz sSrodkéw przeznaczonych na
realizacje projektow wspéitfinansowanych  Srodkami
europejskimi
4.1. Dotacje przeznaczone na zadanie wiasne gminy
Gmina stosownie do art. 90r ust. 1 ustawy z dnia 7 wrze$nia 1991 r. o systemie
o$wiaty3! otrzymata z LUW dotacje celowg na dofinansowanie $wiadczen pomocy
materialnej o charakterze socjalnym w tgcznej kwocie 39.259 zt w 2011 r.
(terminowo zwrdcono niewykorzystana kwote 19.892,20 zt) i 39.776 zt w 2012 r.
(terminowo zwrdcono niewykorzystang kwote 16.948,26 zt). Niskie wykorzystanie
dotacji otrzymanej na ww. zadanie jak wynika z wyjasnienia Skarbnika Gminy
spowodowane byto gtéwnie niskim kryterium dochodowym ustalonym na jednego
cztonka rodziny na mocy ustawy o pomocy spotecznej. Zarowno w roku 2011 jak
i w roku 2012 byta to kwota 351 zt na osobe w rodzinie. W Gminie Lubrza niewiele
rodzin spetnia to kryterium.
[akta kontroli, str. 352-354, 364-365]

W 2011 r. ww. zadanie Gmina dofinansowata wtasnymi Srodkami w kwocie 3.246,90
zt (16,8%%2). Procentowy udziat dofinansowania w 2012 r. byt prawidtowy, tj. wynosit
20%33. Zgodnie z art. 90f ww. ustawy Rada Gminy uchwalita regulamin udzielania
pomocy materialnej o charakterze socjalnym dla uczniéw zamieszkatych na terenie
gminy34,

[akta kontroli, str. 274-275, 364-365, 380, 401]
W  dziatalnosci  kontrolowanej jednostki w przedstawionym wyzej zakresie
stwierdzono nastepujace nieprawidtowosci:
1. Kwota wykorzystanej dotacji z budzetu panstwa na dofinansowanie
Swiadczenn pomocy materialnej o charakterze socjainym w 2011 r. przekraczata
dopuszczalny przepisem art. 128 ust. 1 ustawy o finansach publicznych prég - 80 %
kosztow realizacji zadania. Ze srodkéw gminnych poniesiono bowiem 16,8% ogétu
kosztow z tym zwigzanych.

Jadwiga Czerwieniska podinspektor podata, ze przez przeoczenie w 2011 r. nie
zostaty ujete wydatki w wymaganej 20% wysokosci, jako wkfad wiasny.

[akta kontroli, str. 355, 380-381]
2. Wbrew postanowieniom uchwaly Rady Gminy3% Wéjt nie powotat komisji
stypendialnej do opiniowania wnioskéw o udzielenie pomocy oraz nie okreslit trybu
oraz szczegGtowych zadan tej komisji. Z analizy dokumentacji®® wynika,
ze sprawami w zakresie przyjecia wniosku, zarejestrowania go i zakwalifikowania
oraz opracowania i zatwierdzenia decyzji zajmuije si¢ jedna osoba, Danuta Hotowaty
— inspektor, ktora o$wiadczyta, ze samodzielnie analizuje, opiniuje wnioski

31 Dz. U.z2004 r., Nr 256, poz. 2572 ze zm.

% Brakujgca kwota to 626,46 zt do 20 % wktadu wtasnego gminy.

33 W 2012 r. wyptacono tacznie 22.827,74 2.

3 Okreslono w nim sposéb ustalania wysokosci stypendium szkolnego w zaleznosci od sytuacji materialnej uczniéw i ich
rodzin, formy, w jakich udziela si¢ stypendium szkolnego w zaleznosci od potrzeb uczniéw zamieszkatych na terenie gminy,
tryb i sposob udzielania stypendium szkolnego oraz tryb i sposéb udzielania zasitku szkolnego w zalezno$ci od zdarzenia
losowego.

3 Uchwata nr XXIV/149/2005 Rady Gminy Lubrza z 31 marca 2005 r. w sprawie udzielania pomocy materialnej o charakterze
socjalnym dla uczniéw zamieszkatych na terenie gminy Lubrza.

3% Program do obstugi $wiadczen rodzinnych.
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W sprawie przyznawania pomocy materialnej o charakterze edukacyjnym oraz
przygotowuije i zatwierdza decyzje w przedmiotowych sprawach.

[akta kontroli, str. 355, 380-381]
Z wyjasnien Wojta Gminy wynika, ze nie powotanie ww. komisji spowodowane byto
precyzyjnym okresleniem zasad i kryteriw przyznawania stypendiéw socjalnych w uchwale z 2005 r.
Wojt uznat, ze ze wzgledu na ograniczone zasoby ludzkie, poréwnania dochodoéw wnioskodawcy
Z Kryteriami przyznawania stypendiow, moze dokonac pracownik merytoryczny. Na tej podstawie
w uchwale Rady Gminy z 26.09.2012 r. w sprawie regulaminu udzielania pomocy materialnej
o charakterze socjalnym uczniom zamieszkatym na terenie Gminy Lubrza, nie wprowadzono zapisu
dotyczacego powotywania komisji do opiniowania wnioskow.

[akta kontroli, str. 393-398, 402-408]
4.2. Dotacja z przeznaczeniem na wyptate swiadczen
alimentacyjnych

Gmina ofrzymata dotacje z budzetu wojewody na zadania z zakresu
zabezpieczenia spofecznego na realizacje $wiadczen rodzinnych i $wiadczen
z funduszu alimentacyjnego oraz sktadek na ubezpieczenie emerytalne i rentowe,
w 2011 r. w wysokosci 1.231,9 tys. zt, natomiast w 2012 r. 936,9 tys. zt (wg stanu na
30.09.2012 r.). Otrzymane $rodki z dotacji celowej pokrywaty potrzeby biezace;
wypfaty $wiadczen zfunduszu alimentacyjnego. W 2011r. wyptacono 473
$wiadczenia w tacznej kwocie 137.462 zt (35 uprawnionych)3’, a w okresie trzech
kwartatow 2012 r. — 315 Swiadczen na kwote 98.865 zt (33 uprawnionych).

W 2012 r. nalezne budzetowi panstwa dochody z tytutu funduszu
alimentacyjnego, odsetek od funduszu oraz zaliczek alimentacyjnych w tacznej
kwocie 9.255,67 zt przekazywano w prawidtowej wysokosci i zgodnie z terminami
wynikajacymi z art. 255 ustawy z 27.08.2009 r. o finansach publicznych.

[akta kontroli, str. 278-281, 303-307, 325]

W dziatalno$ci kontrolowanej jednostki w przedstawionym wyzej zakresie
nie stwierdzono nieprawidtowosci.

4.3. Dotacja z przeznaczeniem na zwrot producentom rolnym
podatku akcyzowego

Kontrolg NIK objeto dotacje na wyptate producentom rolnym zwrotu podatku
akcyzowego zawartego w cenie oleju napedowego3® w 2012 r. LUW w Gorzowie
Wikp. przekazat Gminie w 2012 r. dotacje na ww. wydatki oraz na koszty ustalania
| wyptacania zwrotu ww. podatku ponoszone przez gming (w wysokosci 2% taczne;
kwoty dotacji) w kwocie ogdtem 129.240,65 zt. Ogotem w 2012 r. wyptacono
wnioskodawcom z ww. tytutu kwote 126.706,51 zt, natomiast 2.534,14 zt stanowita
kwota potracona przez Gmine kosztow ustalania i wyptacania zwrotu tego podatku
(tacznie 129.240,65 zI). Przyznang w 2012 r. dotacje rozliczono prawidtowo.
Terminowo (17.05.2012 r.) przestano do LUW okresowe sprawozdanie rzeczowo-
finansowe i okresowe rozliczenie dotacji za | pdtrocze 2012 r., terminowo
(29.11.2012 r.) przestano do LUW okresowe sprawozdanie rzeczowo-finansowe
i okresowe rozliczenie dotacji za Il pétrocze 2012 r. (termin przestania rocznego
rozliczenia dotacji oraz rocznego sprawozdania rzeczowo-finansowego uptywa
31.12.2012r.).

[akta kontroli, str. 212-221]

3 W 2011 r. z funduszu alimentacyjnego zwrdcone zostaly przez dtuznikéw $wiadczenia na kwote 16.893,56 zt, z tego
przekazano na dochody budzetu panstwa 10.592,42 zt i na dochody wiasne gminy 6.368 zt. Naleznosci z tytutu wyptaconych
$wiadczen alimentacyjnych na koniec 2011 r. wynosity 289.278,91 zt.
% Na podstawie ustawy z dnia 10 marca 2006 r. o zwrocie podatku akcyzowego zawartego w cenie oleju napedowego
wykorzystywanego do produkgji rolnej (Dz. U. Nr 52, poz. 379 ze zm.)
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W dziatalno$ci kontrolowanej jednostki w przedstawionym wyzej zakresie nie
stwierdzono nieprawidtowosci.

4.4.Dotacja w ramach Narodowego Programu Przebudowy
Drog Lokalnych

Na podstawie umowy zawartej z Wojewodg Lubuskim w dniu 1.09.2011 r.
Gminie przyznano dotacje celowg z budzetu panstwa w kwocie 794.100 zt na
inwestycje pn. ,Przebudowa drogi gminnej Nowa Wioska-Bucze” realizowang
w ramach Narodowego Programu Przebudowy Drég Lokalnych 2008-2011.
Catkowita warto$¢ inwestycji okre$lona zostata w wysokosci 1.588.300 zt, a termin
jej zakonczenia do 30.11.2011 r.

Zambwienie na roboty budowlane udzielone zostato zgodnie z przepisami
ustawy Pzp, w trybie przetargu nieograniczonego na kwote ryczattowg brutto
1.371.886,12 zt (1.115.354,57 zt netto).

W zwigzku z uzyskaniem w wyniku przetargu nizszej wartosci robét w dniu
27.12.2011 r. Gmina dokonata do LUW zwrotu nadwyzki dotacji®, tj. 103.236,94 zt
(na ww. inwestycje wydatkowano z dotacji kwote 690.863,06 zt).

[akta kontroli, str. 556-617]

W  dziatalnosci  kontrolowanej jednostki w przedstawionym wyzej zakresie
stwierdzono nastepujgce nieprawidtowosci.

1. W dzienniku budowy (tom II) zapisano, iz 30.11.2011 r. zgtoszono do odbioru
i odebrano w tym dniu wykonanie warstwy $cieralnej. W dniu 30.11.2011 r.
kierownik budowy wpisem do ww. dziennika budowy zgtosita zakonczenie catoSci
robot. W dniu 07.12.2011 r. Wojt Gminy Ryszard Skonieczek oraz Mirostaw Stawski
(jako przedstawiciele zmawiajgcego) oraz dwaj inspektorzy nadzoru inwestorskiego
(w branzy drogowej i w branzy sanitarnej) podpisali protokot koricowego odbioru
ww. robot. Roboty zostaly odebrane bez usterek i wad. Z zapisow w dzienniku
budowy nie wynika, aby do dnia koricowego odbioru robot byty wykonane wszystkie
prace objete umowg z wykonawcg, w tym aby wykonano oznakowanie poziome
jezdni farbg chlorokauczukowg, linii na skrzyzowaniach i przejsciach dla pieszych
o wartosci wg kosztorysu ofertowego 4.149,60 zt netto (5.104 zt brutto). Na fakturze
koricowej firmy Hydrobiel za wykonanie ww. robét budowlanych z 05.12.2011 r. na
kwote 397.891,29 zt brutto Mirostaw Stawski zapisat, iz dokonat w dniu 07.12.2011 .
sprawdzenia tej faktury pod wzgledem merytorycznym. Potwierdzit tym, ze
wszystkie prace objete umowg zostaty wykonane prawidtowo i terminowo. Na tej
podstawie wykonawcy w dniu 07.12.2011 r. wyptacono ww. kwote jako ptatnosé
korcowg za prawidtowe i zgodne z umowg wykonanie wszystkich prac, pomimo
tego, ze faktycznie wszystkie prace nie zostaly zrealizowane. Zawiadomienie
0 zakonczeniu ww. robot zgtoszono do Powiatowego Inspektora Nadzoru
Budowlanego w Swiebodzinie w dniu 29.02.2012 r., tj. po uptywie prawie 3 miesiecy
od protokolarnego odbioru robét.

[akta kontroli, str. 569-583, 588-589, 599-603, 651-652]

Mirostaw Stawski wyjasnit m. in., ze: ,Ze wzgledu na niesprzyjajace warunki
atmosferyczne (niskie temperatury, wilgotno$¢ powietrza) oraz technologie ukfadania farby
chlorokauczukowej (do uktadania tej farby jest wymagane, aby byta ona uktadana w odpowiednio
wysokiej temperaturze i na suchg odparowang mase) prace polegajace na oznakowaniu poziomym
jezdni farbg chlorokauczukowa, linii na skrzyzowaniach i przejsciach dla pieszych, malowanie
mechaniczne o warto$ci 4.149,60 zt netto (5.104 zt brutto) nie byty wykonane do 30.11.2011 r. oraz

% Zgodnie z zatoZzeniami programu dotacja nie mogta przekroczy¢ 50% warto$ci inwestycji.

14



nie byly wykonane do dnia odbioru, tj. do 07.12.2011 r. Wykonawca poinformowaf w dniu 30.11.2011
r., Ze zdazy wykona¢ malowania, tj. oznakowania poziomego farbg chlorokauczukows. Jednak
nadzor inwestorki (Wladystaw Bidej) i zamawiajacy (Wojit Gminy Ryszard Skonieczek i ja)
zdecydowali, Ze ze wzgledu na gospodarno$c i celowo$¢ wydatkowania Srodkow publicznych, roboty
polegajace na malowaniu bedg wykonane w terminie pdzniejszym przy odpowiednich warunkach
atmosferycznych. Ww. zakres prac zostat zrealizowany przez firme Hydrobiel na poczatku roku 2012
r, przed wydaniem przez PINB potwierdzenia przyjecia zawiadomienia o zakoriczeniu robot
budowlanych w dniu 16.03.2012 r. (doktadnej daty wykonania na wiosne 2012 r. malowania jezdni
przez firmg Hydrobiel nie pamietam). Kontrola Lubuskiego Urzedu Wojewodzkiego w Gorzowie Wikp.
W Zzakresie realizacji ww. inwestycji przeprowadzona w dniu 03.08.2012 r. nie wykazafa
nieprawidfowosci (poza brakiem ksigzki drogi).”

Wojt Gminy Ryszard Skonieczek wyjasnit, ze: ,Zdecydowatem si¢ na podpisanie
protokotu odbioru koricowego, pomimo nie wykonania cafosci prac przez firme Hydrobiel, dlatego
Ze wykonawca zapewniat nas ustnie, Ze prace te wykona na wiosne przy sprzyjajacych warunkach
atmosferycznych. Nie sporzadzalismy aneksu do ww. umowy przedfuzajgcego termin zakorczenia
prac, ani nie dochodzilismy kar umownych (wg zapiséw § 12 umowy z wykonawcg z 21.09.2011 r.
firma Hydrobiel miafa zaptaci¢c Gminie Lubrza kary umowne za nie dotrzymanie terminéw realizacji
przedmiotu umowy w wysokosci 0,5 % wynagrodzenia umownego netto, tj. 1.115.354,57 zt, czyli
5.576,77 zt za kazdy dzieh opdznienia), z uwagi na to, iz wg postanowierr umowy zawartej przez
Gmine Lubrza z Wojewodg Lubuskim z 01.09.2011 r. Nr 38/2011, dotyczacej udzielenia dotacji na
ww. prace w kwocie 794.100 zf, zakoriczenie rzeczowe realizacji zadania musiato nastapi¢ do
30.11.2011 r. Dlatego w dniu 30.11.2012 r. wykonawca zgfosit zakoriczenie realizacji umowy, a prace
te zostaty przez nas odebrane i zaptacono wykonawcy cato$¢ wynagrodzenia. Przed zgtoszeniem do
PINB w Swiebodzinie wykonania robét budowlanych, tj. przed dniem 29.02.2012 r. firma Hydrobiel
z Zar wykonafa prace polegajgce na oznakowaniu poziomym jezdni farbg chlorokauczukowa, linii na
Skrzyzowaniach i przejsciach dla pieszych, malowanie mechaniczne o warto$ci 4.149,60 zt netto
(5.104 zt brutto). Prace te byly wykonywane przez firme Hydrobiel na wiosne 2012 r. Dokfadnej daty
wykonania tych prac nie jestem w stanie podac.”

[akta kontroli, str. 620-623]

2. Stwierdzono nadmiar kompetencji przydzielonych i realizowanych przez jednego
pracownika, tj. pracownika zatrudnionego na samodzielnym stanowisku inspektora
ds. budownictwa i zaméwien publicznych Urzedu Mirostawa Stawskiego. Pracownik
ten podlegajacy bezposrednio Wojtowi Gminy, prowadzit wszystkie czynno$ci
w postepowaniu o udzielenie zamdwienia publicznego dotyczacego przebudowy
odcinka drogi gminnej Nowa Wioska-Bucze, tj. przygotowat opis przedmiotu
zambwienia, ustalit wartos¢ zamdwienia, przygotowat opis sposobu dokonywania
oceny spetniania warunkéw udziatu w postepowaniu, okreslat kryteria oceny ofert,
jako jedyna osoba (oprdcz kierownika zamawiajacego — Wéjta Gminy) podpisat druk
ZP-1, jako jedyna osoba dokonywat oceny ofert (komisja do przeprowadzenia tego
postepowania nie byta powotywana), sporzadzit protokdt postepowania w trybie
przetargu nieograniczonego (druk ZP-PN). Ponadto zatwierdzat faktury cze$ciowe
i koncowg wykonawcy pod wzgledem merytorycznym, oraz dokonat (wraz z innymi
osobami) koricowego odbioru rob6t.

[akta kontroli, str. 556-564, 584-589, 599]

Powyzsze nie spetniato wymogow okreslonych w zatgczniku do komunikatu
Nr 23 Ministra Finanséw z 16.12.2009 r. w sprawie standardéw kontroli zarzadcze;
dla sektora finanséw publicznych#0 - stanowigcego w rozdziale Il C — Mechanizmy
kontroli, w punkcie 14 m. in., ze w ramach mechanizméw kontroli powinien istnie¢
podziat pomiedzy roznych pracownikdw kluczowych obowigzkéw dotyczacych
zatwierdzania, realizacji, dokumentowania, rejestrowania, weryfikowania operacji
finansowych i gospodarczych przed i po realizacji tych operacji.

Wojt Gminy Ryszard Skonieczek wyjasnit, ze: ,(...) jest to jedyny pracownik
Urzedu Gminy zajmujgcy sie zaméwieniami publicznymi. Przy realizacji w przysztosci innych

40 Dz. Urz. MF Nr 15, poz. 84
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zamowienn  publicznych ~ zapewnie  podziat obowigzkéw zwigzanych z  przygotowaniem,
przeprowadzaniem i rozliczaniem zaméwieni publicznych pomiedzy réznych pracownikéw Urzedu.”

[akta kontroli, str. 618-619, 649-650]

4.5. Projekty wspoétfinansowane srodkami europejskimi

W 2011 r. Gmina pozyskata srodki unijne w wysokosci 11.236,5 tys. z,
w tym na inwestycje 10.846,0 tys. zt oraz na wydatki biezace 390,5 tys. zt. W 2012
r. (do 30.09.2012 r.) kwota pozyskanych Srodkdw unijnych wyniosta 4.196,5 tys. zt
w tym na inwestycje 4.061,4 tys. zt. Przy wykorzystaniu tych Srodkéw realizowano
zadania obejmujace m.in. skanalizowanie i zwodociggowanie pdtocnej czesci
Gminy Lubrza, budowe stacji uzdatniania wody w Mostkach, Swietlice i park
przylegajacy do Swietlicy w m. Nowa Wioska, przebudowe Swietlicy wiejskie]
w m. Zagbrze.

[akta kontroli, str. 207-211, ]

Analizg objeto udzielenie zaméwienia i realizacje zadania pn. ,Przebudowa
Swietlicy wiejskiej w miejscowosci Zagorze”. Zadanie to wspdtfinansowane byto ze
srodkéw unijnych w kwocie 32.214 zt w ramach dziatania ,Odnowa i rozwoj wsi”
objetego PROW na lata 2007-2013 na podstawie umowy zawartej z Samorzadem
Wojewddztwa Lubuskiego. Wedtug aneksu do ww. umowy z 28.10.2011 r. wydatki
catkowite projektu wynoszg 52.161,25 z, natomiast wydatki kwalifikowalne
41.192,98 zt (pomoc finansowa miata by¢ udzielone jednorazowo w wysokosci
32.214 4, tj. nie wigkszej niz 80% poniesionych kosztow kwalifikowalnych).

Zambwienie na wykonanie rob6t budowlanych udzielone zostato w trybie
przetargu nieograniczonego na kwote 37.448,17 zt netto (46.061,25 zt brutto),
tj. o rownowartosci 9.754,6 euro. Wedtug wyjasnienia Mirostawa Stawskiego Urzad
Marszatkowski wymagat, aby przeprowadzi¢ to postepowanie zgodnie z przepisami
Pzp.

Wybdr wykonawcy robdt, realizacja oraz rozliczenie ww. zadania wykonane

zostaty prawidtowo. Wydatki catkowite na realizacje zadania wyniosty 52.161,25
z*

[akta kontroli, str. 493-555, 618-619]

W dziatalno$ci kontrolowanej jednostki w przedstawionym wyzej zakresie nie
stwierdzono nieprawidtowosci.

Najwyzsza Izba Kontroli ocenia pozytywnie, mimo stwierdzonych nieprawidtowo$ci,
dziatalnos¢ w zbadanym obszarze.

5. Rachunkowos¢ i sprawozdawczosé
W kontrolowanym okresie wewnetrzne zasady rachunkowosci byty uregulowane
zarzadzeniem Wojta Gminy z 31.01.2011 r. w sprawie wprowadzenia ,Zasad
rachunkowos$ci w Urzedzie Gminy Lubrza” (obowigzujgcym od 01.01.2011 r.
i zawierajgcym 10 zatgcznikow).

[akta kontroli, str. 87-88]

W okresie od 3.07.2012 r. do 12.10.2012 r. Regionalna Izba Obrachunkowa
w Zielonej Gérze (RIO) przeprowadzita kontrole gospodarki finansowej Gminy

41 0prdcz kosztow robot budowlanych obejmowaty koszt opracowania dokumentacii projektowej (6100 zt brutto).
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Lubrza za 2011 r.oraz udzielone  zamoéwienia  publiczne.
W protokole kontroli RIO z 12.10.2012 r. zapisano m.in., Ze kontrola w zakresie
wprowadzenia w Urzedzie i stosowania wewnetrznych zasad rachunkowo$ci,
a takze kontrola ksieggowos$ci i sprawozdawczosci za 2011 r. (sprawdzono roczne
sprawozdania za 2011 r.. - Rb-27S, - Rb-28S, - Rb-NDS, - Rb-N, - Rb-Z) nie
wykazata nieprawidtowo$ci.

[akta kontroli, str. 89-160]

Kontrolg NIK w zakresie rachunkowo$ci objeto zapisy w ewidenciji ksiegowej
oraz dowody ksiegowe za miesigc czerwiec 2012 r. dotyczace dochodow
| wydatkdow Urzedu oraz zapisy i dowody ksiegowe zaewidencjonowane w okresie
od stycznia do czerwca 2012 r. dotyczace wydatkéw w dziale 851 Ochrona zdrowia,
rozdziale 85154 Przeciwdziatanie alkoholizmowi, § 6050 Wydatki inwestycyjne
jednostek budzetowych. Ustalono, ze wydatki inwestycyjne zostaty prawidtowo
udokumentowane.

W zakresie sprawozdawczosci kontrolg objeto kwartalne sprawozdania
jednostkowe Urzedu za Il kwartat 2012 r.: - Rb-27S (korekta nr 3), - Rb-28S
(korekta nr 1), - Rb-N (korekta nr 3), - Rb-Z. Dane wykazane w ww. sprawozdaniach
byly zgodne z danymi zawartymi w ewidencji ksiegowej Urzedu.

[akta kontroli, str. 161-165, 237]

W dziatalno$ci kontrolowanej jednostki w przedstawionym wyzej zakresie
stwierdzono nastepujace nieprawidtowosci:

1. Sposréd zaewidencjonowanych w czerwcu 2012 r. 194 dowoddw ksiegowych
stwierdzono nieprawidtowo$ci dotyczace 4 dowoddw ksiegowych: 1) Dowdd
ksiegowy 06/37 z 12.06.2012 r.42, 2) Dowdd ksiegowy 06/41 z 07.06.2012 r.43, 3)
Dowod ksiegowy nr 06/64 z 01.06.2012 r.44, 4) Dowdd ksiegowy 06/130
z 27.06.2012 r.45 Dane dotyczace dochoddw i wydatkdw wykazane w ewidencji
ksiegowej za czerwiec 2012 r. byty zgodne z danymi zawartymi w sprawozdaniach
Rb-27S i Rb-28 S za czerwiec 2012 r.

W rozporzadzeniu Ministra Finanséw z dnia 2 marca 2010 r.46 okreslono
m. in. zasady kwalifikowania dochodow i wydatkow. W zatgczniku nr 4 do
ww. rozporzadzenia ,Klasyfikacja paragrafow wydatkdw i Srodkéw (z objasnieniami)”’
okre$lono zasady klasyfikowania wydatkébw do poszczegblnych paragraféow
klasyfikacji wydatkéw. Nieprawidtowe zakwalifikowanie kwoty 171,68 zt wynikajace
z 3 ww. dowoddw ksiegowych naruszato uregulowania zatacznika nr 4 do
ww. rozporzadzenia, natomiast brak wskazania na dowodzie ksiegowym dziatu,
rozdziatu i paragrafu klasyfikacji wydatkéw (dekretacji) naruszato uregulowania
art. 21 ust. 1 pkt 6 ustawy o rachunkowosci. Osobg odpowiedzialng za

42 \Wydatek w kwocie 332 zt (za zakup siatki w kwocie 288 zi, oraz za transportowg ustuge kurierskg ogétem na kwote 44 zi)
zakwalifikowano i ujeto w rozdziale 60016 Drogi publiczne gminne, § 4210 Zakup materiatéw i wyposazenia. Wydatki te
powinny by¢ stosownie do zapiséw zatacznika nr 4 do ww. rozporzadzenia ujete nastepujaco: - rozdziat 60016 § 4210 zakup
materiatbw wyposazenia w kwocie 288 z, - rozdziat 60016 § 4300 zakup ustug pozostatych w kwocie 44 zt.

43 Wydatek w kwocie 1.189,02 zt dotyczacy $wietlicy socjoterapeutycznej w Buczynie (za optaty z tytulu zakupu ustug
telekomunikacyjnych $wiadczonych w stacjonarnej publicznej sieci telefonicznej w kwocie 1.105,34 zt oraz za zakup ustug
dostepu do sieci Internet w kwocie 83,68 zt) zakwalifikowano i ujeto w rozdziale 75023 Urzedy gmin, § 4370 Optaty z tytutu
zakupu ustug telekomunikacyjnych $wiadczonych w stacjonamnej publicznej sieci telefonicznej. Wydatki te powinny by¢
stosownie do zapisow zatacznika nr 4 do ww. rozporzadzenia ujete nastepujaco: - rozdziat 75023, § 4370 kwota 1.105,34 zt, -
rozdziat 75023, § 4350 zakup ustug dostepu do sieci Internet kwota 83,68 zt.

4 Faktura VAT za energie elekiryczng na kwote 839,24 zt. Brak wskazania na dowodzie ksiggowym dziatu, rozdziatu
i § klasyfikacji wydatkow. Wydatki te powinny by¢ ujete nastepujaco: - rozdziat 75075, § 4260 Zakup energii kwota 839,24 zt.
Wydatek ww. ujeto w ewidencji ksiggowej prawidtowo.

4 Wydatek w kwocie 44 zt (optata za ustuge transportowa w kwocie 44 zt) zakwalifikowano i ujeto do rozdziatu 75095
Pozostata dziatalno$¢, § 4210 Zakup materiatéw i wyposazenia. Wydatek ten powinien stosownie do zapisdw zatacznika nr 4
do ww. rozporzadzenia by¢ ujety nastepujaco: rozdziat 75095, § 4300 kwota 44 zt.

46 W sprawie szczegdtowej klasyfikacji dochodéw, wydatkéw, przychodéw i rozchodéw oraz $rodkéw pochodzacych ze zrddet
zagranicznych (Dz. U. Nr 38, poz. 207 ze zm.).
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ww. nieprawidtowosci byta podinspektor w referacie gospodarki finansowej Urzedu
Jadwiga Czerwiriska, ktéra wyjasnita, Ze ,(...) nie zauwazytam, ze powinno sie rozksiegowac
wydatki do innych paragraféw. Podczas kontroli NIK poleceniem ksiegowania dokonafam
przeksiegowan wydatkow facznie na kwote 957,87 zt do prawidfowych paragrafow. Dodaje, ze dane
wynikajace z poprawien zostang uwzglednione w sprawozdaniu Rb-28S za grudzien 2012 r. oraz
w sprawozdaniu rocznym. (...) Na jednym dowodzie ksiegowym z czerwca 2012 r. nie wskazatam
dziatu, rozdziatu i paragrafu klasyfikacji wydatkow. Wynikafo to z przeoczenia. Dodaje, ze zapisy

ksiggowe dotyczace ww. dowodu sq prawidiowe.” Poleceniem ksiegowania nr 12/2
z 04.12.2012 r. (okres sprawozdawczy grudzien 2012) przeksiegowano 3 ww.
btednie zaksiegowane pozycje do odpowiednich paragraféw wydatkdw4.

[akta kontroli, str. 167-184, 186-187]

Zapisy na dwoch dowodach ksiegowych dokonane przez pracownika
Urzedu byty poprawiane przez tego pracownika przy uzyciu korektora, tj. niezgodnie
z przepisami art. 22 ust. 1 ww. ustawy o rachunkowosci. Osobg odpowiedzialng za
ww. nieprawidtowosci byta inspektor w referacie gospodarki finansowej Urzedu

Teresa Taredz, ktoéra wyjasnita, ze: ,Stwierdzone bledy w zapisach na dwoch dowodach
ksiegowych z czerwca 2012 r. poprawiatam przy uzyciu korektora przez nieuwage.”
[akta kontroli, str. 168, 175-176, 179, 189]

2. Analiza danych zawartych w sprawozdaniu Rb-N za Ill kwartat 2012 r. (korekta nr
3216.11.2012 r.) wykazata, iz w ww. sprawozdaniu nieprawidtowo ujeto w kolumnie
5 — grupa I, w wierszu N.5 kwote pozostatych naleznosci oraz w wierszu N.5.3
kwote z tytutu innych nalezno$ci (innych niz z tytutu dostaw towaréw i ustug oraz
innych niz z tytutu podatkéw i sktadek na ubezpieczenie spoteczne).

Ustalono, ze Urzad Skarbowy w Swiebodzinie w 1l kwartale 2012 r. dokonat
dwukrotnie zwrotdw podatku VAT, tj. 26.07.2012 r. na konto Urzedu dokonano
zwrotu podatku VAT za kwiecien 2012 r. w kwocie 193.405 zt, natomiast
26.09.2012r. dokonano zwrotu podatku VAT za czerwiec 2012 r. w kwocie 98.432 zt
(tacznie 291.837 zt). Zwroty te zostaly zaewidencjonowane na koncie 240 —
pozostate rozrachunki, nie wykazano natomiast tych zwrotéw na koncie 225 -
rozrachunki z budzetami i w konsekwencji nie zmniejszono naleznosci o ww. kwote
(291.837 1), tj. nie zmniejszono o przedmiotowg kwote kwot w pozycjach N.5 oraz
N.5.3 korekty nr 3 sprawozdania Rb-N za Il kwartat 2012 r. Dane zawarte w
korekcie nr 3 ww. sprawozdania byty zgodne z danymi wynikajacymi z ewidencii
ksiegowej, natomiast niegodne ze stanem faktycznym, gdyz ww. naleznosci na
dzien sporzadzenia korekty nr 3 sprawozdania nie wystepowaty. Powyzsze
naruszato przepis art. 24 ust. 2 ustawy o rachunkowosci, ktory stanowi, ze: ,Ksiegi
rachunkowe uznaje sie za rzetelne, jezeli dokonane w nich zapisy odzwierciedlajg stan rzeczywisty.”
oraz postanowienia § 14 zatacznika nr 9 (Instrukcja sporzadzania sprawozdan) do
rozporzadzenia Ministra Finanséw z dnia 4 marca 2010 r. w sprawie sprawozdan
jednostek sektora finanséw publicznych w zakresie operacji finansowych*é,
dotyczacego sposobu sporzadzania sprawozdan Rb-N. Podczas kontroli NIK
(11.12.2012 r.) dokonano ksiegowan na koncie 225 i 11.12.2012 r. sporzadzono
korekte nr 4 ww. sprawozdania pomniejszajac  kwoty  wykazane
w ww. pozycjach korekty nr 3 z 372.367,57 zt do 81.478,28 zt (0 290.889,29 ),
tj. zmniejszajac opisywane kwoty o ww. kwote 291.837 zt — zmniejszenie wynikato
z dokonanych w Il kwartale 2012 r. dwdch zwrotéw podatku VAT, oraz zwigkszajac
opisywane kwoty o 947,71 zt — zwigkszenie wynikato z nadwyzki podatku

47 Dodatkowo przeksiegowano inne wydatki poniesione na zapewnienie ustug dostepu do sieci Internet dla $wietlicy
socjoterapeutycznej w Buczynie w okresie od stycznia do listopada 2012 r. - facznie na kwote 957,87 zt (44 zt, 44 zt, 869,87 zt
- w tym wydatek w kwocie 83,68 zt na zakup ustug dostepu do sieci Internet dla Swietlicy socjoterapeutycznej w Buczynie
z czerwca 2012r.).

48 Dz. U. Nr43, poz. 247
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Ocena czastkowa

Whioski pokontrolne

Prawo zgtoszenia
zastrzezen

naliczonego nad naleznym, ktére dotyczyty réwniez Il kwartatu 2012 r. i przez
btedne zaksiegowanie réwniez nie zostaty ujete w korekcie nr 3 sprawozdania).
[akta kontroli, str. 188-189, 239-242]

Inspektor w referacie gospodarki finansowej Urzedu Gminy Lubrza Anna
Osuch odpowiedzialna za prowadzenie spraw zwigzanych ze zwrotem podatku VAT

wyjasnita, ze: ,Powyzsza nieprawidtowos¢ wynikata z blednie zaksiggowanego zwrotu podatku
VAT z Urzedu Skarbowego w Swiebodzinie. Zwrot zaksiegowano na koncie 240 zamiast na koncie
225. Nadmieniam, Zze dane zawarte w korekcie nr 3 tego sprawozdania byty zgodne z danymi
zawartymi w ewidencji ksiegowej (saldo konta 225). Bfedne ksiegowanie zostato skorygowane
podczas kontroli NIK i jednoczesnie sporzadzono korekte tego sprawozdania (korekte nr 4 w dniu
11.12.2012 r.). Dane zawarte w korekcie nr 4 sq zgodne z danymi zawartymi w ewidencji ksiegowej.
Dodatkowo (oprocz ww. kwoty 291.837 zt) w korekcie nr 4 zostafa uwzgledniona nadwyzka podatku
naliczonego nad naleznym (w kwocie 947,71 z#), ktdra wystapita takze w Il kwartale 2012 r., a ktéra
przez bfedne ksiegowanie nie byta uwzgledniona we wczesniejszej korekcie.”

[akta kontroli, str. 243]

Najwyzsza Izba Kontroli ocenia pozytywnie, mimo stwierdzonych nieprawidtowosci,
dziatalno$¢ w zbadanym obszarze.

IV. Wnioski

Przedstawiajac powyzsze oceny wynikajace z ustalen kontroli, Najwyzsza Izba
Kontroli, na podstawie art. 53 ust. 1 pkt 5 ustawy z dnia 23 grudnia 1994 r.
o Najwyzszej Izbie Kontroli4®, wnosi o:

. Zlecanie zaméwien o rownowartosci ponizej 14.000 euro zgodnie z wewnetrznymi

uregulowaniami w tym zakresie.

. Zapewnienie jednoznacznej identyfikacji oséb sporzadzajacych projekty decyzji

o warunkach zabudowy i decyzji inwestyciji celu publicznego.

. Przestrzeganie obowigzkéw wynikajacych z postanowien umow dotyczacych

prowadzonych zadan inwestycyjnych.

. Wyegzekwowanie od wykonawcy robét budowlanych w budynku z przeznaczeniem

na lokale socjalne kar umownych za nieterminowe wykonanie umowy.

. Wzmocnienie nadzoru nad dziatalno$cig GOPS oraz Samorzadowego Zaktadu

Budzetowego w zakresach odpowiednio dziatan windykacyjnych oraz terminowosci
regulowania zobowigzan.

. Terminowe wystawianie upomnien i tytutow wykonawczych.
. Sporzadzanie sprawozdan rocznych o udzielonych zamdwieniach publicznych

zawierajgcych dane zgodne ze stanem faktycznym, terminowe zamieszczanie
w Biuletynie Zamowien Publicznych ogtoszen o udzieleniu zaméwien publicznych
oraz zapewnienie podziatu pomiedzy réznych pracownikdw kluczowych obowigzkéow
dotyczacych przygotowania, udzielania i rozliczania zamoéwien publicznych.

. Niedokonywanie odbioréw robo6t i ptatnosci dla wykonawcow w przypadkach

niepetnego i niezgodnego z umowa wykonania prac.

. Ujmowanie wydatkdéw w prawidtowych paragrafach klasyfikacji wydatkow.

V. Pozostate informacje i pouczenia

Wystgpienie pokontrolne zostato sporzadzone w dwoch egzemplarzach; jeden dla
kierownika jednostki kontrolowanej, drugi do akt kontroli.

Zgodnie z art. 54 ustawy o NIK kierownikowi jednostki kontrolowanej przystuguje
prawo zgtoszenia na pisSmie umotywowanych zastrzezen do wystgpienia
pokontrolnego, w terminie 21 dni od dnia jego przekazania. Zastrzezenia zgtasza sie
do dyrektora Delegatury NIK w Zielonej Gorze.

49Dz.U.z2012r., poz.82
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Obowigzek
poinformowania

NIK o sposobie
wykorzystania uwag

i wykonania wnioskow

Zgodnie z art. 62 ustawy o NIK prosze o poinformowanie Najwyzszej Izby Kontroli,
wterminie 30 dni od otrzymania wystapienia pokontrolnego, o0 sposobie
wykorzystania uwag i wykonania wnioskow pokontrolnych oraz o podjetych
dziataniach lub przyczynach niepodjecia tych dziatan.

W  przypadku wniesienia zastrzezen do wystgpienia pokontrolnego, termin
przedstawienia informacji liczy sie od dnia otrzymania uchwaty o oddaleniu
zastrzezen w cato$ci lub zmienionego wystapienia pokontrolnego.

Zielona Géra, dnia 22 stycznia 2013 r.

Najwyzsza Izba Kontroli
Delegatura w Zielonej Gorze

Kontrolerzy Dyrektor
Zdzistaw Szafranski Whodzimierz Stobrawa
Gtéwny specijalista kontroli panstwowe;

Dariusz Obierzynski
Gtowny specjalista kontroli pafistwowej
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