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|. Dane identyfikacyjne kontroli

1/12/008 - Efektywno$¢ gospodarowania nieruchomo$ciami Skarbu Panistwa przez
starostéw w wojewddztwie lubuskim

Najwyzsza Izba Kontroli
Delegatura w Zielonej Gorze

Waldemar Adamczyk, doradca ekonomiczny, upowaznienie do kontroli nr 82747
z dnia 7 grudnia 2012 .

Pawet Pawlak, specjalista kontroli panstwowej, upowaznienie do kontroli nr 84869
z dnia 1 marca 2013 r.

(dowdd: akta kontroli str. 1-2)

Starostwo Powiatowe w Zarach, 68-200 Zary, ul. Jana Pawta Il 5

Marek Cieslak, Starosta Zarski
(dowdd: akta kontroli str. 213)

Il. Ocena kontrolowanej dziatalnosci

Najwyzsza Izba Kontroli ocenia pozytywnie, mimo stwierdzonych nieprawidtowosci’,
dziatalno$¢ kontrolowanej jednostki w zbadanym zakresie.

Terminowo i w nalezytej wysoko$ci odprowadzano na rachunek budzetu paristwa
dochody uzyskane z tytutu gospodarowania nieruchomosciami Skarbu Parstwa
(SP). Transakcje sprzedazy nieruchomosci przeprowadzono z zachowaniem
przepisow prawa. Dotacje celowe otrzymywane na realizacje zadan z zakresu
gospodarowania nieruchomos$ciami byty wykorzystywane zgodnie z przeznaczeniem
i terminowo rozliczane, a windykacja naleznoSci przebiegata prawidtowo i bez
zbednej zwioki. W latach 2011-2012 starosta opracowywat i przekazywat
wojewodzie lubuskiemu plany zagospodarowania nieruchomos$ci SP oraz
sprawozdania o ich realizacji.

Ustalone nieprawidtowo$ci dotyczyty w szczegélnoSci:

* nierzetelnych danych zawartych w rocznych sprawozdaniach z gospodarowania
nieruchomosciami SP przekazywanych wojewodzie,

* nieprzeprowadzenia postepowania 0 udzielenie zamoéwienia publicznego na
zakup energii elekirycznej dla obiektow po bytym przejSciu granicznym
w Olszynie,

* catkowitego braku aktualizacji optat za trwaty zarzad oraz uzytkowanie wieczyste
nieruchomosci SP w 2011 r. oraz nierealizowania planowanych zatozen
w odniesieniu do aktualizacji ww. opfat w latach 2011-2012.

" Najwyzsza Izba Kontroli stosuje 3-stopniowa skale ocen: pozytywna, pozytywna mimo stwierdzonych nieprawidtowosci,
negatywna.
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Opis stanu
faktycznego

Ustalone
nieprawidtowosci

lIl. Opis ustalonego stanu faktycznego

1. Ewidencja nieruchomosci Skarbu Panstwa oraz plan

wykorzystania nieruchomosci

1.1.Ewidencjonowanie nieruchomosci Skarbu Parnstwa

Tworzenie i prowadzenie ewidencji nieruchomosci wchodzacych w sktad zasobu
SP, zgodnie z regulaminem organizacyjnym?, przypisano Wydziatowi Gospodarki
Nieruchomos$ciami Starostwa, zwanego dalej ,Wydziatem™. Do zadan Wydziatu
nalezata m.in. gospodarka nieruchomo$ciami SP. Nadzér nad dziatalnoscig
Wydziatu petnit starosta stosownie do § 10 ust. 4 pkt 5 regulaminu.

W ewidencji nieruchomo$ci zasobu SP, wedtug stanu na 31.12.2012 r.
znajdowato sie 2.149 dziatek o ogdinej powierzchni 692,2825 ha, natomiast
w ewidencji nieruchomosci spoza zasobu SP, liczba dziatek wynosita 1.103, a ich
powierzchnia ogotem 1.203,6772 ha.

(dowod: akta kontroli str. 3, 24, 216-222).

Starostwo, na potrzeby gospodarowania nieruchomosciami SP, prowadzito
ewidencje danych dotyczacych tych nieruchomosci w formie rejestru
elektronicznego. Baze wyjsciowgq do prowadzenia ewidencji nieruchomosci
stanowita ewidencja gruntéw i budynkéw zlokalizowanych na terenie powiatu (w tym
bedacych wiasnoscig SP, prowadzona z wykorzystaniem systemu ewidencii
gruntéw, budynkéw i lokali EWOPIS wersja 4.0 ewidencjia EWOPIS). Do
pazdziernika 2012 r. wykorzystywano program ewidencyjny KOL.

Oprdécz ww. ewidencji nieruchomosci SP, Starostwo prowadzito pomocnicze
rejestry uzytkownikéw wieczystych nieruchomosci SP i trwatych zarzadcéw, ktdrym
naliczane byty optaty oraz ewidencje nieruchomos$ci zasobu SP i odrebnie rejestr na
drogi i rowy (w podziale na Zary i Lubsko). Ewidencja nieruchomosci SP
obejmowata oznaczenie dziatki wedtug obrebu; jej numer oraz numer ksiegi
wieczystej; powierzchnig; przeznaczenie nieruchomosci w planie miejscowym lub
w studium uwarunkowan i kierunkéw zagospodarowania; daty ostatniej aktualizacji
optat rocznych z tytulu uzytkowania wieczystego nieruchomosci lub trwatego
zarzadu nieruchomo$ci SP; informacje o zgtoszonych roszczeniach do
nieruchomosci; informacje o toczacych sie postepowaniach administracyjnych
I sqdowych, przy czym brak byto wpisow w zakresie dwoch ostatnich informacii
Wspdlnymi elementami elektronicznie prowadzonych ewidencji byty numery dziatek
ewidencyjnych. Z ich wykorzystaniem mozna wyszukiwaé zapisy dla
poszczegolnych dziatek we wszystkich ewidencjach i rejestrach pomocniczych.
Niemniej forma prowadzenia rejestrow pomocniczych, za pomocg arkusza Excel,
utrudnia weryfikacje jej kompletno$ci w stosunku do zapiséw ewidencji gruntow
i budynkéw EWOPIS.

Z wyjasnien E. Pawlowskiej Naczelnika Wydzialu  Gospodarki
Nieruchomos$ciami wynika, Ze roszczenia i postepowania administracyjne nie
wystepowaty. Zakres ww. ewidencji byt zgodny z wymogami art. 23 ust. 1c ustawy
z dnia 21 sierpnia 1997 r. o gospodarce nieruchomo$ciami4 (ugn).

(Dowod: akta kontroli str. 4-7, 25)
W dziatalnosci  kontrolowanej jednostki w przedstawionym wyzej zakresie
nie stwierdzono nieprawidtowosci

2 http://powiat.zarski.sisco.info — zaktadka Urzad.

3 Do lipca 2011 r. funkcjonowat Wydziat Geodezji, Katastru i Gospodarki Nieruchomosciami, po zmianach organizacyjnych
Wydziat Gospodarki Nieruchomosciami — Naczelnik Wydziatu pozostat bez zmian.

4Dz.U.z2010r. Nr 102, poz. 651 ze zm.
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1.2. Plany wykorzystania zasobu nieruchomosci Skarbu
Panstwa i sprawozdania z gospodarowania tymi nieruchomosciami
za lata 2011-2012

Plany wykorzystania nieruchomos$ci sporzadzone w Starostwie na lata 2011-
2013 12012-2014 okreslaty m. in.:
- w 2011 r. przekazanie w dzierzawe 0,3388 ha, sprzedaz w drodze przetargu 5
dziatek, a w drodze bezprzetargowej 3 dziatki. Ponadto prognozowano,
ze zaktualizowane zostang opfaty z tytutu wieczystego uzytkowania i trwatego
zarzadu tacznie 40 dziatek;
- w 2012 r. przekazanie w dzierzawe 0,05 ha, sprzedaz w drodze przetargu 3
dziatek, a bezprzetargowo 20 dziatek. Ponadto prognozowano, ze zaktualizowane
zostang optaty z tytutu wieczystego uzytkowania i trwatego zarzadu — facznie 25
dziatek.

(dowdod: akta kontroli str. 10-12, 15-17)

Powyzsze plany zostaly w duzej mierze zrealizowane w zakresie liczby
sprzedanych dziatek (vide pkt. 2 wystgpienia). Natomiast nie zostat wykonany plan
w zakresie liczby przekazanych dziatek w dzierzawe, gdyz przekazano tylko cze$¢
jednej dziatki o powierzchni 200 m2 (w 2011 r.) oraz plan aktualizacji optat z tytutu
wieczystego uzytkowania i trwatego zarzadu.

W latach 2011-2012 dokonano aktualizacji optat za 9 dziatek jednego
uzytkownika wieczystego o powierzchni facznej 53,82 ha oraz 7 dziatek 3 trwatych
zarzadcow o powierzchni facznej 1,22 ha (wszystkie w 2012 r.), ponadto sprzedano
18 dziatek (10 w 2011 r. i 8 w 2012 r. tacznie 5,14 ha) i dokonano dwdch darowizn
na cele publiczne na rzecz miasta Zary oraz Powiatu Zarskiego.

(dowdd: akta kontroli str. 223)

SzczegoOtowa realizacja planu w zakresie aktualizacji optat w 2012 r.
przedstawiona zostata w punkcie 4 niniejszego wystapienia.

W sprawie niezrealizowania zatozen w zakresie aktualizacji optat Naczelnik
Wydziatu Gospodarki Nieruchomo$ciami E. Pawtowska wyjasnita: Dane zawarte
w planach wykorzystania zasobu sktadanych na lata 2011-2013 i 2012-2014 byty
zawyzone, przeszacowaliSmy nasze moZzliwoSci wskazujgc po 40 aktualizacji
rocznie. GdybySmy chcieli wykonac tak zatozone plany ponad potowa budzetu na
zadania zlecone z zakresu gospodarki nieruchomosciami pochfonieta zostataby
przez wydatki na operaty. Ponadto realizowano zadania biezgce z zakresu
gospodarki nieruchomosciami, a $rodki przekazywane przez Wojewode nie byty
wystarczajgce.

Sprawozdania z gospodarowania nieruchomosciami SP i plan wykorzystania
zasobu za 2011 r. zostaty przekazane terminowo, tj. 30.04.2012 r., natomiast za rok
2010 zostaty przekazane z opoznieniem, tj. 27.05.2011 r.

(dowdod: akta kontroli str. 8-23, 287)

Sprawozdania z zakresu gospodarki nieruchomo$ciami SP za lata 2010-2011
w odniesieniu do wykazanych w nich danych dotyczacych nieruchomosci z zasobu
SP byly niespojne z danymi z ewidencji — systemow komputerowych, gdyz
wskazano w sprawozdaniu za 2010 r. - liczbe dziatek 2.964, o pow. 2.169 ha,
natomiast wg. danych z ewidencji — programu KOL na koniec 2010 r. stan zasobu
wynosit 2.990 dziatek o pow. 808,8541 ha, a wg. EWOPIS - 2.481 dziatek o pow.
789,9182 ha. Na koniec 2011 r. w sprawozdaniu wykazano 2.481 dziatek o pow.
2.129 ha, natomiast wg. KOL 2.685 dziatek o pow. 792,4468 ha, a wg EWOPIS -



Ustalone
nieprawidtowosci

2.483 o pow. 795,2534 ha. Nadto w 2011 r. w sprawozdaniu nie ujeto dodatkowej
powierzchni dzierzawy 200 m2 — umowa z maja 2011 r. i nie uwzgledniono 65 m?2
zmniejszenia dzierzawionych powierzchni.

(dowdd: akta kontroli str. 18, 21 i 214-215)

W dziatalnosci  kontrolowanej jednostki w przedstawionym wyzej zakresie
stwierdzono nastepujace nieprawidtowosci:

1. Przekazanie z op6znieniem, tj. 27.05.2011 r. sprawozdan oraz planéw za 2010 r.
naruszato art. 23 ust. 1a ugn stanowigcy, ze Starosta sporzadza roczne
sprawozdanie z gospodarowania nieruchomosciami zasobu i przekazuje je
wojewodzie w terminie do dnia 30 kwietnia roku nastepujacego po roku, ktorego
sprawozdanie dotyczyto.

(dowdd: akta kontroli str. 8-23)

Wedtug Naczelnik E. Pawlowskiej Sprawozdanie roczne z zakresu
gospodarowania zasobem oraz plan wykorzystania zasobu za 2010 r. zostaty
przekazane z opOznieniem przez przeoczenie zwigzane ze Skumulowaniem sie
obowigzkow na jednym z pracownikOw wydziatu sporzadzajagcym ww. dokumenty,
zwigzane z absencjami innych pracownikow wydziatu.

(dowdd: akta kontroli str. 224-225)

2. Sprawozdania z zakresu gospodarki nieruchomo$ciami SP za lata 2010-2011
w odniesieniu do wykazanych w nich powierzchni nieruchomosci zasobu SP byty
niezgodne z danymi z programéw do ewidencji gruntéw i budynkdw, nadto jak wyze;
podano, dane w programach takze byty rozne.

Naczelnik E. Pawlowska w powyzszej kwestii wyjasnita: Przekazane do LUW

w sprawozdaniach z zakresu gospodarki nieruchomo$ciami SP za lata 2010-2011
powierzchnie nieruchomo$ci zasobu SP zostaly podane omytkowo przez
pracownika sporzadzajgcego sprawozdanie, a ja weryfikujgc nie wytapatam pomytki.
Wedtug mnie dane zawarte przez nas w sprawozdaniach za 2010-2011 co do iloSci
byty pobrane z systemu ewidencji gruntéw i budynkéw KOL, i jako takie uwazatam
za wiarygodne. Nie jestem w stanie podac dlaczego pozyskane aktualnie dane sg
odmienne od pozyskanych wowczas na koniec 2010 j 2011.
Nie jestem w stanie precyzyjnej podac jakie wielkoSci powinny by¢ wykazane za
2010 i 2011 r., dodatkowo nadmieniam, ze od paZzdziernika 2012 r. pracujemy na
nowym programie EWOPIS do ktérego migrowano dane od poczatku 2012 .
Z weze$niej uzytkowanego przez nas programu KOL, co rowniez mogto mie¢ wptyw
na precyzje danych wykazanych w sprawozdaniu za 2011 r.

Informatyk Starostwa wyjasnit, ze: Niniejsze rozbieznosci wynikajgce pomigdzy
zestawieniami  otrzymanymi z  systemu KOL a EW-OPIS wynikajg
najprawdopodobniej z nieprawidtowego zapytania do bazy danych przygotowanego
w formie skryptu SQL przez producenta oprogramowania KOL. Prawdopodobnie
zapytanie w skrypcie zostato niezbyt precyzyjne okreslone, Ilub btednie
sformutowane, lub tez mogto by¢ prawidfowe, lecz w skutek aktualizowania struktury
bazy danych przy aktualizacjach systemu z czasem zaczat zwracac btedny wynik
(skrypt nie byt aktualizowany). Okre$lenie przyczyny takiego stanu rzeczy wymagato
by ponownej analizy zapytania SQL przez programiste baz danych, znajgcego
Strukture bazy danych systemu KOL, lub wyodrebnienie reczne wszystkich dziatek
Skarbu Panstwa bezpo$rednio z programu poprzez operatora, co jest rzeczg
niemozliwg do wykonania na konkretny dzien przeszty. Mozna to jedynie zrobic
recznie w odniesieniu do dnia obecnego. W obecnej chwili system KOL
w Starostwie Powiatowym w Zarach pemi role systemu archiwalnego nie
wspieranego przez jego producenta z uwagi na brak zawartych umow serwisowych.
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Obecnie wykorzystywanym systemem produkcyjnie jest program EW-OPIS firmy
GEOBID, ktéry zaczat funkcjonowac od poczatku 2012 roku, dane z systemu KOL
byly przez wigkszo$¢ roku 2012 sukcesywnie konwertowane przez dostawce
oprogramowania etapami (gminami).

(dowdod: akta kontroli str. 224-225)
3. Sprawozdania z zakresu gospodarki nieruchomo$ciami SP za lata 2010-2011
w odniesieniu do wykazanych w nich powierzchni nieruchomosci zasobu SP
oddanych w dzierzawe wykazujg takie same dane — ilo$¢ dziatek 3 i pow. 532 m2.
Dnia 10.05.2011 r. w dzierzawe oddano dzierzawcy 200 m? — cze$¢ dziatki. Dane
wykazane w sprawozdaniu za 2011 r. nie uwzgledniaty ww. powierzchni. Jak
wyjasnita sporzadzajaca sprawozdanie Wiestawa Szymanek: Przez pomytke
wykazatam w sprawozdaniu za 2011 r. niewfasciwg wielko$¢ 532 m2, gdyz nie
ujetam (dodatam) cze$ci o pow. 200 m? — umowa dzierzawy z maja 2011 r. i nie
odjefam cze$ci dziatki 0 pow. 63 m? ktora przestata by¢ dzierzawiona jako
nieruchomo$¢ SP w styczniu 2011 r. kiedy to darowizng zostata przekazana na
rzecz Powiatu Zarskiego.

(dowdd: akta kontroli str. 284)

Poprawna wielko$¢ jakg nalezato wykaza¢ w sprawozdaniu za 2011 r. wynosita
669 m2 (532+200-63).

Najwyzsza Izba Kontroli ocenia pozytywnie, mimo stwierdzonych nieprawidtowo$ci,
dziatalno$¢ kontrolowanej jednostki w badanym obszarze.

2. Zbywanie i udostepnianie nieruchomosci.

W analizowanym okresie sprzedano 18 dziatek nalezacych do zasobu SP (10
w 2011 r. i 8 w 2012 r. tacznie 5,14 ha), oddano w dzierzawe jedng nowg
nieruchomos¢ (cze$¢ dziatki o powierzchni 200 m?2), nie oddano Zadne;
nieruchomosci SP w najem lub trwaly zarzad. Ponadto dokonano sprzedazy
nieruchomosci po bytym przejsciu granicznym w Olszynie.
2.1. Aktem notarialnym z 2 kwietnia 2012 r. Starosta Powiatu dziatajacy w imieniu
i na rzecz Skarbu Panstwa, po uprzednim uzyskaniu zgody Wojewody Lubuskiego,
sprzedat Powiatowi Zarskiemu nieruchomo$é zabudowang potozong w Olszynie,
gmina Trzebiel, (stanowigcq byte drogowe przejscie graniczne wraz z terminalem
towarowych odpraw celnych) o tgcznym obszarze 11.1882 ha oraz dwie
zabudowane nieruchomo$ci potozone Jeziorach Wielkich (gmina Brody)
0 powierzchni 11,2456 ha i 0.8082 ha. Warto$¢ przedmiotu tej umowy ustalono na
28.740 tys. zt, a po zastosowaniu 95% bonifikaty, cena sprzedazy wynosita 1.437,0
tys. zt.

(dowdd: akta kontroli str. 56-68)

Zakup przez Powiat Zarski poprzedzily trzykrotne nieudane proby sprzedazy
w dniach 10.09.2010 r., 13.12.2010 r. i 15.03.2011 r. (nikt nie wpftacit wadium).
Ogtoszenia o przetargach ustnych nieograniczonych wywieszane byly na tablicy
ogtoszen Starostwa, publikowane w dziennikach o zasiegu krajowym oraz
zamieszczane na stronie internetowej powiatu. Uchwatg z 6.03.2012 r. Rada
Powiatu wyrazita zgode na nabycie od SP przedmiotowych  nieruchomosci.
Wojewoda zarzadzeniami nr 430 z 28.11.2011 r. i nr 17 z 23.01.2012 r. wyrazit
zgode na 95% bonifikaty od ceny sprzedazy.

(dowdd: akta kontroli str. 65-85)



Ustalone
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2.2. Na podstawie badania proby dokumentaciji sprzedazy dziatek, obejmujacej po 4
transakcje z 2011 r. i 2012 r., na ktdre uzyskano zgode wojewody lubuskiego
stwierdzono, ze sprzedaz poprzedzona byta sporzadzeniem operatu szacunkowego.
W Zadnym przypadku cena sprzedazy nie byla nizsza od wartosci rynkowej
okreslonej w operacie szacunkowym. Pomiedzy datg wyceny a datg sprzedazy nie
uptynat jeden rok, a wiec operaty szacunkowe byly aktualne. Przed sprzedazg
publikowane byly wykazy nieruchomosci przeznaczonych do sprzedazy oraz
ogtoszenia o przetargu. Wszyscy oferenci wptacali wadium.

(dowdd: akta kontroli str. 133-134)

2.3 W odniesieniu do dzierzawy ustalono, ze w kontrolowanym okresie oddano
w dzierzawe 200 m? — cze$¢ dziatki (10.05.2011 r.), nie wynajmowano nowych
powierzchni nieruchomo$ci nalezacych do zasobu SP, dokonano natomiast
wygaszenia jednego trwatego zarzadu (Nadodrzanski Oddziat Strazy Granicznej
w Kroénie Odrzanskim — decyzja z 6.12.2011 r.) oraz dwéch darowizn (na rzecz
Powiatu Zarskiego - akt notarialny z 19.01.2011 r. oraz Gminy Miejskiej Zary —
15.05.2012 r.). W kontrolowanym okresie nie oddano w trwaty zarzad ani tez nie
oddano w uzyczenie zadnej z nieruchomosci z zasobu SP.

Ww. umowy zawarte w okresie objetym kontrolg zostaty podpisane z dochowaniem
stosownych procedur, a darowizny zostaty przekazane na cele publiczne
I poprzedzone zgodg wyrazong przez Wojewode Lubuskiego (darowizna na rzez
Powiatu Zarskiego — zarzadzenie Wojewody z 13.12.2010 r., na rzecz Gminy
Miejskiej Zary - zarzadzenie Wojewody z 29.02.2012 r.). Dzierzawa nie wymagata
zgody wojewody, gdyz zostata zawarta na okres 3 lat — art. 23 ust. 1 pkt 7a ugn,
lecz nie zostat upubliczniony wykaz nieruchomosci przeznaczonych do dzierzawy.
Wygasniecie trwatego zarzadu poprzedzone zostato stosownym wnioskiem
Komendanta NoOSG w Kro$nie Odrz. z 16.11.2011 r. (wraz z zataczong zgodg
organu nadzorujgcego — pismo Komendanta Gtéwnego SG z 08.11.2011 r.).

W analizowanym okresie obowigzywaty umowy najmu i dzierzawy (wygaste
w zwigzku ze sprzedazg obiektow po bytym przejSciu granicznym w Olszynie)
z 15 podmiotami na koniec 2011 r. i z 13 podmiotami na koniec | kw. 2012 r. Stawki
optat bylty zroznicowane ze wzgledu na wielkoS¢ i przeznaczenie najmowanej
powierzchni — od 1,17 zt netto/m2 (sanitariaty) do 121,05 zt netto/m2 (dziatalnos¢
handlowa — sprzedaz napojow z automatu). Ponadto w okresie I-11'2012 r. (tj. po
wygasnieciu trwatego zarzadu na rzecz NoOSG w Krosnie Odrz., a przed sprzedazg
obiektow na rzecz Powiatu Zarskiego) wynajmowano powierzchnie 8 podmiotom.

Poza ww. dzierzawami na koniec 2012 r. dzierzawiono grunty pod garazami
Zlokalizowane na 3 dziatkach oraz wynajmowano 3 lokale mieszkalne w Swibnej
(czynsz roczny od 802,68 zt do 1500,72 zt).

(dowdd: akta kontroli str. 26-55)

W dziatalnosci  kontrolowanej jednostki w przedstawionym wyzej zakresie
stwierdzono nastepujace nieprawidtowosci:

Stosownie do art. 35 ust. 1 ugn wiasciwy organ sporzadza i podaje do publiczne;
wiadomo$ci wykaz nieruchomosci przeznaczonych do sprzedazy, do oddania
w uzytkowanie wieczyste, uzytkowanie, najem lub dzierzawe. Wykaz ten wywiesza
sie na okres 21 dni w siedzibie wlasciwego urzedu, a ponadto informacje
0 wywieszeniu tego wykazu podaje sie do publicznej wiadomos$ci przez ogtoszenie
w prasie lokalnej oraz w inny sposéb zwyczajowo przyjety w danej miejscowosci,
a takze na stronach internetowych wtasciwego urzedu.
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W odniesieniu do umowy dzierzawy z 10.05.2011 r. dotyczacej 200 m2 powierzchni
powyzszy obowigzek nie zostat dochowany i zawarcie umowy nie poprzedzito
upublicznienie wykazu nieruchomosci przeznaczonych do dzierzawy.
W powyzszej kwestii Naczelnik E. Pawtowska wyjasnita: Niesporzgdzenie
i nieupublicznienie wykazu nieruchomosci przeznaczonych do dzierzawy wynikafo
Z pospiechu i niedopatrzenia oraz spietrzenia sie obowigzkow w okresie wiosny
2011 r. Byt to wynik uchybienia pracownika, ktérego nie wychwycitam w nattoku
obowigzkow.

(dowdd: akta kontroli str. 225)

Najwyzsza Izba Kontroli ocenia pozytywnie, mimo stwierdzonych nieprawidtowo$ci,
dziatalnos¢ w badanym obszarze.

3. Dotacje celowe na utrzymanie i zagospodarowanie

nieruchomosci

Kwota dotacji otrzymanych w kolejnych latach 2011-2012 w rozdziale 7005
— Gospodarka gruntami i nieruchomosciami systematycznie malata i wynosita po
zmianach: 1.007,1 tys. zt w 2011 r. i 310 tys. zt w 2012 r. Pierwotnie plany dotacji za
ww. lata przewidywaty odpowiednio 35 tys. i 38 tys. z, a ich wzrost wynikat
z uzyskania z rezerwy celowej dotacji przeznaczonej na biezace utrzymanie
obiektéw bytego przejécia granicznego Olszyna.

Srodki pochodzace ze zwiekszenia dotacji zostaly przekazane przez LUW
w terminach:

-w 2011 r.: pismem z 08.08.2011 r. — kwota 885 tys. zt oraz pismem z 07.10.2011 r.
— kwota 87,1 tys. z}, (tacznie 1.007,1 tys. zi);

-w 2012 r. pismem z 05.10.2012 r. — kwota 272 tys. zt (facznie 310 tys. zt).

Zasilenia w ramach pierwotnie przyznanej kwoty dotacji (odpowiednio 35 i 38 tys. zt)
wptywaty regulamie (kazdego miesigca) i pozwalaly na jej systematyczne
wykorzystanie, jednakze byty niewystarczajace.

Ze srodkoéw wiasnych na utrzymanie bytego przejscia Powiat wydatkowat
ponadto w 2011 r. kwote 618,1 tys. zt i 622,1 tys. zt do 31.03.2012 r. (z dniem
01.04.2012 r. Starostwo nabyto nieruchomo$ci po bylym przejéciu granicznym
w Olszynie).

W catym roku ogétem wykonanie wydatkéw na obiekty po bytym przejciu
granicznym - $rodki wtasne oraz dotacja w rozdziale 70005 - Gospodarka gruntami
i nieruchomosciami w 2011 r. wyniosto 1.590,2 tys. zt, aw 2012 r.- 1.393,8 tys. zt.

Kwoty 35 tys. zti 38 tys. zt zostaty wydatkowane zgodnie z przeznaczeniem
w szczegoinosci na: w 2011 r. — ogtoszenia w prasie — 11,6 tys. zt, operaty
szacunkowe — 8,5. tys. zt, wznowienie granic dziatek — 7 tys. zt, w 2012 r. — operaty
szacunkowe — 23 tys. zt i ogtoszenia w prasie - 3,4 tys. zt.

Starosta w analizowanym okresie kilkukrotnie bezskutecznie ubiegat sie o
zwiekszenie wysokosci dotacji. W lutym 2011 r. w pi$mie do Wojewody Lubuskiego
wskazano prognozowane koszty utrzymania obiektéw SP na bytym przejsciu
granicznym w Olszynie w kwocie 1.800 tys. zt. Réwniez w lutym 2011 r. starosta
wnioskowat 0 180 tys. zt na przebudowe obiektow na bytym przejsciu lecz odmowe
uzasadniono, tym iz $rodki moga zostaC przeznaczone wytgcznie na utrzymanie —
remonty, naprawy, a nie inwestycje. W pismach z maja i sierpnia 2011 r. Starosta
przekazywat informacje, iz podtrzymuje swe stanowisko w sprawie wielkosci dotacji
przekazane pismem z lutego (w wysokosci 1.800 tys. z).

(dowdd: akta kontroli str. 142-169, 172-184, 279-283)
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W latach 2011-2012 najwieksze kwoty z dotacji w rozdziale 70005 -
Gospodarka gruntami i nieruchomosciami wydatkowano na utrzymanie obiektow po
bylym przejsciu granicznym w Olszynie, w szczegdlnosci na zakup energii
elektrycznej (552,9 tys. zt w 2011 r. i 272 tys. zt w | kw. 2012 r. — bez zastosowania
przepisow o zamowieniach publicznych ), podatku od nieruchomos$ci (92 tys. zt
w 2011 r.), wynagrodzenia bezosobowe (157,5 tys. zt w 2011 r. — tacznie 12 0sdb do
potowy lipca w Olszynie i Przewozie - ochrona, sprzatanie, konserwacja,
rozliczanie, zarzadzanie obiektami po bylym przejsciu). Dotacja wydatkowana
zostata zgodnie z przeznaczeniem — 13.02.2012 r. przekazano do LUW rozliczenie
dotacji za 2011 r.

Poza $rodkami na utrzymania nieruchomosci po bytym przejéciu granicznym
(po wytaczeniu ww. srodkéw dotacja odpowiednio 35 i 38 tys. zt w latach 2011-
2012) w okresie objetym kontrolg $rodki w rozdziale 70005 - Gospodarka
nieruchomosciami, wykorzystano niemal w 100% w 2011 r. (dokonano zwrotu kwoty
2,57 zt terminowo - przelew do LUW 23.01.2012 r.), natomiast w 2012 r.
w przypadku dotacji na realizacie zadan zleconych dokonano zwrotu. kwoty
1.629,64 zt (terminowo — przelew z 22.01.2013 r.).

(dowod: akta kontroli str. 168-171)

W dziatalnosci  kontrolowanej jednostki w przedstawionym wyzej zakresie
stwierdzono nastepujgce nieprawidtowosci:

Zakup energii elekirycznej dla obiektow po bytych przej$ciach granicznych
(w okresie od 01.01.2011 r. do 02.04.2012 r.- tj. do nabycia obiektow przez Powiat
Zarski) dokonany zostat bez zastosowania procedur i trybéw udzielania zaméwien
publicznych. Na zakup energii od przedsigbiorstwa Enea wydatkowano w okresie
01.01.2011-31.03.2012 r. kwote 1.026.761,24 zt (711.735,01 zt w 2011 r. i
315.026,23 zt w | kw. 2012 r.) facznie z dotacji i Srodkéw wiasnych (na kwote te
ztozyly sie optaty za dystrybucje oraz sprzedaz energii elektryczne)).

Po zlikwidowaniu gospodarstwa pomocniczego z koricem 2010 r. i przejeciu
przez Starostwo obiektow przejscia granicznego w Olszynie i Przewozie starosta
14.01.2011 r. zawart ze spdotkg ENEA S.A. umowe na zakup energii dla
ww. obiektow. Umowa zawarta zostata na czas nieokreslony, obowigzywata od
01.01.2011 r. i zaktadata zakup energii w okresie styczen - grudzien 2011 r.
w facznej ilosci 943 MWh.

Kolejng umowg z 20.04.2011 r. zawartg na okres roku (01.06.2011-31.05.2012) dla
tych samych miejsc odbioru, okreslono planowany zakup w okresie umowy
w tacznej wysokosci 964 MWh (umowa byta 2 razy aneksowana).
Oprécz ww. umoéw starosta zawart 03.03.2011 r. umowe o $wiadczenie ustug
dystrybucji energii elektrycznej (trzykrotnie aneksowang w okresie do kwietnia
2012r.).

(dowdd: akta kontroli str.226-271, 275)

W sprawie zawarcia ww. umow z pominieciem przepisow o zamowieniach
publicznych starosta wyjasnit: Nieruchomosci Skarbu Paristwa po bytych przejsciach
granicznych w Olszynie i Przewozie zostaty przejete przez Staroste Zarskiego z
dniem 01.10.2009 roku jako zbedny majatek Wojewody Lubuskiego.

Zgodnie z przepisami ustawy Prawo zamowien publicznych zamawiajgcy nie moze
rozpoczaC procedury o udzielenie zamowienia publicznego nie majgc
zabezpieczonych w budzecie $rodkéw finansowych. Srodki finansowe w formie
dotacji byly przekazywane z opdznieniem tj. po podziale srodkow z rezerwy budzetu
Skarbu Panstwa, przewaznie w Il pofowie roku.

Ponadto nalezy wskazac, ze oprocz ww. okolicznoSci niestosowania procedury
udzielenia zamowienia publicznego byto rowniez brak mozliwosci dokonania zmiany
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sprzedawcy energii  nie  wykonujgc  modernizacji  uktadow  pomiarowo-
rozliczeniowych w stacjach transformatorowych. Negocjacje z dotychczasowym
dostawcg, bez mozliwoSci jego zmiany byty pozbawione sensul.
Koszt modernizacji ww. ukfadow, szacowany byt owczesnie na kwote ok. 180 tys.
ztotych. Wykonanie takich prac podnoszacych istotnie warto$¢ nieruchomosci
wyznaczonej do sprzedazy po posiadanej juz wycenie mogfa stanowi¢ podstawe do
zarzutu o niegospodarnoSci.
Nadmieniam, ze caty kompleks nieruchomoSci zostat wyznaczony i Szybko
wystawiony do sprzedazy w trybie przetargu nieograniczonego. Zainteresowana
nabyciem byfa holenderska firma All4trucks, do zbycia jednak nie doszfo,
prawdopodobnie wskutek zatamania sie koniunktury gospodarczej w Europie.
(dowod: akta kontroli str. 272)

Najwyzsza Izba Kontroli ocenia pozytywnie, mimo stwierdzonych nieprawidtowosci,
dziatalnos$¢ kontrolowanej jednostki w badanym obszarze.

4. Aktualizacja opfat z tytulu wieczystego uzytkowania
nieruchomosci oraz trwatego zarzadu

41. W 2011 r. Starostwo nie przeprowadzito Zadnej aktualizacji optat za trwaty
zarzad lub wieczyste uzytkowanie. W 2012 r. w Starostwie zlecono wykonanie
operatu szacunkowego nieruchomosci znajdujacych sie w trwatym zarzadzie.
Operatem objeto 7 dziatek (sposréd 32 od ktdrych pobierane byty optaty — 14
trwatych zarzadcéw) i we wszystkich 7 przypadkach dla 3 jednostek budzetowych
obliczono nowe, wyzsze optaty roczne — wzrost rocznie z 1.296,65 zt do 6.003 zt.
Koszt wykonania operatow wynosit 8.610 zt, natomiast przyrost opfaty rocznej po
aktualizacji facznie od ww. jednostek - 4.606,35 zt. Naczelnik Wydziatu Gospodarki
Nieruchomos$ciami wyjasnita, ze przeprowadzone aktualizacje byly nastepstwem
kontroli w 2008 r. przeprowadzonej przez Lubuski Urzad Wojewddzki w Gorzowie
Wikp. oraz Urzad Kontroli Skarbowej w Zielonej Gérze (w 2011 r.), ktore
,...Wykazaty jako nieprawidtowo$¢ niedokonywanie aktualizacji opfat rocznych
z tytutu trwatego zarzadu.”

(dowdd: akta kontroli str. 33, 86-96)

4.2. Optatom z tytutu uzytkowania wieczystego nieruchomos$ci podlegato 479
dziatek. W latach 2011-2012 przeprowadzono aktualizacje optaty za uzytkowanie
wieczyste jednej nieruchomosci (w 2012 r. - 9 dziatek).

(dowod: akta kontroli str. 86, 120-125)

Pismem z 30 listopada 2012 r. Starostwo wypowiedziato uzytkownikowi
wieczystemu ,KRONOPOL” sp. z 0.0. w Zarach dotychczasowa wysoko$¢ opfaty
rocznej za uzytkowanie wieczyste nieruchomos$ci gruntowej Skarbu Panstwa
0 facznej powierzchni 53,8186 ha. Z dalszej tresci pisma wynikato, ze opfata roczna
za wieczyste uzytkowanie ww. nieruchomosci, ustalona 6 listopada 1997 r. (dla6z 9
dziatek o tacznej powierzchni 48.8065 ha) oraz 28 stycznia 2011 r. wynosita
61.498,40 zt. Po aktualizacji oferta wysokosci optaty rocznej bedzie wynosita
507.330 zt. Zgodnie z art. 77 ust. 2a ustawy, roczna ratalna optata bedzie wynosita:
w2013 r. - 122.996,80 z, w 2014 r. - 315.163,40 zt, a w roku 2015 — 507.330 zt.
Pismem z 9 stycznia 2013 r. KRONOPOL ztozyt do SKO w Zielonej Gérze
,wniosek o ustalenie, Ze aktualizacja opfaty rocznej z tytutu uzytkowania
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wieczystego nie jest uzasadniona’. Do dnia 05.04.2013 r. SKO nie zajeto
stanowiska w powyzszej sprawie.

Poréwnanie wysokosci ww. zaktualizowanej optaty rocznej, tj. 507.330 zt oraz
kosztow wykonania operatu szacunkowego (3.210,30 zt), wskazuje na bardzo
wysoka efektywnos¢ aktualizacji. Opfata roczna wzrosta o0 724,9%, a jedna ztotdwka
przeznaczona na aktualizacje wyceny przyniosta wzrost optaty o 138,86 zt.

(dowdd: akta kontroli str. 86, 97-119)

4.3. Potencjalng mozliwo$¢ uzyskania zwiekszonych kwot dochoddw budzetowych
na skutek przeprowadzania aktualizacji potwierdzity rowniez rezultaty badania
w toku kontroli wylosowanych 19 nieruchomosci (51 dziatek), dla ktérych opfata
roczna za wieczyste uzytkowanie nie byta aktualizowana od 15 lat i dtuzej (optaty
ustalone w latach 1992-1997). Wylosowana proba nieruchomosci objeta geodezyjne
obreby: Chwaliszowice, teknica, Mirostowice Dolne, Suchleb oraz w Zarach obreby
nr: 1, 3, 4 i 5. Sposrdéd wylosowanej proby dokonano poréwnania optat, ktorymi
obcigzano 6 uzytkownikéw wieczystych nieruchomosci® o powierzchni powyzej 0,5
ha (za 25 dziatek) z optatami oszacowanymi na podstawie cen transakcyjnych
zarejestrowanych w 2012 r. przez Urzad Skarbowy w Zarach (US) w powyzszych
miejscowosciach dla gruntéw przeznaczonych na cele rolne i przemystowe®.

W miejscowosci Suchleb optata roczna za wieczyste uzytkowanie nieruchomosci
o powierzchni 11.3500 ha, przeznaczonej na cele rolnicze wynosita 5.160 z,
natomiast oszacowana na podstawie cen US’ wynositaby 11.304,60 zt wedtug
Sredniej arytmetycznej cen oraz 11.883,40 zt wedilug ceny Srodkowej (mediana).
W pozostatych 5 nieruchomosciach przeznaczonych na cele przemystowe w Zarach
objetych proba, stosowana przez US $rednia cena arytmetyczna transakcji wynosita
51,34 ztim2, a cena Srodkowa (mediana) — 66,64 zt/m2. Uwzgledniajac te ceny,
oszacowana opfata za wieczyste uzytkowanie nieruchomos$ci (oszacowane optaty
uwzgledniajg tylko cene zaewidencjonowang w US, natomiast nie uwzgledniajg
uwarunkowan  geodezyjnych,  komunikacyjnych, infrastruktury  techniczne;
i in. wplywajacych na relacje popytu — podazy, a wiec elementéw operatu
szacunkowego) wynositaby tacznie dla ceny $redniej arytmetycznej 431.065,02 zt,
dla ceny Srodkowej 559.528,10 zt, wobec aktualnie stosowanej 24.029,08 zt

(dowdod: akta kontroli str. 126-132, 135-136)

Z przepisbw ustawy ugn wynika m.n., Ze podstawg wypowiedzenia
uzytkownikowi wieczystemu dotychczasowej optaty rocznej i zaproponowanie
zwiekszonej moze by¢ wycena nieruchomosci na podstawie operatu szacunkowego,
wykonanego przez osobe uprawniong. Przedstawione wyzej przykfady znaczacych
roznic w optatach rocznych w Zadnym razie nie zastepujg ustawowego obowigzku
przeszacowania wartosci nieruchomos$ci na podstawie operatu. Wskazujg jednak na
mozliwo$¢ ustalenia — w oparciu wkasnie o operat szacunkowy - wyzszych kwot
dochodéw budzetowych, co potwierdza przedstawiony w punkcie 4.2 przypadek
KRONOPOL-u.

W  dziatalnosci  kontrolowanej jednostki w przedstawionym wyzej zakresie
stwierdzono nastepujgce nieprawidtowosci:

5 Osoba fizyczna z m. Suchleb, firmy: ENEA, PGNiG, OR-SAT, Sekurit, VITRO.

6 W pozostatych przypadkach Urzad Skarbowy nie dysponowat danymi o cenach transakcyjnych dla gruntéw w danych
miejscowosciach, ktorych przeznaczenie bytoby zgodne z przeznaczeniem gruntéw uzytkowanych wieczyscie.

7 W miejscowosci Suchleb US zarejestrowat w 2012 r. $rednig arytmetyczng cene transakcyjng w wysokosci 9,96 zt/m? oraz
mediane (cena $rodkowa) — 10,47 zt/m?
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Sposrod 479 dziatek podlegajacych optacie za uzytkowanie wieczyste
nieruchomosci aktualizacja optaty rocznej dla 347 dziatek (72,4%) przeprowadzona
zostata w roku 2000 i wezes$niej, dla 78 dziatek w latach 2001-2005, a tylko dla 54
(11,3%) w 2006 r. i pdzniej.

Na 2011 r. zaplanowano 10 tys. zt na wykonanie operatow szacunkowych
zwigzanych z aktualizacjg optat za wieczyste uzytkowanie i trwaty zarzad, natomiast
nie przeprowadzono ani jednej aktualizacji. Na 2012 r. w Starostwie zaplanowano
w rozdz. 70005 - Gospodarka gruntami i nieruchomo$ciami 15 tys. zt na ww. wydatki
z czego wykorzystano zaledwie 3.210 zt na wykonanie operatu w KRONOPOL-u
oraz 8.610 zt na akiualizacje optat za trwaty zarzad. Wojewoda Lubuski
zawiadamiajac Staroste Zarskiego pismem z 27 marca 2012 r. o ostatecznych
kwotach dotacji celowych na finansowanie w 2012 r. zadan z zakresu administracji
rzadowej w zwigzku z ustawg budzetowg, poinformowat, ze ,..w budzecie
Wojewody Lubuskiego na 2012 r. w rozdziatach 70005 (...) pozostaty kwoty
niepodzielone, ktdre zostang rozdysponowane w trakcie wykonywania budzetu, na
uzasadniony wniosek jednostki samorzadu terytorialnego...”. Wniosku o dodatkowe
srodki w rozdz. 70005 Starostwo nie ztozyto.

(dowdd: akta kontroli str. 137-150)

W sprawie zaniechania aktualizacji optat za trwaly zarzad i wieczyste
uzytkowanie w 2011 r., przeprowadzeniem tylko jednej, chociaz bardzo efektywne;
aktualizacji w 2012 r. w zakresie uzytkowania wieczystego, a takze nie ubiegania si¢
0 dodatkowe $rodki od Wojewody Lubuskiego na sfinansowanie aktualizacji
ww. optat, Starosta Zarski wyjasnit, co nastepuje: Z uwagi na ograniczone $rodki
finansowe przekazywane przez Lubuski Urzad Wojewddzki na zadania zlecone
Z zakresu administracji rzadowej nie dokonano aktualizacji optat z tytutu
uzytkowania wieczystego gruntow w takim zakresie jak prognozowano w planach
wykorzystania zasobu nieruchomo$ci Skarbu Panstwa na lata 2011 i 2012.
Prognoza byta zbyt zawyzona.

Przyznane $rodki wydatkowane byty przede wszystkim na realizacje zadan
biezgcych zwigzanych z gospodarowaniem nieruchomosciami Skarbu Paristwa.

W roku 2012 dokonano aktualizacji opfat z tytutu uzytkowania wieczystego
uzytkowania dla 1 uzytkownika wieczystego obejmujac 7 dziatek, biorgc przede
wszystkim pod uwage Stawke procentowq tej opfaty (3%) oraz date ostatniej
aktualizacji.

Poprzednie kontrole (LUW w Gorzowie WIikp. oraz Dyrektora Urzedu Kontroli
Skarbowej w Zielonej Gorze) jako nieprawidfowoSci wykazaty brak aktualizacji opfat
Z tytuty trwatego zarzgdu - dlatego tez zgodnie z zaleceniami z roku 2011 dokonano
aktualizacji opfat rocznych z tytutu trwatego zarzgdu dla 3 podmiotow obejmujgc nig
7 dziafek.(...)

Wielokrotnie prowadzitem rozmowy z Wojewodg Lubuskim (...), z ktorych wynikato
ze Wojewoda nie dysponuje dodatkowymi Srodkami. W zwigzku z powyzszym
uwazam, Ze wystepowanie z pisemnym wnioskiem byfo niezasadne.

(dowdd: akta kontroli str. 273-274)

Najwyzsza Izba Kontroli ocenia pozytywnie, mimo stwierdzonych nieprawidtowosci,
dziatalnos¢ kontrolowanej jednostki w badanym obszarze.
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5. Rozliczanie z budzetem panstwa przychodéw
uzyskiwanych z gospodarowania nieruchomosciami oraz
windykacja naleznosci z tego tytutu

5.1. Odprowadzanie dochodéw

Plan dochodow z tytutu gospodarowania nieruchomosciami Skarbu Paristwa na
2011 r. wynosit 450 tys. zt, podobnie jak na 2012 r. a dochody wykonane wyniosty
odpowiednio 2.841,9 tys. zt i 2.810,5 tys. zt, natomiast dochody przekazane do
urzedu wojewodzkiego (LUW) 2.260,1 tys. zt i 2.153,1 tys. zt, co stanowito 75%
wptywéw osigganych ze sprzedazy, optat z tytutu trwatego zarzadu i uzytkowania
wieczystego nieruchomosci SP, czynszu dzierzawnego i najmu oraz od odsetek za
nieterminowe wnoszenie tych naleznosci (art. 23 ust. 3 ugn), a takze 95% wptywow
z ustug (art. 5 ust 1 pkt 6 ustawy o dochodach jednostek samorzadu
terytorialnego®).

W kontrolowanym okresie zarzad powiatu odprowadzat do urzedu

wojewodzkiego dochody z tytutu gospodarowania nieruchomosciami Skarbu
Panstwa w terminach okre$lonych art. 255 ust. 1 ustawy z 27.08.2009 r. o finansach
publicznych®.
Analiza zapiséw na kontach ,222” — Rozliczenie dochodow budzetowych (strona
Wn) oraz ,224-1” — Rozrachunki budzetu wykazata, ze wysokosci kwot przelewéw
na subkonto dochoddéw urzedu wojewddzkiego byta prawidtowa oraz dokonywana
terminowo'0. Nie stwierdzono by kwoty przekazano w wartoSci nizszej niz nalezna
lub z opbznieniem.

Najwiekszy udziat w uzyskanych dochodach z majatku Skarbu Panstwa w latach

2011-2012 stanowity dochody z tytutu sprzedazy nieruchomosci - § 0770
(odpowiednio 682 tys. zti 1.840 tys. zt), ustug obcych - § 0830 (643,9 tys. zti225,8
tys. zt), dochoddw z najmu i dzierzawy sktadnikéw majatkowych Skarbu Panstwa -
§ 0750 (552,1 tys. zt i 162,3 tys. zt) oraz optat za uzytkowanie wieczyste gruntéow
i trwaty zarzad - § 0470 (494,9 tys. zti480,1 tys. z4).
Spadek dochodéw w 2012 r. z tytutu dochoddw z najmu i dzierzawy sktadnikow
majatkowych Skarbu Panstwa (§ 0750) z 552,1 tys. zt do 162,3 tys. zt oraz
wptywow z ustug (§ 0830) z 643,9 tys. zt w 2011 r. do 225,8 tys. zt w 2012 r. wynikat
ze zbycia na rzecz Powiatu Zarskiego za kwote 1.437 tys. zt z dniem 02.04.2012 r.
nieruchomosci po bylym przejsciu granicznym, co jednocze$nie przyczynito sie do
zwiekszenia wplywow ze sprzedazy nieruchomosci SP (§ 0770) z 682 tys. zt
w2011 r. do 1.839,9 tys. zt w 2012.

W okresie objetym kontrolg zarzad powiatu nie udzielat ulg w sptacie nalezno$ci
z tytutu optat za gospodarowanie nieruchomos$ciami SP. Starosta nie wydat Zadnej
decyzji o umorzeniu, odroczeniu lub roziozeniu na raty nalezno$ci Skarbu Panstwa
z tytutu optat za wieczyste uzytkowanie gruntéw oraz nie udzielat bonifikat od
ustalonej opfaty rocznej z tytutu trwatego zarzadu nieruchomoscia.

(dowdd: akta kontroli str.167, 185-207, 276)

W dziatalno$ci kontrolowanej jednostki w przedstawionym wyzej zakresie nie
stwierdzono nieprawidtowosci.

8Dz. U. 22010 nr 80 poz. 526.
9Dz. U. Nr 157, poz. 1240 ze zm.
10 Zweryfikowano na podstawie dochodéw za styczen, kwiecien, czerwiec i grudzier 2011 r.12012 .
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5.2. Windykacja naleznosci

Zalegtosci (bez odsetek) z tytulu gospodarowania nieruchomo$ciami SP
w analizowanym okresie wzrastaty o ok. 10%, i tak na koniec 2010 r. wynosity
622,2 tys. zt, na koniec 2011 r. wzrosty do 657 tys. zt, a na koniec 2012 r. osiggnety
poziom 683,1 tys. zt.

Najwieksze zalegtosci dotyczyty optat za wieczyste uzytkowanie gruntu oraz
trwaly zarzad, ktére w analizowanym okresie wykazywalty takze tendencje rosnaca,
i tak na koniec 2010 r. wynosity 519,1 tys. z}, na koniec 2011 r. — 558,3 tys. zi,
a na koniec 2012 r. — 590,3 tys. zt. Badanie dziatan Starostwa w zakresie windykacji
4 najwiekszych'! zalegtosci z tytutu optat za uzytkowanie wieczyste na taczng kwote
298,8 tys. zt nie wykazato nieprawidtowo$ci. Czynnosci windykacyjne (wezwania do
zaptaty, upomnienia) podejmowane byty bez zbednej zwioki, podobnie jak dziatania
na drodze sadowej i egzekucyjnej (pozwy kierowane do sadoéw i wnioski do
komornika). Trzy (nr kontrahenta 710091, 710098, 710100) z czterech naleznosci
obejmujg zalegtosci z konca lat 90-tych, narastajac corocznie i za kolejne lata
kierowane byly do saddw, gdzie Starostwo uzyskiwato nakazy zapfaty, a po
uzyskaniu klauzuli wykonalno$ci podejmowato proby egzekucji, ktore okazaty sie
by¢ bezskuteczne. W przypadku, czwartej spo$rdéd badanych - nowopowstate
naleznosci — nr kontrahenta 710190, Starostwo takze dochowato starannosci i po
ogtoszonej przez sad upadtosci dtuznika, zgtosito wierzytelno$¢ do masy upadtosci —
postepowanie w toku.

Druga w kolejnosci kategorig 0 najwyzszym poziomie zalegtosci byty naleznosci
z tytutu przeksztatcenia prawa uzytkowania wieczystego w prawo wiasnoéci. Stan
tych zalegtosci w latach 2011-2012 nie ulegat zmianie i wynosit 66,2 tys. zt. Duznicy
z tytutu przeksztatcenia to 3 podmioty, wobec ktdrych Starostwo podejmowato
wymagane dziatania.

(dowod: akta kontroli str. 194, 208-212)

W dziatalno$ci kontrolowanej jednostki w przedstawionym wyzej zakresie nie
stwierdzono nieprawidtowosci.

Najwyzsza Izba Kontroli ocenia pozytywnie dziatalno$¢ kontrolowanej jednostki
w badanym obszarze.

IV. Wnioski

Przedstawiajac powyzsze oceny wynikajace z ustalen kontroli, Najwyzsza Izba
Kontroli, na podstawie art. 53 ust. 1 pkt 5 ustawy z dnia 23 grudnia 1994 r.
o Najwyzszej Izbie Kontroli'2, wnosi o:

1. Rzetelne i terminowe sporzadzanie sprawozdan z gospodarowania
nieruchomos$ciami Skarbu Parnstwa.

2. Zwiekszenie ilosci aktualizacji opfat z tytutu uzytkowania wieczystego
nieruchomosci.

3. Dokonywanie zakupu energii elekirycznej z zachowaniem przepisow
0 zamoéwieniach publicznych.

" Trzy o najwyzszej wartosci powstate przed 2011 r., nadat przyrastajace i najwigksza powstata w latach 2011-2012.
12Dz, U. 22012 . poz.82.
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V. Pozostate informacje i pouczenia

Wystgpienie pokontrolne zostato sporzadzone w dwoch egzemplarzach; jeden dla
kierownika jednostki kontrolowanej, drugi do akt kontroli.

Zgodnie z art. 54 ustawy o NIK kierownikowi jednostki kontrolowanej przystuguje
prawo zgtoszenia na pisSmie umotywowanych zastrzezen do wystgpienia
pokontrolnego, w terminie 21 dni od dnia jego przekazania. Zastrzezenia zgtasza sie
do dyrektora Delegatury NIK w Zielonej Gorze.

Zgodnie z art. 62 ustawy o NIK prosze o poinformowanie Najwyzszej Izby Kontroli,
w terminie 30 dni od otrzymania wystgpienia pokontrolnego, o sposobie wykonania
wnioskow pokontrolnych oraz o podjetych dziataniach lub przyczynach niepodjecia
tych dziatan.

W  przypadku wniesienia zastrzezen do wystgpienia pokontrolnego, termin
przedstawienia informacji liczy sie od dnia otrzymania uchwaty o oddaleniu
zastrzezen w cato$ci lub zmienionego wystapienia pokontrolnego.

Zielona Gora, dnia 17.04.2013 r.

Najwyzsza Izba Kontroli
Delegatura w Zielonej Gorze

Kontroler Dyrektor
Pawet Pawlak Wiodzimierz Stobrawa
specjalista kontroli panstwowe;j
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