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1/12/008 - Efektywno$¢ gospodarowania nieruchomosciami Skarbu Panstwa przez
starostéw w wojewddztwie lubuskim

Najwyzsza Izba Kontroli
Delegatura w Zielonej Gorze

1. Pawet Pawlak, specjalista kontroli panstwowej, upowaznienie do kontroli nr 82749
z dnia 07.12.2012.

2. Dariusz Obierzynski, gtowny specjalista kontroli parfistwowej, upowaznienie
do kontroli nr 84858 z dnia 4.01.2013 r.

(dowdd: akta kontroli str. 2-3, 4-5)

Starostwo Powiatowe w Kro$nie Odrzanskim, ul. Piastow 10B, 66-600 Krosno
Odrzanskie (Starostwo)

Robert Pawtowski, Starosta Kro$nienski od 19.03.2012 r. do chwili obecne;.

Jacek Hoffmann, Starosta od 1.12.2006 r. do 19.03.2012 r.
(dowdd: akta kontroli str. 1)

|l. Ocena kontrolowanej dziatalnoSci

Najwyzsza Izba Kontroli ocenia pozytywnie, mimo stwierdzonych nieprawidtowosci’,
dziatalno$¢ kontrolowanej jednostki w zbadanym zakresie w latach 2011-2012.

Terminowo i rzetelnie odprowadzano na rachunek budzetu panstwa dochody uzyskane
z tytutu gospodarowania nieruchomo$ciami SP. Prawidtowo i bez zwioki prowadzono
windykacje zalegtosci powstatych w wyniku gospodarowania ww. nieruchomosciami.
Sporzadzano i na og6t terminowo przekazywano wojewodzie lubuskiemu roczne
sprawozdania z gospodarowania nieruchomo$ciami zasobu Skarbu Panstwa (SP) oraz
plany wykorzystania tego zasobu. Przy zbywaniu i udostepnianiu nieruchomosci SP
przestrzegano obowigzujacych procedur.

Ustalone nieprawidtowos$ci dotyczyly w szczegolnosci:

* niekompletnej ewidencji nieruchomosci SP,

* nierzetelnych danych zawartych w rocznych sprawozdaniach z gospodarowania
nieruchomos$ciami SP przekazywanych wojewodzie w zakresie stanu ilosciowego
tych nieruchomosci,

* niepetnej realizacji obowigzku ujawniania prawa witasnosci SP w ksiggach
wieczystych oraz nieprzedktadania wojewodzie od maja 2011 r. sprawozdan w tym
zakresie,

* utrzymywania obiektéw budowlanych w niewtaSciwym stanie technicznym,
zaniechanie okresowych kontroli ich stanu technicznego oraz nierzetelnego
prowadzenia ksigzek obiektéw budowlanych,

» dokonywania wydatkow z dotacji z naruszeniem wewnetrznych uregulowan
dotyczacych zaméwiern o wartosci ponizej 14 tys. euro oraz zakupdw energii
elektrycznej z pominieciem przepiséw o zamdwieniach publicznych.

"Najwyzsza Izba Kontroli stosuje 3-stopniowg skale ocen: pozytywna, pozytywna mimo stwierdzonych nieprawidtowosci,
negatywna.
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|1l. Opis ustalonego stanu faktycznego

1. Ewidencjonowanie nieruchomosci Skarbu Panstwa oraz
plan wykorzystania nieruchomosci

1.1.  Ewidencjonowanie nieruchomosci Skarbu Panstwa

Stosownie do przepisu art. 23 ust. 1 pkt 1 ustawy z dnia 21 sierpnia 1997 r. o gospodarce
nieruchomos$ciami? (dalej: ugn) do zadan starosty nalezy ewidencjonowanie nieruchomosci
nalezacych do zasobu SP zgodnie z katastrem nieruchomosci (dalej: Ewidencja).
Zadania w zakresie ewidencjonowania nieruchomos$ci przypisane zostaty do zadan
Wydziatu Geodezji, Kartografii i Gospodarki Gruntami (dalej: Wydziat GKiGG), kierowanego
przez Ryszarda Kierzkowskiego.

(dowod: akta kontroli str. 407-410)

1.1.1. Ewidencja nieruchomosci

W Starostwie prowadzona jest wytacznie ewidencja geodezyjno-katastralna przy
uzyciu aplikacji ,System Ewidencji Gruntéw, Budynkéw i Lokali Geo-Info 6 Interga”.
Ewidencja gruntéw w ww. programie obejmuje informacje dotyczace ich potozenia (obreb
ewidencyjny, miejscowos$¢), powierzchni, klasy i rodzaju uzytkéw gruntowych, oznaczenie
ksiegi wieczystej lub zbioru dokumentéw, a ponadto wiasciciela/wtadajacego
nieruchomos$ci, jego adres i wielkoS¢ udziatu oraz numer ewidencyjny dziatki, jej
powierzchnie i potozenie, symbol uzytku i jednostke rejestrowg gruntu. W uwagach
odnotowywane byly informacje o zgtoszonych roszczeniach do nieruchomosci oraz
informacje o toczacych sie postepowaniach administracyjnych i sadowych.

Przeznaczenie nieruchomosci w planie miejscowym, a w przypadku braku planu - w
studium uwarunkowann i kierunkdw zagospodarowania  przestrzennego gminy
odnotowywane bytlo w odrebnym module systemu — Rcwin (rejestr cen i wartosci
nieruchomo$ci, w pozycji funkcja dominujgca). Lacznie w okresie objetym kontrolg
w ww. module odnotowano wptyw 180 wyciggéw z operatdw szacunkowych3, sposrdd
ktorych w 63 zawarto dane o przeznaczeniu nieruchomosci.

(dowod: akta kontroli str. 146-151, 330)
Ewidencja prowadzona w Starostwie nie spelniata wszystkich wymogdw
stawianych w art. 23 ust. 1c ugn. W ewidencji brak byto:

— wskazania daty ostatniej aktualizacji optat rocznych z tytutu uzytkowania wieczystego
nieruchomos$ci SP oddanych w uzytkowanie wieczyste oraz z tytutu trwatego zarzadu
nieruchomosci SP (art. 23 ust. 1c pkt 5 ustawy ugn);

— kompletu informacji © przeznaczeniu nieruchomo$ci w planie miejscowym,
a w przypadku braku planu - w studium uwarunkowan i kierunkéw zagospodarowania
przestrzennego gminy (art. 23 ust. 1c pkt 4 ustawy ugn). W latach 2010-2013
odnotowano je w przypadku tylko 63 nieruchomosci nalezacych do SP.

W sprawie braku kompletnej ewidencji nieruchomos$ci spetniajacej wymogi art. 23 ust. 1c

ugn Naczelnik Wydziatu GKiGG Ryszard Kierzkowski wyjasnit: Mam s$wiadomosé, Ze

uzytkowana przez nas aplikacja geodezyjna nie spetnia wymogow art. 23 ust. 1c ustawy

0 gospodarce nieruchomosci, w zwigzku tym posiadamy niekompletne dane i widze

potrzebe przekonania zarzadu powiatu do zakupu wiasciwego oprogramowania, ktore

bedzie zawiera¢ wszystkie potrzebne elementy.
(dowdd: akta kontroli str.181, 330, 342)

2Dz. U.z2010r. Nr 102, poz. 651 ze zm.
3Ztegow 2013 r.-9,w 2012r.- 110, w 2011 r. - 61, wcze$niej nie odnotowywano.
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1.2. Plany wykorzystania zasobu nieruchomosci Skarbu Parnstwa na lata
2010-2011

Stosownie do art. 23 ust.1a ustawy ugn starosta sporzadzat roczne sprawozdania
z gospodarowania nieruchomo$ciami zasobu i przekazywat je do LUW (04.05.2011 r.
i 30.04.2012 r.), dotrzymujac w 2012 r. ustawowego terminu 30 kwietnia roku nastepujacego
po roku, ktérego sprawozdanie dotyczy, natomiast w 2011 r. przekazano je z jednodniowym
opo6znieniem.

Wraz ze sprawozdaniami przekazywano do LUW plany wykorzystania zasobu
sporzadzane na okres 3 lat, z tym, ze w 2011 r. przekazano plan niespetniajacy wymogow
art. 23 ust. 1d, a po wezwaniu 12.07.2011 r. przez LUW, przekazano jego nowg wersje
25.07.2011r.

Wedtug planu wykorzystania zasobu na lata 2011-2013 w sktad zasobu
nieruchomos$ci SP wchodzity grunty o pow. 2.463,2691 ha, w tym oddane w trwaty zarzad
574,5536 ha, natomiast nieruchomosci SP oddane w uzytkowanie wieczyste 804,0915 ha.
Wedtug planu na lata 2012-2014 w sktad zasobu nieruchomosci SP wchodzity grunty o pow.
2.196,6678 ha, w tym trwaly zarzad 520,9115 ha, natomiast nieruchomo$ci SP oddane
w uzytkowanie wieczyste 785,8346 ha.

(dowod: akta kontroli str. 309-312)
Plany zawieraty zestawienie ogdinych wielkosci gruntdw oraz prognozy dotyczace:
- wplywdw osigganych z optat z tytulu uzytkowania wieczystego oraz trwatego zarzadu
nieruchomosci SP;
- aktualizacji optat z tytutu uzytkowania wieczystego nieruchomos$ci SP oraz optat z tytutu
trwatego zarzadu. W 2011 r. wskazano, ze Starostwo planuje zaktualizowaé optaty dla 30
nieruchomos$ci oddanych w wieczyste uzytkowanie oraz 20 w trwatym zarzadzie, a w 2012r.
zaplanowano po 10 aktualizacji opfat nieruchomosci oddanych w wieczyste uzytkowanie
i w trwaty zarzad.

(dowdd: akta kontroli str. 309-312)

Plany wykorzystania zasobu sktadane w latach 2011-2012 nie zawieraty prognoz
w zakresie:

- poziomu wydatkdw zwigzanych z udostepnieniem nieruchomo$ci zasobu oraz
nabywaniem nieruchomosci do zasobu (art. 23 ust. 1d pkt 2b ustawy ugn). W 2011 roku
i 2012 r. nie okre$lono poziomu wydatkow, wskazujac jedynie na uzaleznienie ich od
wysokosci dotacji udzielonej przez wojewode lubuskiego;

- petnych informacji dotyczacych udostepnienia nieruchomosci zasobu oraz nabywania
nieruchomos$ci do zasobu. W 2011 r. i 2012 r. wskazano tylko, ze zaktada sie kontynuacje
dotychczasowych uméw dzierzawy i najmu. Nie wskazano prognoz w zakresie zbycia
nieruchomo$ci oraz nabywania nieruchomosci (art. 23 ust. 1d pkt 2a ustawy ugn).

Naczelnik R. Kierzkowski, ktory podpisat przekazywane dokumenty do LUW
wyjasnit: Plany nie zawieraly elementoéw dotyczacych poziomu wptywéw z udostepniania
nieruchomosci oraz poziomu wydatkdw zwigzanych z udostepnianiem ze wzgledu na
przeoczenie i odmienne rozumienie wymogow okre$lonych ustawg. ByliSmy pewni, Ze
przekazane informacje za lata 2010-2011 byty wystarczajgce. Deklaruje, ze za 2012 r.,
informacja przekazana do LUW (plany wykorzystania zasobu) zostanie poszerzona
0 niezbedne brakujgce dotychczas elementy.

(dowdd: akta kontroli str. 180, 309-325)

1.3. Sprawozdania z gospodarowanie zasobem nieruchomosci Skarbu
Panstwa za lata 2010-2011

W analizowanych sprawozdaniach z gospodarowania zasobem wykazano m.in.
nastepujace dane:



Ustalone
nieprawidtowosci

Ocena czastkowa

Zarok 2010 Zarok 2011
Nieruchomosci

Nieruchomosci
spoza zasobu

Wyszczegolnienie | Nieruchomosciz | SPOZazasobu SP | yierychomosci z SP

zasobu SP ("‘:I":'i!’;{;jv'f;ﬁ:e zasobu SP (m.in. przekazane
w uzytkowanie

wieczyste) :
wieczyste)
Liczba dziatek 3643 1557 2267 1515
Powierzchnia dziatek 3698,8656 793,25%4 1675,7563 458,9310

[w ha]

(dowdd: akta kontroli str. 315-323)
Wedtug stanu na 25.02.2013 r. stan nieruchomosci SP przedstawiat sie
nastepujaco:
- do zasobu nalezato 3.431 dziatki o powierzchni 1.955,1630 ha, z tego w trwatym zarzadzie
434 dziatki o powierzchni 420,3420 ha;
- poza zasobem nieruchomosci SP byto 1.198 dziatek o powierzchni 2.608,0369 ha, z tego
w uzytkowaniu wieczystym 689 dziatek o powierzchni 794,1591 ha, 464 dzialki
o powierzchni 1.493,1006 ha stanowiace grunty pokryte wodami ptyngcymi, co do ktérych
stwierdzono nabycie trwatego zarzadu z ustawy prawo wodne i 45 dziatek o powierzchni
320,7772 ha stanowigce grunty pokryte wodami ptyngcymi, co do ktérych nie uregulowano
stanu prawnego wynikajacego z ustawy prawo wodne.
(dowdd: akta kontroli str. 270)
Ustalono, ze w sprawozdaniach z wykorzystania zasobu za lata 2010-2011 sporzadzajaca
je Barbara Michalska wykazata nieprawidtowe dane, tj. wedtug stanu na dzien, kiedy je
sporzadzata, a nie na koniec danego roku. Wykorzystywany w Starostwie program do
ewidencji geodezyjnej gruntéw nie pozwala wygenerowaé informacji na dany dzien,
a jedynie stan aktualny. Ponadto zmniejszenia zasobu nieruchomosci S.P. na koniec 2011
roku w poréwnaniu do stanu na koniec 2010 r. (0 1.376 dziatek o powierzchni 2.023,11 ha)
nie uzasadnia niewielki zakres zbycia nieruchomosci w 2011 r. Z kolei wzrost nieruchomosci
zasobu na dzien 25.02.2013 w poréwnaniu do stanu na koniec 2011 r. (wzrost o 1164
dziatki o pow. 279,41 ha) nie wynika z nabycia w ww. okresie do zasobu tych
nieruchomo$ci.
(dowdd: akta kontroli str. 315-323, 342)
Rozbieznosci  sporzadzajaca sprawozdania Barbara Michalska wyjasnita:
W sktadanych do LUW sprawozdaniach sporzgdzanych przeze mnie w latach 2011-2012
wykazywatam wielko$ci powierzchni na dzieh opracowywania sprawozdania (...) a nie na
koniec roku, ktérego sprawozdanie dotyczyto (odpowiednio 2010 r. i 2011 r.), bedgc bfednie
przekonana, Ze sq to dane wiasciwe. Nie wiedziatam, Ze nie byto moZliwe pozyskanie
danych na wybrany dzieh z przesztosci. (...) Zarowno w sprawozdaniach i zatgczonych do
nich tabelach, na skutek btednej interpretacji poje¢ zawartych w tychze sprawozdaniach
i tabelach podawafam nieprawdziwe dane. Prawdopodobnie w jednym roku
(w sprawozdaniu z 2011 r. za rok 2010 r.) ujetam kategorie, ktérej nie ujetam w kolejnym
(prawdopodobnie byty to dziatki pod powierzchnig drég i rowdw oraz nieruchomosci
gruntowe pod budynkami o zwrot, ktdrych mogq ubiegac sie aktualni wiasciciele budynkéw).
Nie jestem w Stanie precyzyjnie odtworzyc, jakiego rodzaju grunty ujefam w sprawozdaniu
rok wczesniej. W przypadku ftrwatego zarzadu takze wykazatam nieprawidfowe dane
najpewniej, dlatego ze bazowatam na danych pozyskanych na niewfasciwy dzien.
(dowdd: akta kontroli str. 296)

Najwyzsza Izba Kontroli ocenia pozytywnie, mimo stwierdzonych nieprawidtowo$ci,
dziatalnos¢ kontrolowanej jednostki w badanym obszarze.
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2. Uregulowanie stanu prawnego nieruchomosci

Stosownie do przepisu art. 2 ust. 1 ustawy z dnia 7 wrze$nia 2007 r. o ujawnieniu
w ksiegach wieczystych prawa wiasnosci nieruchomosci SP oraz jednostek samorzadu
terytorialnego?, dalej: ustawa o ujawnianiu w KW) w terminie 24 miesiecy od dnia wejscia
w zycie ustawy (tj. do 19 listopada 2009 r.) starosta byt zobowigzany do ztozenia we
wilasciwych sadach rejonowych wnioskow o ujawnienie w ksiegach wieczystych prawa
wiasnosci nieruchomosci SP, wraz z dokumentami stanowigcymi podstawe wpisu tego
prawa.

Wedtug sprawozdania sporzadzonego na 15 kwietnia 2011 r. wynika, ze z ogdinej liczby
3.619 dziatek znajdujacych sie w zasobie S.P., KW zatozono dla 3.381 szt. Liczba dziatek
bez zatozonych KW wynosita 238 szt., z tego w marcu 2011 r. w stosunku do 43 dziatek
o facznej powierzchni 10,8926 ha ztozono w Sadzie Rejonowym Wydziale Ksiag
Wieczystych wniosek o ich zatozenie. W okresie od maja 2011 r. do lutego 2013 r.
Starostwo nie przekazywato sprawozdan dotyczacych m.in. liczby dziatek bez zatozonych
KW i liczbie ztozonych wnioskow.

Tymczasem wedtug stanu na koniec grudnia 2012 r. 2.581 dziatek SP o tacznej powierzchni
1.659,4535 ha posiadato ujawnione w KW prawo wtasnosci, co stanowito 83,8 % ogdtu
nieruchomosci, natomiast obowigzku tego nie zrealizowano w stosunku do 498 dziatek
o tacznej powierzchni 216,3451 ha (16,2 % ogolnej liczby nieruchomosci). W styczniu 2013
roku ztozono wniosek o zatozenie KW dla jednej dziatki o powierzchni 0,2700 ha.
Do 23.02.2013 r. nie zrealizowano obowigzku sprawozdawczego wynikajacego z art. 4a°
ww. ustawy.

(dowod: akta kontroli str. 56-58)

Analiza stanu prawnego tych nieruchomosci wykazata, ze w okresie objetym kontrolg
starosta ztozyt do Sadu Rejonowego w Kro$nie Odrzanskim wnioski o ujawnieniu w KW
prawa wtasnosci SP dla 106 dziatek, z tego w roku 2011 — 7 wnioskéw obejmujacych 100
dziatek o tacznej pow. 27,8698 ha, a w roku 2012 — 4 wnioski obejmujace 6 dziatek
o tacznej pow. 19,3044 ha. W wyniku tych dziatari ujawniono prawo wtasno$ci SP (zatozono
KW) wobec 106 dziatek o facznej pow. 47,1742 ha.

(dowdd: akta kontroli str. 56-58)

Do kwietnia 2011 r. starosta przekazywat wojewodzie lubuskiemu miesieczne sprawozdania
z wykonania obowigzku sktadania wnioskéw o ujawnianiu w KW prawa wiasnoéci SP (art. 4
ust. 1 ustawy o ujawnianiu w KWE) w formie zestawieh tabelarycznych wg wzoru
opracowanego przez LUW. W dniu 15 kwietnia 2011 r. LUW poinformowat Starostwo
0 nieaktualnosci dotychczasowej formy sprawozdan oraz konieczno$ci przekazywania
sprawozdan w nowej formie - poprzez system IPE (Informatyczna Platforma Elektroniczna).
Z informaciji udzielonej przez Wydziat Gospodarki Nieruchomosciami LUW wynika m.in., ze
w okresie od maja 2011 r. do grudnia 2012 r. Starostwo nie dokonywato importu
sprawozdan do systemu IPE.

(dowdd: akta kontroli str. 17-20, 63-64, 315-318)

W dziatalno$ci kontrolowanej jednostki w przedstawionym wyzej zakresie stwierdzono
nastepujace nieprawidtowosci:

1. Do dnia 31 grudnia 2012 r., pomimo uptywu ponad 5 lat od daty wej$cia w zycie
przepisow ustawy o ujawnianiu w KW, starosta nie w petni zrealizowat obowigzek
ujawniania prawa wiasnosci SP w ksiegach wieczystych, o ktérym mowa
w przepisie art. 2 ust. 1 tej ustawy. Nieuregulowany stan prawny dotyczyt ogotem
498 dziatek o tacznej powierzchni 216,3451 ha.

4Dz.U.z2012r. poz. 1460

5 Stosownie do ww. przepisu sprawozdania potroczne przedkiada sie wojewodzie w terminie do 15 dnia miesigca
nastepujacego po uptywie kazdego pdtrocza.

8 Przepis ten obowigzywat do 24 sierpnia 2012 r.



Roman Szymaniec Zastepca Naczelnika Wydziatu GKiGG - Geodeta Powiatowy
o$wiadczyt, ze: Na dziatki siedliskowe” w Gubinie nie wnioskowano o zatozenie
KW ze wzgledu na fakt istnienia KW dla budynkéw. Dotyczy to 227 dziatek
siedliskowych z terenu miasta i gminy Gubin. Zatozenie KW dla gruntu SP
w sytuacji, gdy wiascicielowi budynkéw przystuguje ustawowe prawo
nieodptatnego przeniesienia na jego rzecz prawa wiasno$ci gruntu pod budynkami,
powodowatoby istnienie dwoch KW. W pozostatych przypadkach ze wzgledu na
skomplikowany charakter prawny pozostatych gruntéw, starosta sukcesywnie
wystepuje do Sadu z pozwami o uzgodnienie stanu ksigg wieczystych
z rzeczywistym stanem prawnym.

W sprawie powyzszej nieprawidtowosci starosta wyjasnit, ze ze wzgledu na cel
zaktadania KW dla nieruchomosci SP uznano zaktadanie KW odrebnie dla gruntu,
na ktorym znajduja sie budynki za zbedny.

(dowdd: akta kontroli str. 56-58, 116-118, 352)

2. Nierzetelnie realizowano obowigzek przedktadania do LUW miesigcznych oraz
pdtrocznych sprawozdan, o ktérych mowa w przepisie art. 4 ust. 1 oraz art. 4a
ustawy o ujawnianiu w KW.

a)  w sprawozdaniu miesigcznym za marzec 2011 r.8 wykazano ztozenie
wniosku o zatozenie KW dla 43 dziatek o tacznej pow. 10,8926 ha,
podczas gdy w sprawozdaniu za 2011 r.2 wykazano ztozenie wniosku dla
34 dziatek o powierzchni 10,8205.

b)  w okresie od maja 2011 r. do lipca 2012 r. Starostwo nie przekazywato
miesiecznych sprawozdan dotyczacych m.in. ilosci dziatek bez zatozonych
KW i liczbie ztozonych wnioskow. Tymczasem w lipcu, sierpniu i grudniu
2011 r. oraz w maju i sierpniu 2012 r. ztozono tgcznie 7 wnioskow dla 14
dziatek o tacznej powierzchni 22,9316 ha.

C) nie sporzadzono sprawozdania pétrocznego za Il pdtrocze 2012 r.
dotyczacego ujawnienia prawa wiasnosci  nieruchomosci  S.P.
wynikajacego z art. 4a ustawy o ujawnieniu w KW w formie importu
sprawozdan do systemu IPE.

(dowdd: akta kontroli str. 17-20, 56-58, 63-64, 70-72)

Odpowiedzialna za sporzadzenie przedmiotowych sprawozdan Barbara Michalska
wyjasnita, ze nieprawidfowosci w zakresie ilosci dziatek i powierzchni wynikajg z tego, ze
dane te zostaly wziete z ostatniego sprawozdania na koniec kwietnia 2011 r. Dane te
zostaty bfednie wpisane. W maju 2011 r. przestaly obowigzywa¢ pisemne sprawozdania,
a ww. nie posiadata dostepu do platformy IPE.
Ponadto z wyjasnien pracownikow wynika (B. Michalska, A.Banach), ze nie wykonujg
obowigzku sprawozdawczego. Jedna nie posiada dostepu do platformy IPE, natomiast
druga wyjasnita, ze do moich zadan nie nalezy generowanie raportéw dotyczacych
sprawozdawczo$ci w zakresie informacji o ztozonych wnioskach o zatozenie KW dla
nieruchomosci SP. My$latam, Zze zadaniami (sprawozdaniami) zajmuje sie Barbara
Michalska z Wydziatu Geodezji, Kartografii i Gospodarki Gruntami.

Z zakresOw czynnoSci i obowigzkéw ww. pracownikow nie wynika jednoznacznie, kto
odpowiada za generowanie i przesyfanie sprawozdan.

(dowdd: akta kontroli str. 67-68, 112, 407)

Roman Szymaniec Geodeta Powiatowy wyjasnit, ze od maja do listopada 2011 r. brak byto
dostepu do IPE z powodu braku facza, a od grudnia 2011 r. do lutego 2012 r.
podejmowali$my proby wejscia na platforme IPE. UczyliSmy sie tego. Brak importu

7 Pod budynkami wchodzacymi wcze$niej w sktad gospodarstw rolnych przekazywanych na SP w zamian za $wiadczenia
emerytalno-rentowe.
8 Sporzadzonym 15.04.2011 r.
9 Sprawozdanie za 2011 r. w zakresie ewidencji nieruchomosci, planu wykorzystania zasobu, zabezpieczenia nieruchomosci,
naleznosci i windykacji, zbywania i nabywania, dzierzaw, najmu i uzyczania oraz ilosci ztozonych wnioskow o zatozenie KW -
art. 23 ust. 1a ustawy ogn.
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sprawozdar wynika z braku wiedzy i umiejetnosci wygenerowania sprawozdari na platforme
IPE. Przyczyng nieprzestania do 15.01.2013 r. péfrocznego sprawozdania wskazanego
w art. 4a jest przeoczenie.
(dowdd: akta kontroli str. 65-66)
W ww. sprawie Naczelnik Wydziatu wyjasnit, Ze nie wiedzielismy jak prawidfowo wyglada
sprawozdanie wygenerowane na platforme IPE w zakresie ujawniania stanu prawnego
w ksiegach wieczystych i z tej przyczyny byt btad. Od momentu zaprzestania wysytania
sprawozdan w wersfi papierowej zaprzestano generowania i wysyfania sprawozdar do
LUW. Deklaruje, Ze niezwfocznie uzupetnione zostang zakresy czynno$ci pan Michalskiej
i Banach o obowigzki w zakresie sporzgdzania, generowania i przekazywania sprawozdan
na platforme IPE.
(dowod: akta kontroli str. 326-327)

Najwyzsza Izba Kontroli ocenia pozytywnie, mimo stwierdzonych nieprawidtowo$ci,
regulowanie stanu prawnego nieruchomosci SP oraz negatywnie realizacje
obowigzkéw sprawozdawczych w tym zakresie.

3. Stan techniczny budynkéw i budowli bedacych
wiasnoécig Skarbu Panstwa.

W zasobie nieruchomo$ci SP znajdowat sie budynek szkoly muzycznej, stacii
transformatorowej oraz obiekty (22 budynki) po bytlym Drogowym Przejsciu Granicznym
w Gubinku (DPG). Przeprowadzone ogledziny budynkéw bytego DPG wykazaty, ze sg one
nieuzytkowane i nieogrzewane, czesciowo pozbawione kaloryferow, bez wody i energii
elektrycznej. W dwoch obiektach wielkopowierzchniowych pokrycia dachu wykonane z papy
sg w ztym stanie technicznym. Dach jest pfaski, a kat nachylenia stropodachu utatwia
zaleganie $niegu. Budynki te czeSciowo pozbawione sg rur spustowych. Wskutek
nieszczelno$ci dachu wystepowaly liczne przecieki wody w pomieszczeniach, zawilgocenia,
grzyb na suficie i $cianach, peknigcia tynku oraz wybrzuszenia na $cianach. Na potrzebe
przeprowadzenia remontu generalnego pokry¢é dachowych wraz z podktadami oraz
uzupetnienie ubytkéw tynkdw zewnetrznych i wewnetrznych wskazywaly nieregularmne
kontrole stanu technicznego, przeprowadzone w dniach 10.03.2010 r. i 29.11.2011 r.
w trybie art. 62 ust. 1 pkt 3 ustawy z dnia 7 lipca 1994 r. Prawo budowlane. Z uwagi na
fakt, iz sq to obiekty o powierzchni zabudowy przekraczajacej 2.000 m? (wg ksigzki obiektu
budowlanego - 2.340,9 m2i 2.218,5 m2) na wiasciciela lub zarzadce obiektu natozony zostat
zgodnie z art. 62 ust. 1 pkt 3 ww. ustawy obowigzek przeprowadzania kontroli okresowej, co
najmniej dwa razy w roku, w terminach do 31 maja oraz do 30 listopada.

W przypadku pozostatych obiektdw (budynkéw) stwierdzono miejscowe ubytki tynkdw
zewnetrznych i wewnetrznych, spekania i wilgo¢ wewnatrz pomieszczen, spekane
i odspojone plytki na podtogach, w okolicach okien grzyb na suficie i $cianach, ktére od
strony zachodniej byty zawilgocone i zagrzybione. Zniszczone byty schody i skorodowane
barierki oraz czesciowo brak byfo rynien.

W przypadku budynku (nr 1.8) - w cze$ci wynajmowanego do sierpnia 2012 r. na
prowadzenie dziatalnodci  produkcyjnej z tworzyw polimerowych - ustalono,
Ze pomieszczenia byty zdewastowane, pooklejane zywicg i brudne. Na hali pozostawiane
drewniane stoty montazowe, pojemniki po zywicy, farbach oraz elementy form.

W okresie od stycznia do grudnia 2011 r. mienie bytego DPG byto ubezpieczone w zakresie
pozaru i innych zdarzen losowych, odpowiedzialnoSci cywilnej oraz szyb i innych
przedmiotdw szklanych od sttuczenia''. W 2012 r. brak byto ubezpieczenia w ww. zakresie.
W lipcu 2011 r. i maju 2012 r. zgtoszono kradzieze i wkamanie dotyczace DPG. W jednym
przypadku zabrano w celu przywtaszczenia 10 dwuteownikéw metalowych o dtugosci
440 cm kazdy oraz dwie rury metalowe o diugosci 340 cm kazda, natomiast w drugim
w ktorym stwierdzono wlamanie z kradzieza, uszkodzono drzwi wejsciowe do ww. budynku,
wybito zespolong podwdjng szybe z zabezpieczeniem z folii antywtamaniowej, wytamano
klamke w drzwiach oraz zniszczono lampe oswietleniowg nad drzwiami. Laczna wartosé
szkod oceniona zostata na 3,5 tys. zt.

10Dz, U.z2010r. Nr 243, poz. 1623 ze zm.
11 Sktadka ubezpieczeniowa za 2012 r. tacznie wyniosta 26.500 zt.
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(dowdd: akta kontroli str. 6-9, 48-55, 97, 142, 271-272, 407)

Z art. 23 ust. 1 pkt 4 ustawy ugn wynika, ze zasobem nieruchomo$ci SP gospodaruje
starosta, ktory zabezpiecza jg przed uszkodzeniem lub zniszczeniem.
Zgodnie z regulaminem organizacyjnym Urzedu z 21 czerwca 2011 r. wraz ze zmiang z 28
wrzeSnia 2012 r.'2 oraz zakresem czynnosci, odpowiedzialnym za gospodarke
nieruchomo$ciami jest Naczelnik Wydziatu GKiGG". Zadania z zakresu gospodarki
nieruchomo$ciami przypisane zostaty zakresem czynnosci takze zastepcy Naczelnika
Wydziatu GKiGG - Geodety Powiatowego™.
Z dniem 1.03.2013 r. starosta upowaznit Romana Szymarica Zastepce Naczelnika (Geodete
Powiatowego) do przeprowadzania kontroli budynkdw i obiektéw oraz do prowadzenia
ksigzek obiektow dla budynkéw stanowigcych wtasnosé SP, znajdujacych sie na terenie
DPG. Do dnia 1.03.2013 r. nie okre$lono jednoznacznie, kto ponosi odpowiedzialno$¢ za
dokonywanie kontroli budynkéw i obiektéw budowlanych DPG oraz za prowadzenie ksigzek
obiektdw budowlanych. Z poprzedniej kontroli NIK wynika'® m.in., ze Naczelnik Wydziatu
Budownictwa, Ochrony Srodowiska i Rolnictwa (BOSIR) otrzyma upowaznienie do
nadzorowania i dokonywania wpisow do ksigzek obiektow budowlanych. Z wyjasnieri Janiny
Pawlik (byta wicestarosta) wynika m.in., ze osobg odpowiedzialng za kontrole obiektow
budowlanych oraz prowadzenia ksigzek miat byc Naczelnik Wydziatu Budownictwa,
Ochrony Srodowiska i Rolnictwa. Jednak nie polecifam przygotowaé stosownego
upowaznienia.
Na odpowiedzialnos¢ Naczelnika Wydziatu BOSIR wskazat takze byly starosta, ktéry
wyjasnif, Ze swoich obowigzkdw w zakresie wydania dyspozycji do wystawienia
upowaznienia nie wypetnita Janina Pawlik.

(dowdd: akta kontroli str. 30, 98-104, 134, 351, 407)

W dziatalno$ci kontrolowanej jednostki w przedstawionym wyzej zakresie stwierdzono
nastepujace nieprawidtowosci:

1. Analiza przedtozonych przez Starostwo Powiatowe w Kro$nie Odrzanskim ksigzek
obiektu budowlanego, protokotéw z kontroli okresowej rocznej i kontroli przeprowadzonych,
co 5 lat oraz zgodno$ci dokonanych w ww. ksigzkach wpiséw z rozporzadzeniem Ministra
Infrastruktury z dnia 3 lipca 2003 r. w sprawie ksigzki obiektu budowlanego'® wykazata
nieprawidtowosci i niezgodne z przepisami ich prowadzenie. Z dokumentacji Starostwa
wynika, ze:

- w przypadku 2 budynkéw o powierzchni zabudowy przekraczajacej 2 000 m2 brak byto 5
kontroli okresowych w zakresie sprawdzenia stanu technicznego'” o ktorych mowa w art. 62
ust. 1 pkt 3 ustawy Prawo budowlane, tj. w terminach do 31.05. 2011 r. i 30.11.2012r. -
budynek Gtéwny — wjazdowy (nr 1.4.) oraz do 31.05. 2011 r., 31.05.2012 r. i 30.11.2012. -
budynek Gtéwny — wyjazdowy (nr 1.13.);

- zaprzestano dokonywania rocznych kontroli okresowych w 2011 i 2012 r., o ktérych mowa
w art. 62 ust. 1 pkt 1 ww. ustawy oraz kontroli okresowej, co najmniej raz na 5 lat (od 2007
r.), o ktérej mowa w art. 62 ust. 1 pkt 2 ww. ustawy. Ostatnia kontrola w trybie art. 62 ust. 1
pkt 2 ustawy przeprowadzona zostata 27.03.2007 r. w odniesieniu do 10 budynkéw,
natomiast w przypadku 12 budynkdw brak byto protokotéw kontroli;

- ww. kontroli nie przeprowadzono réwniez w przypadku 3 budynkéw uzytkowanych
w okresie objetym kontrolg, tj. budynku (nr 1.8) - w cze$ci wynajmowanym od wrze$nia
2009 r. do sierpnia 2012 r. na prowadzenie dziatalnoSci produkcyjnej z tworzyw
polimerowych, budynku nr 1.2 wynajmowanym dla przedsiebiorstwa wydobywczo
energetycznego w okresie od 1 stycznia 2011 r. do 30 listopada 2011 r. oraz budynku
nr 1.15 wynajmowanym dla osoby fizycznej prowadzacej dziatalno$¢ gospodarcza w okresie
od 1 wrze$nia 2009 r. do 31 sierpnia 2012 r.;

12 Uchwaty Rady Powiatu Kro$nieniskiego nr VII1/64/2011 i nr XIX/177/2012.

13 Zakres czynno$ci, uprawnien i odpowiedzialno$ci z 14.06.2007 r.

14 Zakres czynno$ci, uprawnien i odpowiedzialno$ci z 24.06.2007 r.

15 Wyjasnienia ztozone przez byt wicestaroste Janing Pawlik.

6Dz, U.z 2003 r. Nr 120, poz. 1134

7 Elementéw narazonych na szkodliwe wplywy atmosferyczne i niszczace dziatania czynnikdw wystepujacych podczas
uzytkowania obiektu, instalacji i urzadzen stuzacych ochronie $rodowiska oraz instalacji gazowych oraz przewodéw
kominowych (dymowych, spalinowych i wentylacyjnych).



- w przypadku 2 obiektéw wielkopowierzchniowych, mimo zalecenia od 2010 r. w sprawie
przeprowadzenia generalnego remontu dachu wraz z podktadami oraz uzupetnienia tynkéw
zewnetrznych i wewnetrznych, nie wykonano tych prac. Nie usuwano tez, pomimo zalecen
pokontrolnych, $niegu zgromadzonego na dachach tych obiektdw;
- w przypadku jednego z budynkow kontroli koricowej (nrinw. 1.11) brak byto ksigzki obiektu
budowlanego, podczas gdy obowigzek w tym zakresie wynika z art. 64 ust. 1 ustawy Prawo
budowlane;
- w 11 przypadkach strony ksigzki obiektu budowlanego nie byty zabezpieczone w sposéb
chronigcy je przed ich usunieciem lub wymiang, podczas gdy obowigzek w tym zakresie
wynika z § 4 ust. 1 ww. rozporzadzenia Ministra Infrastruktury;
- w 7 przypadkach w ksigzkach obiektu budowlanego brak byto informacji o wiascicielu,
zarzadey lub byty one nieaktualne (dawna nazwa wiasciciela - Zarzad Drogowych Przejesé
Granicznych w Gorzowie WIkp., brak danych w zakresie zmiany zarzadcy) — obowigzek
wynika z § 5 ust. 1 ww. rozporzadzenia;
- w 11 przypadkach wpisy do ksigzki nie obejmowaly planu sytuacyjnego. Obowigzek
wynika z § 5 ust. 3 ww. rozporzadzenia;
- w 12 przypadkach wpisy do ksigzki nie obejmowaty protokotow kontroli oraz badan
okreslonych w art. 62 ust. 1i 2 ustawy. Obowigzek wynika z § 5 ust. 4 ww. rozporzadzenia.
(dowdd: akta kontroli str. 10-16, 271-272)
Z wyjasnien Ryszarda Kierzkowskiego Naczelnika Wydziatu GKiGG wynika m.in.,
ze brak okresowych kontroli (rocznych, piecioletnich) oraz co najmniej dwa razy w roku
w terminie do 31 maja i 30 listopada, wynika z braku $rodkdw finansowych.
Ponadto z powodu braku S$rodkéw finansowych - w przypadku dwéch obiektow
wielkopowierzchniowych, mimo zalecenia od 2010 r. w sprawie przeprowadzenia
generalnego remontu dachu wraz z podktadami oraz uzupetnienia tynkéw zewnetrznych
i wewnetrznych oraz mimo zalecenia w zakresie biezgcego usuwania zgromadzonego na
dachu $niegu, kazdorazowo po opadach - nie wykonywano tych prac. Nadmieniam, ze
obiekty sg nieuzytkowane.
W zakresie naprawy dachu zwracaliémy sie do Ministra MSWiA za pos$rednictwem
wojewody lubuskiego o $rodki na ten cel. Z uzyskanych informacji wynikato, ze wniosek nie
znalazt akceptagji.
Odnosnie braku ksigzki obiektu, nie zabezpieczenia stron ksigzek obiektu budowlanego
w spos6b chronigcy je przed ich usunigciem lub wymiang oraz braku wpiséw w ksigzkach
w zakresie kontroli obiektow i braku planow sytuacyjnych, wyjasniam, Zze wynika to
z przeoczenia. Podejmiemy dziatania w zakresie uzupetnienia ksigzek o brakujgce wpisy.
(dowod: akta kontroli str. 27-29)
Janina Pawlik wyjasnita, ze brak kontroli budynkow uzytkowanych przez osoby i firmy
wynajmujgce tam powierzchnie wynika z przeoczenia.
(dowdd: akta kontroli str. 134)

Robert Pawtowski starosta i Jacek Hoffmann byly starosta wyjasnili m.in., ze z uwagi na
niewykorzystywanie obiektow zrezygnowano z przeprowadzenia kontroli obiektow,
natomiast brak srodkow finansowych zdecydowat o niewykonaniu remontu lub przebudowy
budynku oraz braku ubezpieczenia.

Odnosnie braku kontroli okresowych budynkéw uzytkowanych od 2009 do 2012 r.
stwierdzili, Ze z uwagi na zawarte umowy uznano, ze obowigzki kontroli okresowych przejeli
najemcy (uzytkownicy).

Z zawartych umoéw nie wynika obowigzek dokonywania przez najemcédw kontroli
wymaganych przepisami prawa budowlanego.

(dowdd: akta kontroli str. 93-96, 98-104, 116-118, 271-272, 434-458)

W zakresie stanu technicznego starosta Robert Pawtowski wyjasnit m.in., ze powstate
uszkodzenia nie wynikajg z zaniedban i powstaty one z przyczyn dziatania sit przyrody,
ti. wody opadowe (deszcze), zamrozy, wiatry. Wigkszo$¢ najpowazniejszych uszkodzen
takich jak przeciekanie stropow, zly stan techniczny pokrycia niektérych budynkéw,
wybrzuszone i odpadajgce tynki, nie jest spowodowane brakiem nadzoru, lecz wadliwym
wykonaniem podczas budowy i w zwigzku z uptywem czasu. Uszkodzenia te ,przejeto” po
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zlikwidowanym DPG od poprzedniego zarzadcy nieruchomosci. Rynny spustowe wykonane
sq z PCV i skutkiem eksploatacji ulegly czeSciowym uszkodzeniom nieraz na znacznej
wysokosci ok.10 m i ich naprawa wymaga specjalistycznego sprzetu, co z kolei generuje
koszty.
(dowdd: akta kontroli str. 116-118)

Ponadto w 19 przypadkach wystepujq rozbieznosci miedzy zamieszczonymi
powierzchniami zabudowy w ksigzkach obiektu budowlanego i protokotach kontroli,
a danymi wynikajacymi z ewidencji budynkéw i lokali, i tak: w przypadku obiektow
o0 powierzchni zabudowy przekraczajacej 2.000 m? réznice w powierzchniach wynoszg od
17,9 m2 do 32,5 m2, natomiast w przypadku pozostatych obiektéw DPG réznice wynoszg od
6,5 m? do 192,6 m2. Prawidtowe sg powierzchnie zabudowy znajdujace sie w ewidengji.

Naczelnik wyjasnit, Zze rozbieznosci miedzy zamieszczonymi powierzchniami
zabudowy w ksigzkach obiektu budowlanego i protokofach kontroli a danymi wynikajgcymi
Z ewidencji budynkdw i lokali spowodowane sg faktycznymi pomiarami geodezyjnymi.

(dowod: akta kontroli str. 10-16, 27-29)

Najwyzsza Izba Kontroli negatywnie ocenia stan techniczny budynkéw bedacych
wiasno$ciq Skarbu Panstwa oraz nieprzestrzeganie przez Starostwo wymogéw
Prawa budowlanego w zakresie okresowych kontroli stanu technicznego tych
budynkéw i prowadzenia ksigzek obiektow budowlanych.

4. Zbywanie i udostepnianie nieruchomosci zasobu Skarbu
Panstwa.

4.1. Zbywanie i udostepnianie nieruchomosci zasobu Skarbu Paristwa
Na koniec 2012 r. Starostwo nie miato zawartych zadnych umoéw obligacyjnych (najem,
dzierzawa, uzyczenie) poza dzierzawa 2 budynkéw gospodarczych o powierzchni 86,09 m?
(obreb Watowice gm. Gubin) oraz 107,39 m2 (obreb Polanowice, gm. Gubin) — umowy
zawarte 01.12.2004 r. na czas nieokre$lony, o wartosci odpowiednio 6,02 zt netto/mies.
oraz 7,51 zt netto/ mies., tj. 0,07 zt/m?, za utrzymanie, ktérych nie ponosito innych kosztéow
(podatek, media).
(dowdd: akta kontroli str. 332-338)
W 2012 r. wygasty umowy z 4 podmiotami dzierzawigcymi pomieszczenia oraz
grunty na terenie bylego przejscia granicznego w Gubinku oraz z jednym podmiotem
dzierzawigcym grunt w obrebie Dychéw (gm. Bobrowice).
W badanym okresie wysokos¢ wptywéw z tytutu czynszow spadita z 85,2 tys. zt do
48,2 tys. zt, przy wzroScie zalegtosci z 33,3 tys. zt do 45,5 tys. zt (vide pkt 7).
(dowdd: akta kontroli str. 247-252, 271-272)

W badanym okresie zarzad powiatu zbyt na rzecz osob fizycznych odptatnie
3 nieruchomosci nalezace do zasobu SP (w tym 1 bezprzetargowo dotychczasowym
wspotwtascicielom — obreb Lomy — art. 37 ust. 2 pkt 9 ugn), ponadto zbyt bezprzetargowo
na rzez Enea Operator Sp. z 0.0., Poznan 5 dziatek (o powierzchni od 0,00008 ha do
0,0094 ha na taczng kwote 4,1 tys. zt) oraz dokonat 4 darowizn po otrzymaniu zgody
wojewody na rzecz: gminy miejskiej Gubin (10 dziatek) oraz Starostwa Powiatowego
w Kro$nie Odrzanskim (3 dziatki) na cele publiczne stosownie do art. 13 ust. 2 i 2a ugn.

W odniesieniu do 3 sprzedazy na rzecz osob fizycznych, ustalono m.in., ze
kazdorazowo sporzadzono i podano do publicznej wiadomo$ci wykaz nieruchomos$ci
przeznaczonych do sprzedazy stosownie do art. 35 ust. 1 ugn zawierajacy niezbedne dane
wymagane art. 35 ust. 2. Stosownie do art. 38 ust 2 ugn w ogtoszeniach o przetargu podano
informacje zamieszczone w wykazie oraz czas, miejsce i warunki przetargu. Sporzadzone
zostaly operaty szacunkowe i wznowiono granice dziatek. Ogtoszenia poprawnie
upubliczniono. Powotane przez staroste zostaly komisje przetargowe, a z postepowan
sporzadzone zostaty informacje o wynikach przetargu i protokoty z przetargdw. Protokoty
zdawczo-odbiorcze nieruchomosci  poprzedzity umowy sprzedazy w formie aktu
notarialnego.

(dowod: akta kontroli str. 152-154)
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Opis stanu
faktycznego

W dziatalno$ci kontrolowanej jednostki w przedstawionym wyzej zakresie nie stwierdzono
nieprawidtowosci.

4.2. Préby sprzedazy nieruchomosci zabudowanych bylego

Drogowego Przejscia Granicznego Gubinek

Przed przystapieniem do przetargu starosta, stosownie do art. 23 ust. 1 pkt 7
ustawy z dnia 21 sierpnia 1997 r. o gospodarce nieruchomo$ciami'® uzyskat od wojewody
lubuskiego zgode na zbycie nieruchomo$ci w drodze przetargu nieograniczonego'®.

Starostwo w 2011 r. dwukrotnie - tj. 30.06.2011 r. i 27.10.2011 r. - podejmowato
préby sprzedazy nieruchomosci po DPG.
Cene tych nieruchomosci okres$lono na kwote netto 29.875.000 zt i 22.406.250 zt.

Zgodnie z art. 35 ust. 1 i 2 ustawy o gospodarce nieruchomosciami sporzgdzono
i wywieszono w budynku Starostwa oraz Delegaturze w Gubinie, w prasie oraz na stronie
BIP wykaz 15 dziatek o tacznej pow. 18,8125 ha zabudowanych zespotem budynkéw
i budowli bytego Drogowego Przejscia Granicznego Gubinek, dla ktérych zatozono ksiegi
wieczyste. Wykaz zawierat wszystkie niezbedne informacje, m.in. o oznaczeniu
nieruchomos$ci wedtug ksiegi wieczystej, powierzchni, opisie, przeznaczeniu i sposobie jej
zagospodarowania, cenie oraz terminie do zlozenia wniosku przez osoby, ktorym
przystuguje pierwszenstwo w nabyciu nieruchomosci.
Ogtoszenia o przetargu zgodnie z art. 38 ustawy o gospodarce nieruchomos$ciami,
wywieszone zostaty w siedzibie Urzedu Miejskiego i Urzedu Gminy w Gubinie, w prasie oraz
na stronie internetowej BIP Starostwa.
Z protokotdw z ustnego przetargu wynika m.in., ze w wymaganym terminie nie wptyneto
wadium i w zwigzku z tym przetargi zakofczyly sie wynikiem negatywnym.

Nie przeprowadzono kolejnego przetargu.

(dowdd - akta kontroli str. 88-89)

W ww. sprawie Roman Szymaniec Geodeta Powiatowy o$wiadczyt, ze powodem
odstapienia od zbycia nieruchomo$ci po DPG Gubinek w drodze rokowan byto uznanie,
ze dalsze obnizenie wartosci nieruchomosci oferowanej do sprzedazy nie jest uzasadnione
i nalezy przystapi¢ do proby ponownej sprzedazy nieruchomosci w drodze powtérzonej
procedury przetargowej.

(dowdd - akta kontroli str. 119)

Pismem z 26.09.2011 r. starosta zwrécit sie do wojewody lubuskiego z proshg
0 sprzedaz nieruchomosci za ,symboliczng ztotowke” na rzecz Powiatu Kro$nieriskiego.
Z pisma wynika m.in., ze koszty zwigzane z utrzymaniem nieruchomosci przekroczyty kwote
237.000 zt i brak jest podstaw do dalszego finansowania zadan rzadowych ze $rodkow
wiasnych powiatu.

Z zarzadzenia wojewody lubuskiego z 21.11.2011 r. wynika m.in., ze wojewoda wyrazit
zgode Staroscie Krosnienskiemu na zbycie nieruchomosci po DPG  Gubinek
w drodze bezprzetargowej na rzecz Powiatu Krosnieriskiego, z przeznaczeniem na zadania
wiasne powiatu. Ponadto wyrazit zgode na udzielenie bonifikaty w wysokosci 95 % od ceny
sprzedazy, a cena nieruchomos$ci moze zostaé roziozona na raty, na czas nie dtuzszy niz
10 lat. Z zarzadzenia wynika takze, ze jezeli nabywca nieruchomosci przed uptywem 10 lat,
zbedzie lub wykorzysta nieruchomos$¢ na inny, kwota bonifikaty podlega zwrotowi.

(dowdd - akta kontroli str. 88-89)
Z wyjasnien sekretarza wynika m.in., ze Powiat nie miat innej koncepcji zagospodarowania
obiektu niz sprzedaz. Wysokie koszty utrzymania obiektu i brak pomystu na
zagospodarowanie obiektow poza jego sprzedazg byly argumentami, ze Powiat nie
skorzystat z przedmiotowej oferty. Wniosek do wojewody zaktadat kupno a nastepnie
sprzedaz obiektu. W sytuacji zaproponowanych warunkéw przez wojewode Powiat
zrezygnowat z kupna DPG.

(dowdd - akta kontroli str. 425-426)
Kolejna wycena nieruchomosci zabudowanych DPG dokonana zostata 7.12.2012 r.

na podstawie umowy zawartej z J.K. Wycena Nieruchomosci z Gubina (upr. Nr 5322).

8Dz. U.z2010r. Nr 102, poz. 651 ze zm.
19 Zarzadzenie nr 10 z 17.01.2011 r. w sprawie wyrazenia zgody na zbycie nieruchomosci wehodzacych w sktad zasobu SP,
potozonych w obrebie Sgkowice.
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Ustalone
nieprawidtowosci

Ocena czastkowa

Opis stanu
faktycznego

Wytonienie wykonawcy nastgpito na zasadzie wyboru najkorzystniejszej oferty
w oparciu o przyjete kryteria, przy zachowaniu zasad uczciwej konkurencji, a zlecajacy
(powiat) w sposdb rzetelny przygotowat specyfikacje istotnych warunkéw zaméwienia oraz
podpisat umowe zgodnie z wymaganiami okre$lonymi w wewnetrznych procedurach?,
Wyceng objeto wszystkie nieruchomosci (16 dziatek o tacznej powierzchni 18.8149
ha) i oszacowane na kwote netto 21.650.000 zt oraz rzeczowy majatek trwaty (16 pozyciji)
wyceniony na kwote 1.413.500 zt.
Za wykonanie prac ustalono wynagrodzenie zgodne ze zlozong ofertg oraz zawartg
umowa z 19.11.2012 r., w wysoko$ci brutto 15.500 zt.
(dowdd - akta kontroli str. 88-89, 411-418)
Stosownie do art. 35 ust. 1i 2 ustawy o gospodarce nieruchomos$ciami, dnia 21.02.2013 .
sporzadzono i wywieszono w budynku Starostwa oraz Delegaturze w Gubinie wykaz
nieruchomos$ci DPG przeznaczonych do sprzedazy. Cene tych nieruchomosci okreslono na
kwote netto 23.063.500 z. Informacja o wywieszonym wykazie nieruchomosci
zamieszczona zostata 21.02.2013 r. w Urzedzie Gminy w Gubinie i Urzedzie Miejskim
w Gubinie oraz na stronie BIP Starostwa oraz 25.02.2013 r. w gazecie ogolnopolskiej,
tj. w Gazecie Wyborczej.
(dowdd - akta kontroli str. 120-126)
Przewidywany termin pierwszego przetargu, wg o$wiadczenia Geodety Powiatowego,
okre$lony zostat na maj 2013 r.
(dowdd - akta kontroli str. 119)
Z informacji uzyskanej od sekretarza wynika m.in., ze opracowano film dotyczacy promocii
sprzedazy DPG, ktéry umieszczony zostanie na stronie internetowej Powiatu
Kro$nienskiego oraz przestany zostanie do koncerndw paliwowych.
(dowdd - akta kontroli str. 107-108)

W dziatalno$ci kontrolowanej jednostki w przedstawionym wyzej zakresie nie stwierdzono
nieprawidtowosci:

Najwyzsza Izba Kontroli ocenia pozytywnie dziatalno$¢ kontrolowanej jednostki
w badanym obszarze.

5. Dotacje celowe na utrzymanie i zagospodarowanie
nieruchomosci.

Kwota dotacji otrzymanych w kolejnych latach 2010-2012 w rozdziale 7005 —
Gospodarka gruntami i nieruchomo$ciami systematycznie malata i wynosita: 530.000 zt
w 2010 r., 272.000 zt w 2011 r. i 161.250 zt w 2012 r. Pierwotnie plany dotacji za ww. lata
przewidywaty odpowiednio 40 tys., 35 tys. i 38 tys. zt, a ich wzrost wynikat z uzyskania
z rezerwy celowej dotacji przeznaczonej na biezace utrzymanie obiektow bytego przejscia
granicznego Gubinek. W okresie objetym kontrolg dotacje w rozdziale 70005-Gospodarka
nieruchomos$ciami, wykorzystano w 100%, nie wystapity przypadki niewykorzystania lub
zwrotu dotacji.

Srodki pochodzace z rezerwy celowej zostaty przekazane przez LUW w terminach:
-11.08.2011 r. — kwota 237 tys. zi,
-10.10.2012 r. — kwota 123,25 tys. zt.

Zasilenia w ramach pierwotnie przyznanej kwoty dotacji wptywaty regularnie
(kazdego miesigca) i pozwalaty na jej systematyczne wykorzystanie, jednakze byly
niewystarczajace.

Ze Srodkow wiasnych na utrzymanie bytego przejécia Powiat wydatkowat ponadto
w 2011 r. kwote 120,2 tys. zti 96,1 tys. zt w 2012 r. Ogdtem wykonanie wydatkéw (dotacja
oraz $rodki wkasne) w rozdziale 70005 - Gospodarka gruntami i nieruchomo$ciami w 2011 .
wyniosto 392,2 tys. zt, aw 2012 r.- 257,3 tys. zt.

(dowod: akta kontroli str. 186-225, 260-261, 268-269)

2 Zarzadzenie nr 14/2010 starosty z 30.04.2010 r. w sprawie regulaminu udzielania zamoéwien publicznych oraz udzielania
zamowien o warto$ci nieprzekraczajacej wyrazonej w ziotych rownowartosci kwoty 14 tys. euro w Starostwie Powiatowym
w Kroénie Odrzanskim.
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Starosta w analizowanym okresie kilkukrotnie bezskutecznie ubiegat sie o zwigkszenie
wysokosci dotacji m.in. w celu realizacji wnioskéw pokontrolnych NIK. W styczniu 2011 r.
wnioskowat do wojewody Lubuskiego o 800 tys. zt z przeznaczeniem na przeprowadzenie
remontu dachéw dwéch gtownych budynkoéw granicznych, lecz wniosek nie uzyskat
akceptacji MSWIA (pismo z 10.05.2011 r. Wojewody Heleny Hatki). W lutym 2011 r. starosta
wnioskowat o kwote 427 tys. zt, Starostwo otrzymato dotacje-zwiekszenie w kwocie 237 tys.
zt, w sierpniu 2011 r. starosta zwrécit sie do MSWIA (za posrednictwem wojewody)
0 zwigkszenie 0 120 tys. zt Srodkdéw na utrzymanie obiektow podajac pozostatg ilosé
$rodkdw i przewidywane do korica roku koszty utrzymania. W 2012 r. starosta sktadat
wnioski o dotacje z rezerwy celowej MSWIA na utrzymanie obiektéw pozostatych po
przejsciach granicznych w marcu (310 tys. zt) oraz sierpniu (270 tys. z}).

W okresie objetym kontrolg nie zwracano sie 0 dodatkowe $rodki
z przeznaczeniem na aktualizacje wycen nieruchomosci.

W powyzszej kwestii Naczelnik Wydziatu Ryszard Kierzkowski wyjasnit: Srodki
z dotacji byly niewystarczajgce, lecz majgc Swiadomos$c, ze mozliwosci zwiekszenia dotacji
$gq ograniczone nie wnioskowalismy o dodatkowe $rodki. W nieoficjalnych rozmowach
Z przedstawicielami LUW bylismy informowani, ze dotacje mogq by¢ zwiekszone wowczas,
gdy ktorys inny powiat nie wykorzysta przyznanej mu dotacji.

Pismem z 27.03.2012 r. zawierajacym ostateczne kwoty dotacji celowych wojewoda lubuski

poinformowat, ze w budzecie na 2012 r. pozostaty niepodzielone kwoty (nie wskazujac ich

wielko$ci), ktére zostang rozdysponowane w trakcie roku na uzasadniony wniosek j.s.t.
(dowdd: akta kontroli str. 181-187, 226-246)

W latach 2011-2012 najwigksze wydatki z dotacji w rozdziale 70005 — Gospodarka
gruntami i nieruchomosciami wydatkowano na utrzymanie obiektéw po bylym przejsciu
granicznym w Gubinku, w szczegdlnosci na zakup energii elektrycznej (81 tys. zt w 2011 r.
i 12,9 tys. zt w 2012 r.), ochrony (w 2011 r. - 42 tys. zt, w 2012 r. 4,6 tys. zt), dozoru
i konserwacji (10,9 tys. zt w 2011 r. i 12,6 tys. zt w 2012 r.), podatku od nieruchomosci (53
tys. zt w2011 r. i 80,8 tys. zt w 2012 r.), ubezpieczenia (tylko 2011 r. - 26,5 tys. zt). Dotacja
wydatkowana zostata zgodnie z przeznaczeniem.

Poza ww. wydatkami na biezace utrzymanie obiektdw bytego przejscia
granicznego Gubinek, najwigksze wydatki na gospodarowanie nieruchomo$ciami dotyczyty
umow zlecen, operatow szacunkowych, wydawnictwa, ogtoszen, nadzoru technicznego,
wody i Sciekow oraz soli kamiennej.

(dowod: akta kontroli str. 339-341)

Kontrola 12 wydatkéw powyzej 1,5 tys. zt dokonanych w 2011 r. (siedmiu) i 2012 r.

(pieciu) wykazata, ze we wszystkich przypadkach zrealizowano je z naruszeniem
ww. wewnetrznych uregulowan dot. udzielania zamdwier o wartosci nieprzekraczajacych
kwoty 14 tys. euro.
W ramach ww. 12 wydatkéw przeanalizowano 2 umowy zlecenia zawarte 12.12.2011 r.. nr
85/2011 z Matgorzatg Michalskg o wartosci 2.612 zt oraz nr 86/2011 z Maigorzata
Kostanskg o wartosci 6.962 zl, obie dotyczace regulacji stanéw prawnych w ksiegach
wieczystych nieruchomos$ci SP. W zleceniach nie wskazano ilosci spraw do uregulowania,
a jedynie zakres rzeczowy: ustalenie adreséw oraz przygotowanie wnioskéw do wtasciwych
instytucji (organéw) w celu pozyskania dokumentéw (odpiséw aktow urodzen, aktdw
zgonow, aktébw matzenstwa) niezbednych do przeprowadzenia w sadzie spraw
o stwierdzenie nabycia spadku, po osobach fizycznych figurujgcych w ksiegach
wieczystych, przygotowanie dokumentow oraz pozwdéw do sadu o uzgodnienie tresci ksigg
wieczystych z rzeczywistym stanem prawnym, przygotowanie wnioskow o dokonanie
zgodnie z wyrokami sadu wtasciwych wpiséw w ksiegach wieczystych. W umowach nie
ustalono zasad ustalania wynagrodzenia za wykonane prace.

W treSci obu umow zastrzezono m.in., ze wykonawca nie moze powierzy¢
wykonania uméw osobie trzeciej oraz zawarto termin wykonania zlecenia w okresie od
stycznia do grudnia 2011 r. Umowy podpisat starosta Jacek Hoffmann. Odbioru prac
dokonat z upowaznienia starosty Naczelnik GKIKG w dniu 21.12.2011 r. (w 8 dniu roboczym
od podpisania uméw). W protokotach wskazano faktycznie wykonane ilosci wykonanych
prac.
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Ustalone
nieprawidtowosci

Stwierdzono tez wydatkowanie na podstawie faktur tacznie od 5.07.2011 r. do
31.12.2012 r. - 103.230,60 zt 2, w tym w 2012 r. - 53.019,26 zt i 2011 r. - 50.211,34 zt na
zakup energii elektrycznej dla Drogowego Przejscia Granicznego Gubinek w m. Sekowice
Z pominigciem przepisdw o zaméwieniach publicznych.

(dowdd: akta kontroli str.144, 127-129, 297-308)

W dziatalno$ci kontrolowanej jednostki w przedstawionym wyZzej zakresie stwierdzono
nastepujace nieprawidtowosci:
1. Analiza ww. 12 wydatkow na taczng kwote 125.196,89 zt dokonanych w 2011 r.
i 2012 r. wykazata we wszystkich przypadkach naruszenie wewnetrznych postanowien
w zakresie udzielania zaméwien publicznych do kwoty 14.000 euro netto. W 11
przypadkach brak bytlo zawiadomienia Naczelnika Wydziatu Organizacyjnego
o0 planowanym zakupie, a we wszystkich przypadkach brak byto akceptacji Naczelnika.

(dowdd: akta kontroli str. 144, 353-363)
Z wyjasnien Naczelnika Wydziatu GKiGG wynika, Zze nie znat ww. uregulowan
wewnetrznych, a jego rola ograniczata sie tylko do opisu faktur, potwierdzenia zakupu
i wskazania zrodfa finasowania.

(dowdd: akta kontroli str. 145)

Z wyjasnien Sekretarza Powiatu wynika, ze z uwagi na nawat obowigzkéw nie dopilnowat
zapoznania sie pracownikow z wewnetrznym zarzadzeniem - regulaminem udzielania
zambwien publicznych oraz regulaminem udzielania zaméwien do kwoty 14.000 Euro.

W dniu 4.03.2013 r. zapoznat wszystkich naczelnikow z procedurg w tym zakresie.
(dowdd: akta kontroli str. 404-405)
2. Z pominieciem przepiséw ustawy z 29 stycznia 2004 r. Prawo zaméwien publicznych?
(Pzp), w 2011 r. wydatkowano tacznie od 5.07.2011 r. do 31.12.2012 r. - 103.230,60 z,
w tym w 2012 r. - 53.019,26 zt i 2011 r. - 50.211,34 zt na zakup energii elektrycznej dla
DPG Gubinek w m. Sekowice. W dniu 5.07.2011 r. podpisano umowe sprzedazy energii
elektrycznej dla DPG2 (uktady pomiarowo-rozliczeniowe So-334 i So-335), a aneksem nr 1
2 29.06.2012 r. zmniejszono liczbe uktadéw pomiarowo-rozliczeniowych do jednego.
(dowod: akta kontroli str. 127-129, 364-377, 378-393, 394-401, 459)
Zgodnie z zakresem czynno$ci z 28.07.2003 r. Radostaw Syty?* byt odpowiedzialny za
prowadzenie zamoéwien publicznych Starostwa Powiatowego.
Radostaw Syty byty Naczelnik Wydziatu Organizacyjnego potwierdzit, ze byt odpowiedzialny
za prowadzenie zamdwien publicznych, jednak nie byt odpowiedzialny za gospodarowanie
mieniem SP i nikt nie konsultowat z nim procedury obowigzujacej przy zawieraniu umoéw na
dostawe energii. Nie zna przyczyn ich zawarcia mimo obowigzku wynikajacego z ustawy
Pzp.
P (dowdd: akta kontroli str. 130-131, 132-133)

Ryszard Kierzkowski wyjasnit, ze wydatki na energie to kontynuacjia uméw zawartych
wczes$niej. Nie wnioskowatem o wszczecie postepowania przetargowego z uwagi na fakt, ze
nie miatem wiedzy o wysokoS$ci kwoty facznej wydatkowanej na ten cel. Akceptowatem
faktury, tzn. opisywatem, je pod wzgledem merytorycznym w zakresie zrédta finansowania.

(dowdd: akta kontroli str. 145)
Janina Pawlik® wyjasnita, ze byfa to kontynuacja wczesniej zawartych uméw na dostawe
energii dla DPG Gubinek. Przejmujgc DPG nie przeprowadzono przetargu na zakup energi,
tylko zawarto umowy w zakresie dostaw energii.

(dowdd: akta kontroli str. 134)
Z wyjasnien Jacka Hoffmanna bytego starosty wynika m.in., ze po przyjeciu do zasobu SP
nieruchomosci po bytym DPG Gubinek zaistniata konieczno$¢ zachowania ciggtosci dostaw
energii. Umowy zostaty podpisane na takich samych warunkach, jakie posiadat poprzedni
zarzadca. W trakcie roku budzetowego 2011 r. nie powzigtem od wspétpracownikow zadnej
informacji, ze wydatkowane na zakup energii elektrycznej kwoty wynikajace z podpisanych

21 Kwota netto 55.800 zt (kurs - 3,839 Euro) - 14.535 Euro.
Dz, U.22010r. Nr 113, poz. 759 ze zm.
23 Umowa oraz aneks podpisane zostaly przez Jacka Hoffmanna bytego Staroste Kro$nienskiego.
2 Naczelnik Wydziatu Organizacyjnego i Rozwoju Gospodarczego w okresie od 14.07.2003 r. do 30.09.2012 .
% Wicestarosta Powiatu Kro$nieriskiego od 1.12.2006 r. do 19.03.2012r.
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Ocena czastkowa

Opis stanu
faktycznego

umow przekroczg prog 14.000 Euro w ciggu roku. Po podjetych dziataniach w 2012 r.
0 wytgczeniu na DPG transformatora koszt energii byt nizszy niz 14.000 Euro.
(dowdd: akta kontroli str. 140-141)

3. Umowy zlecenia z 12.12.2011 r.: nr 85/2011 z Matgorzatg Michalska o wartosci 2.612 zt
oraz nr 86/2011 z Malgorzatg Kostanskg o wartosci 6.962 zi, obie dotyczace regulacii
stanow prawnych w ksiegach wieczystych nieruchomosci SP zawarte zostaly z corkami
pracownic Starostwa.
Stosownie do postanowien regulaminu obowigzujacego w Starostwie?® zaméwienia (m.in.
na ustugi) o wartosci nieprzekraczajacej 30 tys. zt podlegaly stosownej procedurze
wedtug ktérej kazdorazowo wydziaty dokonujace zaméwienia sktadaty Naczelnikowi
Wydziatu Organizacyjnego zawiadomienia o planowanym zakupie zawierajgce opis
przedmiotu zamdwienia, cene, zrodto finansowania, akceptacje Skarbnika, a nastepnie po
akceptacji Naczelnika Wydziatlu Organizacyjnego mozliwe byto dokonanie zakupu
uwzgledniajac jego celowos¢ i racjonalnos¢. Procedura ta nie zostata zastosowana. W
powyzszej sprawie Naczelnik R. Kierzkowski wyjasnit: Procedura nie zostata zachowana ze
wzgledu na podpiech i zblizajgcy sie koniec roku, a jednocze$nie w paragrafie pozostawaty
srodki do rozdysponowania.

(dowdd: akta kontroli str. 166-174, 328)

W sprawie okoliczno$ci zawarcia umowy zlecenia nr 85/2011 Barbara Michalska
zeznata m.n., ze prace okre$lone zleceniem wykonata osobiscie, natomiast corka
(studentka Il roku) pomagata w sprawach technicznych. Ponadto zeznata, ze wigkszos¢
rzeczy byta mozliwa do zrobienia w godzinach 8-15, gdyz konieczne byto wyjasnienie wielu
rzeczy w réznych urzedach i instytucjach, a prace w ramach umowy wykonywata juz od
wiosny 2011 r.

Matgorzata Michalska i Matgorzata Kostanska (zleceniobiorczynie) zeznaty m.in.,
ze prac okre$lonych zleceniem nr 85/2011i 86/2011 nie wykonywaty osobiscie, natomiast
pomagaty w ich realizacji od strony technicznej, swoim matkom (wykonujac telefony,
zestawiajac, porzadkujac dokumenty). Zeznaly ponadto, ze nie posiadaty dostateczne;
wiedzy na temat uzgadniania stanu prawnego ksiag wieczystych nieruchomosci SP i nie
potrafityby wykonaé zlecenia samodzielnie. Prace merytoryczne objete zleceniem
wykonywaty ich matki.

(dowdd: akta kontroli str. 161-165, 176-178)

Naczelnik R. Kierzkowski wyjasnit, ze: nie znat treSci zarzadzenia, a jego rola
ograniczata sie do opisu faktur, potwierdzenia zakupu i wskazania zrodta finansowania.
Wybér cérek pracownic (Matgorzaty Kostaniskiej i Matgorzaty Michalskiej), jako stron umowy
a nie samych pracownic Starostwa, ktére faktycznie wykonywaty zlecenia, wynikat
z inicjatywy pracownic Starostwa - pan Haliny Kostanskiej i Barbary Michalskiej. Wartos¢
prac zostata okre$lona juz po ich wykonaniu z uwzglednieniem nakiadéw pracy przez
poszczegoine pracownice. Prace odbieratem od pracownic wydziatu - pan Barbary
Michalskiej i Haliny Kostariskiej, mimo ze to nie one byly stronami umowy, ale to faktycznie
one wykonywaly te prace merytorycznie.

Natomiast byly starosta Jacek Hoffmann wyjasnit, ze kwestiami zwigzanymi
z wytonieniem 0séb do realizacji umow zajmowat sie Naczelnik Wydziatu GKiGG pod
nadzorem wicestarosty.

(dowdd: akta kontroli str. 98-104, 145, 175)

Najwyzsza Izba Kontroli ocenia pozytywnie, mimo stwierdzonych nieprawidtowo$ci,
dziatalnos¢ kontrolowanej jednostki w badanym obszarze.

6. Aktualizacja optat z tytutu trwatego zarzadu oraz
wieczystego uzytkowania nieruchomosci.

Wedtug prognoz zawartych w planach wykorzystania zasobu SP przekazanych do
LUW w 2011 r. planowano 50 aktualizacji optat (30 za uzytkowanie wieczyste i 20 za trwaty
zarzad), a w 2012 r. zaplanowano 20 aktualizacji (po 10 uzytkowanie wieczyste i trwaty

% Nr 14/2010
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zarzad). W latach 2011-2012 dokonano tacznie 27 aktualizacji optat z tytutu uzytkowania
wieczystego nieruchomosci (17 w 2011 r. i 10 w 2012 r.) oraz 21 aktualizacji optat z tytutu
trwatego zarzadu (w 2011 r. - 1, w 2012 r. - 20). W sprawie niezrealizowania zatozen
planowych w roku 2011 Naczelnik R. Kierzkowski wyjasnit: Na rok 2011 przeszacowalismy
nasze mozliwosci i podalismy zawyzone wielkosci (50 aktualizacji). Przy pfaconych
stawkach za jednq aktualizacje w 2011 r. w wysokoS$ci ok. 550 zt, wykonanie 50 aktualizaciji
to koszt 27,5 tys. zt przy dotacji 35 tys. zt, co w zasadzie sparalizowatoby prace wydziatu
(np. uniemoZliwitoby przeksztatcenia, czy zabezpieczenie stanu technicznego). Realnie
moglismy zrobi¢ tyle ile zrobilismy tj. 17 aktualizacji dla uzytkowania wieczystego i 1 dla
trwafego zarzadu.
(dowod: akta kontroli str. 262-276, 309-312, 326)
Starostwo wnioskowato do LUW o dotacje na gospodarowanie nieruchomosciami SP
w nastepujacych wysoko$ciach: na 2011 r. 120 tys. zti 50 tys. zt w 2012 r. (bez $rodkéw na
utrzymanie obiektéw po bytym przejéciu w Gubinku). Otrzymato natomiast odpowiednio 35
tys. zti 38 tys. zt (z wytaczeniem Srodkdw przekazanych za zagospodarowanie obiektdw po
bylym przejsciu granicznym w  Gubinku), wykorzystane w 100%. Starostwo
w kontrolowanym okresie nie zwracato sie 0 zwigkszenie dotacji do LUW z przeznaczeniem
na aktualizacje wycen nieruchomosci oddanych w uzytkowania wieczyste.
tacznie na aktualizacje optat z tytutu uzytkowania wieczystego w okresie 2011-2012
wydano 12.350 zt (tj. 16,9%) z 73.000 zi, jakie Starostwo posiadato w budzecie z dotacii
w rozdziale 70005.
(dowod: akta kontroli str. 159-160)
W 2011 r. LUW przeprowadzit kontrole za 2010 r. i | polowe 2011 r. dotyczacq
nieruchomos$ci wchodzacych do zasobu SP?. W protokotach z kontroli badz innych
dokumentach nie podnoszono niewystarczajgcej ilosci dokonanych aktualizacji.
(dowdd: akta kontroli str. 347-350 )
Analiza przeprowadzonych przez Starostwo w latach 2011-2012 aktualizacji wykazata, ze
kazda ztotowka wydana na aktualizacje optat za uzytkowanie wieczyste przeklada sie na
wzrost opfat rocznych o 2,13 zt (wydano 12.350 zt, wzrost optat dla 27 nieruchomosci
2 8.304,23 zt do 34.631,25 zt, tj. 0 26.327,02 zt, co stanowi 213,17% kwoty wydatkowanej).
Warto$¢ optat wzrosta $rednio 0 417% (zawierata si¢ w przedziale od 42% do 8520%).
Dla siedmiu nieruchomosci (25,9% zaktualizowanych) koszt aktualizacji wartosci
nieruchomos$ci zwréci sie po uptywie 7 i pot do 13 i pdt rokuZ,
(dowdd: akta kontroli str. 159-160)
Wedtug stanu na koniec stycznia 2013 r. sposrod 544 dziatek oddanych w wieczyste
uzytkowanie za ktére pobierano optaty, aktualizacie 134 (24,6%) dokonano w 2005 r.
i wczesniej.
taczna kwota optat z tytutu uzytkowania wieczystego za 2012 r. dla ww. 134 nieruchomosci
wyniosta 72.803,16 zt%. Przy zatozeniu efektywno$ci aktualizacji optat na poziomie
uzyskanym w latach 2011-2012 (tj. 417%) aktualizacja optat dla ww. 134 nieruchomosci
stwarza potencjalne mozliwo$ci wzrostu dochodéw z tytutu optat za uzytkowanie wieczyste
0 ok. 230,8 tys. zt.
(dowdd: akta kontroli str.159-160, 347)
Ustalono, ze dla 3 nieruchomosci, ktorych aktualizacja wyceny nastapita w 1993 r. (dziatki
nr ew. 306 o pow. 108,91 ha, 313/3 o pow. 2,91 ha i 313/4 0 pow. 3,26 ha) ustalono optate
roczng z tytutu uzytkowania wieczystego w wysokosci 2%, mimo ze stosownie do art. 72
ust. 3 pkt 4a ugn stawka 2% stosowana jest do nieruchomosci gruntowych przeznaczonych
na dziatalno$¢ turystyczna. W decyzjach Urzedu Wojewodzkiego z 1994 r. wszystkie

21 7 protokotu kontroli LUW wynika, ze w 2010 r. Starostwo przeprowadzito 106 aktualizacji opfat nieruchomosci (uzytkowanie
wieczyste i trwaly zarzad) uzyskujac wzrost opfat rocznych z tytutu uzytkowania wieczystego o 508%, a w przypadku trwatego
zarzadu o 43%.

21 W tym 58.259,68 zt za zbiomnik oraz kanat Dychéw-Krzywaniec - grunty pod wodami ptynacymi.

28 Sg to nieruchomosci o powierzchniach — od 0,0548 do 0,2733 ha, dla ktérych w wyniku aktualizacji, wzrost warto$ci optat
wynosit od 42% do 413 %, lecz przektadat sig na stosunkowo niewielki wzrost opfaty (o kwote od 40,44 zt do 73,60 zt rocznie)
a co za tym idzie, na niewielki wzrost wartosci bezwzglednej opfaty rocznej, przy koszcie jednostkowym operatu
szacunkowego - 550 zt.
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ww. nieruchomosci majgq wskazane przeznaczenie przemystowe (zbiornik wodny) lub
budownictwo przemystowe.

Z informacji uzyskanej od Wéjta Gminy Bobrowice wynika, ze wedtug kierunkdw rozwoju
struktury funkcjonalno-przestrzennej gminy ujetych w Studium uwarunkowan i kierunkéw
zagospodarowania gminy przedmiotowe dziatki nr 313/3 i 313/4 to tereny o funkcji
produkcyjno-technicznej, natomiast dziatke nr 306 okresla, jako teren wod otwartych.

W sprawie przyczyn ustalenia stawki 2% dla ww. dziatek Naczelnik Ryszard Kierzkowski
wyjasnit: Dziatki: nr ew. 306 o pow. 108,91 ha, 313/3 0 pow. 2,91 ha i 313/4 0 pow. 3,26 ha,
nie sq o ile mi wiadomo nieruchomos$ciami gruntowymi przeznaczonymi na dziafalno$c¢
turystyczng, w zwigzku, z czym deklaruje, Ze jeszcze w biezacym roku wypowiemy
dotychczasowq stawke optaty z 2% na obowigzujgcg 3%. Jest to pozostato$¢ decyzji z lat
80-tych wydanych przez Naczelnika Gminy Bobrowice, ktéry to okreslit stawke 2% i od
tamtego czasu nie zostafa ona przez przeoczenie zmieniona na poprawng 3%.

(dowdd: akta kontroli str. 179, 279-295, 329)

W przypadku zastosowania stawki 3% optaty dla ww. 3 dziatek wzrostyby rocznie o0 50%,
tj. 2 44.560,03 zt do 66.840,04 zt.

Najwyzsza Izba Kontroli zwraca uwage na potrzebe przyspieszenia aktualizacji opfat za
uzytkowanie wieczyste nieruchomosci SP. Dtugoletnie zaniechania aktualizacji optat, przy
jednoczesnym znacznym wzroscie wartosci nieruchomos$ci, ma ujemny wptyw na poziom
dochodéw budzetu panstwa oraz budzetu powiatu. NIK wprawdzie dostrzega problem
niedostatecznych $rodkéw z dotacji na koszty aktualizacji, jednak ustalenia kontroli
wskazujg na bardzo wysokg efektywno$¢ tego instrumentu, co powinno skutkowac
przeznaczaniem wigkszej puli z przyznanych $rodkéw na realizacje tego zadania. W celu
maksymalizacji efektow z poczynionych naktadéw nalezy z wigksza uwaga dobiera¢ dziatki
do aktualizacji optat, kierujac sie w pierwszej kolejnosci ich wielkoscia, potozeniem
i mozliwymi do uzyskania wptywami z tytutu optat za uzytkowanie wieczyste.

Najwyzsza Izba Kontroli ocenia pozytywnie, mimo stwierdzonych nieprawidtowo$ci,
dziatalnos$¢ kontrolowanej jednostki w badanym obszarze.

7. Rozliczanie z budzetem panstwa dochodéw
uzyskiwanych z gospodarowania nieruchomosciami oraz

windykacja naleznosci z tego tytutu
7.1. Odprowadzanie dochodow

Plan dochodéw na 2011 r. wynosit 480 tys. zt, a na 2012 r. 450 tys. zt, dochody wykonane
wyniosty odpowiednio 1.115,9 tys. zt i 754,3 tys. %, natomiast dochody przekazane do
urzedu wojewddzkiego (LUW) 836,9 tys. zt i 565,7 tys. zt, co stanowito 75% dochoddw
uzyskanych, tj. zgodnie z art. 23 ust. 3 ugn.

W kontrolowanym okresie zarzad powiatu odprowadzat do urzedu wojewodzkiego dochody
z tytulu gospodarowania nieruchomo$ciami SP w terminach okre$lonych art. 255 ust. 1
ustawy z 27.08.2009 r. o finansach publicznych3!.

Analiza zapiséw na kontach ,222” — Rozliczenie dochodéw budzetowych (strona Wn) oraz
,224-1" — Rozrachunki budzetu wykazata, ze wysokos$ci kwot przelewéw na subkonto
dochodéw urzedu wojewddzkiego byta prawidtowa oraz dokonywana terminowo32,
Najwiekszy udziat w uzyskanych dochodach w kontrolowanym okresie stanowity dochody
z tytutu opfat za uzytkowanie wieczyste gruntow. W latach 2010-2012 dochody z tytutu optat
za uzytkowanie wieczyste, wyniosty:

30 Réznica w dochodach 2011 r . i 2012 r. j. wynikata przede wszystkim ze sprzedazy ziomu w 2011 r. o wartosci 242,2 tys. zt
oraz oplat za uzytkowanie wieczyste: w 2011 r. — 5234 tys. z, w 2012 r. — 494,3 tys. I, dzierzawe: 2011 r. — 85,2 tys. 2!,
2012 r. - 48,2 tys. zt, wptywy ze sprzedazy nieruchomosci: 2011 r. — 153,6 tys. zt, w 2012 r. - 91,7 tys. zt.
31 Dz. U. Nr 157, poz. 1240 ze zm.
3% Zweryfikowano na podstawie dochodéw za styczen, kwiecien, lipiec i grudzien 2011 r.i2012r.
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-w 2010 r. - 453.034,42 zt (przekazane do LUW 339.775,82 zt),
-w 2011 r. - 523.431,66 zt (przekazane do LUW 392.573,74 z),
-w 2012 r. - 494.331,28 zt (przekazane do LUW 370.748,46 zt).
Spadek dochodéw w 2012 r. spowodowany byt przede wszystkim przeksztatceniami
dokonanymi w 2011 r. - dotychczasowi uzytkownicy po aktualizacji optat, wypowiedzeniu im
stawek dotychczasowych i zaproponowaniu nowych, niekiedy wyzszych docelowo o kilkaset
procent, wniesli o przeksztatcenie uzytkowania wieczystego w prawo witasnosci gruntu.
Na wyzsze dochody w 2011 r. wptyw miata takze skuteczna egzekucji komornicza.

(dowdd: akta kontroli str.248-256, 331)
W okresie objetym kontrolg zarzad powiatu nie udzielat ulg w sptacie naleznosci z tytutu
optat za gospodarowanie nieruchomo$ciami SP. Starosta nie wydat Zadnej decyzji
0 umorzeniu, odroczeniu lub roztozeniu na raty nalezno$ci SP z tytutu optat za wieczyste
uzytkowanie gruntéw oraz nie udzielat bonifikat od ustalonej optaty rocznej z tytutu trwatego
zarzadu nieruchomoscia.
W grudniu 2012 r. starosta podjat decyzje o dokonaniu odpisu (wyksiegowaniu)
przedawnionych i niesciggalnych naleznosci z tytutu optat za korzystanie z nieruchomosci
z zasobu SP od 5 podmiotéw o tacznej warto$ci 66 tys. zt.

(dowdd: akta kontroli str. 267, 273-278)

W dziatalno$ci kontrolowanej jednostki w przedstawionym wyzej zakresie nie stwierdzono
nieprawidtowosci.

7.2. Windykacja naleznosci
Stan zalegtosci (bez odsetek) z tytutu gospodarowania nieruchomo$ciami SP zmalat z 242,5
tys. zt na koniec 2010 r. do 232,2 tys. zt na koniec 2011 r., a nastepnie do 171,9 tys. zt na
koniec 2012 .
Stan zalegtosci z tytutu optat za wieczyste uzytkowanie gruntu w analizowanym okresie
wykazuje tendencje malejgca, i tak na koniec 2010 r. wynosit 190,6 tys. zt, na koniec 2011 .
- 181,1 tys. zt, a koniec 2012 r. — 126,4 tys. zt. W cato$ci objete byty tytutami wykonawczymi
(z tego egzekucjq sadowa objeto zalegtosci na kwote 92,7 tys. zt).
Stan zalegtosci z tytutu optat za najem i dzierzawe nieruchomosci SP po ustabilizowaniu
poziomu w latach 2010-2011 (ok. 34 tys. zt) wzrdst do poziomu 45,5 tys. zt na koniec
2012r. za sprawg zalegtosci w czynszu Polymer Technologie International Wolfgang Uentz
(14 tys. ).
(dowdd: akta kontroli str. 247)

Analiza 5 zalegloSci z tytutu optat za uzytkowanie wieczyste o najwyzszej wartoci na
taczng kwote 75,3 tys. zt nie wykazata nieprawidtowosci. Czynnosci egzekucyjne (wezwania
do zaptaty, upomnienia) podejmowane byly bezzwtocznie, podobnie jak pozwy kierowane
do sadoéw i wnioski do komornika. Trzy z pieciu naleznosci posiadajg zabezpieczenie
hipoteczne, jednakze egzekucja byta bezskuteczna w dwoch przypadkach, w jednym
egzekucja z nieruchomosci na biezaco monitorowana. W dwoch pozostatych przypadkach
komornik umorzyt postepowania (brak majatku, $mier¢ jedynego wtasciciela spotki).
Analizg objeto takze 2 z 4 zalegto$ci z tytutu optat od uméw obligacyjnych o wartoSci taczne;
34,8 tys. zt (co stanowito 76,5% kwoty zalegtosci z tego tytutu), ktére wykazaty, ze urzad
niezwtocznie i wielokrotnie stat wezwania do zaplaty, a nastepnie réwniez bez zbednej
zwloki kierowat sprawy na droge postepowania sadowego i egzekucyjnego (tacznie
z wnioskami o wydanie europejskiego tytutlu wykonawczego). W przypadku jednego ze
zobowigzanych (kontrahent nr 966) zardwno postepowanie prowadzone przez niemieckiego
jak i polskiego komornika okazato sie bezskuteczne. W przypadku drugiego z dtuznikow
(kontrahent nr 910) postepowania sadowe sg w toku (pozwy z 10.10.2012 r.), ponadto
zawiadomiono sad o usuwaniu mienia przez dtuznika w celu unikniecia egzekucji.

(dowod: akta kontroli str.155-158, 182-185)

W dziatalno$ci kontrolowanej jednostki w przedstawionym wyzej zakresie nie stwierdzono
nieprawidtowosci.

Najwyzsza Izba Kontroli ocenia pozytywnie dziatalno$¢ kontrolowanej jednostki
w badanym obszarze.
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Prawo zgtoszenia
zastrzezen

Obowigzek
poinformowania
NIK o sposobie
wykorzystania uwag
i wykonania
whnioskow

IV. Wnioski

Przedstawiajac powyzsze oceny wynikajace z ustalen kontroli, Najwyzsza Izba Kontroli, na
podstawie art. 53 ust. 1 pkt 5 ustawy z dnia 23 grudnia 1994 r. o Najwyzszej Izbie Kontroli33,
wnosi o:

. Prowadzenie ewidencji nieruchomo$ci SP oraz sporzadzenie planéw wykorzystania tych

zasobdw nieruchomosci zgodnie z wymogami ustawy o gospodarce nieruchomosciami.

. Przedstawianie w rocznych sprawozdaniach z gospodarowania nieruchomosciami SP

rzetelnych danych w zakresie stanu ilosciowego tych nieruchomosci.

. Przyspieszenie dziatan majacych na celu ujawnienie prawa wtasnosci SP w ksiegach

wieczystych.

. Zlecanie zamoéwien o réwnowartosci ponizej 14.000 euro zgodnie z wewnetrznymi

uregulowaniami w tym zakresie.

. Sporzadzanie pdtrocznych sprawozdan dotyczacych ujawniania prawa wiasnosci SP

w ksiegach wieczystych oraz wyznaczenie osoby odpowiedzialnej za sporzadzenie i
przekazanie sprawozdania na platforme IPE.

. Doprowadzenie do zgodnosci z ustawg o gospodarce nieruchomo$ciami stawek

procentowych optat za uzytkowanie wieczyste.

. Rzetelne prowadzenie ksigzek obiektéw budowlanych.

V. Pozostate informacje i pouczenia

Wystapienie pokontrolne zostato sporzadzone w dwéch egzemplarzach, jeden dla
kierownika jednostki kontrolowanej, drugi do akt kontroli.

Zgodnie z art. 54 ustawy o NIK kierownikowi jednostki kontrolowanej przystuguje prawo
zgtoszenia na piSmie umotywowanych zastrzezen do wystapienia pokontrolnego, w terminie
21 dni od dnia jego przekazania. Zastrzezenia zgtasza sie do dyrektora Delegatury NIK
w Zielonej Gérze.

Zgodnie z art. 62 ustawy o NIK prosze o poinformowanie Najwyzszej Izby Kontroli,
w terminie 30 dni od otrzymania wystapienia pokontrolnego, o sposobie wykorzystania
uwag i wykonania wnioskéw pokontrolnych oraz o podjetych dziataniach lub przyczynach
niepodjecia tych dziatan.

W przypadku wniesienia zastrzezen do wystapienia pokontrolnego, termin przedstawienia
informaciji liczy si¢ od dnia otrzymania uchwaly o oddaleniu zastrzezen w catosci lub
zmienionego wystapienia pokontrolnego.

Zielona Gora, dnia 10 kwietnia 2013 r.

Najwyzsza Izba Kontroli
Delegatura w Zielonej Gérze

Kontrolerzy Dyrektor
Dariusz Obierzynski Wtodzimierz Stobrawa
Gtowny specjalista kontroli pafistwowej

Pawet Pawlak
Specjalista kontroli panstwowej

33Dz.U.22012r., poz.82
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