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|. Dane identyfikacyjne

Komenda Miejska Panstwowej Strazy Pozarnej w  Gorzowie  Wikp.,
ul. gen. J. Dabrowskiego 3, 66-400 Gorzéw WIkp. (dalej: komenda lub KM PSP).

bryg. Krystian Kosela, od 26 lutego 2020 r. do 9 kwietnia 2020 r. petnigcy obowigzki
komendanta KM PSP, a od 10 kwietnia 2020 r. - komendant KM PSP. Poprzednio
(od 2 lutego 2018 r.) komendantem KM PSP byt mt. bryg. Marek Kopera.

1. Przygotowanie organizacyjne i kadrowe do wykonywania zadan dotyczacych
nadzoru nad realizacjg obowigzkow z zakresu ochrony przeciwpozarowe.

2. Planowanie i realizacja czynno$ci kontrolno-rozpoznawczych.

3. Egzekwowanie
przeciwpozarowe;.

realizacji obowigzkdéw dotyczacych zapewnienia ochrony

1 stycznia 2019 r. — 26 kwietnia 2022 r. oraz dowody sporzgdzone przed tym okresem
majace zwigzek z kontrolg.

Art. 2 ust. 1 ustawy z dnia 23 grudnia 1994 r. o Najwyzszej Izbie Kontroli'.

Najwyzsza Izba Kontroli
Delegatura w Zielonej Gorze

1. Krzysztof Jodko, gtowny specjalista kontroli panstwowej, na podstawie
upowaznienia nr LZG/31/2022 z 3 marca 2022 r.

2. Anna Nowakowska, doradca ekonomiczny, na podstawie upowaznienia
nr LZG/30/2022 z 3 marca 2022 r.

(akta kontroli: str. 1-5)

' Dz.U.z2022r. poz. 623, dalej: ustawa o NIK.
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OCENA OGOLNA

OBSZAR

Opis stanu
faktycznego

Il. Ocena ogdlna2 kontrolowanej dziatalnosci

Komendant KM PSP prawidtowo i skutecznie sprawowat nadzér nad zapewnieniem
ochrony przeciwpozarowej na terenie objetym swojg wiasciwoscia.

Przygotowanie komendy do realizacji kontrolowanych zadan bylo odpowiednie,
zaréwno pod wzgledem organizacyjnym jak i kadrowym.

Czynno$ci kontrolno-rozpoznawcze planowano i realizowano w sposob prawidiowy,
z wyjatkiem przypadkow zwitoki w dokumentowaniu tych czynno$ci, co nastapito
w prawie 17% zbadanych spraw.

W sytuacji stwierdzenia przez strazakéw nieprawidtowo$ci zwigzanych
Z zapewnieniem ochrony przeciwpozarowej, wszczynano i prawidtowo prowadzono
postepowania administracyjne, ktdre kazdorazowo zakoriczono odpowiednig decyzja.

Realizacje obowigzkdow majacych na celu zapewnienie ochrony przeciwpozarowej
monitorowano, a w razie ich niewykonania podejmowano stosowne dziatania
egzekwujace.

lIl. Opis ustalonego stanu faktycznego

1. Przygotowanie  organizacyjne i kadrowe do
wykonywania zadan dotyczacych nadzoru nad realizacja
obowiazkow z zakresu ochrony przeciwpozarowej

Teren dziatania KM PSP obejmuje powiat grodzki Gorzow Wielkopolski i powiat
ziemski gorzowski (dalej: powiat).

Realizacje zadan z zakresu ochrony przeciwpozarowej (p.poz), w tym m.in.
prowadzenie czynnosci kontrolno-rozpoznawczych; wydawanie projektéw decyzi
| postanowient w zakresie poprawy stanu zabezpieczenia p.poz oraz egzekwowanie
wykonania obowigzkow dotyczacych zapewnienia ochrony p.poz ujeto w zakresach
czynnosci  pracownikow wydziatu kontrolno-rozpoznawczego komendy (dalej:
wydziaf).

(akta kontroli str. 6-18, 51-52)

Liczba pracownikéw wydziatu wyniosta: czterech w roku 2019 i 2020 oraz trzech
w roku 2021 i 2022 (na ogdtem cztery stanowiska przydzielone do wydziatu).

Komendant wskazat, iz z uwagi na mozliwos¢ upowaznienia do czynnosci kontrolno-
rozpoznawczych wytgcznie osob o okreslonych kwalifikacjach?, celem zapewnienia
petnej obsady wydziatu przekazywano do poszczegdlnych komdrek organizacyjnych
komendy informacje o zapotrzebowaniu i mozliwo$ci przejScia do wydziatu kontrolno-
rozpoznawczego. W wyniku powyzszego pozyskano pracownika w 2019
i w 2020 r. Niemniej jednak czynione sg ciggte starania majace na celu uzupetnienie
obsady.

(akta kontroli str. 110-113, 127-129)

2 Najwyzsza Izba Kontroli formutuje ocene ogdlng jako ocene pozytywna, ocene negatywng albo ocene w formie
opisowe;.

3 Do prowadzenia czynnosci kontrolno-rozpoznawczych mozna upowazni¢ wytacznie osobe posiadajacq
kwalifikacje okreslone w § 11 rozporzadzenia w sprawie czynnosci, tj.: 1) strazaka PSP, ktdry ma co najmniej
szes$ciomiesieczny okres stuzby statej, niezbedng wiedze do przeprowadzania czynno$ci oraz wyzsze
wyksztatcenie lub stopien aspirancki bez wyzszego wyksztatcenia; 2) inng osobe w wyzszym wyksztatceniem,
posiadajaca wiedze przydatng do przeprowadzania czynnosci.
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Pracownicy, ktérym przypisano zadania dotyczace prowadzenia czynnosci kontrolno-
rozpoznawczych:

e posiadali kwalifikacje wymagane § 11 ust. 1 rozporzadzenia Ministra Spraw
Wewnetrznych i Administracji z dnia 24 pazdziernika 2005 r. w sprawie czynnosci
kontrolno-rozpoznawczych przeprowadzanych przez Panstwowg Straz Pozarng?
(dalej: rozporzgdzenie w sprawie czynno$ci);

o doskonalili sie zawodowo - w okresie objetym kontrolg kazda osoba uczestniczyta
W €0 najmniej jednym szkoleniu.

(akta kontroli str. 19-21)

Do prowadzenia i dokumentowania czynnosci kontrolno-rozpoznawczych
wykorzystywano: samochody (lekki, bus lub terenowy); dalmierze; aparaty
fotograficzne; miarki reczne; laptopy.

Naczelnik wydziatu ocenit wyposazenie to jako wystarczajace.
(akta kontroli str. 92-94)

Srodki finansowe ujete w planie® komendy na rok 2019, 2020, 2021
i 2022 wyniosty odpowiednio: 14.433,4 tys. z; 16.569,6 tys. z; 17.030,1 tys. zt
i17.013,0 tys. zt.

W ocenie komendanta KM PSP sg one wystarczajace do rzetelnej realizacji zadan
zZwigzanych ze sprawowaniem nadzoru nad  zapewnieniem  ochrony
przeciwpozarowe;.

(akta kontroli str. 119-129)

W dniu 27 pazdziernika 2020 r. komendant okre$lit zasady funkcjonowania KM PSP
W czasie pandemii.

Wprowadzit m.in. prace zdalng’ we wszystkich wydziatach, przyjmujac jednoczesnie
zatozenie rotacyjnego podziatu petnienia stuzby (potowa sktadu osobowego danej
komorki w komendzie, a druga potowa w formie zdalnej).

Wprowadzenie powyzszego systemu pracy komendy nie miato negatywnego wptywu
na zadania realizowane przez wydziat®.

(akta kontroli str. 22-29, 110-113)

Liczba pozarow w poszczegdlnych latach objetych kontrolg i ich ogdlna
charakterystyka przedstawiaty sie nastepujaco:

e w2019 r. wystapito 805 pozardw, a najczestszym miejscem ich wystepowania
byty trawy i trawniki na terenach nierolniczych (181, tj. 22,5%), nastepnie $mietniki
wolnostojace (102, tj. 12,7%). W obiektach uzytecznosci publicznej® doszto do 12
pozaréw (1,5%);

e w 2020 r.: 776 pozardw, najczesciej: trawy i trawniki na terenach nierolniczych
(159, tj. 20,5%), nastepnie Smietniki wolnostojace (110, tj. 14,2%). W obiektach
uzytecznosci publicznej wystapito 11 pozaréw (1,4%);

4Dz. U. Nr 225, poz. 1934.

5 Do dyspozyciji: trzy samochody lekkie, jeden bus i dwa terenowe.

6 Na rok 2019, 2020 i 2021 - plan na koniec roku (po zmianach). Na rok 2022 r. - wg stanu na koniec | kwartatu.
7 Praca zdalna obowigzywata do 28 lutego 2022 r.

8 Ustalono m.in., Zze liczba czynnosci kontrolno-rozpoznawczych w latach 2019-2021 oscylowata na
poréwnywalnym poziomie — szczegétowe dane zaprezentowano w obszarze drugim wystapienia pokontrolnego.

9 Najczes$ciej w obiektach handlowo-ustugowych (osiem pozaréw).
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e w 2021 r:. 716 pozarow, najczesciej w obiektach jednorodzinnych
(116, tj. 16,2%), nastepnie na trawach i trawnikach na terenach nierolniczych
(103, 1. 14,4%). Liczba pozarow w obiektach uzyteczno$ci publicznej wyniosta 13
(1,8%);

e w 2022 r. (I kwartat) wystapito 140 pozaréw, najczesciej w obiektach
mieszkalnych: wielorodzinnych (28, tj. 20%), nastepnie jednorodzinnych
(24, 1. 17,1%). W obiektach uzyteczno$ci publicznej doszto do trzech pozarow
(2,1%).

(akta kontroli str. 110-113)

Komendant nie wskazat utrudnien czy ograniczen w zakresie realizacji zadan
zwigzanych z nadzorem nad zapewnieniem ochrony przeciwpozarowe.

(akta kontroli str. 159-160)

W dziatalno$ci kontrolowanej jednostki w przedstawionym wyzej zakresie nie
stwierdzono nieprawidtowosci.

Najwyzsza Izba Kontroli ocenia pozytywnie dziatalno$¢ kontrolowanej jednostki
w zbadanym obszarze.

2. Planowanie i realizacja czynnosci  kontrolno-
rozpoznawczych

Roczne plany czynnosci kontrolno-rozpoznawczych na lata 2019-2022 sporzadzono:

e do konca roku poprzedzajacego rok objety planem, tj. w terminie okreslonym
w § 2 ust. 1 rozporzadzenia w sprawie czynnosci;

e na podstawie analizy dokumentéw zwigzanych ze stanem bezpieczenstwa
miasta Gorzow WIkp. w zakresie ochrony przeciwpozarowej uwzgledniajacych
m.in. budynki uzytecznosci publicznej i zamieszkania zbiorowego, tereny lesne
oraz wykaz zaktadow o zwigkszonym i duzym ryzyku wystapienia powaznej awarii
przemystowej — stosownie do § 2 ust. 1 pkt. 1i2 ww. rozporzadzenia;

ez uwzglednieniem:
— specyfiki powiatu (ok. 40% powiatu stanowig obszary le$ne);

— wytycznych Komendy Gtéwnej Panstwowej Strazy Pozarnej (dalej: KG PSP)
lub Komendy Wojewddzkiej Panstwowej Strazy Pozarnej w Gorzowie Wikp.
(dalej: KW PSP) do ujmowania w planach czynno$ci okre$lonych grup
obiektow;

— § 2 i 3 Metodyki prowadzenia czynno$ci kontrolno-rozpoznawczych,
majgcych na celu rozpoznawanie zagrozefi pozarowych oraz realizacje
nadzoru nad przestrzeganiem przepisow przeciwpozarowych?0 (dalej:
metodyka prowadzenia czynno$ci).

(akta kontroli str. 31-94)

Kazdorazowo w planie zawierano informacje okreslone w § 2 ust. 2i 3 rozporzadzenia
W sprawie czynnosci.
(akta kontroli str. 31, 95-108)

Liczba zaplanowanych czynnosci kontrolno-rozpoznawczych wyniosta: 49 na
2019r.; po 44 na 2020 i 2021 r. oraz 50 na 2022 r. (10 w | kwartale).

10 Metodyka opracowana w styczniu 2017 r. przez KG PSP.
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(akta kontroli str. 109-113)
W kazdym roku planowano przeprowadzenie czynnosci m.in..

w zakladzie o duzym ryzyku wystgpienia powaznej awarii przemystowe;
(na terenie powiatu funkcjonowat jeden taki zaktad);

e w obiektach uzyteczno$ci publicznej! (w liczbie stanowigcej w roku 2019, 2020,
2021 i 2022, odpowiednio: 44,9%, 43,2%, 40,9% i 40% ogotu zaplanowanych
kontroli );

e na terenach lesnych (odpowiednio: 18,4%, 22,7%, 22,7% i 16 %);

e w budynkach zamieszkania zbiorowego'? (odpowiednio: 14,3%, 11,4%, 13,6%
i 14 %).
(akta kontroli str. 45, 95-113)

Plan na 2021 r. i | kwartat 2022 r. zrealizowano w petni, a na 2019 r. i 2020 r. na
poziomie odpowiednio 93,9% i 88,6%'3 (przeprowadzono w 2019 i 2020 r.,
odpowiednio: 46 i 39 czynnosci kontrolno-rozpoznawczych)!4.

(akta kontroli str. 95-108)

Realizowano réwniez pozaplanowe czynnosci kontrolno-rozpoznawcze. Ich liczba,
w roku 2019, 2020, 2021 i w | kwartale roku 2022 r., wyniosta odpowiednio: 188, 128,
141112,

Czynnosci te podejmowano: na polecenie KW PSP, na prosbe innych organow lub
na wniosek stronye.
(akta kontroli str. 110-113, 117)

W roku 2019, 2020, 2021 i w | kwartale roku 2022, w wyniku przeprowadzonych
planowych i pozaplanowych czynnoSci kontrolno-rozpoznawczych, strazacy
stwierdzili odpowiednio: 273, 185, 199 i 96 nieprawidtowosci'’.

Dane dotyczace m.in. liczby: wydanych decyzji administracyjnych; natozonych
obowigzkow oraz wszczetych postepowan egzekucyjnych przedstawiono
w obszarze Egzekwowanie realizacji obowigzkow dotyczgcych zapewnienia ochrony
przeciwpozarowey.

(akta kontroli str. 110-113)

W tym m.in. w szpitalach oraz w jednostkach o$wiatowych.
12 W tym m.in. w domach pomocy spotecznej.

13 W 2019 r. nie zrealizowano trzech zaplanowanych kontroli: 1) zaplanowano kontrole sprawdzajacg wykonanie
decyzji, podczas gdy realizacje natozonych obowigzkéw zweryfikowano w latach poprzednich;
2) odstgpiono od czynnosci z uwagi na prace trwajace budowlane; 3) zaplanowano kontrole sprawdzajacq
w obiekcie w odniesieniu do ktérego nie natozono zadnych obowigzkéw. W 2020 r. nie zrealizowano pigciu
zaplanowanych kontroli: trzy z uwagi na sytuacje epidemiczng oraz dwéch sprawdzajacych - jednej z uwagi na
udzielenie prolongaty terminu realizacji obowigzkow na lata nastepne; jednej z uwagi na wyeliminowanie
nieprawidtowos$ci w toku postepowania administracyjnego.

14 Liczba przeprowadzonych planowych czynnosci w obiektach uzytecznosci publicznej w roku 2019, 2020, 2021
i w | kwartale 2022 r. wyniosta odpowiednio: 18 (tj. 39,1% og6tu przeprowadzonych), 14 (35,9%), 16 (36,4%)
i trzy (30%).

5 W tym w obiektach uzytecznosci publicznej, odpowiednio: 123 (tj. 65,4% ogotu pozaplanowych); 60 (46,9%),
57 (40,4%) i pie€ (41,7%).

6 Przyktadowo: wniosek o wydanie opini w zakresie spetnienia przez budynek przepiséw ochrony
przeciwpozarowe;.

7W tym w obiektach uzytecznosci publicznej; odpowiednio: 244 (tj. 89,4% ogdtu stwierdzonych) , 72 (38,9%), 86
(43,2%) i dziewie€ (9,4%).
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Analiza  realizacji  zaplanowanych  czynnosci  kontrolno-rozpoznawczych,
przeprowadzona na prébie 30 spraw'®, wykazata m.in., ze czynno$ci te:

e prowadzono na podstawie wymaganych upowaznien;

e dokumentowano protokotami zawierajacymi informacje wskazane w § 10 ust. 2
rozporzadzenia w sprawie czynnosci oraz w metodyce prowadzenia czynnosci.
Protokoty sporzadzano niezwtocznie, za wyjatkiem pieciu przypadkow,
w ktorych sporzadzono je: 32, 36, 40, 43 i 50 dnia od daty przeprowadzenia
czynnosci kontrolno-rozpoznawczych lub od daty dostarczenia dokumentow
uwzglednionych w protokole (kwestie te opisano réwniez w sekcji Stwierdzone
nieprawidtowo$ci);

e w29 przypadkach realizowane byty wytacznie przez strazakow petnigcych stuzbe

w komendzie (wszyscy posiadali wymagane kwalifikacje), a w jednym przypadku

z udziatem strazakow KW PSP - z uwagi na prowadzenie tych czynnosci w

zakresie przestrzegania przepisdbw dotyczacych przeciwdziatania awarii

przemystowej w zaktadzie o duzym ryzyku (co stanowito spetnienie wymogu
okreslonego w art. 269 ust. 2 pkt 2 ustawy Prawo ochrony Srodowiska'?).

(akta kontroli str. 19-21, 30-32)

Sposrod 30 zbadanych spraw, w o8miu przypadkach kontrolujacy strazacy stwierdzili
tacznie 56 nieprawidtowosci (za wszystkie odpowiedzialny byt podmiot kontrolowany).
Dotyczyty one najczesciej braku badan okresowych oraz przegladéw technicznych?0,
a nastepnie braku lub nieaktualnosci instrukcji bezpieczenstwa pozarowego. W
dwach przypadkach cze$¢ nieprawidtowosci?! zostata wyeliminowania jeszcze w toku
prowadzonych czynnosci kontrolno-rozpoznawczych.

(akta kontroli str. 114-115, 147-155)

We wszystkich o$miu przypadkach, w ktorych kontrolujacy strazacy stwierdzili
nieprawidtowosci zostaty podijete stosowne dziatania. | tak:

e w jednym przypadku sprawe przekazano w catosci, a w pieciu w cze$ci do
witadciwego organu??2 (Powiatowego Inspektora Nadzoru Budowlanego
w Gorzowie Wikp., dalej : PINB);

e w pozostatych o$miu wszczeto postepowania administracyjne (zagadnienie
to ujeto w obszarze Egzekwowanie realizacji obowigzkow dotyczgcych
zapewnienia ochrony przeciwpozarowey).

(akta kontroli str. 114-116)

Zestawienia o  wynikach  kontroli, obejmujacych informacje  okreslone
w § 13 ust. 2 i 3 rozporzadzenia w sprawie czynnoSci oraz katalog zagrozen,
0 ktorym mowa w § 13 ust. 4 rozporzadzenia w sprawie czynnosci, przedktadano do

18 Co stanowito 65,2% zaplanowanych czynno$ci kontrolno-rozpoznawczych przeprowadzonych w 2019 r. Doboru
spraw dokonano w sposéb celowy, tj. z uwzglednieniem w prébie réznych kategorii kontrolowanych podmiotéw
(zaktad o duzym ryzyku wystapienia awarii przemystowej; obiekty uzytecznosci publicznej; budynki
wielorodzinne; nadlesnictwa).

19 Ustawa z dnia 27 kwietnia 2001 r. Prawo ochrony $rodowiska (Dz.U. z 2021 r. poz. 1973, ze zm.).

20 Dotyczacych m.in. pomiaréw natezenia awaryjnego o$wietlenia ewakuacyjnego, instalacji elektrycznej, instalacji
oddymiania klatek schodowych oraz zadziatania przeciwpozarowych wytacznikow pradu.

21} gcznie siedem.

22 f acznie 13 nieprawidlowosci zwigzanych z naruszeniem przepisow rozporzadzenia Ministra Infrastruktury
z dnia 12 kwietnia 2002 r. w sprawie warunkéw technicznych, jakim powinny odpowiada¢ budynki i ich
usytuowanie (Dz. U. z 2019 r. poz. 1065, ze zm.) oraz rozporzadzenie Ministra Spraw Wewnetrznych
i Administracji z dnia 7 czerwca 2010 r. w sprawie ochrony przeciwpozarowej budynkéw, innych obiektow
budowlanych i terenéw (Dz. U. Nr 109 poz. 719, ze zm.).
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KW PSP w terminach okreslonych w § 14 ust. 1 i ust. 3 rozporzadzenia w sprawie
czynno$ci (za | pétrocze - do 20 lipca, za Il pdirocze - do 20 stycznia).

(akta kontroli str. 161)

W dziatalnosci kontrolowanej jednostki w przedstawionym wyzej zakresie stwierdzono
nastepujacg nieprawidtowos¢:

Pie¢ protokotdw z czynnoSci kontrolno-rozpoznawczych (16,7% zbadanych)
sporzadzono: 32, 36, 40, 43 i 50 dnia od daty zakonczenia tych czynnosci lub daty
dostarczenia przez kontrolowanego dokumentéw uwzglednionych w protokole,
pomimo, iz z § 10 ust. 1 rozporzadzenia w sprawie czynnosci wynika wymég
niezwlocznego sporzadzenia protokotu z ustalen dokonanych w toku tych czynnosci.

W przypadku trzech protokotow, sporzadzonych w terminie 36, 43 i 50 dni, strazacy
w toku czynno$ci nie stwierdzili Zadnych nieprawidtowo$ci.

W przypadku pozostatych dwoch (32 i 40 dni) stwierdzili ich tacznie 1623 - w obydwu
przypadkach wydano decyzje administracyjne, ktérymi natozono obowigzki majace
na celu zapewnienie ochrony przeciwpozarowej (obowigzki zostaty wykonane).

(akta kontroli str. 114-116, 147-155)

Jako przyczyny zwioki w sporzadzeniu poszczegolnych protokotow z czynnosci
kontrolno-rozpoznawczych, petnigcy funkcje naczelnika wydziatu kontrolno-
rozpoznawczego w okresie, ktérego ustalenie dotyczy, wskazat m.in.:

e organizacie w tym samym okresie na terenie dziatania komendy cyklu imprez
masowych (w ramach Pol'and’Rock), ktére wymagajg przeprowadzenia szeregu
czynno$ci4;

o stopien skomplikowania sprawy wymagajacy dtugotrwatej, szczegdtowej analizy
oraz licznych spotkan roboczych z przetozonymi.

(akta kontroli str. 157-158)

Komendant prawidtowo zaplanowat i zrealizowat czynno$ci kontrolno-rozpoznawcze
majace na celu zapewnienie bezpieczenstwa przeciwpozarowego na terenie powiatu.

Stwierdzone nieprawidtowosci dotyczyly zwloki w dokumentowaniu ustalen
z przeprowadzonych czynnosci kontrolno-rozpoznawczych, co nastapito w prawie
17% przypadkdw objetych badaniem NIK.

3. Egzekwowanie realizacji obowiazkéw dotyczacych
zapewnienia ochrony przeciwpozarowej

W wydanych w roku 2019, 2020, 2021 i w | kwartale roku 2022, odpowiednio:
99, 57, 51 i trzech decyzjach administracyjnych natozono odpowiednio: 138, 131, 53
i cztery obowigzki.

Umorzenie postepowan administracyjnych nastapito w 2019 r. (siedem przypadkdw)
orazw 2020 r.i 2021 r. (po cztery).

2 Z czego trzy usunigte zostaty w toku czynno$ci kontrolno-rozpoznawczych, a o czterech przekazano informacje
do PINB. Zadna ze stwierdzonych nieprawidtowo$ci nie stanowita zagrozenia zycia ludzi lub bezposredniego
niebezpieczenstwa powstania pozaru.

24 M.in. lustracji terenu, analizy dokumentacji przedtozonych przez organizatora oraz wydania przez PSP opinii
w sprawie bezpieczenstwa imprez masowych.
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Grzywny w drodze mandatu karnego natozono tacznie trzy, tj. dwie w 2019 r. i jedng
w | kwartale 2022 r.

Wszczeto osiem postepowan egzekucyjnych, tj. szeS¢ w 2020 r. i po jednym
w 2021 r.iw | kwartale 2021 r.
(akta kontroli str. 110-113)

Analiza siedmiu postepowann administracyjnych, wszczetych w  zwigzku
zZ nieprawidtowosciami stwierdzonymi przez strazakow w wyniku czynnosci kontrolno-
rozpoznawczych?>  (zbadanych i opisanych w obszarze Planowanie
i realizacja czynno$ci kontrolno-rozpoznawczych) wykazata, ze w kazdym przypadku:

e zawiadomiono strone o mozliwosci zapoznania si¢ z zebranym materiatem
dowodowym, stosownie do art. 10 § 1 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. Kodeks
postepowania administracyjnego? (dalej: Kpa);

e wydano decyzje administracyjng?’ zawierajacq elementy wymagane art. 107 § 1
Kpa, kt6rg nastepnie dorgczono stronie, z czego:

— w jednym przypadku umarzajacq postepowanie administracyjne z uwagi na
wyeliminowanie nieprawidtowos$ci w toku postepowania administracyjnego;

— w pozostatych szesciu przypadkach okreslajaca tacznie 28 obowigzkow
majace na celu zapewnienie ochrony przeciwpozarowej. Obowigzki
te okreslono w odniesieniu do wszystkich nieprawidtowosci, ktore
nie zostaly usuniete na etapie postepowania administracyjnego lub nie
przekazano informacji o tych nieprawidtowo$ciach do wtasciwego organuzé;

— szes¢ decyzji wydano w terminie okre$lonym w art. 35 § 3 Kpa. W jednym
przypadku, stosownie do art. 36 § 1 Kpa, zawiadomiono strone
0 niezafatwieniu sprawy w terminie, podano przyczyny zwioki, wskazano
nowy termin oraz pouczono o prawie wniesienia ponaglenia (decyzje wydano
w terminie okreslonym w zawiadomieniu).

(akta kontroli str. 114-116)
Sposrod 28 obowigzkow, sformutowanych w zbadanych siedmiu decyzjach:

e w odniesieniu do jednego obowigzku udzielono prolongaty terminu realizacji
do 31 grudnia 2021 r.;

e pozostate 27 wykonano, co zostato potwierdzone stosownymi dokumentami
przedtozonymi przez kontrolowanych, kontrolg sprawdzajacg lub lustracjg
przeprowadzong przez strazakow.

(akta kontroli str. 116)

Analiza trzech losowo wybranych postepowan egzekucyjnych, wszczetych w okresie
objetym kontrolg NIK2, wykazata, ze postepowania te prowadzono zgodnie
z Metodyka postepowania egzekucyjnego w sprawach zwigzanych z nadzorem nad
przestrzeganiem przepisow przeciwpozarowych0.

25 | nie usunietymi w toku czynnosci kontrolno-rozpoznawczych.
% Dz. U. 22021 r. poz. 735, ze zm.
27 Od zadnej nie wniesiono odwotania.

28 W opisywanych szesciu przypadkach: sze$¢ nieprawidiowosci usunieto na etapie postepowania
administracyjnego, a informacje o 12 nieprawidtowosciach przekazano do wiasciwego organu,
tj. do PINB.

2 Co stanowito 37,5% wszystkich wszczetych postepowan egzekucyjnych w tym okresie.
30 Zatwierdzong przez KG PSP w czerwcu 2019 r.
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Stwierdzone
nieprawidtowosci

OCENA CZASTKOWA

W zbadanych postepowaniach:

e wszczecie kazdorazowo poprzedzone zostato czynno$ciami  kontrolno-
rozpoznawczymi, w wyniku ktorych strazacy stwierdzili niezrealizowanie
obowigzkéw w catosci lub w czeSci oraz przestaniem do zobowigzanego
pisemnego upomnienia;

e W kazdym przypadku wydano postanowienie o natozeniu grzywny3' w celu
przymuszenia do wykonania obowigzkéw oraz wystawiono tytut wykonawczy;

e w dwdch przypadkach kontrolowani wykonali natozone obowigzki (co strazacy
potwierdzili czynnosciami kontrolno-rozpoznawczymi) oraz uiscili grzywny;

e W trzecim przypadku postepowanie egzekucyjne prowadzone przez komornika
sqdowego byto w toku.
(akta kontroli str. 156)

Dziatania komendy w ramach zwiekszenia skuteczno$ci nadzoru nad zapewnieniem
ochrony przeciwpozarowej, polegaty m.in. na:

e uzgodnieniach operatdw przeciwpozarowych oraz sposobu przytgczenia
obiektéw do monitoringu pozarowego (w roku 2019, 2020, 2021 i w | kwartale
2022 r. w liczbie odpowiednio: 73, 71, 53 i siedem);

e opiniowaniu pod wzgledem zabezpieczenia przeciwpozarowego obiektdéw
I terendw dla imprez masowych, obiektow edukacyjnych, obozéw harcerskich
i zastepczych zrodet wody (66, 38, 37 i jeden);

e wykonywaniu czynno$ci odbiorowych (57, 54, 66 i 11);

e prowadzeniu akcji edukacyjnych dla dzieci i mtodziezy (w liczbie, odpowiednio:
105, 19, 32, i 2332);

e prowadzeniu ¢wiczen ewakuacyjnych w obiektach (91, 19, 65 i trzy).
(akta kontroli str. 118)

Analiza losowo wybranego postepowania w sprawie wydania stanowiska w zakresie
zgodnosci wykonania obiektu z projektem budowlanym (w zakresie ochrony
przeciwpozarowej) wykazata, ze przeprowadzono je zgodnie z § 9 Zasad
prowadzenia postepowan administracyjnych zwigzanych z nadzorem nad
przestrzeganiem przepisow przeciwpozarowych?3.

(akta kontroli str. 130-146)

W okresie objetym kontrolg do komendy nie wptynety skargi ani wnioski dotyczace
ochrony przeciwpozarowe;.
(akta kontroli str. 163)

W dziatalnosSci  kontrolowanej jednostki w przedstawionym wyzej zakresie
nie stwierdzono nieprawidtowosci.

Najwyzsza Izba Kontroli ocenia pozytywnie dziatalno$¢ kontrolowanej jednostki
w zbadanym obszarze.

31 Dwie grzywny w wysokosci 1.000 zt i jedna — 2.000 zt.
32 Ograniczenie spotkan od 2020 r. z uwagi na pandemie.
33 Opracowane przez KG PSP w grudniu 2017 .
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Whniosek

Uwagi

Prawo zgtoszenia
zastrzezen

Obowigzek
poinformowania
NIK o sposobie
wykonania wniosku

IV. Uwagi i wnioski

W  zwigzku ze stwierdzong nieprawidtowoscig, Najwyzsza Izba Kontroli,
na podstawie art. 53 ust. 1 pkt 5 ustawy o NIK, wnosi 0 niezwtoczne sporzadzanie
protokotow z ustalert dokonanych w toku czynnosci kontrolno-rozpoznawczych.

Najwyzsza Izba Kontroli nie formutuje uwag.

V. Pozostate informacje i pouczenia

Wystgpienie pokontrolne zostato sporzadzone w dwoch egzemplarzach; jeden
dla kierownika jednostki kontrolowanej, drugi do akt kontroli.

Zgodnie z art. 54 ustawy o NIK kierownikowi jednostki kontrolowanej przystuguje
prawo zgtoszenia na pismie umotywowanych zastrzezen do wystgpienia
pokontrolnego, w terminie 21 dni od dnia jego przekazania. Zastrzezenia zgtasza si¢
do dyrektora Delegatury NIK w Zielonej Gorze. Prawo zgtaszania zastrzezen, zgodnie
zart. 61b ust. 2 ustawy o NIK, nie przystuguje do wystgpienia pokontrolnego
zmienionego zgodnie z trescig uchwaty w sprawie zastrzezen.

Zgodnie z art. 62 ustawy o NIK nalezy poinformowa¢ Najwyzszg |zbe Kontroli,
w terminie 30 od otrzymania wystgpienia pokontrolnego, o sposobie wykonania
wniosku pokontrolnego oraz o podjetych dziataniach lub przyczynach niepodjecia
tych dziatan. W przypadku wniesienia zastrzezen do wystapienia pokontrolnego,
termin przedstawienia informaciji liczy sie od dnia otrzymania uchwaty o oddaleniu
zastrzezen w catosci lub zmienionego wystgpienia pokontrolnego.

Zielona Gora, 27 kwietnia 2022 r.

Najwyzsza Izba Kontroli
Delegatura w Zielonej Gorze

Kontrolerzy p.o. Dyrektora
Anna Nowakowska

doradca ekonomiczny Andrzej Aleksandrowicz

Krzysztof Jodko
gtowny specjalista k.p.



