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|. Dane identyfikacyjne

Komenda Powiatowa Panstwowej Strazy Pozarnej w  Miedzyrzeczu,
ul. Rokitniariska 1, 66-300 Miedzyrzecz (dalej KP PSP lub Komenda).

Pan mt. bryg. Marek Koperwas, Komendant Powiatowej Panstwowej Strazy Pozarnej
w Miedzyrzeczu (dalej Komendant), od 25 stycznia 2020 r. do 20 marca 2020 r., od
23 marca 2020 .

W okresie objetym kontrolg funkcije kierownika jednostki poprzednio petnili:
- Pan st. bryg. Marek Harkot, od 18 lutego 2012 r. do 23 stycznia 2020 .
- Pan mt. bryg. Szymon Winnicki, od 21 do 22 marca 2020 .

1. Przygotowanie organizacyjne i kadrowe do wykonywania zadan dotyczacych
nadzoru nad realizacjg obowigzkow z zakresu ochrony przeciwpozarowe.

2. Planowanie i realizacja czynnosci kontrolno-rozpoznawczych.

3. Egzekwowanie realizacji obowigzkow dotyczacych zapewnienia ochrony
przeciwpozarowe;.

Od 1 stycznia 2019 r. do 22 kwietnia 2022 r., z wykorzystaniem dowodow
sporzadzonych przed tym okresem, majacych zwigzek z kontrola.

Art. 2 ust. 1 ustawy z dnia 23 grudnia 1994 r. o Najwyzszej Izbie Kontroli'

Najwyzsza Izba Kontroli
Delegatura w Zielonej Gorze

Anna Tronowicz, gtéwny specjalista kontroli panstwowej, upowaznienie do kontroli
nr LZG/29/2022 z 1 marca 2022 r.

(akta kontroli str. 1-4)

Dz. U.z 2022 r. poz. 623 dalej: ustawa o NIK.



OCENA OGOLNA

OBSZAR

Opis stanu
faktycznego

Il. Ocena ogdlna2 kontrolowanej dziatalnosci

Komendant zapewnit witasciwe przygotowanie KP PSP do wykonywania zadan
z zakresu nadzoru nad zapewnieniem ochrony przeciwpozarowej (dalej ochrona
p.poz) w powiecie miedzyrzeckim. Przyjeta struktura organizacyjna i kadrowa
Komendy pozwalata na wykonywanie zadan w skontrolowanym zakresie. Pracownik
realizujgcy zadania z zakresu nadzoru posiadat wymagane kwalifikacje, ktore
systematycznie podnosit.

W KP PSP prawidtowo planowano czynno$ci kontrolno-rozpoznawcze. Plany tych
czynno$ci uwzglednialy wymagane obiekty i tereny oraz specyfike powiatu.
Sporzadzane byty terminowo i w wymaganej formie. Ich niepetna realizacja
uzasadniona byfa wystapieniem czynnikow obiektywnych. W ramach nadzoru nad
ochrong p.poz wykonywano zaréwno planowe, jak i pozaplanowe kontrole. Czynnosci
kontrolne realizowane bylty przez upowaznione osoby, spetniajace wymagane
kryteria, a ich dokumentowanie byto prawidtowe, przy czym stwierdzono jednostkowy
przypadek bezpodstawnego odstapienia od czynnosci kontrolno-rozpoznawczych.

W przypadku stwierdzenia w postepowaniu kontrolnym nieprawidtowosci wszczynano
i prowadzono — poza jednym wyjatkiem3 — postepowanie administracyjne wydajac
decyzje w sprawie (umarzajacq lub nakazujaca usuniecie uchybien). Wydanie decyzji
nakazujacej usuniecie uchybienn dawato podstawe do podejmowania ewentualnych
czynno$ci egzekucyjnych w razie stwierdzenia niewykonania takiej decyzji. W
wiekszosci zbadanych przypadkéw Komenda uzyskata informacje o realizacji
obowigzkéw wynikajacych z wydanych decyzii.

lIl.Opis ustalonego stanu faktycznego oraz oceny
czastkowe kontrolowanej dziatalnosci

1. Przygotowanie  organizacyjne i kadrowe do
wykonywania zadan dotyczacych nadzoru nad
realizacja  obowigzkbw z  zakresu  ochrony
przeciwpozarowej

1.1. W strukturze organizacyjnej Komendy zadania z zakresu nadzoru nad ochrong
p.poz. przypisane zostaty Wydziatowi operacyjno, kontrolno-rozpoznawczemu (dale;
WydZziaf). Prowadzeniem spraw z tego zakresu zajmowat sie jeden pracownik (starszy
specjalista), ktorego zakres obowigzkéw obejmowat zagadnienia zwigzane
z nadzorem nad ochrong p.poz m.in. rozpoznawanie zagrozen pozarowych,
prowadzenie czynno$ci  kontrolno-rozpoznawczych, opracowywanie projektow
decyzji i postanowien w zakresie poprawy stanu zabezpieczenia przeciwpozarowego
oraz likwidacji innych miejscowych zagrozen (dalej starszy specjalista lub pracownik
Wydziatu). Posiadat on wymagane kwalifikacje, o ktérych mowa w § 11 ust. 1 pkt 1a
rozporzadzenia Ministra Spraw Wewnetrznych i Administracji z dnia 24 pazdziernika

2 Najwyzsza Izba Kontroli formutuje ocene 0gding jako ocene pozytywna, ocene negatywna albo ocene w formie
opisowe;.
3 Nr PR.5581.12.19.MR.



2005 r. w sprawie czynno$ci kontrolno-rozpoznawczych przeprowadzanych przez
Panstwowg Straz Pozarng* (dalej rozporzadzenie w sprawie czynnosci).

(akta kontroli str. 5-6, 8-45)

Pracownik Wydziatu uczestniczyt w siedmiu szkoleniachs. Dotyczyly one m.in.
postepowania egzekucyjnego w administracji, kierowania dziataniami ratowniczymi
na poziomie taktycznym. Ponadto, w okresie od listopada do grudnia 2018 r.
przeszedt on szkolenia stanowiskowe wprowadzajace w tematyke zwigzang
z czynno$ciami kontrolno-rozpoznawczymi (m.in. prowadzenie czynnosci kontrolno-
rozpoznawczych, ich dokumentowanie, wydawanie decyzji).

Do trudnos$ci zwigzanych z zapewnieniem ochrony p.poz w powiecie migdzyrzeckim
zaliczyt  zagadnienia  proceduralne  wystepujgce ~w  postepowaniu
kontrolnym/administracyjnym®.

(akta kontroli str. 7, 46-48)

1.2. Przy wykonywaniu czynno$ci zwigzanych z nadzorem nad przestrzeganiem
przepiséw przeciwpozarowych oprdcz wyposazenia biurowego (m.in. laptop,
drukarka) wykorzystywano urzadzenia laserowe stuzgce do pomiaru odlegtoSci
| pomiaru natezenia oswietlenia oraz samochdd stuzbowy.

(akta kontroli str. 50)

1.3. Komenda dysponowata sprzetem i wyposazeniem wystarczajgcym do
prawidtowej realizacji zadan zwigzanych z nadzorem nad zapewnieniem ochrony
przeciwpozarowe;.

(akta kontroli str. 51-62)

1.4. Wydatki KP PSP w poszczegdinych latach objetych kontrolg wynosity
odpowiednio: 4 426,0 tys. zt, 5 066,9 tys. zt, 5 076,0 tys. zt, 1 536,3 tys. z4".

(akta kontroli str. 63)

Wedtug Komendanta: Wysokos¢ Srodkéw finansowych, ktdrymi dysponowatem
w ramach posiadanego budzetu w latach 2019-2021 byty wystarczajgce
do zapewnienia prawidtowej | Skutecznej realizacji zadan zwigzanych ze
sprawowaniem nadzoru nad zapewnieniem ochrony przeciwpozarowey. (...)

(akta kontroli str. 221, 223)

1.5. W zwigzku z ogtoszeniem stanu epidemii SARS-CoV-2, w celu ograniczenia
I zminimalizowania ryzyka zakazenia si¢ koronawirusem oraz utrzymaniem ciggtosci
stuzby wdrozono/wprowadzono w KP PSP:

e polecenia Komendanta Wojewddzkiego Panstwowej Strazy Pozarne;
w Gorzowie Wlkp. (dalej KW PSP), ktére dotyczyly m.in. wprowadzenia
i przestrzegania zasad rezimu sanitarnego, zmiany formy funkcjonowania
Komendy w zakresie obstugi interesantéw oraz zawieszenia harmonogramu

4Dz. U. Nr 225, poz. 1934.

5 W okresie objetym kontrola.

6 Opdznienia w doreczaniu dokumentacji kontrolnej oraz ustalenie strony postepowania administracyjnego.
7| kwartat 2022 r.
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czynno$ci kontrolno-rozpoznawczych i w miare mozliwosci przeniesienia ich
na pdzniejszy terming;

e wytyczne dla funkcjonariuszy i pracownikéw cywilnych w zakresie dziatan
zapobiegajacych rozprzestrzenianiu si¢ koronawirusa®;

e prace zdalng dla pracownikow Komendy'0,
(akta kontroli str. 64-81, 219-220, 223)

Pracownik Wydziatu pracowat w formie zdalnej gtéwnie w kwietniu i maju 2020 r.,
wyjasnit, ze stan epidemii powodowat problemy zwigzane z uzgadnianiem terminu
prowadzenia kontroli, w zwigzku ze stanem zdrowia strony kontrolowanej oraz
sktadajacego wyjasnienia.

(akta kontroli str. 82, 216, 218)
1.6. W okresie objetym kontrola:

- zaewidencjonowano tacznie 863 pozary, w tym: 285 w 2019 r., 270 w 2020 r., 228
w 2021 r., 80 w | kwartale 2022 r. Gtéwng cze$¢ stanowity pozary:

e domow jedno i wielorodzinnych — 249 (28,85% ogdtu pozaréw w okresie
objetym kontrolg);

o traw, fak, pdl uprawnych — 129 (14,95%);

e samochodow' - 110 (12,75%);

e Smietnikow (76 — 8,81%),

Wystapito tacznie 15 pozardw (1,74%) obiektow uzyteczno$ci publicznej'2. Ich gtéwng
przyczyng byly pozary sadzy w przewodzie kominowym, zwarcie instalacji
elektrycznej/centrali telefonicznej;

- straty w wyniku pozardw wyniosty odpowiednio: 5 311 tys. zt, 11 966 tys. z'3, 3 671
tys. zt, 1 871 tys. zt;

- warto$¢ uratowanego mienia: 53 329 tys. z} 59 030 tys. zt, 41 128 tys. zt, 31 148
tys. zt4,

(akta kontroli str. 83, 88)

1.7. Komendant wskazujgc ewentualne ograniczenia i utrudnienia w zakresie zadan
zwigzanych z nadzorem nad zapewnieniem ochrony p.poz wyjasnit m.in., ze: (...)
Obecnie nie stwierdzam zadnych utrudnien oraz ograniczeni w zakresie realizacji
zadan zwigzanych z nadzorem nad zapewnieniem ochrony przeciwpoZarowej.

8 Pismo KW PSP z: 16 marca 2020 r., nr WR.0754.11.15.2020.RU, 15 marca 2020 r., nr WR.0754.11.13.2020.TL,
9 marca 2020 r., nr WR.0754.11.7.2020RU, 10 marca 2020 r., nr WZ.0754.9.2020.LF.

9 Zarzadzenie nr 8/2020 Komendanta Powiatowego Panstwowej Strazy Pozarnej w Miedzyrzeczu z dnia 28
pazdziernika 2020 r. w sprawie wdrozenia wytycznych dla funkcjonariuszy i pracownikéw cywilnych w zakresie
dziatan prewencyjnych zapobiegajacych rozprzestrzenianiu sie koronawirusa SARS-CoV-2 w Komendzie
Powiatowej Panstwowej Strazy Pozarnej.

10 Decyzja nr 2/2020 Komendanta Powiatowego Paristwowej Strazy Pozarnej w Miedzyrzeczu z dnia 16 marca
2020 r. w sprawie wprowadzenia pracy zdalnej w Komendzie Powiatowej Parstwowej Strazy Pozarne
w Miedzyrzeczu.

" Osobowe i cigzarowe oraz pojazdy rolnicze.

12 M.in. domy pomocy spotecznej, szpitale, obiekty oswiatowe, koscioty.

13 Przyczyng wyzszych strat niz w latach porownywanych byta wieksza liczba pozaréw generujgcych duze straty
np. pozar zaktadu , " generujacy 1 500 tys. zt strat.

4 Przyczyng wysokiej warto$ci uratowanego mienia w | kwartale 2022 r. w poréwnaniu do lata poréwnywanych
jest m.in. pozar przedsigbiorstwa , " Sp. z 0.0. gdzie zadeklarowano uratowane mienie w wysoko$ci 10 000 tys.
zt.



Stwierdzone
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W powiecie miedzyrzeckim bardzo intensywnie rozwija sie strefa przemystowa.
Powstaje coraz wiecej zaktadow pracy, fabryk i innych obiektow przemystowych. Ten
Staty rozwoj spowoduje w przysztosci zapewne zapotrzebowanie w kierunku
wzmocnienia etatowego Komendy Powiatowej PSP w Miedzyrzeczu. Dostrzegalne to
Jjest nie tylko w naszym lokalnym obszarze ale i catym kraju. {(...)

(akta kontroli str. 220-221, 223)

W dziatalno$ci kontrolowane] jednostki w przedstawionym wyzej zakresie nie
stwierdzono nieprawidtowosci.

Najwyzsza Izba Kontroli ocenia pozytywnie dziatalno$¢ kontrolowanej jednostki
w zbadanym obszarze.

2. Planowanie i realizacja czynnosci kontrolno-
rozpoznawczych

2.1. Corocznie, w obowigzujgcym terminie, Komendant sporzadzat zgodnie
z § 2 ust. 1 rozporzadzenia w sprawie czynnosci, roczne plany czynnosci kontrolno-
rozpoznawczych.

(akta kontroli str. 89-90, 96, 101, 105)
Plany te za wszystkie lata objete kontrolg m.in.:

e obejmowaty elementy wymienione w § 2 ust. 1-3 rozporzadzenia w sprawie
czynno$ci oraz byty zgodne ze wzorem planu stanowigcym zatgcznik nr 6
Metodyki prowadzenia czynno$ci kontrolno-rozpoznawczych's;

e uwzgledniaty budynki uzytecznosci publicznej i zamieszkania zbiorowego (§
2 ust. 1 pkt 1a rozporzadzenia w sprawie czynnosci): 11 w 2019 r., osiem w
2020r.,20 w 2021 r., 19w 2022 r.;

e tereny lesne (§ 2 ust. 1 pkt 1b rozporzadzenia w sprawie czynnosci), w tym
wszystkie  (osiem) nadleSnictwa wchodzace w sklad  powiatu
miedzyrzeckiego, lasy prywatne (2019 r.),

e pasy przeciwpozarowe wzdtuz linii kolejowych (plany na: 2020 r., 2021 r.
12022 r.)16;

e odpowiadaly specyfice powiatu w odniesieniu do zidentyfikowanych
zagrozen'” - uwzglednialy dwa zaktady o duzym ryzyku wystgpienia
powaznej awarii przemystowej, zgodnie z § 2 ust. 1 pkt 2 rozporzadzenia
W sprawie czynnosci,

(akta kontroli str. 90-108, 109, 125-151)

5 Metodyka prowadzenia czynno$ci kontrolno- rozpoznawczych, majacych na celu rozpoznawanie zagrozen
pozarowych oraz realizacje nadzoru nad przestrzeganiem przepiséw przeciwpozarowych” sporzadzona przez
Komende Gtéwng Panistwowej Strazy Pozarnej — Warszawa, styczen 2017 r.

16 Jeden z wnioskdw pokontrolnych Najwyzszej Izby Kontroli ujety w wystapieniu pokontrolnym z 5 grudnia 2019
r.

17 Ujetych m.in. w Katalogu Zagrozen Powiatu Migdzyrzecz — 2019 r., 2020 r., 2021 r., 2022 r, Powiatowym Planie
Zarzadzania Kryzysowego).
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2.2. W poszczegolnych latach objetych kontrolg zaplanowano odpowiednio: 27, 20,
31, 30 czynnosci kontrolno-rozpoznawczych, z czego zrealizowano: 25 kontroli
w2019r. (92,6%), 18 (90%) w 2020 1., 24 (77,4%) w 2021 r., dwie w 2022 r.18. Wedtug
pracownika Wydziatu gtdwnymi przyczynami nieprzeprowadzenia wszystkich
zaplanowanych kontroli w poszczeg6inych latach byt utrudniony kontakt
z whascicielem obiektu'® oraz stan epidemii w kraju.

(akta kontroli str. 83-84, 215-216, 218)

Liczba zaplanowanych kontroli budynkow uzyteczno$ci publicznej i zamieszkania
zbiorowego wahata si¢ miedzy 40% a 64,5% (11w 2019r., 8w 2020 r., 20 w 2021 r.,
18 w 2022 r.) sposrod wszystkich zaplanowanych kontroli w danym roku20, z czego
zrealizowano: 11, 6, 13, jedng kontrole.

(akta kontroli str. 83-84)

Wszystkie zaplanowane kontrole dwdch funkcjonujacych na terenie powiatu
miedzyrzeckiego zakladow o duzym ryzyku wystapienia powaznej awarii
przemystowej zostaty przeprowadzone.

(akta kontroli str. 90-108)

2.3. Poza dziataniami zaplanowanymi, w catym okresie objetym kontrola,
przeprowadzono tgcznie 126 kontroli pozaplanowych?!, z czego 79 (62,7%) dotyczyto
obiektow uzyteczno$ci publicznej. Pozostate 47 kontrole (37,3%) dotyczyty budynkow
produkcyjno-magazynowych, terenow lesnych, budynkdw wielorodzinnych.

Przyczynami ich podjecia byty m.in.:

e polecenia KW PSP przeprowadzenia czynnosci kontrolnych we wskazanych
obiektach/kategoriach obiektow?2,

e zawiadomienia o0 zamiarze przystapienia do uzytkowania obiektu
budowlanego, wnioskow 0 wydanie opinii dotyczacej spetnienia przez obiekt
lub teren wymogdw ochrony przeciwpozarowej w zwigzku z wypoczynkiem
dzieci i mtodziezy;

e Zlecenia innych organow.
(akta kontroli str. 85, 114-124, 153)

W wyniku kontroli zarowno planowych, jak i poza planem stwierdzono tacznie 250
nieprawidtowos$ci23 wydajac w celu ich wyeliminowania 72 zalecenia?*.

(akta kontroli str. 85-86)

2.4. Analiza realizacji czynnosci kontrolno-rozpoznawczych, przeprowadzona na
probie 25 spraw (wszystkich w 2019 r.) wykazata m.in., Ze:

18 Stan na koniec pierwszego kwartatu 2022 r.

19 Np. u przedsiebiorcy, u ktérego w 2019 r. nie przeprowadzono kontroli ze wzgledu na utrudniony z nim kontakt,
zaplanowano kontrole na 2020 r.

2 Zaplanowane kontrole budynkéw uzyteczno$ci publicznej i zamieszkania zbiorowego odpowiednio: 44,4 %,
40%, 64,5%, 63,3%.

2151w 2019 r.,40 w2020 ., 33 w 2021 r., 2 w | kwartale 2022 r.

22 M.in.: domach pomocy spotecznej (7 kontroli przeprowadzonych w 2019 r.); muzeach i kosciotach (4 kontrole
w2019 r. i jedna w 2020 r.), szpitalach (3 kontrole w 2019 r.).

23 7 czego 200 - 80% dotyczyto budynkéw uzytecznosci publicznej.

2 7 czego 57 - 79,2% dotyczyto budynkéw uzytecznosci publicznej.
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e czynno$ci te prowadzono na podstawie wymaganych upowaznien, przez osoby
spetniajagce wymogi, o ktorych mowa w § 11 ust. 1 pkt 1a rozporzadzenia
w sprawie czynnoSci; dokumentowano je sporzadzanymi niezwiocznie
protokotami  zawierajacymi informacje wskazane w § 10 wust. 2 ww.
rozporzadzenia oraz w Metodyce prowadzenia czynnosci kontrolno-
rozpoznawczych?s;

e w jednym przypadku bezpodstawnie odstgpiono od przeprowadzenia czynnosci
kontrolno-rozpoznawczych, co opisano w sekcji Stwierdzone nieprawidfowosci;

e w trzech kontrolach uczestniczyty osoby spoza Komendy. Byli to pracownicy KW
PSP (3 kontrole?) oraz Wojewddzkiego Inspektoratu Ochrony Srodowiska
w Zielonej Gérze (227);

e w 12 przypadkach (48%) stwierdzono nieprawidtowosci. Ich liczba wahata sie
miedzy jedng a siedmioma. W dwdch przypadkach wszystkie nieprawidtowosci
zostaty usuniete po zakonczeniu kontroli, przed wszczeciem postepowania
administracyjnego;

e stwierdzone nieprawidtowo$ci dotyczyly m.in. braku oznakowania hydrantow
zewnetrznych, ich sprawnosci oraz braku aktualnego badania z wydajnosci oraz
ci$nienia hydrantéw?28; niespetnienia przez plac manewrowy w jednym z lesnictw
wymaganych parametrow?9; braku: protokotu z przegladu instalacji elektrycznej,
z zadziatania przeciwpozarowego wytgcznika pradu, instrukcji bezpieczenstwa
pozarowego, dokumentow potwierdzajacych przeszkolenie pracownikow
z zakresu bezpieczenstwa pozarowego3?;

e w 10 przypadkach, w ktérych nieprawidtowo$ci nie zostaty wyeliminowane
wszczeto postepowanie administracyjne (zagadnienie to ujeto w obszarze
Egzekwowanie realizacji obowigzkéw dotyczacych zapewnienia ochrony
przeciwpozarowey);

e W jednym przypadku natozono mandat karny w wysoko$ci 200 zt;

e w wyniku jednego z postepowan poinformowano Powiatowego Inspektora
Nadzoru Budowlanego w Miedzyrzeczu o ustaleniach stanowigcych naruszenie
przepisbw rozporzadzenia w sprawie warunkow technicznych jakim powinny
odpowiadac budynki i ich usytuowanie®' oraz rozporzadzenia w sprawie ochrony
przeciwpozarowe; budynkéw, innych obiektow budowlanych
i terenowsZ;

(akta kontroli str. 49, 155-156)

25 Na wzorze okre$lonym w Metodyce prowadzenia czynno$ci kontrolno-rozpoznawczych.

26 \W dwdch kontrolach zaktadéw o duzym ryzyku wystapienia powaznej awarii przemystowej, pracownicy KW PSP
uczestniczyli zgodnie z wymogiem okreslonym w art. 269 ust. 2 pkt 2 ustawy z dnia 27 kwietnia 2001 r. Prawo
ochrony $rodowiska Dz.U. z 2021 r. poz. 1973, ze zm. W jednej z kontroli o obecno$¢ pracownika KW PSP
(wczesniej KP PSP w Miedzyrzeczu, ktory wykonywat czynno$ci kontrolno-rozpoznawcze) zwrdcit sie pracownik
wykonujacy czynnosci kontrolno-rozpoznawcze.

21 Dwie kontrole zakladéw o duzym ryzyku wystapienia powaznej awarii przemystowej.

28 Kontrola Wodociagéw w Pszczewie.

29 Nadlesnictwo Skwierzyna.

30 Kontrolaw, " spotka z 0.0.

31 Rozporzadzenie Ministra Infrastruktury z dnia 12 kwietnia 2002 r. w sprawie warunkéw technicznych, jakim
powinny odpowiada¢ budynki i ich usytuowanie (Dz.U. z 2019 r. poz. 1065, ze zm.).

%Rozporzadzenie Ministra Spraw Wewnetrznych i Administracji z dnia 7 czerwca 2010 .
w sprawie ochrony przeciwpozarowej budynkéw, innych obiektéw budowlanych i terenéw
(Dz.U. Nr 109 poz. 719, ze zm.).



Stwierdzona
nieprawidtowos¢

2.5. CzynnoSci  kontrolno-rozpoznawcze oraz katalog zagrozen powiatu
dokumentowane byty w sposéb wymagany w § 13 ust. 1-2, ust. 4 rozporzadzenia
W sprawie ¢zynnosci.

W catym okresie objetym kontrolg, zestawienia z realizacji czynnosci kontrolnych
i ich wynikéw przekazywano KW PSP w obowigzujacych terminach (§ 14 ust. 13
rozporzadzenia w sprawie czynnoSci).

(akta kontroli str. 164-173)

2.6. W wyniku kontroli przeprowadzonej przez Najwyzsza Izbe Kontroli (dalej NIK)
w zakresie urzadzania i utrzymania paséw przeciwpozarowych przy liniach
kolejowych w wojewddztwie lubuskim33 sformutowano trzy wnioski pokontrolne.
Dotyczyty one:

e ujecia w harmonogramie rocznym poczawszy od 2020 r. czynnosci kontrolno-
rozpoznawczych u zarzadcy linii kolejowych w zakresie paséw
przeciwpozarowych wzdtuz czynnych linii kolejowych i prowadzenie kontroli
w tym zakresie,

e rzetelnego sporzadzania decyzji administracyjnych,

e starannego dokumentowania czynnosci.

Komenda w odpowiedzi na wystapienie pokontrolne, poinformowata NIK, Ze
poczawszy od 2020 r. w harmonogramie kontroli bedg ujmowane kontrole paséw
przeciwpozarowych, a pracownik, ktory przeprowadza kontrole zostat poinformowany
0 koniecznosci sporzadzania dokumentow w  sposéb  precyzyjny
i bardziej szczegotowy.

(akta kontroli str. 174)
Czynnosci kontrolne wykazalty, ze:

e zgodnie z otrzymang przez NIK informacja, corocznie (od 2020 r.) umowano
w planach czynnosci  kontrolno-rozpoznawczych — kontrole  paséow
przeciwpozarowych. Przyczyny niezrealizowania w 2020 r. jednej kontroli
w tym zakresie opisano w punkcie 2.2. wystgpienia pokontrolnego;

e dokumentacja®* (kontrolna oraz sporzadzona w ramach postepowania
administracyjnego) sporzadzana byta rzetelnie m.in. w sposéb pozwalajacy
na identyfikacje pasu.

(akta kontroli str. 176-186, 210)

W dziatalnoSci kontrolowanej jednostki w przedstawionym wyzej zakresie stwierdzono
nastepujaca nieprawidtowosc:

W  jednym przypadku (z 25 badanych) bezpodstawnie odstgpiono
od przeprowadzenia czynnosci kontrolno-rozpoznawczych, o ktorych mowa
w przepisie art. 23 ust. 1 ustawy z dnia 24 sierpnia 1991 r. o Panstwowej Strazy
Pozarnej3s (dalej ustawa o PSP).

33 Wystapienie pokontrolne, nr LZG.410.012.04.2019, z dnia 5 grudnia 2019 r. Kontrola obejmowata lata 2017-
2019 (do zakonczenia kontroli) oraz lata wczesniejsze w zakresie zdarzen i danych niezbednych do dokonanie
oceny.

3 Sprawdzeniem objeto: - dokumentacje kontrolng paséw przeciwpozarowych — upowaznienie i protokot ustalen
czynnos$ci kontrolno-rozpoznawczych; - decyzje administracyjng w ramach badania opisanego w punkcie 27.-31.
wystapienia pokontrolnego.

% Dz. U. 22021 r. poz. 1940, ze zm.



OCENA CZASTKOWA

Opis stanu
faktycznego

W dniu 9 grudnia 2019 r. zaprzestano wykonania kontroli w Osrodku Pomocy
Spotecznej w Miedzyrzeczu (dalej OPS), z uwagi na ustalenie przez kontrolujgcego,
ze ,zarzadca budynku tj. OPS stracit prawo do zarzadzania obiektem wraz
z wygasnieciem umowy zawartej na czas okreslony tj. do dnia 31 grudnia 2018 r.”
Odstgpienie od przeprowadzenia kontroli nastapito mimo brzmienia art. 4 ust. 1a
ustawy z dnia 24 sierpnia 1991 r. o ochronie przeciwpozarowe;j®, ktory przewiduje
poniesienie odpowiedzialnoSci za realizacje obowigzkow z zakresu ochrony
przeciwpozarowej na faktycznie wiadajacym budynkiem, obiektem budowlanym lub
terenem.

Zaniechanie to wptyneto na nieustalenie prawidtowosci realizacji przez
kontrolowanego obowigzkow z zakresu ochrony p.poz, o ktérych mowa w 4 ust. 1 ww.
ustawy o ochronie p.poz.

(akta kontroli str. 155-163)

Wskazujac przyczyny odstagpienia od przeprowadzenia kontroli, pracownik Wydziatu
odpowiedzialny za opisane zaniechanie wyjasnit: Dziatanie moje byto spowodowane
brakiem do$wiadczenia w tamtym czasie. Byt to pierwszy rok kiedy samodzielnie
wykonywatem powierzone mi obowigzki. W ramach moich obowigzkow staram sie
nieustannie podnosi¢ poziom wiedzy, stad tez na dzien dzisiejszy wiem, ze nie byto
koniecznosci przerywania omawianej powyzej kontroli z uwagi na fakt, Ze
odpowiedzialnym za realizacje obowigzkdw z zakresu ochrony przeciwpozarowej w
budynku jest osoba/podmiot, o ktorym mowa w art. 4 ust. 1a ustawy o ochronie
przeciwpozarowey.

(akta kontroli str. 214, 217)

W ocenie NIK, w KP PSP prawidtowo planowano czynno$ci kontrolno-rozpoznawcze.
Plany tych czynno$ci uwzgledniaty wymagane obiekty i tereny. Sporzadzane byty
w obowigzujacych terminach i wymaganej formie. Niepetna ich realizacja
uzasadniona byta wystapieniem czynnikow obiektywnych. W ramach nadzoru nad
ochrong p.poz wykonywano zaréwno planowe, jak i pozaplanowe kontrole, ktérych
wyniki przekazywano Komendzie Wojewddzkiej. Czynnosci kontrolne prowadzone
byly przez upowaznione osoby, posiadajgce wymagane kwalifikacje, a ich
dokumentowanie nastgpito we wiasciwej formie. Stwierdzona w tym obszarze
nieprawidtowos$¢ miata jednostkowy charakter i w zwigzku z tym nie miata istotnego
wptywu na prawidtowos¢ sprawowanego nadzoru. Komendant przedtozyt NIK
rzetelng informacje o realizacji wnioskéw pokontrolnych.

3. Egzekwowanie realizacji obowiazkéw dotyczacych
zapewnienia ochrony przeciwpozarowej

3.1. W okresie objetym kontrola;

e wydano 51 decyzji¥’, z czego 43% (84,3%) dotyczyto obiektdw uzytecznosci
publicznej;

e umorzono tacznie 13 postepowan administracyjnych3®

% Dz. U. 22021 r. poz. 869, ze zm.

37 Decyzje nakazujace, prolongaty nakazéw, w tym 31w 2019r.,10 w 2020 r., 10 w 2021 r., 0 w 2022 . (I kwartaf).
%827w2019r.,9w2020r., 7w 2021r.

39 Dwa w 2019 ., trzy w 2020 r., osiem w 2021 r.
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e nafozono jedng grzywne w drodze mandatu karnego*o;

e prowadzono: 4 (w 2019 r.12020 r.), 3w 2021 r. i 2 w 2022 r.4! postepowan
egzekucyjnych, w tym jedno postepowanie wszczeto w badanym okresie.

(akta kontroli str. 86-87)

Badanie 10 spraw (opisanych w punkcie 2.4. wystapienia pokontrolnego), w ktérych
stwierdzono w postepowaniu kontrolnym nieprawidtowosci, wykazato m.in., ze:

e W kazdym przypadku wszczeto postepowanie administracyjne, z czego
w jednym przypadku mimo nieusunigcia nieprawidtowosci w toku
postepowania administracyjnego nie wydano decyzji nakazujgcej ich
usuniecie, co opisano w sekcji Stwierdzone nieprawidtowosci;

e wydane decyzje zawieraty wymagane elementy, okre$lone w art. 107 § 1
ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. Kodeksu postepowania
administracyjnego*? (dalej Kpa), zostaty doreczone w sposob okreslony
w art. 109 § 1 Kpa, a przed ich wydaniem poinformowano strone
0 mozliwosci zapoznania sie z materiatem dowodowym (art. 10 § 1 Kpa);

e 0d zadnej decyzji nie wniesiono odwotania

KP PSP informowana byta pisemnie o wykonaniu natoZzonych obowigzkdw*3 i/lub
usuniecie nieprawidtowosci potwierdzano w ramach kontroli sprawdzajace;.
W trzech przypadkach Komenda nie posiadata informacji o stanie realizacji
obowigzkoéw natozonych decyzjg (od Strony postepowania czy w wyniku kontroli
sprawdzajacej), z czego w przypadku dwoch decyzji kontrola sprawdzajaca ich
wykonanie ujeta zostata w harmonogramie na 2022 r., a w trzecim przypadku decyzja
nie stwierdzata nieprawidtowos$ci zagrazajacych zyciu i zdrowiu.

Starszy specjalista wyjasnit: Aktualnie obowigzujgce przepisy nie naktadajg
obowigzku na wiasciciela, zarzadce lub uzytkownika obiektu budowlanego
informowania organu Panstwowej Strazy Pozarnej o wykonaniu ww. obowigzkdw
usuniecia uchybien. W zwigzku z powyzszym przedmiotowe sprawy sq w miare
mozliwo$ci zawierane w harmonogramie czynnoSci kontrolno-rozpoznawczych
na kolejny rok kalendarzowy lub sg realizowane na biezgco w terminach wolnych
od kontroli obligatoryjnych. Zaznaczyc nalezy, ze w pierwszej kolejnosci sq brane pod
uwage sprawy, na ktorych ciqzy nakaz usuniecia uchybien kwalifikujgcych sie jako
zagrazajgce zyciu w odniesieniu do przepiséw § 16 rozporzadzenia w sprawie
ochrony przeciwpozarowej budynkow, innych obiektow budowlanych i terendw,
a w zadnej z tych spraw stwierdzone nieprawidtowosci nie zagrazaty zyciu.

(akta kontroli str. 189-195, 214-215, 217)

3.2. W 2019 r. wszczeto jedno postepowanie egzekucyjne, ktdre dotyczyto decyzji
z 22 grudnia 2014 r.*4 nakazujacej realizacje opisanych w niej obowigzkéw do 31
marca 2015 r. Badanie prawidtowosci prowadzenia tego postepowania wykazato, ze:

e jego wszczecie poprzedzono doreczeniem upomnienia zobowigzaney;

4OW2019r.

41 Stan na koniec | kwartatu.

42Dz.U.z2021r. poz. 735, ze zm.

43 M.in. przediozono protokoty potwierdzajace usuniecie stwierdzonych nieprawidtowosci. W jednym przypadku
potwierdzono usuniecie nieprawidtowosci wizjg lokalna.

4 Nr PR-51/14.

11



Stwierdzona
nieprawidtowos¢

e wydany tytut egzekucyjny byt zgodny ze wzorem okre$lonym w zatgczniku
nr 2 rozporzadzenia w sprawie wzorow tytutow wykonawczych stosowanych
w egzekucji administracyjnej*s;

e wraz z tytutem wykonawczym doreczono zobowigzanej postanowienie
0 natozeniu grzywny w wysokosci 2 tys. zt, ktora zostata przez zobowigzang,
uiszczona.

(akta kontroli str. 189)

3.3. W celu zwigkszenia skutecznosci nadzoru nad zapewnieniem ochrony
przeciwpozarowej, KP PSP zrealizowata dodatkowo inne dziatania, w tym tacznie:

o 137 (55w 2019r.,45w 2020 r., 35w 2021 r., 2 w | kw. 2022 r.) czynno$ci
z zakresu odbioréw48, opiniowania*’, uzgadniania®;

o 23(6w2019r.,3w2020r., 14 w 2021 r.) czynno$ci informacyjne zwigzane
Z upowszechnianiem przepisow przeciwpozarowych;

o 47 (24w 2019r.,7 w2020 r., 16 w 2021 r.) ¢wiczen/szkolen doskonalenia
pozarniczego, w tym dla cztonkdw ochotniczych strazy pozarnych.

(akta kontroli str. 209)

Badanie losowo wybranego postepowania w sprawie odbioru wykazato, ze byto ono
zgodne z § 9 Zasad prowadzenia postepowan administracyjnych zwigzanych
z nadzorem nad przestrzeganiem przepisOw przeciwpozarowych4.

(akta kontroli str. 210)

3.4. W okresie objetym kontrolg do Komendy nie wptynety skargi i wnioski dotyczace
ochrony przeciwpozarowe.

(akta kontroli str. 211)

W dziatalnoSci kontrolowanej jednostki w przedstawionym wyzej zakresie stwierdzono
nastepujacg nieprawidtowose:

Jedno postepowanie administracyjne prowadzono z naruszeniem przepisow Kpa
dotyczacych terminu zatatwienia spraw. W zwigzku ze stwierdzonymi w toku
czynnosci  kontrolno-rozpoznawczych nieprawidtowo$ciami dotyczacymi ochrony
p.poz, zawiadomieniem z 12 sierpnia 2019 r.50, na podstawie art. 61 § 1, 4 Kpa,
w zwigzku z art. 26 ust. 1 ustawy o PSP, wszczeto postepowanie administracyjne,
ktére nie zostato zatatwione zgodnie z art. 35 § 1 Kpa w terminie, wydaniem aktu
administracyjnego. W sprawie nie prowadzono postepowania wyjasniajgcego oraz nie
informowano Strony postepowania, zgodnie z art. 36 § 1 Kpa, o niezatatwieniu sprawy
w terminie.

45 Rozporzadzenie Ministra Finansow, Funduszy i Polityki Regionalnej z dnia 12 stycznia 2021 r. w sprawie wzoréw
tytutéw wykonawczych stosowanych w egzekucji administracyjnej (Dz. U. z 2021 r. poz. 176, ze zm.).
4612w2019r., 11w 20201, 15w 2021 r., 1 w 2022 . (| kwartat).

4718w 2019r., 12w 2020 ., 8 w 2021 r., 1 w 2022 r. (| kwartat).

4825w2019r.,22w2020r., 12w 2021 ., 0w 2022 1. (I kwartat).

49 Zasady Prowadzenia postepowan administracyjnych w sprawach zwigzanych z nadzorem nad przestrzeganiem
przepisdw przeciwpozarowych; sporzadzone przez Komende Gtowng Panistwowej Strazy Pozarnej, z 18 grudnia
2017 .

5 Nr PR.5581.12.19.MR.
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Whioski

Uwagi

Prawo zgtoszenia
zastrzezen

Obowigzek
poinformowania

NIK o sposobie
wykonania wnioskéw

(akta kontroli str. 189-192, 194-195)

Pracownik Wydziatu odpowiedzialny za opisang nieprawidtowo$¢ wyjasnit, ze
przyczyng niezatatwienia spraw, bylo mate doSwiadczenie w prowadzeniu
postepowan administracyjnych.

(akta kontroli str. 214-215, 217)

W razie stwierdzenia w postepowaniu kontrolnym nieprawidtowos$ci, wszczynano
postepowanie administracyjne, ktore w wiekszosci przypadkow zatatwiono wydajac
decyzje w sprawie (umarzajacq lub nakazujaca usuniecie uchybien). Postepowanie
takie dawato podstawe do podejmowania ewentualnych czynnosci egzekucyjnych
w razie stwierdzenia niewykonania decyzji nakazujacej usuniecie uchybien. Wydane
decyzje zawieraly elementy oraz zostaty doreczone zgodnie z przepisami Kpa.
W wiekszo$ci zbadanych przypadkow Komenda uzyskata informacje o realizacii
obowigzkéw wynikajacych z wydanych decyzji. Stwierdzona nieprawidtowo$¢
polegata na niezatatwieniu jednej sprawy w obowigzujacych terminach poprzez
wydanie aktu administracyjnego.

IV. Uwagi i wnioski

W zwigzku ze stwierdzonymi nieprawidtowo$ciami, Najwyzsza Izba Kontroli,
na podstawie art. 53 ust. 1 pkt 5 ustawy o NIK, wnosi o:

1. Przeprowadzenie postepowania administracyjnego wszczetego zawiadomieniem
z 12 sierpnia 2019 r.51

2. Odstepowanie od realizacji zaplanowanych czynno$ci kontrolno-rozpoznawczych
wytgcznie w uzasadnionych przypadkach.

Najwyzsza Izba Kontroli nie formutuje uwag.

V. Pozostate informacje i pouczenia

Wystgpienie pokontrolne zostato sporzadzone w dwdch egzemplarzach; jeden dla
kierownika jednostki kontrolowanej, drugi do akt kontroli.

Zgodnie z art. 54 ustawy o NIK kierownikowi jednostki kontrolowanej przystuguje
prawo zgtoszenia na pisSmie umotywowanych zastrzezen do wystapienia
pokontrolnego, w terminie 21 dni od dnia jego przekazania. Zastrzezenia zgtasza si¢
do dyrektora Delegatury NIK w Zielonej Gorze. Prawo zgtaszania zastrzezen, zgodnie
zart. 61b ust. 2 ustawy o NIK, nie przystuguje do wystgpienia pokontrolnego
zmienionego zgodnie z treScig uchwaty w sprawie zastrzezen.

Zgodnie z art. 62 ustawy o NIK nalezy poinformowa¢ Najwyzszg Izbe Kontroli,
w terminie 30 dni od otrzymania wystgpienia pokontrolnego, o sposobie wykonania
wnioskow pokontrolnych oraz o podjetych dziataniach lub przyczynach niepodjecia
tych dziatan.

51 Nr PR.5581.12.19.MR.
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W przypadku wniesienia zastrzezen do wystgpienia pokontrolnego, termin
przedstawienia informaciji liczy sie od dnia otrzymania uchwaty o oddaleniu
zastrzezen w cato$ci lub zmienionego wystapienia pokontrolnego.

Zielona Géra, dnia 13 maja 2022 r.

Najwyzsza Izba Kontroli
Delegatura w Zielonej Gorze

Kontroler p.o. Dyrektor
Anna Tronowicz Andrzej Aleksandrowicz
gtéwny specjalista kontroli
panstwowej
........................................................ podpis
podpis
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