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Najwyzsza lzba Kontroli Zielona Gora, dnia 14 grudnia 2009 r.
Delegatura w Zielonej Gérze

Pan
Andrzej Zygadlewicz
Naczelnik Urzedu Skarbowego

w Gorzowie WIkp.
LZG-410-11-02/2009, P/09/024

WYSTAPIENIE POKONTROLNE

Na podstawie art. 2 ust. 1 ustawy z dnia 23 grudrd@4 r. o Najwyszej lzbie
Kontroli', zwanej dalej ustaso NIK, Najwyzsza Izba Kontroli Delegatura w Zielonej Gérze
skontrolowata Urzd Skarbowy w Gorzowie WIkp., nazywany dalej ,&dem”, w zakresie
poboru podatku dochodowego od 0sdb fizycznych actaf007-2008 i | potowie 2009 r.

W zwiazku z kontrod, ktorej wyniki przedstawione zostaty w protokolenkroli
podpisanym 25 listopada 2009 r., Napsya Izba Kontroli, na podstawie art. 60 ustawy
o NIK, przekazuje Panu Naczelnikowi niniejsze wpstnie pokontrolne.

Najwyzsza lzba Kontroli pozytywnie ocenia dziatalné¢ Urzedu Skarbowego
w zakresie obgtym kontrol g3, pomimo stwierdzonych nieprawidtowdci, ktére nie miaty

jednak zasadniczego wptywu na wykonywanie powgzych zada.

1. Zrealizowane przez Usd wplywy z tytutu podatku dochodowego od o0séb
fizycznych (podatek PIT) w kontrolowanym okresiei@®zyly sk z 226.118 tys. zt w roku
2007 do 231.232 tys. zt w 2008 r., tj. 0 2,3%, natst za | pétrocze 2009 r. zangkn sie
kwota 94.321 tys. zi, co stanowi 40,8% uzyskanych w rpkprzednim. W analizowanym
okresie wzrosty zalegéai podatkowe z ww. tytutu z 40.187 tys. zt w 200do 62.459 tys. zt
na koniec | pétrocza 2009 r. Pan Naczelnik égjka ze przyrost zalegkei wynikat ze spadku
efektywnaci egzekucji zalegkri z decyzji organdw kontroli skarbowejvystawiapcych

decyzje na tzwstupy, podmioty nieistniejce lub nieprowadge dziatalnéci, dotyczce

! Dz. U. 22007 r. Nr 231, poz. 1701 ze zm.
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odlegtych lat podatkowych, o wysokich kwotach zobaah oraz decyzji, gdzie nie byty
dokonane zabezpieczenia.

Uwagi NIK dotycz terminowaci wprowadzania danych wynikajych z zezna
rocznych do systemu POLTAX 2B. Analiza wybranyclsdewo 120 zezrfa rocznych
wykazata m.in.,ze zarbwno dane z zezana zadeklarowan kwota wptaty (w 45 ze 100
zezna), jak iz zezna z wykazan kwota nadptaty (w 7 z 20 zezfp zaksggowano
Z op&nieniem od 1do 126 dni w stosunku do terminu gdkreego w uregulowaniach
wewretrznyctf. Op&nienia byly nasfpstwem m.in. kumulacji wptywu zezhapriorytetovy
obstug zezna z wykazanymi nadptatami, czasochtonnym wprowadzanianych z zeznha
ztozonych w postaci papierowej oraz biesoi@ podatnikdbw wobec wezwiado korekty
zeznania.

Stwierdzono take brak udokumentowania czyricgo sprawdzajcych dokonanych z
udziatem podatnika, prowadzonych na podstawie2@f. ustawy z 29 sierpnia 1997 r.
Ordynacja Podatkowaczym naruszono w art. 172 i art. 177 w @ku z art. 280 ustawy.
Spasrod 120 zbadanych zeznhaichybienie to wyspito w 97 przypadkach. Pan Naczelnik
odnoszc sk do omdwionego ustalenia wskazal na znacitos¢ wplywajacych zezna,
ekonomik i terminowd@¢ postpowania, co skutkowato odgiowaniem od pisemnego
potwierdzania tych czyndoi w sytuacjach nie nasuvegych watpliwosci.

Pozytywnie NIK ocenia dziatania Wdu zwhzane ze zwrotami podatnikom nadptat
podatku PIT. Analiza 20 zezfiaz wykazanymi nadptatami wykazatae w kadym
przypadku Urzd weryfikowat m.in. uprawnienia podatnikbw ubiegajch s¢ o zwrot
nadptaty oraz ich ewentualne zalegiopodatkowe. Kwoty nadptat zostaty zwrécone w
terminie, po pisemnej akceptacji osob upsmanych. Spérdd 178.565 zkeonych zezna
rocznych, w ktérych podatnicy wykazali nadptaty wczanej wysokéci 133.675 tys. zi,
jedynie w trzech przypadkach zwrotu dokonano pamiigie 3 miesicy od zi@enia zeznanfa
Op&nienia w zwrocie nadptat w kwocie 4.344 zt wynosig 14 do 104 dni, a wyptacone
podatnikom odsetki 154 zt. W zywku z tym,ze przyczym ww. op&nien byto zagubienie
oryginaldbw dokumentéw zimnych przez podatnikbw, Pan Naczelnik vagrit
konsekwencje sitbowe wobec odpowiedzialnych pracownikéw.

W opinii NIK niewystarczajcy byt zakres weryfikacji zezia podatnikdw

dokonupcych odliczé z tytutu wychowywania dzieci (art. 27f ustawy zal@6 lipca 1991 r.

2 |nstrukeji 1-SZ2J/017 obiegu dokumentéw wymiarowyetaz poprzedzagej jej instrukcji obiegu i kontroli
dokumentéw przetwarzanych.

¥Dz. U. z 2005 r. Nr 8, poz. 60 ze zm.

4 Art. 77 § 1 pkt 5 Ordynacji podatkowe;j



o podatku dochodowym od 0séb fizycznjjctustalonoze spdéréd 21,9 tys. zeziaz 2007 r.
i122,6tys. z2008r., w ktérych podatnicy pomrug|s swoje zobowizania podatkowe
o kwoty odliczé odpowiednio 29,5 min zt i 31,7 min zl, do czasuntoli NIK
zweryfikowano tylko 682 zeznania (przy okazji wekgkji innych ulg). W czasie trwania
kontroli NIK podgto decyzg o obgciu weryfikach zezna podatnikdw korzystagych z
odliczenia ulgi na dzieci za lata 2007-2008.

2. Badanie pjciu przedawnionych zalegioi podatkowych w kwocie gtéwnej
435.021,07 zt @gczna kwota z odsetkami 1.839.510,17 zt) wykazak,odpisania z kart
kontowych podatnikbw dokonano po uptywie od 1.42%2 db 3.450 dni od przedawnienia.
Stanowito to naruszenie obaekow wynikapcych 8 3 rozporadzenia Ministra Finansow z
dnia 19 stycznia 2006 r. w sprawie zasad rachunkowalanu kont w zakresie ewidenciji
podatkow, opfat i niepodatkowych nafeici budzetowych w organach podatkowych
podleglych ministrowi wiciwemu do spraw finanséw publicznych Nastpstwem
dokonywania opinionych odpisow bytlo wykazywanie przedawnionych egédci w
rocznym sprawozdaniu buzetowym Rb-27 z wykonania planu dochodéw tetdwycH za
2006 r. Pan Naczelnik wyjait, ze przyczya tego uchybienia bylo znaczne ofy@nie
pilniejszymi zadaniami, m.in. dotyazymi zwrotu nadptat.

Przyczym przedawnienia 5 analizowanych zalggidoyt brak majtku podlegajcego
egzekucji. W przypadku 1 podatnika (zalégt@ odsetkami 408.063,31 zt) przedawnienie
byto nasgpstwem m.in. przewleklego pepbwania podatkowego. Wobec czterech
pracownikéw wspoétodpowiedzialnych za hieprawidtowdé, Pan Naczelnik zastosowat
sankcje stabowe w postaci upomnienia.

Krytycznie naley ocent, iz spagrod badanych 5 przedawnionych zaldgtp akta
wymiarowe dwoch podatnikéw (ich zalegid wynosity 152.829,68 zt bez odsetek) zostaty
przez pracownikéw Ukglu zniszczone przed koem 2008 r., tj. przed uptywem terminu
przechowywania akt, okilonym w 8§ 3 zajcznika do zarzdzenia nr 34 Ministra Finansow
zdnia 30 padziernika 2003 P. Stosownie do ww. zasdzenia akta te powinny By

wybrakowane nie wczaiej niz przed uptywem 2009%W przypadku zalegkei kolejnego

®>Dz. U. z 2000 r. Nr 14, poz. 176 ze zm.

®Dz. U. Nr 17, poz. 134 ze zm.

"W kolumnienaleznasci pozostate do zaplaty — zaleggo

8 Zmieniajce zaradzenie w sprawie obstugi kancelaryjnej izb iqataw skarbowych oraz organizacji i zakresu
dziatania archiwéw zaktadowych i sktadnic akt whyarganach.

® Okres przechowania (10 lat) liczyesiv petnych latach kalendarzowych, paeszy od dnia 1 stycznia roku
nastpnego po utracie przez dokumentapfaktycznego znaczenia dla potrzeb izby lubedmzskarbowego
oraz dla celéw kontrolnych...”.



podatnika (w cgsci zalegt@ci dotyczcej kwoty 73.241,56 zt) w aktach brak byto decyzji

wymiarowej.

3. NIK pozytywnie ocenia dziatania Ugdu w zakresie udzielania ulg podatkowfth
W kontrolowanym okresie wydano 65 decyzji, dowmzch udzielenia ulg w sptacie podatku
PIT na hczm kwote 493.655,66 zt (umorzenia 11.729,88 zt, réelue na raty 480.219,56 zi,
odroczenia 1.706,22 zi). Analiza 12 pgmiway zwiazanych z udzieleniem ulg na wasto
335.015,03 zt wykazataze stronom zapewniono czynny udziat, przejayggajse m.in. w
mozliwosci wypowiedzenia si co do zebranych dowoddéw i materiatéw, a wydaneyzjec
spetniaty wymogi okrdone w art. 210 Ordynacji podatkowe;j.

NIK krytycznie ocenia jedynie rozienie na raty (w dniu 17.12.2008 r.) spiaty
zalegtaci w kwocie gtéwnej 28.576,41 zt (odsetki 9.053,2) podatnikowi, ktéry mimo
uzyskania 9 miescy wczéniej takiej ulgi, zalegtéci swoich nie sptacit. Ponowne udzielenie
ulgi skutkowato zawieszeniem pggbwania egzekucyjnego, a ponownie jego wezieznie
doprowadzito do wyegzekwowania zalegio W ocenie NIK sytuacja finansowa podatnika
nie gwarantowata spfaty tej zaleggq gdyz wykonanie obu decyzji ze wzglu na brak
majatku nie zostato zabezpieczone, a podatnik na ka2@€y i 2008 r. deklarowat straty w
wysokasci odpowiednio 139.324,35 zt i 83.461,81 zt orasipdat zobowjzania w kwocie
492.856,37 zt, w tym 252.192,83 zt z tytutdw pubtio-prawnych.

4. W okresie od 2007 r. do | potrocza 2009 r. ddrzorzeprowadzit 61 kontroli
podatkowych w zakresie podatku dochodowego od éggbznych. Na ten okres planowano
tymczasem 125 kontroli. Wedtug wyjaen Pana Naczelnikd:..) duze obcizenie zadaniami
spowodowatoze nie dokonalimy korekt planu kontroli w zakresie PIT..) Aktualnie
prowadzimy prace nad zmianami w sprawie wdroa standardow kontroli podatkowej,
z ktorej wynikaty bdg miedzy innymi zasady planowania kontroli podatkowej

Analiza 10 zakaczonych posfpowar kontrolnych wykazata,ze prowadzono
je stosownie do uregulodabkreslonych w dziale VI Ordynacji podatkowej, m.in.: coyoicCi
kontrolne dokonywano w zakresie okomym w upowanieniu do kontroli, spoeglzano
protokot spetniajicy wymogi okrélone w art. 290 § 2 Ordynacji podatkowej. Podmioty
skontrolowane zostaty wytypowane przez adrastosownie do obszarow ryzyka okomych
w Krajowym Planie Dyscypliny Podatkowe;j.

5. Analiza postpowar egzekucyjnych dotyerych 20 zalegiei podatkowych (na
taczm kwote 12.396 tys. zt - powstatych w okresie @lgm kontroh) wykazata m.in.ze

1% Art. 67 a Ordynaciji podatkowej



prowadzono je zgodnie z przepisami ustawy z dniaci&rwca 1966 r. o pagtowaniu
egzekucyjnym w administradfi W szczegélnézi, pierwsze czynn@i egzekucyjne
podejmowano bezzwitocznie, a w przypadku ich berskamdgci stosowano innerodki
przewidziane przepisami, w tym zabezpiegeapalenoici w formie zastawu skarbowego.
Niemniej w przypadku jednego podatnika, dopiero wniku kontroli NIK dokonano
zabezpieczenia zalegtw w kwocie 47.127 zt, w formie hipoteki przymusgwea rzecz
Skarbu Pastwa na nieruchonsoi, zapobiegajc tym przedawnieniu sitej zalegtéci*?.
Wystepowaly take op&nienia w realizacji zadaokreslonych w § 2 rozporglzenia
Ministra Finansow z dnia 22 listopada 2001 r. vagpe wykonania niektorych przepiséw
ustawy o posgpowaniu egzekucyjnym w administradjitj. biezacego kontrolowania zaptaty
zobowhzan przez podatnikéw. Pan Naczelnik ttumaczyt jeadiloscia spraw do zatatwienia,
naktadagcych se w tym samym okresie. W trakcie kontroli NIK Wz dokonat analizy 317
zalegtgci (wedtug stanu na 30.06.2009 r.) ngzm kwote 131.283,36 zt, a podatnikom

ktorzy nie uregulowali zalegéoi wystawiono upomnienia i skierowano sprawy doekg;i.

Przedstawiajc powyzsze uwagi i oceny oraz uwzgdhiajpc decyzje podite przez

Pana Naczelnika w toku kontroli, Najwsza Izba Kontroli wnosi o zapewnienie:

1. Dokumentowania wszystkich czynimp sprawdzajcych prowadzonych z udziatem
podatnikow.

2. Terminowego wykonywania zafldJrzedu w zakresie wprowadzania danych z zézna
do systemu POLTAX, dokonywania zwrotu nadptat pkdat odpisywania
przedawnionych zalegtoi oraz przechowywania akt podatkowych.

Najwyzsza lzba Kontroli Delegatura w Zielonej Gérze, malgiawie art. 62 ust. 1
ustawy o NIK, oczekuje przedstawienia przez Panezbdlaika w terminie 14 dni od daty
otrzymania niniejszego wygiienia pokontrolnego, informacji o sposobie wykataynia
uwag i wykonania wnioskowablz o dziataniach podjych w celu realizacji wnioskow lub
przyczynach niepodgia takich dziata.

Zgodnie z trécia art. 61 ustawy o NIK, w terminie 7 dni od daty zgimania
niniejszego wysipienia pokontrolnego przystuguje Panu prawo zghoszaa pimie do
dyrektora Delegatury NIK w Zielonej Gorze umotywawah zastrzeen w sprawie ocen,

uwag i wnioskéw zawartych w tym wyglieniu.

1Dz, U. z 2005 r. Nr 229, poz. 1954 ze zm.
2 Art. 70 § 8 Ordynacji podatkowej
3Dz, U. Nr 137, poz. 1541 ze zm.



W razie zgloszenia zastua#, zgodnie z art. 62 ust. 2 ustawy o NIK, termin
nadestania informacji, o ktérym mowa #ey, liczy st od dnia otrzymania ostatecznej

uchwaty wigciwej komisji NIK.

Otrzymup:

1.Depart. Budetu i Finansow NIK w Warszawie
2.Adresat

3.aa.



