Najwyzsza lzba Kontroli Zielona Gora, dnia 20 pgdziernika 2009 r.
Delegatura w Zielonej Gérze

Pan

Ryszard Bodziacki

Burmistrz Stubic
LZG-410-09-05/2009, P/09/171

TEKST JEDNOLITY

WYSTAPIENIE POKONTROLNE

Na podstawie art. 2 ust. 2 ustawy z dnia 23 grudig4 r. o Najwyszej Izbie
Kontroli!, zwanej dalej ,ustaw o NIK”, Najwyzsza Izba Kontroli Delegatura
w Zielonej Goérze skontrolowata W@ Miejski w Stubicach, zwany dalej ,Ugdem”, w
zakresie prawidtowazi zbywania nieruchomégi gminnych w latach 2005 — 2008.

W zwiazku z kontrod, ktorej wyniki zostaly przedstawione w protokolenkroli
podpisanym 14 palziernika 2009 r., Najwisza lzba Kontroli, na podstawie art. 60 ustawy
o NIK, przekazuje Panu Burmistrzowi niniejsze vapgstnie pokontrolne.

Najwyzsza Izba Kontroli pozytywnie ocenia dziatalné¢ Urzedu w
kontrolowanym zakresie, pomimo stwierdzonych niepraidtowosci, ktore nie miaty
jednak zasadniczego wptywu na kontrolowas dziatalnos¢.

1. W latach 2005-2008 gmina zbyla ogotem 148 nieruwtéci o facznej powierzchni
36,3753 ha i warkei 11.761.185 zi, z tego w trybie przetargowym X@8ruchoméci o
powierzchni 31,6432 ha i wadd 8.551.590 zi, a w trybie bezprzetargowym 45
nieruchoméci o powierzchni 4,7321 ha i wakm 3.209.595 zt. We wszystkich
skontrolowanych pospowaniach przetargowyétzbycie nieruchomi nasgpito na rzecz

oferenta, ktory zglosit najwagz cere, a cena sprzeda byta wyzsza od ceny wywotawczej.

! Dz. U. z 2007 r. Nr 231, poz. 1701 ze zm.

2 Badaniami ohjto 33 transakcje dotyaze zbycia nieruchonsei gminnych o 4cznej wartdéci 8.989,1 tys. zt, w
tym: 14 transakcji o wartai 4.509,2 tys. zt dotyezych nieruchoméri zbytych w formie przetargu ustnego;
11 transakcji o wartwi 1.944,2 tys. zt dotyezych nieruchoméci zbytych w formie bezprzetargowej; jedn
transakaj o wartdgci 1.135,0 tys. zt dotyeza wniesienia nieruchonsoi aportem do spoiki, 5 transakcji o
wartcsci 420,5 tys. zt dotyere zbycia nieruchonsoi w drodze zamiany oraz 2 transakcje o wanit®@80,2
tys. zt dotyczce zbycia nieruchorndoi w drodze darowizny na cel publiczny. Badanieeprowadzono pod
wzglgdem legalnéci, gospodarnai i rzetelngci.



Odstpienie od zbycia nieruchorb@ w formie przetargowej byto kdorazowo uzasadnione
w $wietle przestanek okswnych w art. 37 ust. 2 ustawy z dnia 21 sierpn@®@7lr. o
gospodarce nieruchorimiam’, a cena sprzedg nieruchoméci zbywanych w drodze
bezprzetargowej w kalym przypadku byta nie mgza ni jej wartas¢, zgodnie z art. 67 ust. 3
ww. ustawy. Na zbywanych nieruchofo@ach nie planowano inwestycji celu publicznego,
a przeznaczenie nieruchofeo w umowach zbycia bylo zgodne 2z zapisami planu
zagospodarowania przestrzennego.

Ustalenie wartéci nieruchoméci przeznaczonej do zbycia dokonywaté#arazowo
uprawniony rzeczoznawca mijowy, a wykorzystywane w ramach pgsdwar
przetargowych wyceny (operaty szacunkowe) bytydkaazowo aktualne. Przy wyborze
rzeczoznawcOw na wykonanie ustug polagggh na szacowaniu wakm nieruchomeci
gminnych stosowano procedury udzielenia zaméwpeiblicznych, zgodnie z zasadami
okreslonymi w ustawie z dnia 29 stycznia 2004 r. Praaméwie publicznycH.

W ocenie NIK, zbycie zbadanych nieruchadwio nie wptyrgto negatywnie na
mozliwosé realizacji na terenie gminy zadalotyczcych lokalnych oraz ponadlokalnych
celow publicznych.

NIK pozytywnie ocenia sposOb ustalania i pobieranaeznosci z tytutu zbycia
nieruchoméci gminnych. Ustalono bowiemze cena zbycia nieruchosw okreslona w
umowach zawartych w formie aktu notarialnego bylkaidym przypadku zgodna z cen
uzyskam w wyniku przeprowadzonych paegbwal, a nabywcy w sposob prawidtowy
wywiazywali sk z obowazkdw zaptaty natenej ceny.

Nieprawidtowdgci stwierdzono natomiast w nggtijacym zakresie:

« w przypadku 1 przetargu na zbycie nieruchécito ktérej cena wywotawcza byta
wyzsza nk réwnowarté¢ 100.000 euro, ogtoszenia o przetargu nie zamieszcz
w prasie codziennej ogodlnokrajowej co najmniej nenidsace przed wyznaczonym
terminem przetargu, co stanowito naruszenie 8 6 Ppkrozporzdzenia Rady
Ministrow z dnia 14 wrzania 2004 r. w sprawie sposobu i trybu przeprowaidzan
przetargdéw oraz rokowiana zbycie nieruchonsoi®;

* w przypadku 12 przetargdw na zbycie nieruchéendktérej cena wywotawcza byta
wyzsza nk rownowartéé 10.000 euro, ogtosreo przetargu nie zamieszczano w
prasie 0 zaggu obejmucym co najmniej powiat, co najmniej na 30 dni przed
wyznaczonym terminem przetargu, co stanowito namisz 8 6 pkt 1 i 4 ww.
rozporadzenia;

¥Dz. U. z 2004 r. Nr 261, poz. 2603 ze zm.

“Dz. U. 2 2007 r. Nr 223, poz. 1655 ze zm.

® tj. nieruchomeci skladajcej sk z dziatek o numerach: 4/12, 4/13, 4/14, 4/15, A&7, 4/19, 4/20 ctznej
pow.: 13,6711 ha (sprzedanej za 3.357.240 z}).

® Dz. U. Nr 207, poz. 2108 ze zm.
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« w1 przypadku dotyegym zbycia nieruchonigi w drodze bezprzetargowejykaz
nieruchoméci, o ktorym mowa w art. 35 ust. 1 ustawy 0 gospoea
nieruchomeciami, nie zawierat wszystkich wymaganych przepisem35 ust. 2 ww.
ustawy informacji, a w dwoéch przypadk&dnformacji o wywieszeniu wykazu nie
podano do publicznej wiadordm przez ogtoszenie w prasie lokalnej, co stanowito
naruszenie art. 35 ust. 1 ustawy ogn;

« mimo zapisbw w umowach na zbycie nieruchéanodotyczcych zobowizania
nabywcy do zagospodarowania terenu w ¢kreym termini€, Urzad w zadnym
przypadku nie dokonywat weryfikacji realizacji wabowiazku oraz nie zabezpieczyt
interesu gminy w sytuacji braku realizacji przebyacow przygtych przez siebie
zobowhzan — w umowach brak jakichkolwiek postanowm tym zakresie.

2. Najwyzsza Izba Kontroli pozytywnie ocenia sposob reajizaadaxn w zakresie
wnoszenia nieruchondoi, jako wkltadu wiasnego do spotki komunalnej oregodptatnego
przekazywania nieruchoré@ w formie darowizny na cele publiczne.

Stosownie do przepisOw ustawy o gospodarce nieraditiami, beneficjentem
darowizn byt Skarb Restwa, a cele na jakie przeznaczono nieruchlicmmiescity si¢ w
katalogu celéw publicznych okilenych w art. 6 teje ustawy. Przekazanie nieruchaitio
poprzedzone byto rokowaniami, protokoty z tych netad stanowity podstaw do zawarcia
umowy. W formie aportu Gmina przekazata nieruchéeh@aktadowi Energetyki Cieplnej
Sp. z 0.0. w Stubicach, w ktorej posiadata 100%aidw. Celem aportu byto podwgzenie
kapitatu Spotki.

3. W drodze zamiany zbyto nieruchofobd o tacznej powierzchni 3,1446 ha oraz
wartasci wg operatow szacunkowych 420,5 tys. zi, a ritoyp acznej powierzchni 3,0798
ha i wartéci 299,3 tys. zt. W trzech przypadkach, zgodnierz &5 ust. 1 ustawy o
gospodarce nieruchorfmami, z uwagi ha rhice w wartdciach nieruchomiei,
dokonywano doptat, ktérych wysodo byla réwna ranicy wartgci zamienianych
nieruchomeci.

Negatywna ocena NIK dotyczy natomiast sposobu ¢pehia i ewidencjonowania
naleznych Gminie dopfat z tytutu zamiany nieruchatiogminnych w ramach dwoch uméw

zamiany zawartych z osobami prawnymi, tj. z dnigpa&iziernika 2005 r. z DOLMANS Sp.

"1j. dzialki nr 53/20 oddanej wzytkowanie wieczyste za cefs.000 zt.
81j. dzialki nr 519/43 sprzedanej za ¢&0.000 z} oraz dzialki nr 1278 sprzedanej za;def73.396 zi.
°1j. 2 lata na rozpoezie budowy oraz 5 lat na zakezenie budowy.
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z 0.0. z siedzilp w Stubicach’ oraz z dnia 22 czerwca 2006 r. z Rolaic@pétdzielni
Produkcyjr, ,NADODRZE” z siedzila w KunowicacH™.

Ustalono bowiemze w przypadku pierwszej transakcji ddzodsapit od ustalenia
i pobrania nalenej Gminie doptaty w kwocie 46.869,00 zt w zamianveykonanie robot o tej
samej wartéci zwiazanych z budow obiektow sportowych dla Szkoty Podstawowej nr 3 w
Stubicach. W konsekwencji czego, nie wprowadzono. wiaptaty na dochody Gmird/

a przeznaczona jna imiennie wskazany wydatek, co stanowito namigzedpowiednio art.
138 pkt 1 w zwizku z art. 189 ust. 1 oraz art. 31 ust. 2 ustavdnia 30 czerwca 2005 r.
o finansach publiczny¢h Wedlug wyjanien Pana Burmistrzgmina w swoich dziataniach
brata pod uwag efekt (wybudowanie i poprawienie infrastrukturyogpwej), jaki meéna
bylo osigngé, a biorgc pod uwag kosztorys robéot budowlanych, gmina uzyg&ujoptat
nie uzyskataby wystarczaychsrodkéw na inwestycje. Takie rozzanie wydawato giby¢
najbardziej korzystnym dla gminy.

Ponadto kidnie ugto w kskgach rachunkowych operacgospodarcz zwiazam z
zamian, ww. nieruchomeéci, poprzez zawsenie dochodow i wydatkow na kwo200.963,28
zt. Pomimo, ze transakcja nie wkata s¢ z obrotemsrodkami piengznymi, dokonano
ksieggowania na koncie 130 — rachunekzh®y jednostki budetowej, na ktérym zapiséw
dokonuje s} na podstawie wyggow bankowych, co wynika z rozpadzenia Ministra
Finanséw z dnia 28 lipca 2006™r. Stanowito to naruszenie art. 4 ust. 2 ustawy & dn
29 wrzénia 1994 r. o rachunkowoi'® ktéry stanowi,ze zdarzenia, w tym operacje
gospodarcze, ujmujeesiv ksiegach rachunkowych i wykazuje w sprawozdaniu finanso
zgodnie z ich tr&cia ekonomiczn. W toku kontroli Skarbnik Gminy wyjaita, ze
nieprawidtowdci wynikaty z niedostatecznej wiedzy oraz brakéwdadczenia w tego typu

operacjach.

9 przedmiotem zamiany byla stan@ua wlasné¢ gminy dziatka nr 582/2 o pow. 0,1386 ha i wacto
164.724,00 zt w zamian za dziatki nr 585/1 i 586/3cznej pow. 0,1455 ha i wad 117.855,00 zt —
nalezna Gminie doptata w kwocie 46.869,00 zi.

! Przedmiotem zamiany byta stanqua wiasné¢ gminy dziatka nr 61 o pow. 2,6900 ha i wadiol5.403,00 zt
w zamian za 10 dziatek adznej pow. 2,6273 ha i watt 53.646,80 zt — naima od Gminy doptata w kwocie
38.243,80 zt.

12 Stosownie do przepisu art. 4 ust. 1 pkt 4 ustawyia 13 listopada 2003 r. o dochodach jednostelosadu
terytorialnego (Dz. U. z 2008 r. Nr 88, poz. 53%me)zrédtami dochoddéw wiasnych gminy m.ir. dochody
Z maptku gminy.

13Dz. U. Nr 249, poz. 2104 ze zm.

4 rozporadzenie Ministra Finanséw z dnia 28 lipca 2006 isprawie szczeg6lnych zasad rachunkénivoraz
planéw kont dla buzktu paistwa, budetow jednostek samamdu terytorialnego oraz niektérych jednostek
sektora finansow publicznych (Dz. U. Nr 142, pa22Q ze zm.)

*Dz. U. z 2002 r. Nr 76, poz. 694 ze zm.



Natomiast w przypadku drugiej transakcji Gmina duka kompensaty naleych jej
optat z tytutu tzw. renty planistycznej naliczoudkejcyzjami Burmistrza Stubic z 15.03.2005r.,
11.05.2005 r. i 12.10.2005 r. ngckm kwote 38.243,80 zt® Rozliczenia transakcji dokonano
bezgotéwkowo kompensyj wzajemne roszczenia, jedmak na dochody Gminy nie
wprowadzono nalaosci z tytutu optat naliczonych ww. decyzjami.

Wbrew postanowieniom art. 20 ust. 1 ustawy o rakbwasci, do ksag
rachunkowych Urgdu nie wprowadzono w postaci zapisu matici wynikajacych z 60
decyzji Burmistrza w sprawie ustalenia ,renty piyczne]” w hcznej wysokéci 38.243,80
zt. Jak wynikato z éwiadczenia Skarbnika Stubic, przedmiotowe decyzjegdle nie zostaly
przekazane do Wydziatu Finansowo-¢®wego. Ponadto, do dnia 22 czerwca 2006 r., tj. do
dnia dokonania kompensaty ww. naiesci, nie prowadzono dziatawindykacyjnych oraz
nie naliczano odsetek za zwiokv ich zaptacie w wysokoi 5.442,92 zi, co stanowito
naruszenie zasad okkenych w § 7 ust. 2 rozpardzenia Ministra Finanséw z dnia 18
grudnia 2001 f/, ktéry stanowil, ze odsetki od nalmoici ujmuje sé w ksigach
rachunkowych w momencie ich zapfaty lub w wysakoodsetek nalenych na koniec
kwartatu.

Jak wyja@nit Pan Burmistrz: z uwagi na toeze seé postpowanie nie egzekwowano
naleenasci od zobowjzanego, gdy obie strony uwzaly, ze przegcie nieruchomgci
gruntowych przez gmgn bedzie de facto rozliczeniem z wi/w tytutu. W momedai@nania
zamiany nieruchonfoi uznano,ze nasgpito rozliczenie midzy stronami z tytutu renty
planistycznej. W ocenie NIK, toczce sg postpowanie zmierzage do zamiany
nieruchoméci, nie usprawiedliwia zaniechania przez &tz dziatan zwiazanych z
ksiggowaniem oraz windykowaniem natesci z tytutu optat oraz odsetek za zwiokadz
przeprowadzeniem paegiowania administracyjnego oktenego przez Rad Miejska w
Stubicach uchwatnr IV/41/03 z 7 lutego 2003

Ponadto, do dnia zakozenia kontroli, nie zrealizowano celu na jaki zanmno

przedmiotowe nieruchondoi. Urzad nie pody bowiem dzialda zmierzagcych do

16} acznie 60 decyzji od nr GI-I-BH-72221-1/05 do nr IEBH-72221-60/05 wydanych na podstawie art. 36 ust.
4 ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przesty®n w ktérych ustalonooptaty (tzw. renty
planistyczne) z tytulu wzrostu waktm nieruchoméci zwiazanej z uchwaleniem miejscowego planu
zagospodarowania przestrzennego oraz wydaniem jilecy@arunkach zabudowy. Decyzje dotyczyly 60
dziatek zbytych przez RSP Nadodrze w okresie occa2004 r. do stycznia 2005 r.

7 rozporadzenie Ministra Finanséw z dnia 18 grudnia 2004 sprawie szczegélnych zasad rachunkaivo
oraz planéw kont dla buétu pastwa, budetéw jednostek samamdu terytorialnego oraz niektérych
jednostek sektora finansow publicznych (Dz. U. B8 1poz. 1752)

'8 Rada Miejska w Stubicach w dniu 7 lutego 2003ahweak nr 1V/41/03 okrélita zasady i tryb umarzania
wierzytelndgci gminy i jednostek organizacyjnych gminy z tytudaleznosci pienkznych, do ktérych nie
stosuje si przepis6w — Ordynacja podatkowa oraz udzielamgah ulg w sptacaniu tych naideosci.
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zorganizowania na przgych dziatkach drég gminnyéh W trakcie kontroli Pan Burmistrz
zapewnit, ze w najbliszym czasie przygpi do procedury prawnego zorganizowania
I przeksztatcenia drog dojazdowych w drogi publegminne.

4. Nieprawidtowdci stwierdzono rownie w zakresie realizacji przez organy Gminy
niektérych obowizkéw wynikapcych z ustawy o gospodarce nieruchéoi@ami oraz
z ustawy z dnia 27 marca 2003 r. o planowaniu bgpgdarowaniu przestrzenn$hfustawa
opizp), a mianowicie:

* wbrew obowazkowi okr&lonemu w art. 31 ust. 1 ustawy opizp w okresiegtyn)
kontrolh Urzad nie prowadzit rejestru wnioskdbw o spadzenie lub zmiagn
miejscowych planéw zagospodarowania przestrzennagekierowane do Uegdu
przedmiotowe wnioski byty jedynie wpinane do segtecg;

* w Urzedzie nie prowadzono ewidencji gminnego zasobu nlemaci, co stanowito
naruszenie przepisu art. 23 ust. 1 pkt 1, wazlua z art. 25 ust. 1 i 2 0 gospodarce
nieruchomeéciami oraz nie sposrizono take planéw wykorzystania nieruchotoo
wchodzcych w sktad gminnego zasobu nieruchéanoco stanowito naruszenie art.
23 ust. 1 pkt 3 ww. ustawy;

* whbrew przepisowi 8 1 pkt 1 i 2 rozpadzenia Ministra Infrastruktury z dnia 13 maja
2004 r.* w Urzedzie prowadzono jeden wspélny rejestr dla decyzjvarunkach
zabudowy oraz dla decyzji o ustaleniu lokalizanjivestycji celu publicznego, przy
czym rejestr ten nie zawierat niektérych danych \egemych przepisami ww.
rozporzdzenia.

Wedlug wyjdnien Pana Burmistrza oraz Naczelnika Wydzialu Gospadark
Przestrzennej i Nieruchordim przyczynami powyszych nieprawidtowsci byty m.in. braki
srodkéw budetowych, brak odpowiedniego oprogramowania orazinméci z wiasciwa
interpretacj obowazujacych przepiséw. Na podiiienie zastuguje faktze jeszcze w toku
kontroli NIK wyeliminowano czs¢ z tych nieprawidtowsci poprzez zatzenie wymaganych
rejestrow, a co do pozostatych Pan Burmistrz zadewlat pod¢cie dziata zmierzagcych do
ich wyeliminowania.

5. NIK negatywnie ocenia zaniechanie bezzwlocznegalesiaw oparciu 0 przepis
art. 36 ust. 4 ustawy opizp optat z tytutu zbyciarmchomdci, ktérych warté¢ wzrosta na
skutek uchwalenia planu miejscowego, tzw. rentyiglgcznej. Kontrola wykazata bowiem,

ze mimo spelnienia przestanek oblignjch Pana Burmistrza do ustalenia ww. dflat

¥ Do dnia zakéaczenia kontroli NIK nie wszezo procedury zaliczenia do drég gminnych peggih drog
dojazdowych wymaganej przepisem art. art. 7 usR listawy z dnia 21 marca 1985 r. o drogach pablich
(Dz. U. z 2007 r. Nr 19, poz. 115 ze zm.).
2Dz. U. Nr 80, poz. 717 ze zm.
%L rozporadzenie Ministra Infrastruktury z dnia 13 maja 2060& sprawie wzoru rejestru decyzji o warunkach
zabudowy oraz wzorow rejestrow decyzji o ustaldakalizacji inwestycji celu publicznego (Dz. U. NBO,
poz. 1385)
Dotyczy wzrostu wart®i nieruchoméci na skutek uchwalenia dwodch miejscowych planéw
zagospodarowania przestrzennego: 1. mpzp terenorabie miejscowéci Stare Biskupice gmina Stubice w
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dopiero w toku kontroli NIK, po uptywie ponad dwodht od powstania tego oboyzku
wszczte zostaly pogpowania administracyjne w sprawie ustalenia tyckatdh a co do
znacznej liczby transakcji, pe@powar tych do dnia zakiczenia kontroli NIK jeszcze nie
wszczto.

Przyczyrm powyzszych zaniedbiawg wyjasnien Pana Burmistrza byty braki kadrowe,
btedna interpretacja przepisOw prawa oraz kosztyzawie z ustaleniem tych optat — koszty
operatow szacunkowych. W ocenie NIK, pasze przyczyny waden sposéb nie mag
usprawiedliwig az tak znacznego opdienia w realizacji tych obowzkow, a zaniechania
Pana Burmistrza w tym zakresie rmglecent jako raace naruszenie przepisu art. 37 ust. 6
ustawy opizp, okrdajacego nakaz ustalenia optaty, o ktérej mowa w &tus. 4, w drodze
decyzji, bezzwlocznie po otrzymaniu wypisu z akbtamialnego.

6. Gospodarowanie gminnym zasobem nieruch@ine latach 2005-2008 nie byto
przedmiotem audytu ani kontroli wewtrenej Urzdu. Jednoczmie zastrzeenia NIK budzi
fakt, ze w okresie od dnia 1 czerwca 2009 r. do nadal taudyewrgtrzny Urzdu prowadzit
czynndci dotyczice audytu wewgtrznego na podstawie umowy cywilnoprawnej — umowy
zlecenid”®, co stanowito naruszenie art. 51 ust. 1 ustawinansach publicznych. Sekretarz
Gminy uzasadniata powsgz sytuacg, trudngciami zwgzanymi z naborem na stanowisko
audytora o0sOb spemigjych ustawowe wymagania, przy ograniczonychzlmmsciach
finansowych Gminy.

Przedstawiajc powysze oceny i uwagi wynikage z ustal® kontroli, oraz
uwzgkdniajc zadeklarowane dziatania, Naj#gga Izba Kontroli wnosi o:

1. Prowadzenie ewidencji nieruchoked gminnych oraz spo#glzanie planéw
wykorzystania zasobéw nieruchofgdo gminnych zgodnie z wymogami ustawy

0 gospodarce nieruchoduwami.

zakresie dziatek o humerach ewidencyjnych 11/1 pegijetego uchwat Nr XLV/440/06 Rady Miejskiej w
Stubicach z dnia 30 czerwca 2006 r., przy czym wesie od 4 kwietnia 2007 r. do dnia 31 grudnia 2008
wptyngto do Urzdu ogotem 30 aktéw notarialnych dotycych zbycia przez wiaiciela nieruchomgi
objetych ww. mpzp nieruchordei o facznej pow. 7.0262 ha zackzm kwotg netto 1.202.665,71 zt;, 2. mpzp
terenu w obgbie miejscowéci Kunowice gmina Stubice w zakresie dziatki nr éanicyjny 233 przytego
uchwah Nr XLV/441/06 Rady Miejskiej w Stubicach z dnia 8@erwca 2006 r., przy czym w okresie od 13
lipca 2007 r. do dnia 31 grudnia 2008 r. wpiyndo Urzdu ogdétem 23 akty notarialne dotyce zbycia
przez widciciela nieruchomsxi objetych ww. mpzp nieruchondoi o tacznej pow. 3.2552 ha zackzm kwote
netto 928.918 zi.

2 W okresie od 20 sierpnia 2009 r. do dnia zazenia kontroli NIK wszago ogétem 10 pospowah
administracyjnych w sprawie ustalenia tzw. rentynitycznej, dotyerych zbycia nieruchormdoi na
podstawie aktéw notarialnych przestanych doddtzw okresie od 4 kwietnia do 30zu&ziernika 2007 r.

4 Umowa zlecenia nr 186/09 z dnia 1 czerwca 200@ okresie od 1.06.09 do dnia zakaenia kontroli NIK
Urzad wydatkowat kwat ogotem 10.000 zt na realizagada objetych przedmiotow umowa.



2. Publikowanie w prasie ogtosz® przetargach w terminach wymaganych przepisami
rozporzdzenia w sprawie sposobu i trybu przeprowadzardatargéw oraz rokowa
na zbycie nieruchonsoi.

3. Prawidiowe rozliczanie i ewidencjonowanie dochoddwytutu doptat w przypadku
nierébwnej wartéci zamienianych nieruchonsa.

4. Bezzwiloczne ustalenie jednorazowej optaty, o ktareyva w art. 36 ust. 4 ustawy o
planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym, wobéascicieli zbywanych
nieruchomeci objetych miejscowymi planami zagospodarowania przestrego dla

terenu w olbgbie miejscowséci Stare Biskupice oraz Kunowice.

Najwyzsza Izba Kontroli Delegatura w Zielonej Gorze, ragiawie art. 62 ust. 1
ustawy o NIK, oczekuje przedstawienia przez Panani&irza, w terminie 30 dni od daty
otrzymania niniejszego wygiienia pokontrolnego, informacji o sposobie wykatapia
uwag i wykonania wnioskéw,abZz o dziataniach podjych w celu realizacji wnioskéw lub
przyczynach niepodgia takich dziata.

Zgodnie z trécia art. 61 ust. 1 ustawy o NIK, w terminie 7 dni oalyl otrzymania
niniejszego wysipienia pokontrolnego przystuguje Panu Burmistrzpvawo zgtoszenia na
pismie do dyrektora Delegatury NIK w Zielonej Goérzematywowanych zastrzen
W sprawie ocen, uwag i wnioskow zawartych w tym tagniu.

W razie zgtoszenia zastvas, zgodnie z art. 62 ust. 2 ustawy o NIK, termin
nadestania informacji, o ktérym mowa #ey, liczy st od dnia otrzymania ostatecznej

uchwaty wigciwej komisji NIK w sprawie rozpatrzenia zastreg.

Otrzymup.:

1. adresat

2. Delegatura NIK w Rzeszowie
3. ala



