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Najwyzsza lzba Kontroli Zielona Gora, dnia 15 grudnia 2010 r.
Delegatura w Zielonej Gérze
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Prezes

Samorzadowego Kolegium Odwotawczego

w Lesznie
LZG- 4101-06-02/2010, P/10/003

WYSTAPIENIE POKONTROLNE

Na podstawie art. 2 ust. 1 ustawy z dnia 23 grud@4 r. o Najwyszej Izbie Kontrof
zwanej dalej ,ustaw o NIK”, Najwyzsza lIzba Kontroli Delegatura w Zielonej Gorze
przeprowadzita kontrel dziatalngci Samoradowego Kolegium Odwotawczego w Lesznie
(zwanego dalej SKO lub Kolegium) od 1 stycznia 20080 30 czerwca 2010 r.

W zwiazku z kontrod, ktérej wyniki przedstawione zostaty w protokolenkroli
podpisanym 26 listopada 2010 r., Nagsya lzba Kontroli, na podstawie art. 60 ustawy o
NIK, przekazuje Pani Prezes niniejsze wpgstnie pokontrolne.

Najwyzsza Izba Kontroli pozytywnie ocenia dziatalné¢ Kolegium

w kontrolowanym zakresie, pomimo stwierdzonych niegawidtowosci.

Pozytywry ocery uzasadniajw szczegolngci:
- znacacy wzrost liczby rozpatrywanych spraw;
- poprawa wydajnéi przy rozpatrywaniu spraw;
- istotne zmniejszenig@edniego kosztu rozpatrywania jednej sprawy.

Stwierdzone przez NIK nieprawidtowa dotyczyty m.in.:

- przypadkéw nieterminowego zatatwiania spraw aaziechania obowkkow w zakresie
poinformowania stron pogiowania o przekroczeniu tych termindw i wyznaczenia
nowego terminu zatatwienia sprawy;

! Dz. U. z 2007 r. Nr 231, poz. 1701 ze zm.
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- powotywania sktadéw orzekajych niezgodnie z obowzujacym procedurami;

- nierzetelnego przedstawiania danych statystydzmydnformacjach o dziataldoi SKO
w 2008 i 2009 roku;

- nieprzestrzegania oboaziujacych regulacji przy uzasadnianiu przyznawania nagro
dla pracownikéw Kolegium.

1. W okresie ohjtym kontroh do Kolegium wptyrto ogdtem 3.403 spraw, z tego
w roku 2008 — 1.042, w roku 2009 - 1.386 oraz woékqrzu 2010 — 975. Wraz
ze wzrostem spraw wplywgjych odnotowano systematyczne &vgizenie liczby spraw
rozpatrzonych. W roku 2008 rozpatrzono ogétem 9peawe, w 2009 — 1.296 (wzrost
0 32,4%), a w | p6iroczu 2010 — 828 (wzrost odpalvie o 120,8% oraz 70,7% w stosunku
do analogicznych okreséw z 2008 i 2009 r.). Nigphwy wptyw na zwkkszenie liczby
spraw rozpatrzonych miat systematyczny wzrost wydaj. Ustalono bowiemze o ile
w 2008 r. cztonek Kolegium rozpoznavéaédnio 81,6 spraw, to w roku 20097j82,6 spraw
(wzrost o 13,5%), a w 2010 (I pétoczey &9,1 spraw (wzrost o 89,2% oraz 46,3%

w poréwnaniu do | potrocza 2008 i 2009 r.).

Pomimo zwgkszenia liczby spraw rozpatrzonych oraz istotneprpwie wskanika
wydajnaci?, Kolegium nie jest w stanie na bigo realizowa wptywajacych spraw. Z tego
wzgledu raénie tez liczba spraw pozostatych do zatatwienia w gasym okresie, z 83
na koniec 2008 r. do 175 na koniec 2009 r. (wzrastgitadci o 110,8%) oraz wydha sk
sredni czas potrzebny na zlikwidowanie pozosgifo z 0,96 miesica na koniec 2008 r.

do 1,52 miesica na koniec 2009 r.

Jako przyczyny takiej sytuacji Pani Prezes wskanaia. zwkkszenie liczby spraw
wplywajacych, czasochtondé postpowar oraz niedostatecan obsad kadrowa

na stanowiskach etatowych cztonkéw Kolegium oraxpwnikow biura.

Stan zatrudnienia w Kolegium (na konieczétego z okresow okfych kontroh)
wynosit: w 2008 r. — 5 cztonkdéw etatowych, 7 cztémkpozaetatowych i 4,5 pracownikéw
biura; w 2009 r. — 7 czlonkéw etatowych, 7 cztonkdezaetatowych i 4 pracownikdéw biura;
a w | pétroczu 2010 r. — 7 cztonkow etatowych, ¥bokdéw pozaetatowych i 4 pracownikow
w biurze SKO.

2 Wskanik wydajndci obrazuje sredni liczbe spraw zatatwianych przez jednego czionka Kolegium
w poszczeg6lnych okresach efych kontroh.

% Wskaznik pozostatéci to iloraz liczby spraw pozostajych do zatatwienia na koniec badanego okreszbyic
mieskcznego przegtnego wplywu. Przeetny mieséczny wplyw to iloraz liczby wpltywajcych spraw przez
liczbe mieskcy w badanym okresie.



Wydatki Kolegium ogoétem wynosity: w 2008 r. — 96&8yE. zt (w tym wynagrodzenia
wraz z pochodnym 77,3%), w 2009 r. — 1.153,3 tyk.(w tym wynagrodzenia
wraz z pochodnymi 84,1%) i w | potroczu 2010 r.25@ tys. zt (w tym wynagrodzenia wraz
z pochodnymi 81,4%).

Pozytywnie nalgy ocent, ze dziki zwickszeniu wydajnéci w rozpatrywaniu spraw,
zmniejszeniu o 12,8% ulegt szacunkowy koszt rozpomn jednej sprawy (z wytzeniem
wydatkéw inwestycyjnych) z 976,56 zt w roku 2008 889,90 zt w roku 2009. Ponadto
wzrost liczby rozpatrzonych spraw w | potroczu 201@ozwolit na obrienie tego kosztu
do kwoty 743, 87 zi, wobec kwoty 1.315,29 zt zal. 2008 r. i 1.173,86 za | p6t. 2009 r.

2. NIK krytycznie ocenia faktze udziat procentowy liczby skarg na orzeczenia SKO
w sprawach administracyjnych, uwzdhionych przez @& administracyjny, w odniesieniu
do liczby wydanych przez Kolegium orzeazgodlegajcych zaskareniu ulegt zwgkszeniu
z 1,47% w 2008 r. (na 879 wydane orzeczenia wmesid 1 skarg, z tegad uwzgkdnit 13
skarg) do 2,65% w 2009 r. (na 1.170 wydanych orfeemiesiono 97 skarg, z tegads
uwzgkdnit 31 skarg).

Zdaniem NIK, pogorszenie kluczowego wskika dla oceny jakii pracy Kolegium
swiadczyt maze o niedochowaniu nalgtej staranné w postpowaniach, zakiczonych
uchyleniem hdz stwierdzeniem niewaos¢ orzeczé Kolegium. Poprawie ulegt natomiast
wskanik zaskatalnaici®, ktéry wynosit w 2008 r. — 12,62%, aw 2009 r. biyh sic
do 11,11%.

Pozytywnie nalzy ocené oshgniccie bardzo niskiego wskaika® orzeczé
w sprawach z tytutu optat zazytkowanie wieczyste nieruchorm gruntowych, od ktorych
wniesiono sprzeciw doadu powszechnego. Ustalono bowiepe wskanik ten wynosit
w roku 2008 — 1,53%, w roku 2009 — 1,69% oraz wttqrzu 2010 — 2,70%. W ocenie NIK,
niewatpliwy wptyw na uzyskanie w Kolegium tak dobrego kasika byto umiegtne
godzenie stron o spornych interesach, czego wyrazgnwysoki udzial ugod wakznej
liczbie wydanych orzeciew tym zakresie, tj. 23,1% w 2008 r., 25,4% w 2009 az 72%
w | p6troczu 2010.

* Wyrazony w % stosunek: liczby spraw zast@mych do sdu administracyjnego w odniesieniu do orzeécze
SKO wydanych w danym okresie i podlegjch zaskateniu.

> Wyrazony w % stosunek: liczby spraw dotycych aktualizacji optat z tytutuzytkowania wieczystego od
ktérych wniesiono sprzeciw dadu powszechnego w odniesieniu doznej liczby orzecze SKO wydanych
w danym okresie.



3. W celu oceny prawidtowdzi i terminowdci prowadzonych pogpowai, badaniem

objeto 50 spraW, z tego 20 spraw dotygeych najdiiej trwajacych posgpowar’ oraz 30

wylosowanych sp@éd orzeczé wydanych w okresie oltym kontrok®, co do ktérych

skierowano skakgdo adu administracyjnego (sprawy administracyjn@ilbsprzeciw do
sadu powszechnego (sprawy dotyce aktualizacji optat z tytutuzytkowania wieczystego).

Badanie wykazato m.inze:

- gtdbwnymi przyczynami wplywapymi na diugé¢ okresu rozpatrywania spraw byty:
w zakresie spraw administracyjnych — prowadzeniesigpowair wyjasniajacych,
uzupetnienie materialtu dowodowego, niekomplétncakt otrzymanych z organu
| instancji oraz skomplikowany charakter rozpatrgyeh spraw, a w zakresie spraw
dotyczcych aktualizacji optat zazytkowanie wieczyste — prowadzone pgstwania
zwiazane z analig i zgtaszanymi wnioskami dotygzymi operatéw szacunkowych
oraz duy wpltyw spraw;

- odwotania byly rejestrowane k@orazowo w tym samym dniu, w ktérym wpim
do Kolegium;

- w przypadku kadej z badanych spraw podatkowych terminy zatatwiesprawy
okreslone w przepisie art. 139 § 1 i 3 Ogostaly dotrzymane;

- w przypadku szeiu spraw administracyjnych, orzeczenia wydano ptywie terminu
okreslonego w przepisie art. 35 § 3 Kfaprzy czym w przypadku czterech z tych spraw
Kolegium nie zawiadomito strony o przyczynach zase] zwtoki wraz z wskazaniem
nowego terminu zatatwienia sprawy stosownie do3®§ 1 i 2 Kpa,

- w przypadku dwoch spraw dotyrzch aktualizacji optat z tytutu zytkowania
wieczystego orzeczenie wydano z przekroczeniem desinznego terminu okéonego
w art. 35 § 3 w zw. z art. 79 ust. 7 ustawy Bgprzy czym Kolegium nie zawiadomito
strony o przyczynach zaistniatej zwtoki wraz z wskaiem nowego terminu zatatwienia
sprawy stosownie do art. 36 8 11 2 Kpa w zw. z #tust. 7 ustawy ogn;

- orzeczenia Kolegium zawieraly #@dorazowo prawidtiowe pouczenia o trybie i terminie
ztozenia skargi dosglu administracyjnegoabolz sprzeciwu doglu powszechnego;

- w kazdym przypadku zaktadano akta sprawy, przy czym vedkuzaniechania
okreslonego w instrukcji kancelaryjnej oboagku sporadzania akt zagpczych
w przypadku wysyiki akt gitdwnych poza siedziolegium, akta te byty niekompletne;

® Z tego 40 spraw administracyjnych (w tym 3 podatiporaz 10 spraw dotygzych aktualizacji optat z tytutu
uzytkowania wieczystego.

" Z tego: 15 spraw administracyjnych (w tym 1 podath) oraz 5 spraw dotygaych aktualizacji opfat
z tytutu wytkowania wieczystego.

8 Z tego: 25 spraw administracyjnych (w tym 2 podatk) oraz 5 spraw dotygeych aktualizacji optat
z tytutu wytkowania wieczystego.

°® Op — oznacza to ustaw dnia 29 sierpnia 1997 r. r. Ordynacja podatk¢ida U. z 2005 r. Nr 8, poz. 60
ze zm.).

19 Kpa — oznacza to ustav dnia 14 czerwca 1960 r. Kodeks gpstvania administracyjnego (Dz. U. z 2000 r.
Nr 98, poz. 1071 ze zm.).

1 Ustawa ogn- oznacza to ustaye dnia 21 sierpnia 1997 r. o gospodarce nieruckoimmi (Dz. U. z 2010 r.
Nr 102, poz. 651 ze zm.).



- wbrew przepisowi art. 11 ust. 1 pkt 10 ustawyko sraz postanowieniom Regulaminu
organizacyjnego, Prezes Kolegium zamiast wyznacpyzewodniczcego skiadu
orzekajcego, wyznaczatla kdorazowo wydcznie sprawozdawe ktory dobierat
pozostatych cztonkéw skiadu orzekzggo.

Na podkrélenie zastuguje fakze w kontrolowanym okresie nie wypity przypadki
zagsidzenia od Kolegium przezad administracyjny na rzecz strony odszkodowania
w zwiazku z przepisem art. 154 § 4 ustawy z dnia 30 siarp002 r. Prawo 0 pagtowaniu
przed gdami administracyjnynf, ti. odszkodowania za szkedponiesiom wskutek
niewykonania orzeczeniadu, ani t¢ wymierzenia grzywny w zwwezku z okolicznéciami
okreslonymi w przepisie art. 154 § 1 ww. ustawy, tj. grny za niewykonanie wyroku

uwzgkdniajacego skarg ha bezczynni organu.

4. W Kolegium opracowano procedury dotgce rozpatrywania spraw, w ktorych
m.in. wyodebniono poszczegoélne etapy pgxiwania i wskazano osoby odpowiedzialne za
ich realizact, a takke okréglono mechanizmy kontroli realizacji tych etapow.

Analiza obowazujacych procedur oraz stosowanej w Kolegium praktyki
ewidencjonowania i zalatwiania spraw wykazala nahsm nasfpujace odsgpstwa
I uchybienia:

* W obowhzujacych regulacjach nie okil®no formy oraz terminu wyznaczania skfadu
orzekajcego;

* w obowhnzujacych regulacjach nie oksieno obowazku oraz trybu (kto i w jakiej
formie) sporadzania protokotu z rozprawy i z posiedzenia niejagm Na podstawie
analizy badanych spraw ustalonge z posiedze niejawnych nie sposzzano
protokotéw, natomiast protokoty z rozpraw nie zmayaty st w aktach zagpczych;

* w obownzujacych regulacjach nie okileno terminu przesytania orzeczenia stronom
postpowania;

* w prowadzonej elektronicznie ewidencji spraw adsthaicyjnych nie zamieszczono
m.in. informacji o dacie wyznaczenia i skladzie ekapcych oraz dat kolejnych
posiedzé;

 w prowadzonej gcznie ewidencji spraw dotyszych aktualizacji optat z tytutu
uzytkowania wieczystego w formie tzw. ,wokandy” nieawarto informaciji
dotyczicych m.in.: daty wptywu wniosku, numeru/symbolu apy, daty rozpraw,
daty wydania orzeczenia w sprawie, daty wyznaczieskéadu orzekagcego.

Na podkrélenie zastuguje faktze jeszcze w toku kontroli Pani Prezes wprowadzita
do stosowania uzupetnigrewidencg, wzory zarzdzenia o wyznaczeniu skiadu orzekago
i protokotu z posiedzenia niejawnego oraz zadeltata dokonanie analizy oboazujacych

procedur w celu wyeliminowania stwierdzonych w tddantroli nieprawidtoweci.

12Dz, U. Nr 153, poz. 1270 ze zm.



5. Stwierdzono,ze dane dotycce liczby spraw, ktére zostaty zatatwione w danym
roku, zawarte w Informacjach o dziata#lgoSKO za 2008 i 2009 r. byly niezgodne z danymi
wynikajacymi z ewidencji spraw. Przyczym powyzszego bylo zaliczanie do tzw. ,spraw
zatatwionych” wydanych postanowieo przedtieniu terminu do zatatwienia sprawy
oraz zawiadomi® 0 wszczciu postpowania w sprawach o stwierdzenie nien@ci
orzeczenia. Ponadto w roku 2008 w przedmiotoweprmfcji podwdjne wjo skargi
na orzeczenia SKO, raz w pozycji spraw adminisirg@h, a drugi raz w pozycji dotygeze]
tylko samych skarg.

Zdaniem NIK, taki sposéb egia danych, a w efekcie zawgnie liczby spraw
zatatwianych, wplyglo na rzeteln& przedstawianych danych dotycych dziatalnéci
Kolegium.

6. NIK pozytywnie ocenia fakt,ze Kolegium w materiatach planistycznych
(odpowiednio na rok 2008, 2009 i 2010) doymzxh budetu zadaniowego zaplanowato
realizacg podzada oraz ustalito ich cele, mierniki wraz z podaniech wartéci, a take
wysoka¢ wydatkow zaplanowanna realizag poszczegoélnych podzadaNazwy i cele
podzadé oraz ich mierniki w bugecie zadaniowym w ww. latach okleno w oparciu
o wytyczne Krajowej Reprezentacji Samgtawych Kolegiéw Odwotawczych. Wydatki
przypisano do poszczegoélnych podzagaoporcjonalnie do procentowego udziatu liczby

poszczegolnych rodzajow zatatwionych spraw.

W latach 2008-2009 nie aginieto jednak zaktadanych wakm miernikow shiacych
ocenie realizacji cel6l, co spowodowane bylo, zgodnie z uzyskanymi wnigniami,
zwickszapcym sk corocznie wptywem spraw oraz nowymi zadaniami mahymi
na Kolegium. Ustalono réwnieze w SKO nie prowadzono agimej ewidencji ksigowej
dla rozliczenia wydatkéww uktadzie zadaniowym. Zdaniem NIK, brak takiej ewidg
nie pozwalat na biece monitorowanie wydatkoéw poniesionych na poszdregpodzadania

w ramach realizowanego zadania.

3 W roku 2008 r. wykazano w informacji o 239 spraicagj, a w 2009 r. o 92 sprawyznfaktycznie
zatatwiono. Ponadto w wewtrznym rejestrze spraw SKO, wg stanu na koniectiogaa 2010 r., wykazano
rozpatrzenie 1.019 spraw, natomiast pogodj ww. postanowig i zawiadomié liczba ta wyniostaby
717 spraw.

4 W roku 2008 nie zrealizowano trzech zqgiii zaplanowanych miernikéw stcych ocenie realizaciji celéw,
okreslonych jako odsetek decyzji elimirugiych wadliwe akty — planowane 24% (wykonanie 8%gsedek
spraw zakaczonych wyrokami uchylagymi orzeczenia — planowane 31% (wykonanie 11%jy adsetek
spraw zakaczonych ugodami — 48%wykonanie 23%). Natomiast w roku 2009 niegsicto dwoch z trzech
miernikow, tj. odsetek zatatwionych spraw w stoaudk spraw witych w ewidencji akty — planowane 94,5%
(wykonanie 88,2%) oraz odsetek rozstrzggnadministracyjnych w stosunku do ogélnej liczby aspr
administracyjnych do rozpatrzenia w danym rokuanpivane 99% (wykonanie 87,7%).



7. Cztonkowie Kolegium przestrzegali zakazaczenia cztonkostwa w Kolegium
z innymi funkcjami i stanowiskami okienymi wart. 9 ustawy o sko oraz zakazu
prowadzenia dziataldoi gospodarczej, natonego przez art. 4 ustawy z dnia 21 sierpnia
1997 r. o0 ograniczeniu prowadzenia dziatétmaospodarczej przez osoby pebe funkcje
publiczne. Cztonkowie etatowi, zobazani przepisem art. 10 ust. 1 ww. ustawy z dnia
21 sierpnia 1997 r. do skiadanigwiadczeé o stanie magkowym, kadorazowo wypetniali
obowihzek w tym zakresie, a Pani Prezeszd@azowo dokonywata analizy skladanych

oswiadczeé maptkowych.

8. NIK negatywnie ocenia, brak wykazywania ustawowychrzestanek
przy przyznawaniu nagréod pracownikom Kolegium, sgczegoéinych osgnie¢c w pracy
zawodowej. Ustalono bowieme wbrew przepisowi art. 36 ust. 6 ustawy z dnidigbpada
2008 r. o pracownikach samadowych®, w zwiazku z art. 16 ust. 2 ustawy o sko, oraz
postanowieniom zagrlzenia Prezesa SKO w sprawie nagréd przyznawangatownikom
Kolegiunt®, przy przyznaniu ogétem 12 nagréd nezim kwote 4.458,31 zt, uzasadniano je
kazdorazowo wyacznie zwegkszeniem obowizkdéw stzbowych, spowodowane diugotrwat

nieobecnécia jednej z pracownic biura.

Na podkrélenie zastuguje fakte jeszcze w toku kontroli Pani Prezes zadeklarowata

wyeliminowanie powyszych nieprawidtowsi przy przyznawaniu nowych nagrod.
Przedstawiajc powy.sze uwagi i oceny, Najwgza lzba Kontroli wnosi o:

1. Przestrzeganie prawem okianych termindw zatatwienia sprawy, a w przypadkh i
niedotrzymania informowanie stron o tym fakcie italsnie nowego terminu

rozstrzygnecia.

2. Przedstawianie danych w Informacji o dziatdkioKolegium, zgodnych ze stanem

faktycznym.

Najwyzsza lzba Kontroli Delegatura w Zielonej Gorze, ralgiawie art. 62 ust. 1
ustawy o NIK, oczekuje przedstawienia przez PRdPiezes w terminie 14 dni od daty
otrzymania niniejszego wygiienia pokontrolnego, informacji o sposobie wykatapia
uwag i wykonania wnioskow doz o dziataniach podjych w celu realizacji wnioskow

lub przyczynach niepoelfia takich dziata.

*Dz. U. 2 2008 r. Nr 223, poz. 1458 ze zm.
16 zarzdzenie Nr 17/2009 Prezesa SKO w Lesznie z dnidsidphda 2009 w sprawie nagréd przyznawanych
pracownikom Kolegium z oszdnasci z osobowego funduszu pfac.



Zgodnie z tréciag art. 61 ust. 1 ustawy o NIK, w terminie 7 dni oalyl otrzymania
niniejszego wysipienia pokontrolnego przystuguje Pani prawo zgtoszena péimie
do dyrektora Delegatury NIK w Zielonej Gorze umobmanych zastrzen w sprawie ocen,

uwag i wnioskéw zawartych w tym wyglieniu.

W razie zgtoszenia zastua#, zgodnie z art. 62 ust. 2 ustawy o NIK, termin
nadestania informacji, o ktérym mowa #ey, liczy st od dnia otrzymania ostatecznej

uchwaty wigciwej komisji NIK.

Otrzymup:
1. Adresat
2. aa



