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Najwyzsza lzba Kontroli Zielona Gora, dnia 11 stycznia 2011 r.
Delegatura w Zielonej Gérze

Pan
Dariusz Dembinski
p.o. Naczelnika Urzdu Skarbowego
w Sulecinie
LZG — 4101-08-02/2010, P/10/024

WYSTAPIENIE POKONTROLNE

Na podstawie art. 2 ust. 1 ustawy z dnia 23 grudrig4 r. o Najwyszej Izbie
Kontroli', zwanej dalej ,ustawo NIK”, Najwyzsza Izba Kontroli Delegatura w Zielonej
Gorze skontrolowata Uszl Skarbowy w Sugkinie, w ramach tematu ,Prawidtod®d
postpowaxr kontrolnych i podatkowych prowadzonych przez oxg@wodatkowe i organy
kontroli skarbowej”. Kontral objeto dziatalné¢ Urzedu od 1 stycznia 2008 r. do 30 czerwca
2010,

W zwiazku z kontrod, ktorej wyniki przedstawione zostalty w protokolenkroli
podpisanym 3 grudnia 2010 r., Napmeya Izba Kontroli, na podstawie art. 60 ustawy & NI

przekazuje Panu Naczelnikowi niniejsze viapstnie pokontrolne.

Najwyzsza Izba Kontroli pozytywnie ocenia dziatalné¢ Urzedu w

kontrolowanym zakresie, pomimo stwierdzonych uchylan.

1. W okresie ohjtym kontroh pracownicy Urzdu przeprowadzili ogétem 204 kontrole
podatkowe (144 wiziwe i 60 doranych), z czego nieprawidtowoi u podatnikow
stwierdzono w 65% przypadkow (68% w 2008 r. ora2e6® 2009 i 59% w | potowie
2010r.). Przy zachowaniu efektywqed na tym samym poziomie, wzrosta o 17% liczba
kontroli przeprowadzonych w 2009 r. w poréwnaniwokiem poprzednim. W | pétroczu
2010 r. liczba przeprowadzonych kontroli stanowjita 59% wszystkich kontroli w 2009 r.
W wyniku posgpowan kontrolnych, zakaczonych w 56 sprawach decyzpokontrolr,
wymiar finansowy kontroli (saldo uszczup)eoshgmt wartos¢ 934,6 tys. zt, a w 103
przypadkach kontrolowani podatnicy skorygowali zmza lub deklaracje podatkowe,
na kwot taczm 88,9 tys. zi.

1Dz. U. 22007 r. Nr 231, poz. 170 ze zm.
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2. Zwigkszaniu liczby przeprowadzanych kontroli (z 69 w20. do 81 w 2009 r. i 54
w | pétroczu 2010 r.), nie towarzyszyta poprawdredci typowania podmiotéw do kontroli,
ktéra zmalata z 71,7% w 2008 r. do 53,3% w | p&ro2010 r. Urzd realizowat kontrole
wedtug kryteribw okréonych w ramach Strategii Zaidzania Ryzykiem Zewgirznym w
72,5% przypadkow (148 z 204 kontroli w&avych i dor&nych) oraz w oparciu o analizy
wskaza automatycznych. Malata efektywsto kontroli przeprowadzonych w oparciu
0 obszary ryzyka, z 73% w 2008 r., przez 59% w 20 46% w | potowie 2010 r. Plany
kontroli kazdorazowo byly zatwierdzane przez Naczelnika, w padkach trudnai
w realizacji kontroli sporadzapcy plan wnioskowat o odgbienie od kontroli
(4 zaakceptowane wnioski). W przypadkach niepragpdzenia kontroli w okresie ajhym
planem, realizacji dokonywano w okresie gpalym, zamieszcza¢ w planie odpowiedai

adnotaags.

3. Izba pozytywnie ocenia terminow® prowadzenia kontroli podatkowych. Nie
stwierdzono przekroczenia termindbw prowadzenia tkadntpodatkowych, wynikajcych
z art. 83 ust. 1 ustawy z dnia 2 lipca 2004 r. olswdzie dziatalnéi gospodarczdj
jednake w 8 na 16 analizowanych przypadkow nierzetelaewidencjonowano liczbdni
przeznaczonych na konteolv podsystemie KONTROLA (w stosunku do liczby donkroli
wskazanych w protokotach kontroli), co osoba odpazialna ttumaczyta faktemz iw
podsystemie ewidencjonowata kalendarzolvs¢ dni od wszcgcia do zakaczenia kontroli,

a nie faktycza liczbe dni kontroli.

Przedhienie posipowania wystpito w 25% badanych przypadkéw (4 z 16),
lecz w kadym z nich nagpito z przyczyn niezalaych od organu kontroli — stosownie do
art. 284b § Aistawy z dnia z 29 sierpnia 1997 r. Ordynacja paned’ (O.p.). Do najcgstszych
przyczyn przedizenia naleato nieprzedktadanie dokumentow przez kontrolowanyc
we wczéniej umowionym terminie, unikanie kontaktu przeznkolowanych i trudngci
w rozpoczciu kontroli. W jednej ze spraw (kontrola podatnika NIP 5591090081)

przedtienie kontroli nie zostato precyzyjnie umotywowane

4. Postpowania kontrolne, w ocenie NIK, prowadzone bytyzyprzachowaniu
wymogow okrélonych w Ordynacji podatkowej. Usd we wigciwy sposdb zawiadamiat
0 zamiarze wszezia kontroli podatkowej, w kalym przypadku, gdy bylo to wymagane

art. 282b O.p. Upowaienia do kontroli zawieraly wszystkie elementy &slone w art. 283

2Dz. U. 2 2007 r. Nr 155, poz. 1095 ze zm.
3Dz. U. 22005 r. Nr 8, poz. 60 ze zm.
4 Wskazano jedynie daty, w ktérych przekazywane bigliyumenty przez kontrolowanego.
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8 2. W kadej z analizowanych spraw zapewniono podatnikom niegy udziat
w postpowaniu kontrolnym, jak i podatkowym, czym dochowamasady wynikagcej
z art. 123 ustawy. We wszystkich przypadkach kdintwszcztych po 1 stycznia 2009 r.
podatnicy zostali prawidiowo zawiadomieni 0 zamgale] przeprowadzenia, a WSECE
nasgpito w terminie przewidzianym w art. 282b § 2 O.p.

NIK zauwaa, ze kierownictwo urgdu nie wykorzystywato dogbnych w podsystemie
KONTROLA raportow odnénie terminoweci i prawidtowdci prowadzonych spraw,
co Naczelnik Urgdu ttumaczyt, # byt na bigaco informowany o przebiegu prowadzonych
kontroli.

5. W kontrolowanym okresie Usd wydat decyzje wymiarowe naadzma kwote
936,2 tys. zt. Wart@ zobowhzah objgta decyzjami wzrastata kdego roku, z 40,6 tys. zi
w 2008 r. do 55,9 tys. zt w 2009 r. i 839,7 tys.wtl potowie 2010 r. Wszczyngg
postpowania podatkowe Usd dotrzymywat terminu okéonego w art. 165b ustawy O.p.,
wszczcie postpowania nagpowato w okresie nieprzekraczeym 6 miesicy
od zakaczenia kontroli. Dane o paegtowaniach wszczynanych w 2008 r. nie byly
ewidencjonowane w podsystemie KONTROLA (formulai@B2W), co Naczelnik Urgdu
ttumaczyt tym, £ dopiero w 2009 roku doprecyzowano i ujednoliconustog; Poltax
w zakresie wprowadzania ZOB-W i aziania z decyazj W ocenie Izby uchybienie to
skutkowato brakiem midiwosci skutecznej analizy informacji na podstawie rapor
Z podsystemu KONTROLA.

Postpowania podatkowe w kontrolowanym okresie byly pmdwone z zachowaniem
wnikliwoéci  postpowania w celu doktadnego wustalenia stanu faktygane
oraz prawidtowéci dokumentowania poszczegolnych czysmoNie wystpity przypadki,
aby wiksza¢ materiatu dowodowego byta gromadzona z udziatieonyg przed formalnym
wszczciem kontroli lub po zakiczeniu kontroli, w pogpowaniu podatkowym.
W przypadkach przedhen terminu posfpowania podatkowego strona byta informowana
0 powyzszym we wWtaciwym terminie.

W postpowaniach podatkowych prowadzonych w stosunku doposlatnikéw
konieczne okazato sprzedhienie terminu pogpowai i wykonanie dodatkowych czyném
dowodowych, tj. m.in. przestuchaswiadkéw, przeprowadzenia dodatkowych czysuio
Z udziatem innych organdw podatkowych, przeanalestw sktadanych przez podatnikow

nowych wnioskéw dowodowych. Jako przyczymprzedhien Naczelnik wskazat tale

® NIP 4290009588, 9271060088, 5961264381, 59611808891815291, 9271170055
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niewielka ilo$¢ etatdbw w poszczegoélinych komorkach wymiarowych adaze obcizenie
pracownikow obowjzkami.

Przekazywanie wydanych po kontrolach decyzji poolatich oraz korekt zezna
i deklaracji z komorek wymiarowych do referatu gggiwasci podatkowej odbywato si
bez nieuzasadnionych apiben.

6. W stosunku do 60 decyzji wymiarowych gdo wydanych w kontrolowanym
okresie organ odwotawczy uchylit w ca lub czsciowo 4 decyzje (6%). Warié
uchylonych decyzji wyniosta 2,6 tys. zt co stanawb,3% wartéci wydanych decyzji
wymiarowych. Analiza wszystkich f5uchylonych decyzji wykazataze przyczynami
uchylenia byty: vatpliwosci interpretacyjne i trudrici z zastosowaniem wdaiwej wyktadni
(8 przypadkow dotyceych zmiany formy opodatkowania PIT z ryczattu re&ady ogolne
oraz widciwego okrélenia kosztow uzyskania przychodow) oraz w 7 spcdwaeustalenie
petnego stanu faktycznego ic¢hly proceduralne (konieczéo dodatkowej analizy ksg
rachunkowych, niewkziwe ustalenie petnomocnictwa).

Kwota zwrotéw zwiazanych z wadliwymi decyzjami Ugdu wyniosta 107,5 tys. zi
(102,4 tys. zt nalmos¢ gtdbwna i 5,1 tys. zt odsetki), co stanowito 11,%86znej kwoty
wydanych decyzji. We wszystkich trzech zbadanychypadkach powodem zwrotu byto
uchylenie w catéci decyzji organu pierwszej instancji.

W kontrolowanym okresie Ugzl nie poniést wydatkow z tytutu kosztowdowych ani
roszczé odszkodowawczych. Bdnie wypetniono natomiast Zmznik 13 — Koszty
wadliwych decyzji. Nie uymowano w kol. 4 zaaknika kwot odsetek wyptaconych w wyniku
uchylenia wadliwych decyzji. Gtdwna Kgjowa Urzdu wyjanita ze: ... ze wzgidu na brak
odznaczenia wyedikiem ,koszty wadliwych decyzji na pozycji odsétekPoltax 2B” nie

pokazug sie (one)w sprawozdaniu nr 13 kol. ¥/w. nieprawidtowé¢ zostata skorygowana.

Przedstawiajc powysze oceny i uwagi, Najwgza Izba Kontroli wnosi o pogiie
przez Pana Naczelnika dziatanapcych na celu wyeliminowanie, zaleych od Urzdu,
przyczyn uchylania decyzji wymiarowych.

Najwyzsza lzba Kontroli Delegatura w Zielonej Gorze, radgiawie art. 62 ust. 1
ustawy o NIK, oczekuje przedstawienia przez Panezbdlaika w terminie 14 dni od daty
otrzymania niniejszego wygiienia pokontrolnego, informacji o sposobie wykatapnia
uwag i wykonania wniosku ablz o dziataniach podfych w celu realizacji wniosku lub

przyczynach niepodgia takich dziata.

® 4 decyzje wymiarowe wydane w okresie 2008-2016kqeze, 11 decyzji wydanych w okresie waziejszym.
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Zgodnie z trécig art. 61 ust. 1 ustawy o NIK, w terminie 7 dni oaftyd otrzymania
niniejszego wysipienia pokontrolnego przystuguje Panu prawo zghoszara pimie do
dyrektora Delegatury NIK w Zielonej Gorze umotywawah zastrzezen w sprawie ocen,
uwag oraz wniosku, ktore zawarte zostaty w tym wpishiu.

W razie zgloszenia zastua®, zgodnie z art. 62 ust. 2 ustawy o NIK, termin
nadestania informacji, o ktérym mowa #ey, liczy st od dnia otrzymania ostatecznej

uchwaty wigciwej komisji NIK.

Otrzymup:
1.adresat
2.aa



