Najwyzsza lzba Kontroli Zielona Gora, dnia 31 grudnia 2010 r.
Delegatura w Zielonej Gérze

Pan
Jézef Spychata
Naczelnik Urzedu Skarbowego

w Miedzyrzeczu
LZG-4101-08-04/2010, P/10/024

WYSTAPIENIE POKONTROLNE

Na podstawie art. 2 ust. 1 ustawy z dnia 23 grudi84 r. o Najwysze] Izbie
Kontroli', zwanej dalej ,ustaw o NIK”, Najwyzsza Izba Kontroli Delegatura w Zielonej
Gorze przeprowadzita w Ugdzie Skarbowym w Midzyrzeczu (zwanym dalej Ugdem)
kontrok w zakresie prawidiowdei postpowai kontrolnych i podatkowych prowadzonych
od 1 stycznia 2008 r. do 30 czerwca 2010 .

W zwiazku z kontrod, ktérej wyniki przedstawione zostaty w protokolenkroli
podpisanym 30 listopada 2010 r., Nagsya lzba Kontroli, na podstawie art. 60 ustawy

o NIK, przekazuje Panu Naczelnikowi niniejsze wpstnie pokontrolne.

Najwyzsza lzba Kontroli pozytywnie ocenia dziatalnéé Urzedu w zakresie

objetym kontrol 3, pomimo stwierdzonych uchybid.

1. W kontrolowanym okresie Usd przeprowadzit dcznie 549 kontroli, w tym:
228 w 2008 r., 210 w 2009 r. i 111 w | poétroczu @01 Wzrosta wart& uszczuplé
ustalonych w trakcie pagiowar kontrolnych, z 574,2 tys. zt w 2008 r. do 758,8.tyt
w 2009 r. (wzrost o 32%) 1410,9 tys. zt w | polewR010 r. (54% kwoty uszczuple
z 2009 r.). Widoczny byt réwnie wzrost efektywnéci kontrol?, z 72% w 2009 r.
(153 kontrole pozytywne na 210 og6tem) do 90% woéirgezu 2010 r. (100 kontroli
pozytywnych na 110 ogdétem). Efektywdtokontroli prowadzonych w ramach strategii

1Dz. U. 22007 r. Nr 231, poz. 1701 ze zm.
2 Efektywndi¢ liczona jako stosunek kontroli pozytywnych do kotitogétem.
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zarzdzania ryzykiem zewgtrznym ksztattowata gina wysokim poziomie 74% w 2008 r.,
76% w 2009 r. i 83% w | potowie 2010 .

Organ podatkowy wydata¢znie 168 decyzji wymiarowych na kwotlodatkowego
przypisu w wysokeéci 1.251,7 tys. zt.

2. Najwyzsza lzba Kontroli pozytywnie ocenia planowanie kolmtv Urzedzie. Plany
kontroli sporadzane byty na okresy kwartalne izkimrazowo zatwierdzane przez Naczelnika,
zgodnie z obowizujaca instrukch wprowadzon przez kierownika jednostki Przy
sporadzaniu planéw uwzgtiniano kryteria zawarte w wytycznych Ministra Figéw,
wskazania automatycznejrdédia zewmtrzne i analiz podatnikbw prowadzan przez
kierownika komorki kontroli. Kontral objeto caty obszar wiziwy dla Urzdu.

Zastrzeenia NIK w zakresie planowania dotycterminowdci sporadzania planow
kontroli. Wszystkie 10 kwartalnych planéw kontrdibtyczicych okresu od 1.01.2008 r. do
30.06.2010 r. spoagizono po terminie okéonym w ww. zarzdzeniu, tj. po pierwszym dniu
pierwszego miegca kwartatu. Kierownik komoérki kontroli wyait, ze plany sporgdzane
byly i zatwierdzane do 3 tygodnia kolejnego kwartado wynikato z przyjtej pragmatyki
postpowania i czasu potrzebnego na rozliczenie popregdrkwartatu.

3. Postpowania kontrolne, w ocenie NIK, prowadzone bytyodgie z planami
kontroli i przy zachowaniu wymogow olétenych w ustawie z dnia 29 sierpnia 1997 r.
Ordynacja podatkowgO.p.). Z zaplanowanychdznie 555 kontroli Urad zrealizowat 99%,
tj. 549 kontroli. Odsfpstwa od planu nagiowaly w sytuacjach niezaleych od Urzdu,
takich jak: niemaliwy kontakt z podatnikiem, brak zwrotnego potwieedia o planowanej
kontroli, anulowanie upowaienia w przypadku kontroli przeprowadzone] przéz3J

W przypadku 17 kontroli obfych badaniem przedhzenia czasu kontroli wynikaty
z art. 83 ust. 1 ustawy z dnia 2 lipca 2004 r. olsvdzie dziatalnixi gospodarcz&j byty
uzasadnione i niezalee od Urzdu (najczstszymi przyczynami byto nieterminowe
okazywanie dokumentaciji i utrudniony kontakt z poddaem). Postanowienia o przedgniu
kontroli kazdorazowo wydawane byly z odpowiednim wyprzedzeniddpowanienia
do kontroli zawieraty elementy oldlene w art. 283 § 2 O.p. W przypadku 5 z 7 kontroli
wszcztych po 1.01.2009 r. podatnicy prawidiowo zostabwpadomieni o zamiarze
wszczcia kontroli, zgodnie z art. 282b § 1, a kontrolszezto w terminie okrélonym

w art. 282b 8§ 2 O.p. W pozostatych 2 kontrolach ngwiadomiono stron

$1-14.01.001/1 oraz 1-062/02
4Dz. U. z 2005 r. Nr 8, poz. 60 ze zm.

10 posgpowan kontrolnych z okresu 1.01.2008-7.03.2009 r. araz8 postpowai kontrolnych z okresu 8.03.2009-30.06.2010 r.
®j.t. Dz. U. z 2007 r. Nr 155 poz. 1095 ze zm.



0 wszczciu kontroli, ze wzgidu na okolicznéci okreslone w art. 282c 8§ 1 pkt 2 lit. b i c
ww. ustawy. Kontrole zatwierdzane byty w systemienkola bezpérednio po zakfaczeniu,
z uwzgkdnieniem czasu przewidzianego na wniesienie zasfizeza wyptkiem trzech
postpowar zatwierdzonych po 74, 43 i 35 dniach. Nie wap#h sytuacja zigenia skargi
lub zazalenia na diug@ lub prawidtowad¢ postpowania kontrolnego.

Jako uchybienie potraktowanalery brak w protokotach kontroli (w 8 spd 30
objetych badaniem) pouczenia wynikeggo z art. 290 § 2 pkt 8 O.p., o obgxku
zawiadomienia organu podatkowego przez kontrologane kadej zmianie adresu,
dokonanej w e@igu 6 miesicy od dnia zakaczenia kontroli, jeeli w jej toku ujawniono
nieprawidtowdci. Brak ww. pouczenia, obowdujacego od 1.01.2009 r., zdaniem kierownika

komorki kontroli, spowodowany byt niedopatrzeniem.

4. NIK pozytywnie ocenia terminow6 i prawidiowa¢ prowadzonych pogbowai
podatkowych. W kontrolowanym okresie, w terminie utmresgcznym zak@czono
odpowiednio: 39% pogpbowar w 2008 r., 20% w 2009 r. i 25% w | potowie 2010 r.
Najwicce] post¢powar zakaczono w terminie 61-180 dni, odpowiednio: 48%, 5B%©%.
Zadne z pogpowai nie bylo rozpatrywane dhej niz 360 dni.

Postpowania podatkowe wszgz na podstawie kontroli zakozonych w 2009 r.

i 1 pétroczu 2010 r. rozpoczynano wagu 6 miesicy od daty zakaczenia kontroli, zgodnie
z art. 165b § 1 O.p. Spd 14 zbadanych pagtowa’, 7 zakdczono w terminie
okreslonym w art. 139 § 1 O.p., s&redni czas trwania pagiowar wyniost 121 dni. W
kazdym przypadku niedotrzymania terminu, wynidcggo z art. 139 § 1 ww. ustawy, organ
podatkowy informowat strano tym fakcie i zgodnie z art. 140 wyznaczat noweyntin
rozstrzygng¢cia. Posipowania prowadzone byly w sposob utwiajacy czynny udziat
strony, zapewniapy mazliwos¢ wypowiedzenia si w sprawie zgromadzonego materiatu,
wyczerpuaco rozpatrygc zgromadzone dowody, zgodnie z postanowieniamilag, art. 200

i art. 187 O.p. Dane wynikge z decyzji wydanej przez organ podatkowy przekang
byly do komorki rachunkowdei podatkowej na biaco, a przypisu wynikagego z decyzji
lub ztazonej korekty deklaracji dokonywano w dniu wplywu kdenentu do komorki
rachunkowéci lub w dniu nasfpnym.

Uwagi NIK w zakresie prawidtowsei prowadzonych pogbowar podatkowych
dotyczz wszczynania pogpowar podatkowych w 2008 r. po uplywie 3 miesy
od zakaczenia kontroli podatkowej. Sgdd 37 posipowar podatkowych wszegych

" Badaniem ohjto 30 zakéczonych posipowan kontrolnych, w wyniku ktérych wydano 14 decyzji miarowych oraz z#ono 16 korekt
zezna.



na podstawie kontroli zakozonych w 2008 r., 6 wsz¢to po uplywie trzymiesicznego
terminu okrélonego w art. 54 8§ 1 pkt 6 O.p., w efekcie czegmdmie naliczat podatnikom
odsetek od zalegtoi podatkowych za okres od wszcia posgpowania do daiczenia
decyzji w sprawie. Gtowmn przyczyry, przekroczenia ww. terminu byt utrudniony kontakt
z podatnikiem, skutkagy przedidzeniem momentu wszeezia pos¢powania podatkowego.

Wartas¢ nienaliczonych przez Ugd odsetek wyniosta 2.392 zt.

5. Organ odwotawczy uchylit w cadoi lub czsciowo 16 decyzji Urgdu na 26
ztozonych odwota. Wartags¢ uchylonych decyzji wyniosta 292,5 tys. zt (182s.t zt
w 2008 r., 49,8 tys. zt w2009 r. i 59,7 tys. ztlvwpotroczu 2010 r.), co stanowito 23%
wartasci wydanych decyzji wymiarowych. Wzrosta liczba ggcutrzymanych w mocy przez
organ odwotawczy — w 2008 radna z 14 decyzji od ktorychesbdwotano nie zostata
utrzymana w mocy, w 2009 r. organ odwotawczy utraym z 6 decyzji od ktérych
wniesiono odwotania, podobnie w | potowie 2010 trzymano w mocy 4 z 6 decyzji od
ktorych wniesiono odwotania. Analiza wszystkich womych decyzji wskazuje,
ze przyczynami uchylenia decyzji Wwdu byty m.in.: uwzgidnienie nowych okoliczrigi
i dowoddéw w sprawie, ujawnionych po zakaeniu posfpowania podatkowego w Ugdzie;
watpliwosci  interpretacyjne i zmiana stanowiskaadswnictwa administracyjnego;
niewystarczajce lub nieprawidtowe ustalenie stanu faktycznego.

W kontrolowanym okresie Usgzl nie poniést wydatkow z tytutu kosztovadowych
ani roszczé odszkodowawczych. Kwota zwrotow zwanych z wadliwymi decyzjami
Urzedu wyniosta 7,5 tys. zt (6,3 tys. zt nates$¢ gtowna i 1,2 tys. zt odsetki), co stanowito
0,6% hcznej kwoty wydanych decyzji. W zbadanych 2 przyaath powodem zwrotu byto
wznowienie posfpowania zgodnie z art. 240 8 1 pkt 5 O.p. wazku ze zmiaa interpretacji
przepisow w zakresie VAT i uchylenie pierwotnej ggc Urzedu oraz uchylenie decyzji
przez organ odwotawczy, ze wzdl na niewtéciwie ustalony stan faktyczny.

Z kwoty 344,8 tys. zi, stanowgej warté¢ uszczuplé w 30 badanych pogtowaniach,
podatnicy uregulowali do 30.06.2010 r. zobaweinia w wysokéci 144 tys. zt (42%).
Pozostata kwota 200,8 tys. zt stanowita zal&glpodatkows, z czego zalegkd dotyczca
decyzji wymiarowych wynosita 107 tys. zi, a 93,8s.tyzt wynikalo z korekt zezmna
podatkowych.

Przedstawiajc powysze uwagi i oceny, Najwgza Izba Kontroli wnosi
o skorelowanie termindw spadzania plandéw kontroli gfych przez Pana Naczelnika
w instrukcji z przygta w Urzedzie pragmatyk postpowania w zakresie spaidzania

| zatwierdzania planéw kontroli.



Najwyzsza lzba Kontroli Delegatura w Zielonej Goérze, rmalgiawie art. 62 ust. 1
ustawy o NIK, oczekuje przedstawienia przez Panezbdlaika w terminie 14 dni od daty
otrzymania niniejszego wygiienia pokontrolnego, informacji o sposobie wykatapnia
uwag 1wykonania wniosku adz o dziataniach podfych w celu realizacji wniosku
lub przyczynach niepoelfia takich dziata.

Zgodnie z trécia art. 61 ust. 1 ustawy o NIK, w terminie 7 dni oaltydotrzymania
niniejszego wysipienia pokontrolnego przystuguje Panu prawo zghloszena pémie
do dyrektora Delegatury NIK w Zielonej Gorze umobmanych zastrzen w sprawie ocen,

uwag i wniosku zawartych w tym wygiieniu.

W razie zgtoszenia zastua#, zgodnie z art. 62 ust. 2 ustawy o NIK, termin
nadestania informacji, o ktérym mowa #ey, liczy st od dnia otrzymania ostatecznej

uchwaty wigciwej komisji NIK.

Otrzymup:
1. adresat

2.aa



