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WYSTAPIENIE POKONTROLNE

Na podstawie art. 2 ust. 1 ustawy z dnia 23 grudr®ig4 r. o Najwyszej Izbie
Kontroli', zwanej dalej ,ustaw o NIK”, Najwyzsza Izba Kontroli Delegatura w Zielonej
Gorze przeprowadzita w Delegaturze Ministra SkaRaistwa w Poznaniu, zwanej dalej
.Delegatun”, kontrole realizacji prywatyzacji bezgoedniej przez wojewodow w latach
2007-2010 (I potrocze).

W zwiazku z kontrod, ktorej wyniki przedstawione zostaty w protokolenkroli
podpisanym 19 pgalziernika 2010 r., na podstawie art. 60 ustawy &,Ndrzekazu Panu

Ministrowi niniejsze wystpienie pokontrolne.

Najwyzsza lIzba Kontroli pozytywnie ocenia dziatania Delegfury Ministra

Skarbu w Poznaniu w kontrolowanym zakresie.

Dyrektor Delegatury prawidiowo realizowat zadarokreslone w art. 7a ust. 2
ustawy z dnia 8 sierpnia 1996 r. o zasadach wykamyav uprawnig@ przystuguacych
Skarbowi Pastwe, dotycace prowadzenia proceséw prywatyzacji bezedniej
przedsgbiorstw pastwowych oraz nadzorowania realizacji przez inweéstozobowazan

pozacenowych.

1. W okresie ohbjtym kontroh dyrektor Delegatury wyrazit zgedna prywatyzag

bezpdredn széciu przedsibiorstw pastwowych, w tym piciu® na podstawie art. 39 ust. 1

! Dz.U. 2 2007 r. Nr 231, poz. 1701 ze zm.

2Dz.U. Nr 106, poz. 493 ze zm.
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pkt 1 ustawy z dnia 30 sierpnia 1996 r. o komeizgaji i prywatyzacff, tj. sprzeday
przedsibiorstwa pastwowego w trybie ok&onym w art. 48 ust. 1 pkt 2 ww. ustaiwgraz
jednegd - na podstawie art. 39 ust. 1 pkt 3 ww. ustawpprgez oddanie przedbiorstwa
do odptatnego korzystania.

Delegatura wisciwie oceniata przedkiadan przez wojewodéw dokumentac]
prywatyzacyja. W postpowaniu dotyczcym prywatyzacji bezpwedniej trzech
przedstbiorstw pastwowych Wojewoda Lubuski przedigt Delegaturze nieaktualne analizy
przedprywatyzacyjne, ktore mogty nietrafnie odzwiedlad warunki ekonomiczne
I marketingowe przeddbiorstw i spowodowa nierzetelne oszacowanie ich cenyadStez
dyrektor Delegatury zasadnie odmawiat zgody na ptymacg, do czasu aktualizacji
dokumentow prywatyzacyjnych, co przedjto postpowania od dwoch miegiy do pot
roku.

Op&nienie zakaczenia dwéch pogbowai nastpito z powodu potrzeby uzupetnienia
projektow umow prywatyzacyjnych o0 regulacje uthwiajace Skarbowi PRastwa
prawidtowy nadzér nad realizacgobowhzan pozacenowych. Regulacje te, wyszczegdlnione
w pismie Podsekretarza Stanu w MSP z dnia 27 $mize2006 r., Delegatura otrzymata
dopiero 10 lipca 2007 r., a ga blisko dziesi¢ mieskcy po jego wydaniu i nie przekazata
wynikajacych z niego zaleéeorganom zatgycielskim. Wszystkie umowy prywatyzacyjne
zawarte po tej dacie zawieraty zapisy wyszczegalmw ww. pimie.

Wynegocjowane przez wojewodéw lubuskiego i wieldsgiego ceny
prywatyzowanych przedghiorstw (acznie 53.970 tys. zt), byly zawszegksze od warteri
likwidacyjnej i wszystkie migcity sie w preferowanych przedziatach wattdooszacowanych
przez rzeczoznawcOw oraz przedziatach wartado negocjacji zatwierdzonych przez
Wojewod;. Ptatngci ceny przebiegaty zgodnie z umownymi warunkami.

Inwestorzy, ktérzy nabyli prywatyzowane przetsorstwa, wptacili przed
podpisaniem umow prywatyzacyjnych na rachunek seitaych ZFSS, stosownie do
dyspozycji art. 48 ust. 3 ww. ustaw$rodki finansowe w kwocie stanoygdej 15% ceny
przedsgbiorstwa (ogétem 7.420,5 tys. z}).

W badanym okresie dyrektor Delegatury odmowit zgodg prywatyzag

bezpdrednh 2 przedsibiorstw pastwowych: Kaliskich Zaktadéw Przemystu Terenowego

“Dz.U. 22002 r. Nr 171, poz. 1397 ze zm.
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w Kaliszu (KZPT) oraz PPKS w PoznahiwW przypadku KZPT zastrzenia Delegatury
budzita wynegocjowana cena aportu SkarbuisRea, tj. 2.500 tys. zi, ktéra wprawdzie
miescita sk w przedziale preferowanym przez wyceatgch, jednak byla nsza od
oszacowanej warfai likwidacyjnej — 2.753,9 tys. zt. W zazku z brakiem zgody inwestora
na podwyszenie wartéci aportu Skarbu Ratwa, Wojewoda Wielkopolski 3 pdziernika
2008 r. zakaczyt proces prywatyzacji bezfredniej KZPT w Kaliszu. W dniu 19 stycznia
2010 r. przedsbiorstwo zostatlo skomercjalizowane w trybie aruséawy z 12 maja 2006 r.

0 zmianie ustawy o komercjalizacji i prywatyzaajap zmianie innych ustdw

2. Delegatura na ogo6t rzetelnie monitorowata i rodlez realizag przez
inwestorow zobowizaa pozacenowych, o ktérych mowa w art. 48 ust. 2 wgta
o komercjalizacji i prywatyzacji, wynikagych z przygtych w umowach prywatyzacyjnych
Pakietow Inwestycyjnych i Socjalnych.

Sparéd dwunastu inwestorow, w tym sza sprywatyzowanych w kontrolowanym
okresie, ktdrzy gwarantowali zatrudnienie pracowmikprywatyzowanych przeddiiorstw,
trzech zwgkszyto zatrudnienieatznie o 121 0soOb, a u dziewiu zmniejszono (z przyczyn
nie lezacych po stronie pracodawcy) zatrudnienie ogétem3a a@soby. Dane te wynikaty
z przedktadanych przez inwestoréw informacji o imsaji Pakietu Socjalnego. Nie
zobowhzano jednak inwestorow do potwierdzania realizanibowhzan socjalnych,
w szczegolnéci dotycacych gwarancji zatrudnienia, np. przez axii zawodowe lub
poprzez przedkiadanie sprawoad&US dotyczcych zatrudnienia, chodianie byto
przeszkdd, aby takie zapisy ugt& w umowach prywatyzacyjnych.

W pieciu umowach zawartych w kontrolowanym okresie (pozenowy
prywatyzacyja OZChG Pollena) zawarto klauzulgwarancyja, ze w przypadku
niewykonania lub nienakytego wykonania postanowiezawartych w Pakiecie Socjalnym,
w tym gwarancji zatrudnienia, inwestor jest zobgrany do zaptaty na rzecz Skarbun§tava
kwoty rownej wysokéci széciokrotnegosredniego miesicznego wynagrodzenia w sektorze
przedstbiorstw, obowazujacego w dniu zakiczenia realizacji Pakietu Socjalnego.

Postanowienie takie oznaczala, niezalenie od liczby zwolnionych pracownikéw,
inwestorzy zobowizani zostali do zaptaty na rzecz Skarbwddaa jednakowej kwoty,

wynoszcej np. na koniec maja 2010 r. ok. 20,0 tyS. Relegatura nie kwestionowata kwot

" Kontrok prywatyzacji PPKS Pozna ktére zostalo skomercjalizowane 4.09.2010 r.,eprawadzit
w biezacym roku Departament Gospodarki, Skarbund®ama i Prywatyzacji NIK, w ramach kontroli
restrukturyzacji i prywatyzacji przedsiorstw transportu autobusowego.

8 Dz.U. Nr 107, poz. 721

° Przecitne miesiczne wynagrodzenie wynosito 3.339,69 zt (Dz. UrdSaNr 6, poz. 45).



zaproponowanych przez organy zafcielskie, m.in. z uwagi na brak ustawowych regjilac
w tym zakresie.

Spasrod analizowanych umow w trzech, zawartych w lat2@05-2007, nie okéono
wysokaci kar umownych za brak realizacji zobawa Pakietu Socjalnego, odwodgj sk do
zapisow zawartych w Pakiecie Socjalnype w takim przypadku inwestor ,poddajeg si
rygorom w nim zapisanym”. Dotyczyly one jednak gaaji odszkodowa dla
pracownikéw, a nie dla Skarbu ##wa. Zapis taki zamieszczono m.in. w umowie
prywatyzacyjnej Ostrzeszowskich Zaktadéw Chemii gamtarczej Pollena z dnia 31 maja
2007 r., co byto wynikiem opfionego otrzymania pisma MSP z dnia 27 énzz 2006 r. w
sprawie nadzoru nad realizaggobownzan pozacenowych. W dwoch umowach z 2005 r.
i 2006 r. nie zawart@gadnych postanowiew tym zakresie.

Z przedktadanych przez inwestorow sprawazdaynikato, ze pozostate ustalenia
pakietdw socjalnych, dotyaze m.in. regulacji wynagrodae gospodarowaniagrodkami
ZFSS, szkolé i BHP, byly realizowane zgodnie z zapisami Pakie8bcjalnych. Delegatura
nie przeprowadzita u inwestoréw kontroli weryfikaych rzetelnét tych informacji, chocia
zapisy umow stwarzaty takmozliwosé, poniewa — jak ttumaczyt dyrektor Delegatury - nie
otrzymywano sygnatow z zewmz o nieprawidiowéciach w realizowaniu przez inwestora
przyjetych zobowizan.

W sierpniu 2010 r. do Delegatury wptya skarga od Komisji Zaktadowej NSZZ
.Solidarng¢” przy FMB ,Zremb” sp. z o0.0. w Jasieniu, ktora paatyta rzetelnéé
sprawozdania Zasgu spoétki wskazujc, ze w spoétce nagpito naruszenie uzgodnionych
termindbw wyptat swiadczér z ZFSS oraz wynagrodze W odpowiedzi Delegatura
poinformowata Zwizek, ze z przekazywanych kwartalnych sprawazda realizacji
postanowié@ Pakietu Socjalnego nie wynikato, aby wynagrodzetigly wyptacane
z op&nieniem, a przesugtia termindbw wyptat innychiwiadczé uzgodnione zostaly ze
zwigzkami zawodowymi. Z uwagi na tae termin realizacji Pakietu Socjalnego uptywa 31
grudnia 2010 r., ostateczne rozliczenie z wykongegm postanowie nasipi po uptywie
tego terminu.

Z informacji uzyskanych przez NIK od zwkdédw zawodowych wynika,ze
inwestorzy, z wyjtkiem FMB ,Zremb”, realizuj Pakiety Socjalne stosownie do zawartych

w nich postanowieniach

10 7wiazek zawodowy dziatagy przy LPBP w Nowej Soli / ,PROJPRZEM” S.A. Bydgesg, nie przedioyt
informacji w tej sprawie.



b) W kontrolowanym okresie Delegatura rzetelnie maoi@ata realizag przez
inwestorow zobowizaan inwestycyjnych okrdonych w 23 czynnych umowach
prywatyzacyjnych. Wedtug sprawozdarzedkiadanych przez inwestoréw, potwierdzonych
przez biegtego rewidenta, z zaplanowanych do 20l2wmestycji na 4czm kwote 66.790,7
tys. zt., do 30 czerwca 2010 r. wykonano zadanmaotosci 61.300,5 tys. zi, tj. 91,8%
deklarowanych, gtéwnie dotygze zakupow i budowyrodkow trwatych w rozumieniu art. 3
ust. 1 pkt 15 ustawy z dnia 29 wéré@ 1994 r. o rachunkowoi'”.

W przypadku niewykonania lub nienay#ego wykonania zobowzan inwestycyjnych
w ujeciu kwotowym oraz rzeczowym, we wszystkich umowassialono kary umowne dla
inwestorow, stanowtce r&nice pomidzy wartdcia naktadow okrélonych w umowie
prywatyzacyjnej, a wartgia nakladéw rzeczywicie poniesionych, przy okilsnym stanie
zaawansowania realizacji deklarowanych inwestycji.

W badanym okresie Delegatura afigta, zgodnie z wymogami umow
prywatyzacyjnych, dwodch inwestoréw karami za brakaseiwej realizacji pakietéw
inwestycyjnych: spok ,BGN POLSKA” (obecnie FMB ,Zremb” sp. z 0.0. w Jasiu) na
kwote 265.276,02 zi, i spotk,GOMAD” z Gorzowa Wielkopolskiego na kwe2283.070,72
zt. Spokki nie zaptacity dotychczas tych kar, asspy zostaly skierowane do Departamentu
Zastpstwa Procesowego MSP w celu oceny zasanooszczé Skarbu Pastwa

I przygotowania pozwow dadu przeciwko ww. spétkom o zadzenie nalenych kar.

Zgodnie z trécia art. 61 ust. 1 ustawy o NIK, w terminie 7 dni oalyd otrzymania
niniejszego wysipienia pokontrolnego przystuguje Panu Ministrowawo zgtoszenia na
pismie, do Kolegium Najwiszej Izby Kontroli, umotywowanych zastézé w sprawie ocen

i uwag zawartych w tym wyspieniu.
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