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WYSTAPIENIE POKONTROLNE

Na podstawie art. 2 ust. 2 ustawy z dnia 23 grudr®i84 r. o Najwyszej Izbie
Kontroli', zwanej dalej ,ustaw o NIK”, Najwyzsza Izba Kontroli Delegatura w Zielonej
Gorze skontrolowata Starostwo Powiatowe Swiebodzinie, zwane dalej ,Starostwem”,

w zakresie realizacji zadarganu zargdzapcego ruchem w okresie 2009-2010 (I kwartat).

W zwiazku z kontrod, ktérej wyniki przedstawione zostaty w protokolenkroli
podpisanym 16 czerwca 2010 r., Napsya lzba Kontroli, na podstawie art. 60 ustawy
o NIK, przekazuje Panu Sta&e niniejsze wysipienie pokontrolne.

Najwyzsza lzba Kontroli negatywnie ocenia dziatalné& Starostwa w zakresie

objetym kontrol 3.

1. Pan Starostasprawujcy funkcg organu zargdzapcego ruchem na 886,1 km drdg
gminnych i powiatowych, nie realizowat obawku prowadzenia kontroli prawidiowo
wprowadzenia statych organizacji ruchu, wynaka&go z § 12 ust. 3 rozpadzenia Ministra
Infrastruktury z dnia 23 wrzaia 2003 r. w sprawie szczegotowych warunkéw gdeania
ruchem na drogach oraz wykonywania nadzoru nadzamadzanieni. Natomiast obowizek
prowadzenia okresowych kontroli prawidtoéeo zastosowania, wykonania, funkcjonowania
i utrzymania wszystkich znakdéw drogowych, adzen sygnalizacji swietlnej, uradzen
sygnalizacji dwickowej oraz uradzen bezpieczastwa ruchu drogowego umieszczonych na

tych drogach (8 12 ust. 5 ww. rozpadzenia) wykonywany byt nierzetelnie. Kontgalbjeto

! Dz. U. z 2007 r. Nr 231, poz. 1701 ze zm.
2Dz. U. Nr 177, poz. 1729
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jedynie ok. 50 km pojedynczych odcinkéw drég, amsivito 5,6% dtugéci drog, na ktorych
Pan Starosta zagdzat ruchem. Tr& protokotow kontroli byta zbyt lakoniczna; nie oki@no

w nich numerow i kilometrau drég obgtych kontroh, nie sprecyzowano, na czym polegaty
stwierdzone nieprawidtowai oraz kto jest za nie odpowiedzialny, nie fornwémo

w formie pisemnej zaleéepokontrolnych i nie przekazywano ich jednostkormkanyujcym
zadania na drogach. Tym samym Pan Starosta pozlsvimaozliwosci skorzystania

Z uprawnié zadania od odpowiednich organow ustaid usterek (wymiany, naprawydy.
umieszczenia odpowiednich znakdéw, sygnalizacji) itpynikajacych z § 12 ust. 6 ww.
rozporadzenia. Naczelnik Wydzialu odpowiedzialnego za prawadzanie kontroli
wyjasnita, ze pracownicy Wydziatu nie czuligsmerytorycznie i organizacyjnie przygotowani

do realizacji takich zada

2. Ewidencja zatwierdzonych projektow statej i czaspwrganizacji ruchu prowadzona
przez Starostwo nie zawierata - na skutek niedapaia pracownika - wszystkich informacji
wymaganych w 8 9 ust. 2 rozpadzenia w sprawie zagdzania ruchem. Braki dotyczyty
numeru drogi lub nazwy ulicy i jej kilometma, terminu, w ktorym powinna zosta
wprowadzona organizacja ruchu oraz terminu rzeczpgp jej wprowadzenia, a tak
przewidywalnego terminu przywrocenia poprzedniegamizacji ruchu (w przypadku
czasowych zmian). Nierzetelnie prowadzona ewidenogemaliwiata ustalenie, jaka
dlugas¢ drog obgta zostata organizacjruchu na podstawie zatwierdzonych projektow.
Z informacji zaradcy drogi (Wydziat Drog) wynikatoze projektami statej organizacji ruchu
objeto 58,876 km drég powiatowych, tj. 13,9% ich dtégjo
Badanie 38 projektéw organizacji ruéhuykazato nieprawidtowsei dotyczce:

. nieokrelenia terminu wprowadzenia organizacji ruchu, canewito naruszenie

przepisow § 8 ust. 7 rozpadzenia w sprawie zagdzania ruchem,
. zatwierdzenia 9 projektoéw statej organizacji rucmimo braku opinii zargcy drogi

wymaganej w 8 7 ust. 2 pkt 4 ww. rozpgaizenia.

Stwierdzono réwnig iz nie dopetniano obowzku zawiadomienia zagdcy drogi
(Wydzialu Droég) o utracie waosci zatwierdzonych organizacji ruchu, w sytuacji,ygd
jednostki wprowadzage organizag nie ztayly zawiadomi@ wymaganych w 8 12 ust. 1
ww. rozporadzenia. Skutkowato to wprowadzeniem na drogachrozgaji ruchu, ktére na

podstawie § 12 ust. 4 ww. rozpadzenia utracity wanosc.

3 W tym 21 projektdw statej organizaciji ruchu zatsizonych w 2009 r. (tj. 100%) oraz 17 projektdwstnaej
organizacji ruchu zatwierdzonych w | kw. 2010 j. 100%).



Jako przyczyny powsszych nieprawidtow&ri wskazano m.in. bting interpretac
przepisow, dziatanie w oparciu o dotychczasowetgkaloraz brak podziatu zadgpomigdzy
wydziatami.

Starostwo stosowato nieprawidigwpraktyle polegagca na ustalaniu terminu
waznosci zatwierdzanych projektéw organizacji ruchu (od®36 miesicy), w sytuacji gdy
przepisy w tym zakresie uchylono wraz z $&egm w zycie w dniu 29.10.2003 r. obecnie
obowiazujacego rozporadzenia w sprawie zagdzania ruchethi zastpiono obowizkiem
zawarcia w zatwierdzonych projektach (8 5 ust. 1 pkozporadzenia) przewidywanego
terminu wprowadzenia organizacji ruchu lub przyverdia poprzedniej (w przypadku
prowadzenia robot na drodze).

Odnotowa rowniez nalery, ze w zakresie okéania diugdci terminu wanaosci

zatwierdzanych projektow nie obaiywaty w Starostwigadne zasady ani procedury.

3. W wyniku przeprowadzonych w toku kontroli edkin drég powiatowych i gminnych
stwierdzonoze:

- w miejscach, w ktorych zakozono roboty drogowe nie wygtowaty juz utrudnienia
Z nimi zwikzane, a oznakowanie wprowadzone na czas prowadzgcia robot
drogowych zostato usugte,

— W miejscach prowadzenia robot zabezpieczono i aamako je zgodnie z projektem
czasowej organizacji ruchu oraz deayzg¢zwalajca na zagcie pasa,

— nie wystpit przypadek oznakowania niezgodnego z zatwiergaonprojektami
organizacji ruchu lub oznakowania moggo mi€ negatywny wplyw na
bezpieczastwo ruchu drogowego, dezinformage kierowcoéw lub wykluczage sé
wzajemnie,

- w wyniku braku nadzoru, w gju drogi powiatowej nr 1231F, w zywku
z prowadzeniem prac zgzanych z przycinaniem korony drzew (przye&zowym
zajciu pasa drogi), wprowadzono czasowrganizagj ruchu bez zatwierdzonego
projektu, wymaganego w 8§ 4 ust. 1 rozpolzenia w sprawie zagdzania ruchem.
Pelniacy nadzér nad realizacj prac pracownik polegat jedynie na ustnych

zapewnieniach wykonawcy o dopetnieniu formaftno

4. Niewystarczajce byty dziatania Starostwa w zakresie nadzorualiay istniepcej

organizacji ruchu podatem bezpieczestwa ruchu i jego efektywroi, bowiem sprowadzaty

* Przepis § 4 ust. 6 rozpadzenia Ministra Transportu i Gospodarki Morskiejimia 10 padziernika 2000 r.
w sprawie szczegotowych warunkéw zaizania ruchem na drogach (Dz. U. Nr 90, poz. 1006hylony z
dniem 28 padziernika 2003 r.



si¢ jedynie do rozpatrzenia wnioskéw miesagaw lub interpelacji radnych oraz wydania
opinii w oparciu o analiz konkretnych spraw na posiedzeniach Komisji do egéiowego
rozpatrywania i opiniowania projektow organizacjuchu na drogach gminnych
I powiatowych.

5. Wyniki niniejszej kontroli, a w szczegolém opisane nieprawidtowéoi, wskazug na
niezrealizowanie wnioskéw pokontrolnych sformutowem przez NIK w wysipieniu
pokontrolnym skierowanym do Starostwa w 2002 rkpatroli realizacji zada w zakresie
bezpieczéstwa na drogach. Wnioski te dotyczyly uzupetnieevgidenciji zatwierdzonych
projektéw organizacji ruchu, terminowego przepropada i prawidtowego dokumentowania
kontroli wykonania zadatechnicznych wynikagych z realizacji zatwierdzonych projektow
organizacji ruchu oraz kontroli prawidtow® zastosowania (...) wszystkich znakow
drogowych (...), umieszczonych na drogach powiatowygminnych oraz przeprowadzania
okresowych analiz istniggej organizacji ruchu.

Przedstawiajc powyzsze uwagi i oceny wynikage z ustal@ kontroli, Najwysza

Izba Kontroli wnosi o:

1) uzupehnienie ewidencji projektow organizacji ruckibogowego o wszystkie dane

wymagane rozpoezizeniem w sprawie zagdzania ruchem,

2) wprowadzenie procedur zapewn@jch realizag obowihzkOw okrdlania
w zatwierdzanych projektach terminu wprowadzenigaoizacji ruchu na drogach,
a w przypadku projektow czasowej organizacji ruchuterminu przywrécenia

poprzedniej organizacji,

3) terminowe prowadzenie oraz rzetelne dokumentowdmietroli wykonania zada

technicznych wynikajcych z realizacji projektow statych organizacjimug

4) sprawowanie nadzoru nad drogami w sposoOb, ktory limyeuje wprowadzanie
nielegalnych organizacji ruchu,

5) objecie wszystkich drég, na ktorych Pan Starosta peimkcje organu zargdzapcego
ruchem, kontral prawidiowagci zastosowania, wykonania, funkcjonowania
i utrzymania znakdéw drogowych, udzer sygnalizacjiswietlnej, uradzen sygnalizacji
dzwickowej oraz urzdzen bezpieczastwa ruchu drogowego umieszczonych na drogach

powiatowych i gminnych oraz rzetelne dokumentowavyeikow tych kontroli,

6) sporadzanie okresowej analizy istmiepj organizacji ruchu, w szczegokeo

w zakresie bezpiecastwa ruchu i jego efektywroi.



Najwyzsza Izba Kontroli Delegatura w Zielonej Gorze, ragiawie art. 62 ust. 1
ustawy o NIK, oczekuje przedstawienia przez ParaaoSt, w terminie 14 dni od daty
otrzymania niniejszego wygiienia pokontrolnego, informacji o sposobie wykatapnia
uwag i wykonania wnioskéw,abZz o dziataniach podjych w celu realizacji wnioskéw lub

przyczynach niepodgia takich dziata.

Zgodnie z tréciag art. 61 ust. 1 ustawy o NIK, w terminie 7 dni oalyl otrzymania
niniejszego wysipienia pokontrolnego przystuguje Panu Sfei® prawo zgloszenia na
pismie, do dyrektora Delegatury NIK w Zielonej Gérzemotywowanych zastrzen

W sprawie ocen, uwag i wnioskow zawartych w tym tagniu.

W razie zgtoszenia zastvas, zgodnie z art. 62 ust. 2 ustawy o NIK, termin
nadestania informacji, o ktérym mowa #ey, liczy st od dnia otrzymania ostatecznej

uchwaty wigciwej komisji NIK w sprawie rozpatrzenia zastreg.



