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Najwyzsza lzba Kontroli Zielona Gora, dnia 27 sierpnia 2010 r.
Delegatura w Zielonej Gérze

Pan Edwin tazicki
Starosta Zielonogorski

LZG-4101-04-02/2010, P/10/062

WYSTAPIENIE POKONTROLNE

Na podstawie art. 2 ust. 2 ustawy z dnia 23 grudrig4 r. o Najwyszej Izbie
Kontroli', zwanej dalej ,ustaw o NIK”, Najwyzsza Izba Kontroli Delegatura w Zielonej
Gorze skontrolowata Starostwo Powiatowe w Zielo@€jrze, zwane dalej ,Starostwem”,
w zakresie organizowania regionalnych przewozéwolaugowych od 1.01.2009 r.
do 30.04.2010 .

W zwiazku z kontrod, ktorej wyniki przedstawione zostalty w protokolenkroli
podpisanym 27 lipca 2010 r., na podstawie art. §@wy o NIK przekazgjPanu Starie

niniejsze wystpienie pokontrolne.

Najwyzsza lzba Kontroli negatywnie ocenia kontrolowane dafania Starostwa,
z uwagi na niesporadzenie rocznej analizy sytuacji rynkowej w zakresigegularnego
przewozu 0sOb oraz brak nalgytego nadzoru nad przewénikami wykonujacymi

regularny przewo6z osoéb.

Ocerg negatywn uzasadniaj rowniez:
— wydanie zezwolenia przed pobraniem wymaganej optaty
— nierzetelna realizacja oboazkéw sprawozdawczych,
— przypadek braku realizacji oboygku zawiadamiania strony pepbwania

administracyjnego o niezatatwieniu sprawy w termini

! Dz. U. z 2007 r. Nr 231, poz. 170 ze zm.
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1. W Starostwie nie realizowano obewku sporzdzenia rocznej analizy sytuaci
rynkowej w zakresie regularnego przewozu osob,dmektmowa w art. 22a ust. 5 ustawy
o transporcie drogowym Analizy sporadzano tylko dla linii komunikacyjnych,
dla ktérych wydawano (zmieniano) zezwolenia w dammgiu, a nie przeprowadzano
ich dla pozostatych linii komunikacyjnych.

2. Najwyzsza Izba Kontroli negatywnie ocenia sposob spraw@vaadzoru nad
przedstbiorcami, ktorym udzielono licencji i zezwolenia.

Zrealizowano co prawda obawek’ okreslony w art. 84 ust. 1 i ust. 2 ustawy
0 transporcie drogowym, dotygzy przeprowadzenia kontroli u przeswoka w zakresie
spetniania wymogéw dalacych podstaw do wydania licencfi ale nie skorzystano
Z uprawnienia do kontroli okékonego w art. 89 ust. 1 pkt 7 w zgku z art. 87 i nie
sprawdzono czy przewnik w tzw. ,migdzyczasie”, pongdzy wyga&nieciem wanosci
zezwolenia a przed wydaniem nowego, wykonuje diziesa przewozow.”

W toku kontroli stwierdzono natomiaste w przypadku linii komunikacyjnej
nr 171311 przewmik przez 20 dni wykonywat regularny przewéz os@z Istosownego
zezwolenia, pobierag doptaty z tytutu honorowania uprawnieo bezptatnych i ulgowych
przejazdow w kwocie 2.055,77 zi.

Dopiero w toku kontroli NIK kontrolami na podsti# art. 89 ust. 1 pkt 7 olip
2 przewanikéw, w wyniku ktorych stwierdzono nieprawidtode w zakresie m.in. rozkladu
jazdy (stwierdzono w 1 przypadku jego brak, a ypazlku nieaktualrig).

W Starostwie nie skorzystano rowhie mazliwosci okreslonej w art. 83 ust. 1
i ust. 2 ustawy o transporcie drogowym, w zakresdania od przewmikow przedstawienia
w oznaczonym terminie informacji i dokumentéw pawizajcych spetnienie wymaga
ustawowych i warunkow okéenych w licencji lub zezwoleniu, oraz przekazam@rmaciji
zZwigzanych z dzialalniwia transportow dotyczca stosowanych cen i taryf oraz liczby
przewiezionych osob lub masy przewiezionych rzeczy.

Nie zawsze weryfikowano nalgcie realizagi obowihzkOw przez przewmikow
zwigzanych z rozktadami jazdy. W toku kontroli stwiesdn bowiem, ze wobec

przewanika, ktéry nie dokonat aktualizacji rozktadu ja2dyie wysgpiono z zadaniem

2j.t. Dz. U. 2 2007 r. Nr 125, poz. 874
3 W okresie ohjtym kontroh, Starostwo zobowrzane byto do przeprowadzenia takiej kontroli u Zepraznika.

* W zakresie zezwoleStarosta nie byt zobowgany do realizacji kontroli z art. 84 ust. 1 ustasvjransporcie
drogowym.

W 2 przypadkach sgmod 13 poddanych badaniu. Dotyczy linii komunikarygh nr 171157 i 171311.

® Dotyczy zezwolenia nr 0000067, linii komunikacyjjne 171255.
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nieodptatnego przekazania jednego egzemplarza awakt ktéry nie zostat poddany
aktualizacji, mimoze tres¢ § 3 ust. 1 i ust. 2 w zw. z § 4 rozpgizenid wskazuije,
ze dokonanie aktualizacji nie jest prawem lecz obhekiem przewanika (w ramach ktérego
przewanik jest zobowizany nazadanie organu wydagego zezwolenie do nieodptatnego
przekazania jednego egzemplarza publikaciji), a tiadad rozktadéw jazdy wykazataze
zaden z nich nie spetniat wymogow o#mych w 8 1 ust. 1 pkt 1-8 rozpadzenia
w sprawie rozktadu jazdy (w toku kontroli NIK Stateo wyegzekwowato od przewakow

uzupetnienie stwierdzonych brakéw).

3. Dwie spdrod trzech informacji przekazanych Ministrowi Indteuktury w okresie
objetym kontroh sporadzono na podstawie nieaktualizowanego rejestruspmwodowato
zawyzenie liczby wanych zezwolé i wydanych do nich wpisow (odpowiednio 0 4 i 11z
Jeszcze w toku kontroli NIK Starostwo przekazatonistrowi informacg zawierajca

prawidtowe wielkdci®.

4. Starostwo prowadr postpowania’® w sprawie zezwolenia pobierato opfdty
w wysokdciach zgodnych z przepisati

Zbadane zezwolenia oraz wydane do nich wypipoaiadaty wymogom ok&onym
w rozporadzeniu Ministra Infrastruktury z dnia 8 czerwca 200 w sprawie wzorow
zezwolé na wykonywanie krajowych i raiizynarodowych przewozow drogowych oséb oraz
wypiséw do zezwole"® oraz art. 20 ust. 1 ustawy o transporcie drogowldawniono
natomiast przypadek wydania przeanikowi decyzji w sSprawie zezwolenia przed
uiszczeniem przez niego opiityco stanowito naruszenie § 26 rozpmizenia Ministra

" Rozporadzenie Ministra Transportu i Budownictwa z dnia st§cznia 2006 r. w sprawie &@, sposobu i
terminéw ogtaszania rozktadoéw jazdy oraz ich akbaalji, warunkOéw ponoszenia kosztéw zmanych z
zamieszczaniem informacji dotygz/ch rozktadéw jazdy oraz podawania rozktadoéw jazdy publicznej
wiadomaci (Dz. U. z 2006 r. Nr 12, poz. 79)

® Analiza 10 spéréd 28 rozktadéw, ktére wymagaty dokonania akasdji: nr 0000087, 0000088, 0000089,
0000090, 0000091, 0000092, 0000093, 0000094, OE@AH0002.

° Pismo z dnia 8.07.2010 r., nr KM.5530/63/10 skiexne do Ministerstwa Infrastruktury.

19 Badaniem ohjto 18 aktualnych zezwaieoraz 66 wydanych do nich wypiséw.

11 Zwiazane z opracowaniem analizy sytuacji rynkowej, wyelm nowego lub zmianzezwolenia oraz
wydaniem wypisow.

2 Rozporadzenie Ministra Infrastruktury z dnia 23 grudniad3Qr. w sprawie stawek optat uiszczanych przez
przewanikdw drogowych za czyngoi zwiazane z opracowaniem analizy sytuacji rynkowej wresie
krajowego regularnego przewozu os6b (Dz. U. Nr 282, 2331) oraz rozpardzenie Ministra Infrastruktury
z dnia 4 grudnia 2007 r. w sprawie wyséiocoptat za czynniei administracyjne zvwgzane z wykonywaniem
przewozu drogowego oraz za egzaminowanie i wydavarrtyfikatu kompetencji zawodowych (Dz. U.
Nr 235, poz. 1726).

13Dz. U. 2 2004 r. Nr 144, poz. 1519

4 Optata w wysokéci 55,00 z} uiszczona zostata dopiero po 181 dniathnia wydania przewaikowi decyzji
w sprawie zezwolenia.
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Infrastruktury z dnia 4 grudnia 2007t Ze zlazonych wyjaniea wynika, ze nasipito to
na skutek przeoczenia i pouczono odpowiedzialnegirownika o obowizku zadania
dowodu wptaty przed wydaniem stronie decyzji.

Stwierdzono ponadto przypadek braku realizabpvaazku okréglonego w art. 36
K.p.a. dotycacego zawiadamiania strony o niezatatwieniu sprawserninie okrélonym
art. 35 § 3w zw. z art. 35 § 5 K.g&.

5. Zbadane wnioski sprawie udzielenia licencji. zaalg elementy, o ktérych mowa
w art. 8 ust. 2 i ust. 3 ustawy o transporcie drgun, postpowanie przy ich rozpatrywaniu
prowadzone bylo z zachowaniem art. 35 K.p.a., zZbicwydanych wypisow byta zgodna
Z brzmieniem art. 11 ust. 3 ustawy o transporcagowym. Rownie tres¢ wydanej licencji
i wydanego do niej wypisu oraz wysakooptat za czynn&ei administracyjne zvgzane z

udzieleniem licencji zgodne byly z przepisami razadzei*".

6. Starostwo nie opracowalo pisemnych procedur obapgwoh postpowanie
przy wydawaniu licencji, zezwatei prowadzenia czynrgei kontrolnych w stosunku
do przewdnikow realizupcych regularny przew6z oséb. Brak tych procedur ingig
przyczynt, w ocenie NIK, do powstania nieprawidto§eo zaistniatych w pogpowaniach
dotyczicych rozpatrywania wnioskow w sprawie zezwoleniazow zakresie wykonywania

nadzoru nad przewaikami.
Przedstawiajc powy.sze uwagi i oceny, Najwgza lzba Kontroli wnosi o:

1. Sporadzanie rocznej analizy sytuacji rynkowej.

2. Wykonywanie rzetelnego nadzoru nad przemikami realizugcymi regularnym przewo6z
0s0b.

3. Rozwaenie wprowadzenia pisemnych procedur élajecych realizagj przez Starost

zada w zakresie regularnego przewozu 0séb.

Najwyzsza Izba Kontroli Delegatura w Zielonej Gorze, ragiawie art. 62 ust. 1

ustawy o NIK, oczekuje przedstawienia przez ParaoSt w terminie 30 dni od daty

!> Rozporadzenie Ministra Infrastruktury z dnia 4 grudnia Z00 w sprawie wysok@i optat za czynriei
administracyjne zwizane z wykonywaniem przewozu drogowego oraz za negmavanie i wydawanie
certyfikatu kompetencji zawodowych (Dz. U. Nr 286z. 1726).

16 postpowanie wszoge na wniosek z dnia 9.01.2009 r., uzupetniony 42009 r., zakfczono wydaniem
decyzji w dniu 24.06.2009 r., czyli po uptywie 2asicy i 10 dni.

17 Zakcznik nr 1 i nr 5 do rozpogrzenia Ministra Infrastruktury z dnia 25 czerwc®2G@. w sprawie wWzoréw
licencji na wykonywanie transportu drogowego oragpisow z tych licencji (Dz. U. Nr 153, poz. 1612);
rozporadzenie Ministra Infrastruktury z dnia 4 grudnia Z00 w sprawie wysolqi optat za czynri
administracyjne zwizane z wykonywaniem przewozu drogowego oraz zanegmavanie i wydawanie
certyfikatu kompetencji zawodowych (Dz. U. Nr 286z. 1726).
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otrzymania niniejszego wygiienia pokontrolnego, informacji o sposobie wykatapia
uwag i wykonania wnioskéwalz o dziataniach podiych w celu realizacji wnioskow lub

przyczynach niepodgia takich dziata.

Zgodnie z trécia art. 61 ust. 1 ustawy o NIK, w terminie 7 dni oafyd otrzymania
niniejszego wysipienia pokontrolnego przystuguje Panu prawo zghoszara pimie do
dyrektora Delegatury NIK w Zielonej Gorze umotywawah zastrzezen w sprawie ocen,

uwag i wnioskéw zawartych w tym wygtieniu.

W razie zgtoszenia zastvad, zgodnie z art. 62 ust. 2 ustawy o NIK, termin
nadestania informacji, o ktorym mowa #ej, liczy sk od dnia otrzymania ostatecznej

uchwaty wigciwej komisji NIK.

Otrzymup:
1. adresat
2. aa



