Najwyzsza lzba Kontroli Zielona Gdra, dnia 26 sierpnia 2010 r.
Delegatura w Zielonej Gérze

Pan
Jacek Hoffmann

Starosta Krosnienski
LZG-4101-04-03/2010, P/10/062

WYSTAPIENIE POKONTROLNE

Na podstawie art. 2 ust. 2 ustawy z dnia 23 grudi84 r. o Najwysze] Izbie
Kontroli*, zwanej dalej ,ustaw o NIK”, Najwyzsza Izba Kontroli Delegatura
w Zielonej Gorze skontrolowata Starostwo Powiatowdrosnie Odrzaskim, zwane dalej
.Starostwem”, w zakresie organizowania regionalnyg@rzewozow autobusowych
od 1.01.2009 r. do 30.04.2010 r.

W zwiazku z kontrod, ktorej wyniki zostaly przedstawione w protokolenkroli
podpisanym 29 lipca 2010 r., Najwsza Izba Kontroli, na podstawie art. 60 ustawy & NI

przekazuje Panu Stae niniejsze wysgpienie pokontrolne.

Najwyzsza lzba Kontroli negatywnie ocenia kontrolowagn dziatalnos¢ Starostwa,
z uwagi na niesporadzenie rocznej analizy sytuacji rynkowej w zakresigegularnego
przewozu o0s6b oraz brak nadzoru nad przewmikami wykonujacymi regularny

przewoz osob.

Negatywr ocerg uzasadniajrowniez:
- wydawanie zezwolena podstawie niekompletnych wnioskow,

— nierzetelne wywjzywanie s¢ z obowihzkdéw sprawozdawczych.

1. W Starostwie, wbrew obowzkowi okr&lonemu w art. 22 a ust. 5 ustawy z dnia
6 wrzenia 2001 r. o transporcie drogow§imie przeprowadzono rocznej analizy sytuacji

rynkowej w zakresie regularnego przewozu 0sob.

! Dz. U. z 2007 r. Nr 231, poz. 1701 ze zm.
2Dz. U. z 2007 r. Nr 125, poz. 874 ze zm.

ul. Podgoérna 9a, 65-213 Zielona Géra
tel.: 68 329 76 00, fax: 68 329 76 39, e-mail: LZGi®.gov.pl



2

Analizy sytuacji rynkowej w zakresie regularnegagwozu osob bylty spagdzane
tylko dla linii komunikacyjnych, dla ktorych wydawa (zmieniano lub przedtano)
zezwolenia w danym roku, a nie przeprowadzano lialpdzostatych linii komunikacyjnych.

Wydanie zezwole na wykonywanie regularnych przewozéw osob bytorpegzone
kazdorazowo analiz sytuacji rynkowej w zakresie regularnego przewamdb, dla linii
komunikacyjnej olgtej wnioskiem, opracowywanej przez Wdz Marszatkowski na
podstawie umowy zawartej ze Starostwem. Pomimamalizy te nie zawieraty wszystkich
elementéw wymaganychprzepisem art. 22 a ust. 5 ustawy o transporcigarym, to
Starostwo nie podejmowato dziatanapcych na celu wyegzekwowanie od zleceniobiorcy
opracowania dokumentéw spetni@ych wymogi ww. ustawy.

W Starostwie nie weryfikowano rzetelnie wnioskéw wydanie zezwolg,
stwierdzono bowiem 4 przypadki (spoéd 11 zbadanych) wydania decyzji w sprawie
zezwolé na podstawie niekompletnych wnioskéw (brakowatonieh schematu petzen
komunikacyjnych lub uzgodnienia zasad korzystamgektorych przystankéw, wymaganych
przepisem art. 22 ust. 1 pkt 2 i 3 #y powotanej ustawy). Braki te uzupetniono w toku
kontroli NIK.

Wysoka¢ optat pobieranych za czyndw administracyjne z tytutu wydania
zezwolenia i wypisu z zezwolenia dlazk@go pojazdu zgtoszonego we wniosku odpowiadata
okreslonej w 8 13 pkt 1 i 8§ 16 ust. 1 rozpadzeniu Ministra Infrastruktury z dnia
4 grudnia 2007 r. w sprawie wysckd optat za czynni administracyjne zwizane z
wykonywaniem przewozu drogowego oraz za egzamin@vanwydanie certyfikatu
kompetencji zawodowyéhNatomiast stwierdzono pobranie optat za wydanieygiséw dla
pojazdow niezgtoszonych we wniosku w kwociesaej nz wynikajaca z wy.ej powotanego

rozporadzenia. Niedoptatadtznie 11 zt) zostata uregulowana w toku kontrolKNI

2. NIK negatywnie ocenia niesprawowanie przez Starostadzoru nad
przewanikami, ktorym udzielit licencji na wykonywanie koavego transportu drogowego
os6b lub wydat zezwolenia na wykonywanie regulanyszewozéw osob w krajowym
transporcie drogowym.

Starosta nie zrealizowat obazku okréglonego w art. 84 ust. 1 i 2 ustawy
o transporcie drogowym, dotygzgo skontrolowania przegbiorcow w zakresie spetniania

wymogow ledacych podstaw do wydania licencji oraz zezwdle ani nie skorzystat

® Braki dotyczyly przewidywanych zmian w raeniu przewozu podédych oraz odniesienia ¢sido
miejscowego planu zagospodarowania gminy lub payospodarowania wojewodztwa.

“Dz. U. Nr 235, poz. 276



3

Z uprawni@ dozadania od przewmika dokumentow potwierdzgjych spetnianie warunkéw
ustawowych oraz okgonych w licencji ladz w zezwoleniu (art. 83 ust. 1 ww. ustawy),
a take do upowanienia pracownikéw Starostwa do kontroli dokumentddre podczas
wykonywania przewozu drogowego 0s6b kierowca manidgxek mie€ przy sobie (art. 89
ust. 1 pkt 7 w zwazku z art. 87 ust. 1 ww. ustawy).

Podkréli¢ nalery, ze art. 86 ust. 1 ustawy o transporcie drogowym zinv@a
powierzenie czynn@i kontrolnych organowi administracji publiczneplinnemu organowi
panrstwowemu, z czego Pan Starosta nie skorzystat.

Brak kontroli nad przewaikami mogt s¢ przyczyné, w ocenie NIK, do powstania
sytuacji, w ktorej przewanik (Przedsibiorstwo Komunikacji Samochodowej Zielona Goéra
Sp. z 0.0.) wykonywat przez 28 drirzewéz na 5 liniach komunikacyjnychez zezwolenia
wymaganego przepisem art. 18 ust. 1 ustawy o toaogpdrogowym.

W Starostwie nie weryfikowano réwrienalezycie realizacji przez przewinika
obowiazkow zwihzanych z rozktadami jazdy. Stwierdzono bowiem zaden ze zbadanych
53 rozktadéw jazdy nie spetniat wymogbakreslonych w § 1 ust. 1 rozpogdzenia Ministra
Transportu i Budownictwa z dnia 13 stycznia 2006 Réwniez kontrola u przewmnika
podigta przez pracownikdw Starostwa w toku kontroli Nlykazata przypadek
niedopetnienia obowrku wymaganego przepisami 8 4 pkt 1 ww. rozpdzenia w sprawie

rozktadow jazdy, dotyeego powiadomienia o dalszej realizacji przewozow.

3. Ponadto stwierdzonage w przekazanych Ministrowi Infrastruktury infornject?,
zawyzono liczby aktualnych zezwale licencji oraz wydanych do nich wypisow. W toku

kontroli NIK przekazano Ministrowi informaggzawierajca prawidtowe wielkgci.

® W okresie od 31 marca do 28 kwietnia 2009 r.
6171152, 171145, 171130, 171115 i 171395

" Braki dotyczyly m.in.: we wszystkich przypadkactiarmaciji o dniu wejcia wzycie rozktadu jazdy, terminie
jego wanosci oraz rodzaju prowadzonych ustug komunikacyjnyeh, szczegdélnéci ekspresowych,
pospiesznych, przyspieszonych, zwyklych oraz osgibw a take srodkach transportowych adtych
czesciowo lub catkowicie rezerwagjmiejsc lubsrodkach transportowych przystosowanych do przeveszilo
niepetnosprawnych; w niektérych rozktadach stwierdz brak informacji dotyexych siedziby przewamika
oraz co najmniej jednego przystankuéigalniego.

Rozporadzenie Ministra Transportu i Budownictwa z dnia st$cznia 2006 r. w sprawie §@, sposobu i
terminéw ogtaszania rozktadoéw jazdy oraz ich akbaalji, warunkOéw ponoszenia kosztéw zmanych z
zamieszczaniem informacji dotygz/ch rozktadéw jazdy oraz podawaniem rozkladéw yadd publicznej
wiadomaci (Dz. U. Nr 12, poz. 79)

® Sporadzonych wedtug stanu na 30 czerwca i 31 grudni® 200
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Przedstawiajc powyzsze oceny i uwagi, oraz uwzdhiajac dziatania podje w

toku kontroli, Najwysza Izba Kontroli wnosi o:
1. Sporadzanie rocznych analiz sytuacji rynkowej w zakresgularnego przewozu osob.
2. Wydawanie zezwolena podstawie kompletnych wnioskéw przewdow.

3. Wprowadzenie nadzoru nad przeanikami, ktérym Pan Starosta wydat licencje i

zezwolenia.

Najwyzsza lzba Kontroli Delegatura w Zielonej Gérze, rmalgiawie art. 62 ust. 1
ustawy o NIK, oczekuje przedstawienia przez ParaoSt w terminie 30 dni od daty
otrzymania niniejszego wygiienia pokontrolnego, informacji o sposobie wykatapnia
uwag i wykonania wnioskowabz o dziataniach podfych w celu realizacji wnioskow lub

przyczynach niepodgia takich dziata.

Zgodnie z trécia art. 61 ust. 1 ustawy o NIK, w terminie 7 dni odiad otrzymania
niniejszego wysipienia pokontrolnego przystuguje Panu prawo zghoszaa pimie do
dyrektora Delegatury NIK w Zielonej GoOrze umotywowah  zastrzezen

w sprawie ocen, uwag i wnioskéw zawartych w tym tageniu.

W razie zgloszenia zastua®, zgodnie z art. 62 ust. 2 ustawy o NIK, termin
nadestania informacji, o ktorym mowa #ey, liczy sk od dnia otrzymania ostatecznej

uchwaty wigciwej komisji NIK.

Otrzymup:
1. Adresat
2.aa



