Najwyzsza lzba Kontroli Zielona Gora, dnia 24 sierpnia 2010 r.
Delegatura w Zielonej Goérze

Pan
Edward Tyranowicz
Starosta Strzelecko - Drezdenecki

LZG-4101-04-04/2010, P/10/062

WYSTAPIENIE POKONTROLNE

Na podstawie art. 2 ust. 2 ustawy z dnia 23 grudrd84 r. o Najwysze] Izbie
Kontroli', zwanej dalej ustayvo NIK, Najwyzsza Izba Kontroli Delegatura w Zielonej Gérze
skontrolowata Starostwo Powiatowe w Strzelcach ésljich, zwane dalej ,Starostwem” lub
,Urzedem”, w zakresie wykonywania zadadotyczcych organizowania regionalnych

przewozéw autobusowych w okresie od 1.01.2009 8@64.2010 r.

W zwiazku z kontrod, ktorej wyniki przedstawione zostalty w protokolenkroli
podpisanym 29 lipca 2010 r., Najasza Izba Kontroli, na podstawie art. 60 ustawy K,NI
przekazuje Panu St&me niniejsze wyspienie pokontrolne.

Najwyzsza Izba Kontroli negatywnie ocenia dziatalng& Starostwa w zakresie

objetym kontrol 3.

Podstaw negatywnej oceny byly w szczegdéod nieprawidiowdci polegajgce na
nieprzeprowadzeniu rocznej analizy sytuacji rynkpweakresie regularnego przewozu oséb
oraz niesprawowaniu kontroli nad przewmtkami, ktorym Starosta udzielit licencji na
wykonywanie krajowego transportu drogowego osObviyblat zezwolenia na wykonywanie

regularnych przewozéw osob w krajowym transporcagdwym.

! Dz. U. 2 2007 r. Nr 231, poz. 1701 ze zm.
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Negatywrn ocerg uzasadniajrowniez:

— wydawanie decyzji o zmianie zezwnle/ oparciu o nierzetelne analizy sytuacji rynkowej,

— przedhzenie wanosci 1 zezwolenia bez uprzedniego przeprowadzenisizgnsytuacji
rynkowej,

— przedhzenie wanosci upowanienia na podstawie bezprzedmiotowego wniosku,

— pobieranie optat z zakresu licencji na wykonywakiajowego transportu drogowego
0s6b w sposbb niezgodny z przepisami,

— nieterminowe przekazywanie ministrowi iéawemu do spraw transportu informacji nt.
udzielonych licencji i wydanych zezwale

— niezawiadamianie strony p@pbwania w sprawach zmiany istrieych zezwolé

0 niezatatwieniu sprawy w terminie.

1. Starostwo nie realizowatlo obaygku sporzdzania rocznej analizy sytuacii
rynkowej w zakresie regularnego przewozu osob, vganago art. 22a ust. 5 ustawy z dnia 6
wrzesnia 2001 r. o transporcie drogow§m

Analizy sporadzano tylko dla linii komunikacyjnych, dla ktoryctvydawano
(zmieniano) zezwolenia w danym roku, a nie przepawano ich dla pozostatych linii
komunikacyjnych. Analizy te, spardzane przez Umd Marszatkowski Wojewddztwa
Lubuskiego (UWML) na zlecenie Pana Starosty, nigrépty wymogéw okréonych w art.
22a ust. 5 ustawy o transporcie drogowym oraz wargmwm z UWML porozumieniu (nie
zawieraly informacji dotycgrych przewidywanych zmian w raeniu podrénych oraz nie
odnosity s¢ do miejscowego planu zagospodarowania przestrgenmeniny lub planu
zagospodarowania przestrzennego wojewodztwa), portorRan Starosta nie padgadnych
dziataa w celu wyegzekwowania od zleceniobiorcy rzetelpizeprowadzanych analiz

sytuacji rynkowe.

Powyssze nieprawidtowsci w materiatach dowodowych, ettacych podstaw do
wydania decyzji w sprawie zmiany zezwblgrak analiz rocznych oraz niekompletne analizy
sporadzone dla konkretnych linii), stanawi uchybienie przepisom p@gpiowania
administracyjnego, zobowiujacym organ do doktadnego wyjdenia stanu faktycznego
sprawy (art. 7 kpd oraz zgromadzenia calego materialu dowodowegabgimego dla

prawidtowego rozstrzygacia (art. 77 8 1 kpa).

2Dz. U. z 2007 r. Nr 125, poz. 874 ze zm.

3 Ustawa z dnia 14 czerwca 1960 r. Kodeks gmswvania administracyjnego (Dz. U. z 2000 r. Nr §8z. 1071
ze zm.)



Jako nieprawidiowe natg ocent rowniez wydanie 1 zezwolenia bez uprzednio
przeprowadzonej analizy sytuacji rynkowej, bowienarz 22a ust. 3 ustawy o transporcie
drogowym wynika,ze podgcie decyzji w sprawie zmiany istnigego zezwolenia powinno
by¢ poprzedzone analiz sytuacji rynkowej w zakresie regularnego przewoasob.
Tymczasem w przypadku zezwolenia nr 19 z 18.11.2Q0C#haliza sytuacji rynkowej zostata
sporadzona 6 dni po wydaniu przedmiotowego zezwolenianddto stwierdzono
nieprawidtowe przeditenie wanosci zezwolenia nr 18 na ligi
nr 146355, poniewa wniosek przewgnika (z 6.01.2009 r.) w sprawie przezimia
ww. zezwolenia uzranaleato za bezprzedmiotowy z uwagi na uptyw zweasci tego

zezwolenia w dniu 2.01.2009 r.

2. NIK negatywnie oceniaze Pan Starosta nie realizowat obamkiu okrélonego
w art. 84 ust. 1 i 2 ustawy o transporcie drogowyaotyczcego prowadzenia co najmniej
raz na 5 lat kontroli przeddiiorcy w zakresie spetniania wymogéwdacych podstaw
do wydania licencji lub zezwolenia, ani nie korayst uprawnié okreslonych w art. 83 ust. 1
I 2 ww. ustawy w zakresizadania od przewmika drogowego przedstawienia w oznaczonym
terminie informacji i dokumentow potwierdaaych, ze spetnia on wymagania ustawowe
i warunki okrélone w licencji lub zezwoleniu oraz przekazywaméirmacji zwhazanych z
dziatalngcia transportow dotyczca stosowanych cen i taryf oraz liczby przewiezionych
os6b. Nie korzystat Pan réwniez prawa okrdonego w art. 89 ust. 1 pkt 7 ustawy
o transporcie drogowym, dotygzgo upowanienia pracownikow Urgdu do kontroli
dokumentow, ktére podczas wykonywania przewozu ar@go o0sOb kierowca ma

obowiazek mie& przy sobie.

Zdaniem lIzby, brak sprawowania kontroli nad przemkami mogto stanowi
przyczyre powstania sytuacji, w ktorej PKS w Gorzowie WIKpp. z 0.0. przez 18 dni
swiadczyto ustugi bez zezwolenia wymaganego artudt81 pkt 1 lit. e ustawy o transporcie

drogowym.

3. Uwagi NIK dotycz rowniez sposobu naliczania optat za udzielenie licencyigdanie
wypisu z licencji oraz wtérnika wypisu z licencji.

Badanie wszystkich optat naliczonych i pobranycheprStarost w okresie oljtym

kontrolh wykazato,ze w kadym przypadku jako podstavich obliczenia omytkowo przgjo

wartasci z tabeli optat za wykonywanie krajowego transpalrogowego rzeczy - ¢tgj w 8 2



ust. 2 rozporadzenia w sprawie wysokoi optaf, a nie 0séb - gfej w § 2 ust. 1 pkt 2 cyt.
wyzej rozporadzenia.
W nastpstwie powyszego w okresie od 1.01.2009 r. do 30.04.2010 brgrm

od przedsjbiorcéw o 273 zt wjcej niz nalezato.

4. Z op&nieniem sigajpcym 12 i 6 dni przekazano Ministrowi Infrastruktury
2 informacjé (sparéd 3 zbadanych), dotygee liczby i zakresu udzielonych licencii
i zezwoléy, wymagane art. 83 ust. 3 ustawy o transporcie awygn. Dane ujte

w przekazanych informacjach odpowiadaty stanowiyfesnemu.

5. W starostwie nierealizowano tak obowazku okrglonego w art. 36 8 1 kpa,
dotycacego zawiadamiania strony w przypadkach niezatataiev sprawy w terminie
okreslonym art. 35 § 3 w zw. z art. 35 8 5 kpa. Niezm® uzné bowiem za wywjzywanie
sie¢ z ww. obowizku, wskazanych w wygaieniach, telefonicznych powiadomiestrony,
majgc na uwadze zasad pisemndci postpowania administracyjnego, wynikaj
z art. 14 8 1 kpa.

6. NIK pozytywnie ocenia:

- weryfikaci wnioskdw o udzielenie licencji i zezwdlepod ktem spetniania
wymogow ustawowych;

— wydawanie zezwolei licencji zgodnych ze wzorami oldlenymi we wigciwych
rozporadzeniach Ministra Infrastruktufy a take spetniaicych wymogi ustawowe
pod wzgtdem tréci;

— pobieranie za czynioi zwiazane ze zmianzezwolenia, przedienia jego wanosci
oraz wydania wypisu zezwolenia, a zakz opracowaniem analiz sytuacji rynkowej,

optat w wysokéciach okrélonych w obowazujacych przepisach.

Przedstawiajc powyzsze uwagi i oceny, oraz uwezdhiajpc dziatania podite w toku
kontroli, Najwyzsza Izba Kontroli wnosi o:

* Rozporadzenie Ministra Infrastruktury z dnia 4 grudnia Z00 w sprawie wysok@i optat za czynnii
administracyjne zwizane z wykonywaniem przewozu drogowego oOraz za regmavanie i wydanie
certyfikatu kompetencji zawodowych (Dz. U. Nr 288z. 1726)

® Dotyczy pism z: 27.01.2009 r. (skorygowanego pisme 28.01.2009 r.) - za okres od 1.01.2008 r. do
31.12.2008 r. oraz z 21.07.2009 r. - za okres 6i.2009 r. do 30.06.2009 r.

® Rozporadzenie Ministra Infrastruktury z dnia 25 czerwc#®20. w sprawie wzoréw licencji na wykonywanie
transportu drogowego oraz wypiséw z tych licen@z.(U. Nr 153, poz. 1612); rozpadzenie Ministra
Infrastruktury z dnia 8 czerwca 2004 r. w sprawigomdw zezwolé na wykonywanie krajowych
i miedzynarodowych przewozow drogowych oséb oraz wypis@szwolé (Dz. U. Nr 144, poz. 1519)



1) przeprowadzanie rocznych analiz sytuacji rynkowej;

2) wydawanie decyzji w sprawie zezwdlev oparciu 0 wyczerpago zebrany materiat
dowodowy;

3) przedhzanie wanosci zezwoléd na wniosek zitpony przed uptywem wanosci
przedhzanego zezwolenia;

4) sprawowanie kontroli nad przewakami, ktorym Starosta udzielit licencji na
wykonywanie krajowego transportu drogowego o0s6b Ilwlgdat zezwolenie na
wykonywanie regularnych przewozow oséb w krajowyamsporcie drogowym;

5) zwrot przedsibiorcom optat pobranych w nadmiernej wys&tioza wydane licencje,
wypisy z licencji i wtornika wypisu z licenciji;

6) terminowe skladanie ministrowi wdl@wemu do spraw transportu informacji, dotycygch
liczby i zakresu udzielonych licencji i zezwoje

7) powiadamianie strony pagiowania administracyjnego o0 niezatatwieniu sprawy

w terminie.

Najwyzsza Izba Kontroli Delegatura w Zielonej Gorze, ralgiawie art. 62 ust. 1
ustawy 0 NIK, oczekuje przedstawienia przez ParaoSt w terminie 30 dni od daty
otrzymania niniejszego wygiienia pokontrolnego, informacji o sposobie wykatayia
uwag i wykonania wnioskéwalz o dziataniach poefych w celu realizacji wnioskéw lub
przyczynach niepodgia takich dziata.

Zgodnie z trécia art. 61 ustawy o NIK, w terminie 7 dni od daty zgtmania
niniejszego wysipienia pokontrolnego przystuguje Panu prawo zgloseera pimie do
dyrektora Delegatury NIK w Zielonej Gérze umotywawah zastrzeen w sprawie ocen,
uwag i wnioskéw zawartych w tym wysglieniu.

W razie zgloszenia zastea#, zgodnie z art. 62 ust. 2 ustawy o NIK, termin
nadestania informacji, o ktérym mowa #ey, liczy sk od dnia otrzymania ostatecznej

uchwaty wigciwej komisji NIK.

Otrzymup:
1.adresat
2.aa



